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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КОСТРОМСКОЙ  ГУБЕРНСК1Й  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Спиеокъ  лицъ,  приглашенныхъ  въ  8ае'1Ьдан1я  Костромского 

Губернскаго  Комитета. 

1.  Гу6ернск1й  Предводитель  Дворянства    действительный    статсшй  сов-Ьтнинъ  Николай 

Федоровичъ  Нелидовъ. 

2.  Вице-Губернаторъ  действительный  статскШ  советникь  Егоръ  Егоровичъ  Изв*ковъ. 

3.  Управляющ1й  Государственными    Имуществами    Костромской  и  Ярославской   губернШ 

действительный  статскШ  советникъ  ВасилШ  Семеновичъ  Дмитр1евъ. 

4.  Управляющ1й  Костромскою  Казенною  Палатою  Сергей  Васильевичъ  Котляровъ. 

5.  УправляющШ  акцизными  сборами   Костромской    губернии    Андрей  Матвеевичъ  Вино- 

градскШ. 

6.  Председатель  Губернской  Земской  Управы  действительный  статскхй  советникъ  Петръ 

Васильевичъ  Исаковъ. 

7.  Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  действительный  статсшй  советникъ  Ген- 

над1й  Васильевичъ  Мягковъ. 

Члены  Губернской  Земской  Упрсипл: 

8.  Александръ  Васильевичъ  Перелешинъ. 

9.  х\лександръ  Алесандровичъ  Мироновъ. 

Утьздные  Предводители  Дворянства: 

10.  Костромской — действительный  статск1Й  советникъ  Владим1ръ  Николаевичъ  Шильдкнехтъ. 

11.  БуйскШ — ВасилШ  Михайловичъ  Марковъ. 

12.  Варнавинск1Й — ВасилШ  Михайловичъ  Кочуковъ. 

13.  Ветлужск1й — действительный  статскШ  советникъ  Николай  Владим1ровичъ  Верховсюй. 

14.  Галичсшй — отставной  генералъ-маюръ  Александръ  Евгешевичъ  Захаровъ. 

15.  Кинвшемск1й — камеръ-юнкеръ  Высочайшаго  Двора  Анатолш  Анатол1евичъ  Куломзинъ. 

16.  Кологривсшй—Николай  Михайловичъ  Левашевъ. 

17  .  Макарьевсгай — Александръ  Павловичъ  Купреяновъ. 

18.  Нерехтск1Й — Константинъ  Петровичъ  Васьковъ. 

19.  Солигаличск1Й — действительный   статскхй   советникъ  Викторъ  Никаноровичъ  Маринъ. 

20  Чухломск1й — Валентинъ  Андреевичъ  Кривоноговъ. 

21  ЮрьевецкШ — Семенъ  Федоровичъ  Гг.ибунинъ. 

Предстьдатели  Угьздныхъ  Земскихъ  Управы 

22  Костромской — Васил1Й  Семеновичъ  Соколовъ. 

23  Вуйской — Андрей  Васильевичъ  Перелешинъ. 

костр. — 1 


Костромской  Губернгкхй  Комитетъ. 


24.  Варнавинской — камеръ-юнкеръ    Двора   Его    Императорскаго   Величества  князь  Але- 

ксандръ  Пет1)0вичъ  Трубецкой. 

25.  Вет.Еужской — действительный  статскШ  сов-Ьтникъ  АлексЬй  Ивановичъ  Яблочковъ. 

26.  Гали  чекой — Геннадш  Викторовичъ  Ратьковъ. 

27.  Кшт*  шемской — Петръ  Викторовичъ  Кадачовъ. 

28.  Ко.югривской — Александръ  Ивановичъ  Черевинъ. 
29-  Мя]^гфьевской — Иванъ  Николаевичъ  Нечаевъ. 
30.  Нергхтской — Николай  Ивановичъ  Линевъ. 

81,  Солигаличской — СергЬй  Николаевичъ  Ма.1ИН0вскш. 

82.  ^1ух.1о>1ской — Николай  Макаровичъ  Перелешинъ. 
33.  КЗрьевецкой — ВасилШ  Петровичъ  Грибунинъ. 

Губерпскге  цшсные: 

'ЛА.  Членъ    Сов-Ьта    Министра    Внутреннихъ    Д'Ьлъ    тайный    сов'Ьтникъ  Авд1й  Ивановичъ 
Шниовъ. 

35.  Не11[юм1>нный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  СергЬй  Ивановичъ  Бирюковъ. 

36.  Иепрч'нЬнный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  Иванъ  АлексЬевичъ  Трухинъ. 
37-  Членъ  Окружного  Суда  Николай  Федоровичъ  йСоховъ. 

Вир  Сон1;т11Икъ  Губернскаго  Правлен1я  Николай  Александровичъ  Владим1ровъ. 

39.  ;з*?м1.1лй  Начальникъ  3-го  участка  Буйскаго  у*зда  Николай  Николаевичъ  Аносовъ. 

40.  (5ез1ск1й    Начальникъ    1-го    участка    Варнавинскаго    уЬзда  Александръ  Кирилловияъ 

Готивцевъ. 

41.  |[<пг1ицикъ  Ветлужскаго  у1^зда  Владим1ръ  Федоровичъ  Лугининъ. 

42.  Членъ  Суда  действительный    статскШ    сов^тнинъ    Николай  АлексЬевичъ  Борисенко. 

43.  Двгфянинъ  Кинешемскаго  уЬзда  Александръ  Митрофановичъ  Григоровъ. 

44.  Зе^1гк1Й  Начальникъ  1-го  участка    Кологривскаго     уЬзда  Николай  Николаевичъ  Гри- 

горьевъ. 

45.  : ^емгк1й  Начальникъ  4-го  участка  Кологривскаго  укзда  Николай  Ивановичъ  Лебединсюй. 

46.  Земе^Ш  Начальникъ    8-го    участка  Солнгаличскаго    уЬзда  Павелъ  Васильевичъ  Щу- 

л^^тишковъ. 

47.  Дв*>ря11инъ  Макарьевскаго  уЬзда  Петръ  АлексЬевичъ  Сафоновъ. 

48.  Подлтной  Инспекторъ  Солнгаличскаго  уЬзда  Николай  Викторовичъ  Маринъ. 

49.  1](т)мственный  почетный  гражданинъ  Владимхръ  Андреевичъ  Зотовъ. 

50.  *]!е>1(чай   Начальникъ    5-го  участка  Нерехтскаго  уЬзда  Константинъ  Александровичъ 

Б<1шнякъ. 
Г)Ь  [1т[илай  Львовичъ  Владимхровъ. 

52,  Влади  М1ръ  Николаевичъ   ВерховскШ. 

53,  -!е>н1п1!  начальникъ  4-го  участка  Юрьевецкаго  уЬзда  ВалерШ  АлексЬевичъПотЬхинъ. 

54,  Зомсшй  Начальникъ  8-го  участка  Варнавинскаго  уЬзда  Сергей    Александровичъ  По- 

ли нгшовъ. 

55,  10|»М1  Арсешевичъ  Спасскш. 

5С>»    Игетюлодъ  Николаевичъ  Каратыгинъ. 
57.    1>л:цим1ръ  Александровичъ  Апушкинъ. 
58-    Мцхлвлъ  Николаевичъ  Текутьевъ. 

Землсвлад/ьльцы : 
511,  11к1,илай  Григорьевичъ  Львовъ. 

60.  Ч/ишъ  Кост1)омской  У'Ьздной  Земской    Управы    Александръ  Николаевичъ  Прохоровъ. 

61.  Млепъ  Костромской  УЪздной  Земской  Управы  Николай  Петровичъ  ГорскШ. 

62*  Гп]юдекой  Судья  1-го  участка  города  Костромы  Александръ  Константиновичъ  Бошня1съ. 


Костромской  Губернскхй  Комитетъ. 


€3.  Земсшй  Начальникъ  2-го  участка  Кинешемскаго  уЬзда  Иванъ  Васильевичъ  Щулепниковъ. 
€4.  Управляющ1й    6-мъ   Кинешемскимъ   уд'Ьльнымъ  им'Ьнгвмъ  Нижегородскаго  уд-бльнаго 
округа  Евгешй  Рудольфовичъ  Генцельть. 

65.  Зав-ЬдующШ  оц'Ьночнымъ  отд'Ьлен1емъ  при  Губернской  Земской  Управ*  Василхй  Дми- 

трхевичъ  Корсаковъ. 

66.  Губернск1Й  Агрономъ  АлексЬй  Дмитр1ввичъ  Смысловъ. 

67.  У'Ьздный  Агрономъ  ГиларШ  Григорьевичъ  ЧернявскШ. 


Журналъ  8ас'Ьдан1я  12  Тюня  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  ЦредсЬдатель,  Костромской  Губернаторъ,  въ  должности 
Егермейстера  Высочайшаго  Двора,  И.  М.  Леонтьевъ;  Губернски  Предводитель  Дворян- 
ства Н.  Ф.  Нелиддвъ  тайный  сов-Ьтникъ  А.  И.  Шиповъ;  УправляющШ  Государствен- 
ными Имуществамй  Ярославской  и  Костромской  губернШ  В.  С.  Дмитр1евъ;  УправляющШ 
Костромскою  Казенною  Палатою  С.  В.  Котляровъ;  Председатель  Костромской  Гу- 
бернской Земской  Уцравы  П.  В.  Исаковъ;  Костромской  У-Ьздный  Предводитель  Дворян- 
ства В.  Н.  Шильдкнехтъ;  Непременные  Члены  Костромского  Губернскаго  Присут- 
ствия: Г.  В.  Мягковъ  и  И.  А.  Трухинъ;  Председатель  Костромской  Уездной  Земской 
Управы  В.  С.  Соколовъ  и  Члены  Костромской  Губернской  Земской  Управы:  В.  А. 
Кривоноговъ  и  А.  В.    Перелешинъ. 


По  открытш  заседан1я,  Председатель  Комитета,  прочитавъ  отяошен1е  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ 
28  Мая  1902  года  за  №  270  объ  оэразованш  Губернскаго  и  Уездныхъ  Комитетовъ,  сооб- 
щилъ,  что  коши  съ  означеннаго  отношен1я,  а  также  сообщенхя  о  ходе  занят1й  Особаго 
Совещан1я  и  списки  пунктовъ  программы  разосланы  имъ,  гг.  Уезднымъ  Предводителямъ 
Дворянства,  для  надлежащихъ  распоряжен1й  объ  образован1и  местяыхъ  Уездныхъ  Коми- 
тетовъ. 

Прежде  чемъ  приступить  къ  разсмотренш  программы  занятш  Особаго  Совещашя, 
Председатель  просилъ  членовъ  Комитета  высказать  свое  мнен1е,  какой  срокъ  следовало 
бы  назначить  Уезднымъ  Комитетамъ  для  представлен1я  своихъ  отзывовъ    и   соображешй. 

По  обсужден1и  сего,  по  большинству  голосовъ  Комитетъ  постановилъ:  все  работы 
по  уезднымъ  Комитетамъ  просить  представить  не  позднее    15    Августа    текущаго    года. 

Затемъ  Председателемъ  было  прочитано  сообщен1е  о  ходе  занят1Й  въ  заседашяхъ 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещатя  2,  9  и  26  Февраля  1902  года  и  списокъ 
лунктовъ  программы,  после  чего  заседан1е  было  закрыто. 


Журналъ  дас'Ьдан1я  12  Августа  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  и.  д.  Председателя,  Управляющ1й  губерн1ею  Костромской 
ице-Губернаторъ  Е.  Е.  Извековъ;  ГубернскШ  Предводитель  Дворянства  Н.  Ф.  Нели- 
эвъ;  тайный  советникъ  Шиповъ;  Управляющ.1й  Государственными  Имуществамй  Ко- 
"ромской  и  Ярославской  губершй  В.  С.  Дмитр1евъ;  Председатель  Костромской  Губер1г- 
юй  Земской  Управы  П.  В.  Исаковъ;  Кинешемсшй  Уездный  Предводитель  Дворянства 
.  А.  Куломзинъ;  Макарьевск1Й  Уездный  Предводитель  Дворянства  А.  П.  Купреяновъ; 
редседатель  Костромской  Уездпой  Земской  Управы  В.  С.  Соколовъ;  Председатель  Ма- 
фьевской  уездной  Земской  Управы  И.  Н.  Печаевъ  и  Члены  Костромской  Губернской 
некой  Управы;  В.  А.  К[>ивоноговъ,  А.  П.  Перо.тешинъ  и  А.  А.  Мироновъ. 

1* 
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По  открыт1и  зас1>дан1я  и.  д.  Председателя  сообщилъ,  что  по  постановлешю  Гу- 
бернскаго  Комитета,  состоявшемуся  12  1юня  сего  года,  для  представлвП1Я  У*здным11 
Комитетами  своихъ  отзывовъ  и  соображешй  былъ  назначенъ  хрокъ  15  Августа,  каковой 
срокъ  былъ  назначенъ  въ  т']^хъ  видахъ,  чтобы  доставленный  У^^здныни  Комитетами  соо- 
бражения, по  разсмотр-Ьнш  ихъвъ  Губернскомъ  Комитет*,  могли  быть  представлены  въ 
Особое  Сов-Ьщанге  въ  назначенный  онымъ  срокъ  не  позднее  15  Октября  сего  года. 

Нын'Ё  Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  въ  отношен1И  отъ  14  1юля  сего  года  за  №  385,  сообщило,  что  Его 
Императорское  Величество  Госудагь  Императоръ  повелеть  соизволилъ 
продлить  срокъ  представления  м1^стными  Комитетами  отзывовъ  ихъ  Сов'Ьш;ан1ю,  но  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  отзывы  Комитетовъ  были  представлены,  во  всякомъ  случаев  не  позднЬе  1  Фе- 
враля ]  903  года. 

О  таковомъ  ВысочАЙШЕмъ  повел^нхи  сообщено  ПредсЬдателямъ  У^здныхъ  Комите- 
товъ гг.  У'Ьзднымъ  Предводителя мъ  Дворянства  29  минувшаго  1юля  :1а  №  112,  съ  при- 
совокуплешемъ,  что  о  вновь  назначенномъ  срок*,  къ  которому  Уездные  Комитеты  должны 
будуть  доставить  въ  Губеряск1й  Комитеть  свои  отзывы,  будетъ  сообщено  допольнительно. 

Въ  виду  такового  Высочайшаго  повелетя,  и.  д.  Председателя  предложилъ  на 
обсужден1е  Губернскаго  Комитета  вопросъ:  какой  срокъ  следовало  бы  назначить  въ  на- 
стоящее время  на  представленхе  Уездными  Комитетами  своихъ  отзывовъ  и  соображенш 
въ  Губернск1й  Комитетъ. 

По  обсужденш  сего,  по  большинству  голосовъ  Губернск1й  Комитетъ  постановилъ: 
ВС*  работы  по  У*зднымъ  Комитетамъ  просить  представить  не  позднЬе  1-го  Ноября  сего 
1902  года. 

Поел*  чего  зас*дан1е  было  закрыто. 


Журналъ  8ас'Ьдан1я  2в  Ноября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  по  приглашен1ю  Предс*дательствующаго  прибыли:  Вице-Губернаторъ 
Е.  Е.  Изв*ковъ;  тайный  сов*тникъ  А.  И.  Шиповъ;  Управляющ1й  Государственными 
Имуществами  Костромской  и  Ярославской  губернхй  В.  (\  Дмитр1евъ;  Управляющей  Ко- 
стромскою Казенною  Палатою  С.  В.  Котляровъ;  Губернски  Предводитель  Дворянства 
Н.  Ф.  Нелидовъ  и  У*здные:  Костромской — В.  Н.  Шильдкнехтъ,  Варнавинск1й — В.  М.  Ко- 
чуковъ,  Ветлужск1Й— П.  В.  Верховск1й,  Нерехтсюй— К.  П.  Васьковъ  и  ЮрьевецкШ — 
С.  Ф.  Грибунинъ;  Предс*датель  Губернской  Земской  Управы  П.  В.  Исаковъ  и  У*здныхъ: 
Костромской — В.  Г.  Соколовъ,  Буйской — А.  В.  Перелешинъ,  Галичской — Г.  В.  Ратьковъ, 
Кинешемской — П.  В.  Калачевъ,  Нерехтскон — И.  И.  Линевъ,  Чухломской — И.  М.  Переле- 
шинъ: Непрем*нные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  Г.  В.  Мягковъ,  С.  И.  Бирюковъ  и 
А.  И.  Трухинъ;  Члены  Губернской  Земской  Управы:  В.  А.  Кривоноговъ,  А.  В.  Пере- 
лешинъ и  А.  А.  Мироновъ:  Управляющ1й  6  Кинешемскимъ  уд*льнымъ  имЬшемъ  Ниже- 
городскаго  уд*льнаго  округа  Е.  Р.  Генцельтъ;  Сов*тникъ  Губернскаго  Правлен1я  И.  А. 
Владим1ровъ;  земскш  начальпикъ  3  участка  Буйскаго  у*зд а  Н.  Н.  Аносовъ;  землевлад*лецъ 
Кипешемскаго  у*зда  А.  М.  Григоровъ;  Земск1й  Начальпикъ  1  участка  Кологривскаго  у*зда 
Н.  Н.  Григорьевъ,-  ЗемскШ  Начальникъ  4  участка  того  же  у*зда  Н.  И.  ЛебединскШ;  Земсшй 
Нач.  3  участка ("олигаличскаго  у*зда  П.  В.  П1,улеппиковъ;  Зав*дуюицй  Оц*ночнымъ  Отд*ле- 
Н1емъ  Губернской  Земской  Управы  В.  Д.  Корсаковъ;  зомлевлад*лецъ  Костромского  у*зда 
Н.  Г.  Львовъ;  Губернск1Й  Агрономъ  А.  Д.  Смысловъ,-  зомлевлад*лецъ  Нерехтскаго  у*зда 
Л.  К.  Бошнякъ;  губернск1й  гласный  и  землевлад*лецъ  Костромскаго  у*зда  Ю.  А.  Спас- 
скш  и  землевлад*лецъ  Голигаличскагоу1адаМ.  Н.  Текутьевъ;  Члены  Костромской  У*здной 
Земской  Управы  А.  Н.  Нрохоровъ  и  Н.  П.  Горск1Й. 
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Кост1>омской  Гувернскгй  Комитетъ. 


По  пря6ыт1и  означенныхъ  лицъ  ПредсЬдатель  Комитета  Костромской  Губернаторъ 
Л.  М.  Князевъ  открылъ  зас*дан1е  сл-Ьдующей  р^чью: 

Объявляя  зас-Ьданхе  Губернскаго  Комитета  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности открытымъ,  долгомъ  считаю  прежде  всего  указать,  что  важность  пред1етоя- 
щаго  Губернскому  Комитету  д*ла  заставляетъ  желать  участия  въ  зас*дан1яхъ  Комитета 
и  тЬхъ  не  вошедшихъ  еще  въ  его  составъ  гг.  гласныхъ  предстоящаго  Губернскаго  ;:$ем- 
скаго  Собрашя,  которые  пожелали  бы  уд-Ьлить  свое  время,  свой  трудъ  и  знан1я  къ  выяс- 
неяш  т*хъ  вопросовъ,  которые  поставлены  па  обсуждеше  Губернскаго  Комитета. 

Задачи    Комитета    определяются    Высочлйшимъ    повел'Ьн1емъ   22   Января  сего 
года,  коимъ  на  Особое  Сов-Ьщанхе  было  возложено  выяснен1е  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  соображенхе  м-Ьръ,  направляемыхъ  на  пользу  этой   промышленности  и 
связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Въ  первомъ  же  засЬданхи  ПредсЬдателемъ 
Особаго  Сов*ш.ан1я  было  обраш^ено  вниман1е  на  то,  что  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  прямо 
млн  косвенно  связаны    всЬ    почти   стороны    государственной  жизни,  и  Сов-Ьщанш  въ  его 
суждешяхъ  неизбежно  придется  касаться  вопросовъ  общегосударствен  наго  характера,  но 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  Сов^щанш  едва  ли  возможно  брать  на  себя  выполнен1е  задачи  въ  столь 
обширномъ  объем*  и  по  этимъ  вопросамъ,    казалось  бы,    возможно  только   предстАвлен1е 
на  Высочайшее    благовоззр*н1е   предположенш   ('ов'Ьщашя.    Признавъ   необходимымъ 
опросъ  м*стныхъ  людрй  и  учрежден1й,  съ  ц-Ьлью  выяспен1я  взглядовъ  ихъ  на  нужды  сель- 
скаго  хозяйства,  Сов'Ьщаше  сочло  бол-Ье  удобнымъ  предложить   Губернскому  и  У*зднымъ 
Комитетамъ  общ1й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м-Ьрахъ 
на  пользу  этой  отрасли  народнаго  труда,  при  чемъ,  однако,  на  заключен1е  м^стныхъ  Ко- 
митетовъ  были  сообщены  и  пункты  программы  занятШ  Особаго  Сов'Ьщан1я,  каковая  про- 
грамма по  точному  смыслу  циркуляра  Председателя  Сов'Ьщан1я  за  №  270  должна  была 
быть  предложена  на  разсмотр*ше  Комитетовъ.  Такимъ  образомъ,  если  съ  одной  стороны 
приведенный  мною  руководящ1я  указан1я,  выраженный    въ  журна.!*  Особаго  Сов'Ьщан1я, 
удостоившемся    В  ы  с  о  ч  а  й  ш  л  г  о    утвержден1я,    существо   и    государственная    важность 
предпринятаго  изсл-Ьдоватя  нуждъ  нашей  отечественной  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности   давали  право  У'Ьзднымъ  Комитетамъ  войти  въ  разсмотр'Ьн1в  широко  поставленнаго 
имъ  Сов'Ьщанхемъ  общаго  вопроса  и  при  этомъ  коснуться  всЬхъ  сторонъ  жизни  крестьян- 
скаго    населен1я,    собирающаго   трудами   рукъ   своихъ    7з   в<^^го    производимаго    Россхею 
хл'Ьба,  то,  съ  другой — полагаю,  что  едва  ли  правильно  поступили  и  гЬ  УЬздные  Комитеты, 
которые  оставили  безъ  разсмотрЬшя  и  должнаго  обсужден1я  предложенную  имъ  программу 
занят1Й  и  перенесли  центръ  тяжести  работъ  на  осв-Ьщеихе  лишь  вопросовъ  общаго  харак- 
тера, несомненно,  вл1яющихъ,  но  не  им^юп^хъ,  по  мн-Ьнхю  моему,  р^шающаго  ;шачен1я 
въ  опред'Ьлен1И  непосредственныхъ  мЪстныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  и  въ  выяспе- 
б1и  мЪръ  къ  ихъ  удовлетво[)ен1ю. 

Губернскому  Комитету  предстоитъ  высказаться  по  этому  вопросу  и,  опред^линъ  про- 
грамму своихъ  занят1й,  решить,  въ  какомъ  порядк"Ь  указанный  проб-Ёлъ  въ  работЬ  н^ко- 
торыхъ  Комитетовъ  можетъ  быть  восполпепъ.  такъ  какъ,  очевидно,  за  скорымъ  истече- 
н1емъ  крайне  незначительнаго  вообще  срока  представления  въ  Особое  Сов'Ьщан1е  заклю- 
чен1Я  Губернскаго  Комитета,  возвратенте  по  кякимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  работъ 
У-Ьзднымъ  Комитетамъ  представляется  певозмолснымъ. 

На  разсмотрен1о  Губернскаго  Комитета  поступили  журналы  и  записки  десяти  Ко- 
митетовъ, не  доставлены  труды  (.'олигаличскаго  и  Кологривскаго  УЪдныхъ  Комитетовъ. 
Я  ознакомился  со  ксЬми  этими  работами,  но.  такъ  какъ  вс*  опЬ  поступили  лишь  въ  по- 
ел .дн1е  дни  и  при  томъ  работы  велись,  какъ  я  уже  упомяпулъ  выше,  пе  по  одной  про- 
гр  мм'Ь:  некоторые  У'Ьздныс  Комитеты  составили,  какъ  наприм'Ьръ,  Ветлужск1н,  объясни- 
те, ьныя  записки,  друпе  доставили  лишь  протоколы  своихъ  засЬдапп"!,  то  прошу  собран1е 
не  поставить  мн'Ь  въ  вину,  что  я  пе  могу  нып-Ь  же  представить  на  разсмогр'Ьни^  Губери- 
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скаго  Комитета  подробнаго  доклада,  который  зам-Ьнилъ  бы  сводку  всего  матер1ала,  им-Ью- 
щагося  въ  настоящее  время  въ  моемъ  распоряжен1и.  Считаю,  однако  нужнымъ  вкратц'1^  до* 
дожить  Комитету,  что  въ  своихъ  работахъ  большинство  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  коснулись 
нижесл'Ьдующихъ  вопросовъ,  которые  могутъ  быть  разбиты  на  сл'Ьдуюпця  рубрики:  1) 
народное  образовате;  2)  личныя  права  крестьянъ;  3)  крестьянское  землевлад']Ьте;  4)  по- 
дати, налоги  и  повинности,  и  5)  земство,  какъ  постоянное  у чрежден1е,  выдающее  м'Ьстныя 
пользы  и  нужды,  изсл'Ьдован1е  коихъ  составляетъ  задачу  нын*  образованныхъ  временныхъ 
Комитетовъ. 

По  первому  вопросу  о  значен1и  народиаго  просв'Ьщен1я,  вс*  Комитеты  пришли  къ 
единогласному  заключенхю,  что  правильному  развитш  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  м-Ьшаетъ  невежество  и  всл'Ьдств1е  сего  инерт- 
ность массъ  крестьянскаго  населен1я.  По  этому  пункту  въ  ряд*  высказанныхъ  Комите- 
тами соображешй  заслуживаютъ  особаго  вниман1я  пожелания  Костромского  Комитета  объ 
объединен1и  всЬхъ  народныхъ  школъ  въ  в-ЬдомствЬ  одного  Министерства  Народнаго  Про- 
св4ш.ен1я;  Варнавинскаго  Комитета  объ  улучшеши  матер1альнаго  положен1Я  духовенства, 
призываемаго  къ  возд'Ьйствпо  на  духовный  миръ  сельскаго  населен1я;  Буйскаго  Комитета, 
усматриваюп^аго  главн'Ьйш1я  средства  поднятая  общекультурнаго  уровня  населен1я  путемъ 
народной  школы,  программа  которыхъ  должна  быть  расширена  въ  области  естествознан1я. 
Но  не  одна  школа  даетъ  человеку  знан1я,  поднимаетъ  его  самодеятельность  и  самосо- 
знан1е:  учитъ  и  расширяетъ  кругозоръ  сама  жизнь,*  и  потому  естественно  связаннымъ  съ 
первымъ  вопросомъ  стоитъ  въ  работахъ  Комитетовъ  и  вопро(ъ  объ  изм1>неши  условий 
крестьянской  жизни.  Къ  этому  отделу  работъ  Комитетовъ  относятся  поднятые  некото- 
рыми Комитетами  вопросы  крестьянскаго  управлензя,  суда,  наказуемости.  Не  могу  пе 
отметить  весьма  важнаго  замечан1я  Костромского  Комитета  о  томъ,  что  ослаблеше  опеки 
надъ  крестьянами  должно  итти  по  мере  умствепнаго  и  нравственнаго  ихъ  роста. 

ТретШ  вопросъ  о  фо1)ме  землевладеп1я  общинной  и  подворной  вызвалъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  наибольшее  разномысл1е  среди  членовъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  при  обсужден1и  этого  вопроса  были  привлечены  представители  крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я.  За  сохранен1е  общинной  формы  высказались  Комитеты  ВетлужскШ,  Буй- 
ск1й,  Чухломскш  и  Костромской,  при  чемъ  указывается  на  необходимость  точной  раз- 
верстки земель  между  обществами,  отмены  круговой  поруки,  облегчен1я  выхода  отдель- 
ныхъ  членовъ  изъ  общества  и  друг1я  меры  къ  упорядоченш  существующаго  общаннаго 
землепользован1я  и  самой  общины,  служащей  въ  настоящемъ  ея  виде  одной  изъ  причинъ, 
задержива10П1.ихъ  развит1е  крестьянина;  за  переходъ  къ  подворной  форме  землевладен1я 
высказались  ЮрьевецкШ  и  Варнавинск1Й  Уъздные  Комитеты;  КинешемскШ  предлагаетъ 
предоставлен1е  наследственныхъ  правъ  на  надельную  землю,  разделенную  между  налич- 
ными членами  обшинъ. 

Всеми  Комитетами  признается  необходимость  облегчен1я  налоговаго  бремени  и  более 
равномерное  распределен1е  повинностей,  въ  особенности  лежащнхъ  исключительно  на 
крестьянскомъ  населен1и.  1*екомендуемыя  Комитетомъ  меры  заслуживаютъ  полнаго 
внимашя. 

Находя,  что  намеченный  въ  программе  Особаго  Совещан1я  меры  къ  поднятш  сель- 
скаго хозяйства  могутъ  съ  успехомъ  быть  проведены  въ  жизнь  лишь  темъ  учреждеше?  ь, 
на  которое  по  закону  возложено  попеченхе  о  мегтныхъ  пользахъ  и  иуждахъ,  большинство 
Комитетовъ  высказало  пожелат!1е  о  расширеиш  сферы  деятельности  земства,  приближеши 
ого  къ  населон1ю  и  отчисленш  въ  распоряжение  земства  части  государственныхъ  дохо- 
довъ.  Частныя  меры,  приведеиныя  въ  работахъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  пе  поддаются 
сводке  и  поэтому,  какъ  и  по  другимъ  вопросамъ,  такъ  сказать,  общаго  характера  тре- 
буется подробный  докладъ,  который,  я  со  своей  стороны,  полагалъ  бы  предоставить    ко- 
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мисс1ямъ,  если  Губернсшй  Комитетъ  приметь  мое  предложеше   о  передач*  этихъ    вопро- 
совъ  на  предварительную  разработку  въ  комисс1и. 

Только  поел*  такого  доклада  мы  можемъ  определить,  как1е  изъ  поднятыхъ  по  вы- 
шеприведеннымъ  отд-Ьламъ  трудовъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  вопросы  подлежать  нашему 
обсужденш,  и  каше  по  цитированному  мною  указанш  г.  Председателя  Особаго  Сов-Ьща- 
н1я  должны  быть  представлены  на  усмотр*н1е  Особаго  Сов-Ьщамя.  Работы  У^Ьздныхь  Ко- 
митетовъ по  пунктамь  программы  сведены,  насколько  позволило  время,  принявшимъ  на 
себя  делопроизводство  Губернскаго  Комитета  И.  А.  Трухинымь,  и  мы  могли  бы  те- 
перь же  приступить  къ  выслушашю  и  обсужденш  этой  части  работь.  Отъ  Губернскаго 
Комитета  требуется  заключенхя  по  всЬмъ  отзывамь  Уездныхъ  Комитетовъ,  и  я  не  сомне- 
ваюсь, что  наличный  составь  Губернскаго  Комитета  гарантируеть  спокойное,  объективное 
и  вдумчивое  отношенхе  къ  делу  такой  государственной  важности,  какь  то,  которое  воз- 
ложено на  Комитетъ. 

Заканчивая  свою  речь,  г.  Председатель  предложилъ  членамь  Комитета  высказаться 
о  порядке  его  занят1Й.  По  поводу  этого  предложения  А.  В.  Перелешинъ  высказалъ 
что  следовало  бы  общ1е  вопросы,  какь  не  требующте  для  нхъ  разрешешя  спец1альной  под- 
готовки, поставить  на  очередь  для  обсужден1Я  въ  полномъ  составе  Комитета,  а  вопросы 
программы  Особаго  Совещашя,  какъ  вопросы  техническге,  передать  на  предварительное 
заключеше  подготовительной  комисс1и. 

Е.  Е.  Извековь  поддержаль  мнен1е  Председателя  Комитета,  полагая,  что  чтен1е 
всехъ  докладовь  и  журналовъ  Уездныхъ  Комитетовъ  и  обсужден1е  ихъ  непосредственно 
въ  Комитете  заиметь  слишкомь  много  времени  тогда  какь,  въ  случае  передачи  этихъ 
вопросовь  въ  К0МИСС1Ю,  последняя  съ  большимъ  успехомь  сделаетъ  сводь  мненШ  Уезд- 
ныхъ Комитетовъ  и  доложить  лишь  суп1.ественн|ля  положения  и  выводы,  что  значительно 
сократить  время  обсужден1я  этихъ  вопросовь  въ  общемь  собран1и  Комитета  и  сделаетъ 
его  продуктивнее. 

А.  Н.  Прохоровь  полагаль,  что  сводку  мнен1й  Уездныхъ  Комитетовъ  можно  было  бы 
сделать  чисто  канцелярскимь  путемь,  не  создавая  для  этого  комиссии. 

Председатель  Л.  М.  Князевь  разъясниль,  что  онъ  не  имель  въ  виду  сводки  чи- 
сто механической,  которую,  безь  сомнешя,  можно  и  должно  было  бы  сделать  путемь  кан- 
целярскимь; онъ  потому,  главнымь  образомь,  настаиваль  бы  на  передаче  общихъ  вопро- 
совь въ  комиссш,  что  въ  виду  того  разномысл1я,  которое  обнаружилось  между  Уездными 
Комитетами,  при  обсуждеши  ихъ  въ  Комитете,  въ  его  полномъ  составе,  трудно  было  бы 
притти  къ  какому-нибудь  соглашенш,  къ  какому-нибудь  общему  выводу,  который  и 
можно  было  бы  представить  Особому  Совеш,анш,  какь  решенье  Губернскаго  Комитета. 

Въ  комиссли  такого  обьединен1я  или  соглашешя  достигнуть  легче. 

А.  М.  Григоровь  возражаеть,  что  мнешя  Уездныхъ  Комитетовъ  должны  поступить 
въ  Особое  Совещан1е  въ  томь  самомь  виде,  какь  они  выработаны  самими  Комитетами,  и  по- 
тому неть  надобности  въ  какомь-либо  ихъ  соглашенш  или  сводке. 

П.  В.  Калачевь,  съ  своей  стороны,  высказалъ  тоть  взглядь,  что  матерьалы,  посту- 
пивш1е  въ  Губернск1й  Комитетъ,  можно  разделить  на  две  категор1и:  къ  первой  относится 
все  то,  что  служить  прямымь  ответомъ  на  вопросы  программы  Особаго  Совещан1я,  и  ко 
второй — те  матер1а.ш,  которые,  такь  сказать,  пришли  извне,  и  которые  заключаютъ  въ 
себе  суждеше  Комитетовъ  обь  обп1,ихъ  экономическихъ  и  другихъ  услов1яхъ  и  мЬрахь 
^ъ  ихъ  устраненш.  Ответы  на  вопросы  первой  категор1и,  разь  они  даны  УЬздными  Ко- 
митетами, не  требують  уже  никакого  другого  разрешешя,  а  требуютъ  только  чисто  тех- 
дической  систематизащи,  каковую  неть  возможности  производить  въ  столь  многолюдномъ 
'аседан1и.  Вопросы  же  общаго  характера,  паоборотъ,  требуюгь  принцип1альнаго  обсуж- 
1ешя  въ  Комитете,  при  чемъ  только  после  доклада  каждаго  вопроса  въ  отдельности 
комитетъ  въ  состоян1и  будеть  рЬшить,  следуетъ  ли  данный  вопросъ  передать  въ  какую- 
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нибудь  спешальную  комиссш  для   детальной    разработки,    или  же    оставить    на  очереди 
для  непосредственнаго  его  разр'1^шен1я  въ  КожитетЬ^  по  оц^нк*]^  его  существа  йзначен1я. 

Н.  В.  Верховск1й  находить  необходииымъ  огласить  въ  общихъ  собрашяхъ  членовъ 
Губернскаго  Комитета  всё  поступивш1е  изъ  У']^здныхъ  Коиитетовъ  матер1алы.  Иначе 
ГубернскШ  Комитетъ  и  не  можетъ  высказать  своего  заключен1я  по  тЬи|ъ  вопросамъ,  ко- 
торые возбуждены  У'1^здвыми  Комитетами,  им-Ьють  ли  они  общегосударственное  или  част- 
ное значен1е.  Губернскому  Комитету  надо  же  знать,  что  сказалъ  наибол'Ье  интересваго 
и  существеннаго  по  тому  или  иному  вопросу  тотъ  или  иной  У-Ьздный  Комитета.  Онъ, 
наприм'Ёръ,  Верховск1й,  какъ  председатель  Ветлужскаго  Комитета,  хорошо  знакомъ  сь 
гЬмъ,  что  сделано  этимъ  посл'Ьднимъ,  но  почти  совершенно  ничего  не  знаетъ  оработахъ 
другихъ  Комитетовъ,  за  исключен1емъ  Костромского,  о  которомъ  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я 
были  оглашены  въ  печати.  Поэтому  первой  задачей  Комитета  является  ознакомлен1е  съ 
тЬми  общими  вопросами,  которые  были  возбуждены  въ  У'Ьздныхъ  Комитетахъ  и  съ  ихъ 
заключешями.  Разъ  Губернск1й  Комитетъ  ознакомится  съ  ними,  тогда  только  онъ  и  бу- 
детъ  въ  С0СТ0ЯН1И  р'Ьшить,  как1е  вопросы  сл'Ьдуетъ  передать  для  детальной  разработки 
въ  К0МИСС1И,  и  как1е  такой  разработки  не  лотребуютъ,  такъ  какъ  обгуждеше  ихъ,  быть 
можетъ,  будетъ  отклонено  г,  ПредсЬдателемъ  Комитета,  какъ  выходящихъ  за  пределы 
нашей  компетенщи.  Въ  данный  моментъ  материалы  не  изв'Ьстны,  а,  прежде  всего.  Коми- 
тету надо  ознакомиться  съ  ними. 

А.  В.  Иерелешинъ  находилъ  излишней  передачу  общихъ  вопросовъ  въ  комиссш: 
:^ти  вопросы  п'Ьгь  нужды  обсуждать,  не  только  въ  комиссш,  но,  по}1салуй,  и  въсаиомъ  Ко* 
митет1Ь,  ибо  что  новаго  можетъ  дать  такое  о6сужден1е?  Вопросы  эти  не  только  уже  до- 
статочно обсуждены,  но  и  прожиты,  и  перечувствованы  нами.  Сотни  л']Ьтъ  мы  живемъ  и 
сотни  л-Ьтъ  чувствуемъ  на  себ*  всю  тяготу  этихъ  набол'Ьвшихъ  вопросовъ.  Въ  ихъ  р*- 
шеши  разноглас1Я  быть  не  можетъ.  Весь  вопросъ  только  въ  томъ,  чтобы  они  были  под- 
няты, чтобы  мн*н1я  Комитетовъ  были  заявлены. 

С.  Ф.  Грибунинъ  присоединяется  къ  тому  мн'Ьн1ю,  что  сводка  матер1аловъ  по  во- 
просамъ программы  Особаго  Сов'Ьщан1Я  можетъ  быть  сделана  канцелярскимъ  путемъ  или 
въ  комиссии.  Вопросы  же  общаго  характера,  стоящ1евн'Ь  этой  программы,  должны  быть 
предъявлены  Комитету,  и  зд'Ьсь  путемъ  живой  р'Ьчи  скор'Ьй  можно  притти  къ  общему 
соглашенш  по  этимъ  вопросамъ. 

Ю.  А.  СпасскШ  высказа.1ся  въ  томъ  смысл*,  что  не  всЬ  вопросы  общаго  характера 
могутъ  быть  разрешены  непосредственно  въ  общихъ  собран1яхъ  членовъ  Комитета  безъ 
передачи  въ  спещальныя  комисс1и.  Изъ  этихъ  вопросовъ  два — вопросъ  финансовый  о  на- 
.югахъ,  податяхъ  и  повинностяхъ  и  вопросъ  о  реформ*  крестьянскаго  управлешя,  вк.1Ю- 
чающш  въ  гебя  массу  юридическихъ  деталей,  требовали  бы  комиссюнпой  разработки. 
Но  если  вопросъ  о  реорганизащи  крестьянскаго  управлешя  не  можетъ  быть  допущенъ 
къ  обсужден110  въ  Комитет*,  то  т^огда  зач-Ьмъ  его  передавать  и  въ  комиссш? 

Поел*  дальп*Г1шаго  обм*на  мн*н1Й  Предс*датрль  Комитета  Л.  М.  Князевъ  снова 
предложи.1Ъ  выбрать  комиссш,  которая  занялась  бы  сводкой  и  разработкой  т*хъ  общихъ 
в<шросо1а,  которые  возбуждены  У*здными  Комитетами,  а  въ  настоящемъ  зас*дан1и  при- 
ступить къ  разсмотр*Н1ю  вопросовъ    разосланной  Особымъ  Сов*щан1емъ  программы. 

В.  С.  Соколовъ  находить  невозможнымъ  приступить  къ  разсмотр*Н1Ю  частностей  и 
техническнхъ  вопросовъ,  включеппыхъ  нъ  программу,  безъ  продварительнаго  разр*шен1Я 
1гь  принцип*  т*хъ  общихъ  вопросовъ,  которые,  главнымъ  образомъ,  и  занима.1и  собою 
У*здпые  Комитеты.  Такимъ  образомъ,  и  въ  Губернс1.*омъ  Комитет*  желательно  разобраться 
предварительно  въ  вопросахъ  общаго  значения,  а  па  фон*  этихъ  общихъ  вопросовъ,  бе^зъ 
особаго  затрудноп1я  могутъ  быть  разр*шены  н  частные,  техническ1е  вопросы.  По  его, 
(Соколова,  мп*н1ю,  эти  частные  вопросы  и  не  требуютъ  вовсе  пи  продолжительнаго  об- 
с.уждеп1я,  ПН  такого  разр*шеи1Я,  при  которомъ  бы  были  предусмотр*пы  разныя  частности 
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Достаточно  перечислить  всЬ  тк  м'Ьропр1ят1я,  который  упоминаются  въ  вопросахъ  про- 
граммы, и  ко  всему  этому  прибавить  одно  общее  заключен1е  <желательно> .  Такимъ  обра- 
зомъ,  о6сужден1е  частяыхъ  вопросовъ  безъ  предварительнаго  разр-Ьшешя  вопросовъ,  такъ 
называемыхъ  общихъ,  было  бы  совершенно  безрезультатно.  Какъ,  наприм'Ьръ,  я  могу 
дать  ответь  хотя  бы  на  первый  вопросъ  программы,  желательно  ли  распространеше 
<ельскохозяйственнаго  энан1я  и  ум*н1я,  учрежден1е  инструкторовъ  и  т.  д.,  какъ  я  могу 
ответить  на  этотъ  вопросъ,  разъ  я  не  знаю,  какъ  отнесется  Губеряск1й  Комитетъ  къ 
общему  вопросу  о  народномъ  образован1и!  В'Ьдь  никакое  специальное  знан1е  не  можетъ 
быть  распространяемо  при  общей  безграмотности,  при  отсутствш  общаго  о6разован1Я, 
Следовательно,  предположивъ,  что  Комитетъ  отнесется  отрицательно  къ  вопросу  о  рас- 
пространеши  народнаго  образован1я  вообще,  то  къ  чему  же  говорить  объ  образован1и 
спещальномъ,  сельскохозяйственномъ.  Мы  только  даромъ  потратимъ  время.  Возьмемъ  дру- 
гой вопросъ.  Многхе  Уездные  Комитеты  и  не  только  въ  Костромской  губернш,  а  по  всей 
Россш  занимались  вопросомъ  о  земств*,  объ  упрочен1и  и  расширен1и  земскаго  само- 
управлен1я.  И  вотъ,  если  я  не  знаю,  какъ  предрешается  этотъ  общ1й  вопросъ,  вопросъ 
о  кругЬ  в^дамства  земскихъ  учреждешй  вообще,  то  это  обстоятельство  помёшаетъ  мн* 
обсуждать  полезность  и  желательность  всЬхъ  гЬхъ  м'Ьропр1ят1Й,  о  которыхъ  говорится  въ 
программ*,  ибо  кто  же  будетъ  проводить  на  практик*  эти  М4Р0ПР1ЯТ1Я,  если  земство 
вдругъ  будетъ  уничтожено,  если  его  существован1е  будетъ  признано  иежелательнымъ. 

Председатель  Комитета  Л.  М.  Князевъ  зам^чаетъ,  что  вопросъ  о  земств*  не  такъ 
тЬсно  связанъ  съ  вопросами  программы;  существу ютъ  у  насъ  губерН1и,  гд*  земства  н*Ьтъ, 
однако  и  тамъ  не  остаются  безъ  удовлетворен1я  т*  потребности  населен1я,  которыя  въ 
земскихъ  губершяхъ  в*даетъ  земство. 

В.  С.  Соколовъ. — Ссылка  на  Комитеты  Западяаго  края  какъ  разъ  говоритъ  въмою 
пользу.  Стоитъ  ознакомиться  съ  мн*н1ями  этихъ  Комитетовъ,  —  и  мы  увидимъ,  что  вс* 
они  въ  первыхъ,.же  строкахъ  говорятъ  о  необходимости  введешя  у  нихъ  земскихъ  учреж- 
дешй, безъ  которыхъ  никак1я  м*ропр1Ят1я  на  пользу  сельскаго  хозяйства  не  могутъ 
осуществлены  на  практик*. 

В.  С.  Дмитр1евъ. — Къ  счастью  не  зач*мъ  говорить  объ  этомъ  вопрос*:  никто  в*дь  не 
собирается  упразднять  земство.  Что  касается  программы  занятой,  то  мн*  кажется,  разъ 
столь  компетентное  учрежден1е,  какъ  Особое  Сов*щан№  при  Министерств*  Финавсовъ, 
выработало  изв*стную  программу  въ  руководство  Комитетамъ,  то  эта  программа  и  должна 
быть  исполнена,  и  только  поел*  обсужден1я  вс*хъ  пунктовъ  программы  Комитетъ  можетъ 
заняться  и  другими  вопросами,  которые  признаетъ  полезнымъ  возбудить.  Если  же  мы 
остановимся  только  на  вопросахъ  образован1Я  и  т.  п.,  то  этимъ  нисколько  не  двинемъ 
впередъ  разр*шен1я  нашей  важной  задачи.  Необходимо  обсудить  и  частныям*ропр1ят1я, 
и  это  мы  сд*даемъ.  если  разсмотримъ  въ  своихъ  зас*дан1яхъ  программу  Особаго  Сов*- 
щан1Я  по  лунктамъ. 

В.  С.  Соко-ювъ. — Мн*  кажется,  пд*сь  зам*чается  некоторое  недоразум*н1е  въ  тер- 
МИН0Л0Г1И.  Н*которые  изъ  говорившихъ  проводятъ  р*зк}ю  границу  между  вопросами, 
такъ  называемыми  общими,  и  вопросами  программы,  приписывая  первымъ  общегосудар- 
С1  Еденное  значени\  Общихъ,  общегосударствепныхъ  или  политическихъ  вопросовъ  не  одинъ 
К  ^митеть  не  возбуждалъ.  Ихъ  п*тъ  въ  круг*  вопросовъ,  подлежапшхъ  нашему  разсмо- 
Т1енио.  Есть  только  вопросы,  т*сно  связанные  съ  той  отраслью  народнаго  хозяйства. 
из  Ьть  сужден1е  о  которой  мы  призваны.  Я  не  буду  сейчасъ  это  доказывать,  но  только, 
тг  :ъ  сказать,  брошу  мысль.  Губерпскимъ  и  УЬзднымъ  Комитетамъ  пред.южено  высказаться 
о  \^жд,^хъ  сельскохозяйственной  промышленности,  т.  е.  и;ш*стпой  отрасли  народнаго 
п]  изводства.  Разъ  только  по  какому  бы  то  ни  было  поводу  заходить  речь  о  какомъ  бы 
тг  ни  было  производств*,  то  сейчасъ  Лче  выступаетъ  па  сцену  первый  вопросъ,  вопросъ 
эл    'ентарной  политической  эконом1и,  именно  вопросъ  о  факторахъ  производства.  И   вотъ 
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въ  качеств']^  перваго  и  важиМшаго  фактора  сельскохозяйствепнаго  производства,  какъ 
и  всякаго  другого,  народный  трудъ.  Съ  этимъ  факторомъ  мы  и  должны,  прежде  всего, 
считаться.  Известно,  что  съ  нимъ  приходится  считаться  и  въ  промышленности.  И  уди- 
вительная вещь!  Поставленъ  человЬкъ  около  станка,  всю  жизнь  онъ  долженъ  произво- 
дить одни  и  тЬ  же  весьма  несложный  т-Ьлодвижен1я, — кажется,  къ  чему  бы  тутъ  гово- 
рить о  личности,  объ  уровн*  развит1Я  этого  рабочаго,  исполняющаго  чисто  механическую 
работу.  А  между  гЬмъ  статистика  показываетъ,  что  продуктивность  труда  далеко  не 
одинакова  въ  разныхъ  странахъ  и  при  различныхъ  услов1яхъ  производства,  и  что  про- 
дуктивность эта  зависитъ  отъ  средняго  уровня  образован1я,  отъ  общаго  культурнаго 
уровня  данной  страны.  Нашъ  русск1Й  рабоч1й  является  наименее  продуктивнымъ,  гораздо 
продуктивнее  французъ,  еще  продуктивнее  англичанинъ  и,  наконецъ,  наиболее  продук- 
тивнымъ являегся  американск1й  рабочШ.  Вотъ  я  отсюда  и  вывожу,  что  разъ  для  меха- 
нической, однообразной  работы,  которую  исполняетъ  промышленный,  фабричный  рабоч1й, 
нуженъ  известный  уровень  культурнаго  развит1я,  известная  степень  выучки  и  общаго 
образован1я,  то  т^мъ  паче  необходимо  это  образован1е  для  хозяина-земледельца.  Ужъ 
кажется,  не  великая  мудрость  какое-нибудь  колесо  вертеть  или  что-то  тамъ  гд^-то  по- 
хлопывать,'и  вдругъ  оказывается,  что  челов^къ,  наиболее  просвещенный,  лучше  и  вертить, 
лучше  и  хлопаетъ.  Темъ  въ  большей  степени  применимо  это  къ  земледельческому  труду,  въ 
процессе  котораго  человекъ  имеетъ  дело  и  съ  почвой,  и  мвтеоролог1ей  (надо  же  ведь  хоть 
настолько  понимать,  чтобы  посмотреть  на  барометръ).  Далее  я  хозяинъ  и  въ  качеств* 
такового  передо  мной  целая  область  отношен1й,  правъ  и  обязанностей  въ  кругу  моей  соб- 
ственной семьи,  по  отношенш  къ  моимъ  работникамъ,  къ  соседямъ,  къ  лицамъ,  съ  кото- 
рыми я  вхожу  въ  разнообразныя  граждансшя  сделки,  наконецъ,  къ  государству,  и  я 
обязанъ  обнять  область,  я  долженъ  понимать  свои  обязанности  и  знать,  какъ  мне  осуще- 
ствлять свои  права.  Отсюда  выводъ  строго  логическ1Й  и  неизбежный:  для  правильньй 
постановки  сельскаго  хозяйства  необходимо  просвещен1е.  Вотъ  почему  мы  и  занимаемся 
этимъ  вопросомъ. 

Затемъ  для  успешности  сельскаго  хозяйства,  равно  какъ  и  всякаго  иного  произ- 
водства, недостаточно  того  только,  если  голову  человека  набьютъ  всевозможными  зна- 
шями.  У  меня  можетъ  быть  масса  знашй  какъ  спещальныхъ,  такъ  и  общаго  характера, 
но  применять  эти  знашя  я  окажусь  совершенно  неспособнымъ,  я  могу  представлять  со- 
бой Обломова,  всю  жизнь  лежащаго  на  боку,  и  отъ  моихъ  знанШ,  быть  можетъ,  и  очень 
обширпыхъ  никому  другому,  ни  мне  самому  ни  тепло,  ни  холодно  не  будетъ.  Для  того, 
чтобы  трудъ  былъ  производителенъ,  даже  просто  для  того,  чтобы  онъ  былъ  примененъ 
съ  какой-нибудь  полезной  целью,  мало  однихъ  зпан1й.  Для  этого  надо,  чтобы  человекъ 
былъ  прозорливъ,  энергиченъ,  предпр1имчивъ,  трудолюбивъ;  требуется,  однимъ  словомъ, 
характеръ,  который  не  можетъ  быть  выработанъ  безъ  свободы,  безъ  самостоятельности. 
Позволю  себе  привести  срапнен1е.  У  меня  ребенокъ;  онъ  еще  не  умеетъ  ходить,  вотъ 
я  его  и  вожу  сначала  подъ  ручки,  на  помочахъ.  но  не  всю  же  жизиь  такъ  это  и  про- 
должается! Напротивъ,  чемъ  больше,  чемъ  тверже  онъ  стоитъ  на  ногахъ,  темъ  меньше 
я  ему  даю  подпорокъ,  больше  стараюсь  пр1учить  къ  самостоятельности.  А  если  даже 
несколько  потороплюсь,  пущу  его  итти  самостоятельно,  когда  онъ  и  не  такъ  то  твердо 
стоитъ  на  ногахъ,  пускай  упадетъ  разъ-другой;  безъ  этого  онъ  и  ходить  не  научится. 
Вогь  то-же  самое  и  съ  сельскими  хозяйствами  и  съ  земледЬльческимъ  населен1емъ.  Пора 
бы  уже  подумать  о  томъ,  чтобы  у  него  меньше  было  правительственныхъ  подпорокъ, 
пора  подумать  объ  ослаблеп1и  той  страшной  опеки,  подъ  которой  оно  находится.  И  по 
моему  глубокому  убежденно,  говоря  обо  всомъ  этомъ,  как1е  бы  вопросы  мы  не  тракто- 
ва.1и,  мы  всегда  остаемся  чисто  въ  пред^лахъ  политической  экопомш;  мы  говорили  о 
пуждахъ  известной  специальной  отрасли  производства.  Ыасъ  спросили,  и  мы  дали  ответь 
по  чистой  совести  и  въ  меру  нашего  разума:  и  потому  только  мы    и  высказываемся    по 
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такъ  называемымъ  общимъ  волросамъ,  что  отъ  предр']&швн1я  ихъ  въ  томъ  или  идо&гъ  смы- 
сл* зависитъ  и  нашъ  взглядъ  на  отд'Ьльныя  м'Ьропр1ят1я,  оте'Ьтъ  на  отдельные  частные 
вопросы.  Насъ  спрашиваютъ  о  м*рахъ  распространенхя  спещальныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знашй,  а  мы  у6']&ждвны,  что  безъ  распространен1Я  общаго  образоваи1Я  никакое 
знан1е  не  привьется.  Дайте  намъ  школы,  и  просто  начальныя  для  общаго  образо- 
вашя  и  школы  сельскохозяйственныя.  И  я  бы  взглянулъ  на  этотъ  вопросъ  пошире: 
не  мужика  только  надо  учить  и  образовывать;  не  одн*  только  начальныя  школы 
для  крестьявскаго  населешя;  а  ужъ  если  я  чуть-чуть  повыше  мужика,  такъ  меня 
учить  ^не  надо.  Но  В'Ьдь  я  такой  же  хозяинъ,  мы  вс*  связаны  и  отъ  посл'Ьдняго 
мужика  до  перваго  лица  въ  государств*  мы  вс*  представляемъ  с^бой  одну  лестницу  и 
потому  все  должно  подчиняться  одному  о6ш.ему  закону;  а  не  то,  чтобы  для  мужика  шко- 
лы, а  для  меня  не  надо.  И  если  мы  ходатайствуемъ,  чтобы  намъ  безъ  сложной  проце- 
дуры испрашивашя  разр*шен1я  можно  было  для  мужиковъ  устраивать  чтен1я  по  сельскому 
хозяйству  или  вообще,  то  В'Ьдь  и  намъ  гамимъ  не  худо  было  бы  почитать  безъ  особыхъ 
какнхъ-то  разр'Ьшон1й,  безъ  сношенхя  со  всЬми  столицами.  Такимъ  образомъ,  все  это  и 
школы,  и  чтен1я,  и  ослабленхе  административной  опеки,  все  им-Ьетъ  отношение  къ  хо- 
зяйству, и  ВС*  эти  вопросы  мы  трактуемъ  съ  точки  зр'Ьп1я  иуждъ  этого  хозяйства. 

А.  В.  Перелешинъ,  отстаивая  мысль  о  преждевременности  обсуждешя  частныхъ  во- 
просовъ  до  разр-Ьшетя  общихъ,  сравнилъ  пункты  программы  съ  семенами:  сЬмена  пре- 
красный, но  почва  еще  не  обделана.  Надо  сначала  подумать  объ  обработке  почвы:  безъ 
этого  нельзя  сЬять. 

Ю.  А.  Спасск1й. — В.  С.  Соколовъ  совершенно  в'Ьрно  отт*нилъ  ту  мысль,  что  чисто 
т€хническ1е  вопросы  могутъ  получать  удовлетворительное  разр'Ьшеше  только  тогда,  когда 
будетъ  положено  для  ихъ  разр'Ьшен1я  извЬстное  основаше,  такъ  сказать,  подведенъ  фун- 
даментъ.  Нельзя  начинать  постройку  здашя  съ  крыши.  Но,  наприм'Ьръ,  въ  вопрос*  о 
народномъ  образован1и  врядъ  ли  можетъ  быть  какое-либо  разногласге,  и,  безъ  сомн*н1я, 
Комитетъ  выскажется  какъ  за  рас11ространен1е  общаго  образован1я,  такъ  и  за  полезность 
чисто  техническихъ  зпан1й.  За  р*шен1е  н*которыхъ  спец1альныхъ  вопросовъ  воз- 
можно взяться  безъ  предваритольнаго  разр*шен1я  общихъ  вопросовъ.  Я  позволяю 
себ*  провести  параллель.  Представимъ  себ*,  что  мы  им*емъ  д*ло  съ  больнымъ 
органнзмомъ.  Гипена  [^говорить,  что  для  всякаго  организма,  для  его  правильнаго 
развит1я  и  существован1я  необходимы  изв*стныя  услов1я,  какъ,  наприм.,  изв*стный  мини- 
мумъ  воздуха,  тепла,  изв*стное  питан1е  и  т.  д.  Безъ  этихъ  условШ  развиваться  орга- 
низмъ  не  можетъ  и  захир*етъ.  Однако  есть  бол*зни  конкретный,  индивидуальный,  для 
устранен1Я  которыхъ  недостаточно  однихъ  только  нормальныхъ  гигхеническихъ  услов1п, 
необходимо  л*карство.  И  не  правъ  былъ  бы  тотъ  врачъ,  который  бы  отказалъ  больному 
въ  л*карств*,  на  томъ  основанш,  что  условхя  его  существован1я  не  гиг1еиичны.  Передъ 
нами  также  своего  рода  больной — наше  сельское  хозяйство.  И  помимо  т*хъ  общихъ,  такъ 
сказать,  гиг1еническихъ  услов1й,  въ  который  его  надо  поставить,  намъ  надо  изсл*довать 
и  его  индивидуальную  бол*знь,  которая,  несомн^Г.нно,  существуетъ.  Важн*йшимъ,  напри- 
м*ръ,  вопросомъ  для  нашего  с*ворнаго  хозяйства  является,  именно,  технически  вопросъ, 
]  опросъ  о  зам*н*  зе1)НОвого  хозяйства  иными  бо.1*е  интенсивными  формами.  Никто  намъ 
]  е  м*шаетъ,  совершенно  самостоятельно,  вн*  связи  съ  общими  вопросами,  разр*шен1е 
1  оторыхъ,  вн*  всякаго  сомн*н1я,  также  необходимо,  разработать  этотъ  техническШ  во- 
;  росъ  и  установить  ц*лый  рядъ  конкретныхъ  моментовъ  перехода  нашего  зернового  хо- 
:  1Йства  къ  высшему  типу.  Нашему  больному  необходимо,  индивидуальное  л*карство,  быть 
]    жетъ,  въ  такой  же  степени,  какъ  необходимо  и  много  св*та,  и  много  воздуху. 

Н.  В.  Верховск1Й. — ВетлулгСК1Й  У*здный  Комитетъ  въ  своемъ  доклад*  Особому  Со- 
I  1щан1Ю  и  Губернскому  Комитету  высказалъ  ту  мысль,  что  главн*йш1я  причины  упадка 
]    шего  сельскаго  хозяйства  коренятся    въ  общихъ    усло1пяхъ    крестьянской    н    государ- 
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ственной  жизни.  Такимъ  образомъ,  ясно  установлено,  что  общ1е  вопросы  сл^дуеть  поста- 
вить на  первую  очередь  и  на  нихъ  сосредоточить  главную  массу  усил1Й.  Зат*мъ  вопросы 
программы  Особаго  Сов'Ьщан1Я  Комитетомъ  не  были  обойдены  совершенно,  но  были  ото- 
двинуты на  вторую  очередь,  и,  за  недостаткомъ  времени,  отведеннаго  для  занятой  Ко- 
митета, быть  можетъ,  не  получили  достаточно  обстоятельной  разработки.  Такимъ  обра- 
зомъ, я  полагалъ  бы,  что  и  въ  Губернскомъ  Комитет*  было  бы  желательно  вопросы  общаго 
значенхя  поставить  во  глав*.  Следовательно,  начать  сейчасъ  лее  разсматривать  вопросы 
программы — это  было  бы  начать  д^ло  съ  конца,  а  не  съ  начала;  и  мы  только  даромъ 
потратили  бы  время.  Мы  вошли  бы,  такимъ  образомъ,  въ  обсужденхе  деталей  и  частно- 
стей, не  ознакомившись  предварительно  съ  общими  началами,  положенными  въ  основу 
работъ  Уездными  Комитетами.  Ни  одного  изъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  значатся  въ  про- 
грамм* Особаго  Сов*П1.ан1я,  мы  не  могли  бы  коснуться,  не  затрону  въ  т*хъ,  бол^Ье  общнхъ 
вопросовъ,  которые  возникли  въ  У*здныхъ  Комитетахъ.  Такимъ  образомъ,  я  также  при- 
держиваюсь того  же  мн-Ьтя,  какъ  и  В.  С.  Соколовъ,  именно,  что  эти  общ1я  услов1Я,  не- 
обходимый для  развит1я  сельскаго  хозяйства,  должны  быть  выяснены  раньше,  ч*мъ  мы 
приступимъ  къ  разр^шенш  программныхъ  вопросовъ.  Я  только  оговорюсь,  что  ознако- 
миться съ  мн*шями  У-Ьздныхъ  1й)митетовъ  по  атимъ  программнымъ  вопросамъ  намъ  не 
м*шало  бы  теперь  же,  чтобы  утилизировать  им*юш.ееся  въ  нашемъ  распоряжети  время. 

В.  Н.  Шильдкнехтъ,  въ  свою  очередь,  поддерживаетъ  взглядъ,  высказанный  В.  С. 
Соколовымъ  и  Н.  В.  Верховскимъ,  и  указываетъ,  что  и  работы  Костромского  У^зднаго 
Комитета  были  проведены  въ  томъ  же  порядк*,  какъ  и  Ветлужскаго.  Въ  этоиъ  иорядк* 
желательно  разсматривать  вопросы  и  въ  Губернскомъ  Комитет*. 

Поел*  изложеннаго  обм*на  мн*н1Й  11редс*датель  Комитета  Л.  М.  Князевъ  предло- 
жилъ  въ  настояш,емъ  зас*дан1и  ознакомиться  вкратц*  съ  результатами  работъ  У*здныхъ 
Комитетовъ  въ  той  ихъ  части,  которая  относится  къ  вопросамъ  программы,  лереданнымъ 
на  заключен1е  м*стныхъ  Комитетовъ  Особымъ  Сов*п1,ан1емъ  при  Министерств*  Финансовъ, 
а  для  дальн*йшей  разработки  матер1аловъ  и  выяснен1я  плана  работъ  Комитета  избрать 
редакцюнную  комисс1Ю,  въ  которую  бы  вошло  по  одному  представителю  отъ  каждаго 
У*зднаго  Комитета. 

Въ  комиссию  по  соглашен1ю  между  представителями  У*здныхъ  Комитетовъ  вошли: 
отъ  Костромского  Комитета — В.  С.  Соколовъ,  отъ  Галичскаго — Н.  В.  Ратьковъ,  Ветлуж- 
скаго— Н.  В.  ВерховскШ,  Кинешемскаго — П.  В.  Калачевъ,  Кологривскаго — Н.  Н.  Гри- 
горьевъ,  Макарьевскаго — П.  А.  Сафоновъ,  Нерехтскаго — П.  И.  Линевъ,  Юрьевецкаго — 
В.  П.  Грибунинъ,  Солигаличскаго  —  М.  Н.  Текутьевъ,  Буйскаго  —  А.  Б.  Перелегаинъ, 
Мухломскаго — Н.  М.  Иерелешинъ;  въ  качеств*  представителя  отъ  Варнавинскаго  1^ми- 
тета  р*шили  просить  князя  А.  П.  Трубецкого  по  прибытш  его.  Сверхъ  того,  въ  заня- 
т1яхъ  комиссии  пожелалъ  принять  участ1е  Ю.  А.  Спасск1й  и  г.  Корсаковъ.  Члены  ко- 
мисччи  просили  также  принять  въ  ней  участие  И.  А.  Трухина,  какъ  секретаря  Комитета, 
уже  ознакомившагося  со  вс*ми  поступившими  матер1алами. 

^:$ат*мъ,  по  предложение  Продс*дателя,  секретарь  Комитета  И.  А.  Трухинъ  доло- 
жилъ  сд*ланную  имъ  выборку  заключенШ  У*здныхъ  Комитетовъ  по  пунктамъ  программы 
Особаго  Сов*щашя. 

П.  В.  Щулопниковъ  дополни.аъ  докладъ  г.  Трухина  сооби1.ен1емъ  о  постановлен1яхъ 
(■олигаличскаго  Комитета  по  н*которымъ  пунктамъ.  Солига.1Ичск1Й  У*здный  Комитетъ 
прнзналъ:  по  пунктамъ  А  и  Б — на  обязанности  Правительства  .1ежитъ  о;5аботиться  устрой- 
(твомъ  облаотпыхъ  или  губерпскихъ  лабораторш  для  анализа  ночвъ,  въ  которыхъ  бы  за 
недорогую  п.1ату  землевлад*льцы  могли  производить  такой  апализъ,  такъ  какъ  содержая1е 
тш.пхъ  лаборатор1Й  непосильно  для  земства.  Комитетъ  ссылался  на  прим*ръ  С*верной 
Го1)ман1п,  гд*  так]Я  правительственный  .тборатори!  суш.ествуютъ.  По  пунктамъ  В,  Г^  ^, 
Е,  Ж — просить  Правительство   опъ   отпуск*   въ    распоряженхе   губернскаго   земства    ш- 
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требной  суммы  на  учреждеше  должности  разъ'Ьздныхъ  агрономовъ  и  земдем'Ьровъ,  а  также 
о  введе&1и  паспортной  системы  при  купл'Ъ-продаж'Ь  лошадей. 

Н.  В.  ВерховскШ  дополнилъ  докладъ  г.  секретаря  указая1емъ  на  то,  что  вопросъ 
объ  отвошешяхъ  земства,  влад'Ьльцевъ  и  Правительства  въ  дорожномъ  д'Ьл'Ь  (пунктъ  3) 
не  былъ  обойденъ  Ветлужскимъ  Комитетомъ,  онъ  только  обсуждался  совм^Ьстно  съ  во- 
просомъ  о  всесословной  волости.  ВетлужскШ  Комитетъ  пришелъ  кь  заключенш  о  необхо- 
димости учреждешя  такой  волости,  и  при  томъ  лоложилъ,  что  на  содержан1е  ея  будутъ 
обложены  всЬ  землевлад'Ьльцы  вс']^хъ  сослов1Й,  влад'Ьнш  которыхъ  входятъ  въ  раюны 
волости,  а  зат^^мъ  влад']Ьльцы  будутъ  освобождены  отъ  лежащей  на  нихъ  нын!^  тяжелой 
дорожной  повинности,  такъ  какъ  всЬ  дороги  м'Ьстнаго  земства,  такъ  называемые  проселки, 
обязана  будетъ  содержать  въ  исправности  эта  административная  хозяйственная  единица 
всесословная,  или  лучше  сказать,  безсословная  волость. 

В.  С.  Соколовъ,  также  въ  вид*  поправки  къ  докладу  И.  А.  Трухина,  высказалъ 
сл'Ьдующее:  изъ  только  что  прослушаннаго  нами  док-1ада  И,  А.  Трухина  мы  всЬ  могли 
у61^диться,  до  какой  степени  трудно  сд'Ёлать  сводку  разнообразныхъ  и  часто  разнор'Ь" 
чивыхъ  мн'Ёнш  разлячныхъ  Комитетовъ,  до  какой  степени  трудно  ихъ  обобщить.  Я  дол- 
женъ  внести  некоторую  поправку  въ  докладъ  Ивана  Алексеевича,  поскольку  онъ  ка- 
сается т4хъ  заключешй,  къ  которымъ  пришелъ  въ  своихъ  заыят1яхъ  Костромской  У-Ьздный 
Комитетъ.  Я,  именно,  выскажусь  по  поводу  того  расчленешя  матерхала  по  пунктамъ,  ко- 
торое сделано  въ  доклад*.  Отмечая  отдельные  пункты  п6становлен1Й  нашего  Комитета, 
что  желательно  то  и  то,  и  учрежден1е  сельскохозяйственныхъ  школъ,  и  приглашете  ин- 
структоровъ,  и  развитее  животноводства  и  т.  д. ,  докладчикъ  везд*  нрибавляетъ,  что  все 
это  желательно  при  условги  пособ1я  отъ  казны,  при  томъ  услов1и,  что  Правительство  сд*- 
лаетъ  это  за  свой  счетъ.  При  постановке  вопросовъ  въ  нашемъ  Комитет*  д*ло  предста- 
влялось несколько  иначе.  Приступая  къ  вопросамъ  программы,  Комитеа'ъ  первоначально 
сосредоточился  на  одномъ  общеиъ  вопрос*,  красной  нитью  проходящемъ  череэъ  всю  про- 
грамму, вопрос*  о  средствахъ  для  осуществлен1Я  вс*хъ  т*хъ  м*ропр1ят1й,  который  на- 
мечены въ  программ*.  Въ  программ*  нам*чаются  вс*  т*  м*ропр1ят]я,  которыя  по  частямъ 
уже  давно  останавливаем  на  себ*  вниманхе  земства.  Это  не  как1е-нибудь  новые,  еще  не- 
известные намъ  вопросы,  объ  этихъ  вопросахъ  земство  уже  давно  думаетъ,  а  частью  и 
осуществляеть.  Земство  им*етъ  и  свою  экономическую,  и  агрономическую  организацш, 
и  мнопя  м*ропр1ят1я  уже  практикуются  земствомъ.  Но  если  земство  еще  слишкомъ  узко 
ставить  подобнаго  рода  вопросы,  разр*шаеть  ихъ  по  частямъ,  далеко  не  въ  той  м*р*, 
какъ  того  требуетъ  жизнь,  то  это  происходитъ  пе  отъ  нежеланхя,  не  оть  того,  что  земство 
еще  не  додумалось  до  того  или  иного  р*шен1я,  а  всец*ло  отъ  того,  что  средствъ  н*тъ 
у  земства,  денегъ  взять  не  откуда.  Такимъ  образомъ,  повторяю,  вс*  эти  вопросы  взяты 
изъ  земской  жизни,  и,  если  они  осуществлялись  и  осуществляются  земствомъ  въ  слабой 
степени,  то  это  отъ  недостатка  средствъ.  Для  насъ,  прежде  всего,  и  выдвинулся  на  первый 
плаыъ  тотъ  выводъ,  что  земство  только  тогда  можетъ  усп*шно  функцюнировать  въ  роли 
проводника  всякихъ  экономическихъ  и  агрономическихъ  м*ропр1ят1Й,  если  оно  будетъ  въ 
достаточной  м*р*  снабжено  средствами.  Мы  такъ  и  говоримъ:  дайте  иамъ  денегъ,  а  во 
вскхъ  этихъ  м*рояр1ят1яхъ  мы  уже  потомъ  сами  сум*емъ  разобраться.  Увеличеше 
средствъ  земства  можетъ  произойти  въ  двоякой  форм*:  или  путемъ умно жен1яисточниковъ 
зе  юкаго  обложен1я,  или  же  путемъ  выдачи  субсидхй  отъ  Правительства.  Вотъ  почему  мы 
и  говоримъ,  и  это  очень  ярко  сказалось  въ  доклад*  И.  А.  Трухина,  что  если  будугь 
С!  $дства,  то  все  возможно  и  все  желательно.  Надо  сначала  увеличить  средства,  отпу- 
щ.  нныя  въ  распоряжеп1е  земства,  а  потомъ  уже  оно  само  осуществитъ  вс*  т*  м*ры, 
ко  орыя  окажутся  полезными  и  прим*нимыми  по  м*стиымъ  условхямъ.  Как1я  м*ропр1ят1я 
от  *чаютъ  м*стнымъ  требован1ямъ, — это  ужъ  наше  д*ло.  На  юг*,  паприм*ръ,  могутъ 
ОБ  '»аться  необходимыми  элеваторы,  и  земство  ихъ  создастъ,  разъ  у  него  явятсясредства. 
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У  насъ  элеваторы  не  нужны,  потому  что  въ  нихъ  ссыпать  нечего.  За  то  у  насъ  выдви- 
нется, наприм*ръ,  вопросъ  о  травосЬянш  на  над'Ьльныхъ  земляхъ,  о  воспособлен1и  мо- 
лочному хозяйству  и  друг1е;  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ,  можетъ  быть,  наоборотъ,  травос'Ьян1е 
не  нужно,  тамъ  богатые  естественные  луга.  Это  все  уже  чисто  местное  д*ло,  и,  именно, 
д'Ьло  земства.  При  расчлененш  же  одного  общаго  вопроса  на  частности,  какъ  это  сд'Ьлано 
въ  доклад*,  затрудняешься  сказать,  когда,  именно,  нужно  просить  субсидш  у  Прави- 
тельства, когда  можно  и  безъ  нея  обойтись.  Важна  общая  картина,  тотъ  общ1й  выводъ, 
что  у  земства  вообще,  на  как1я  бы  то  ни  было  м*ропр1ят1я,  разъ  только  требовать  ихъ 
широкой  постановки,  средствъ  не  достаточно.  Это  и  важно  сказать  Особому  Сов*щан1ю. 
А  разв*  для  Петербурга  интересно  знать,  что  намъ,  наприм'Ьръ,  въ  Костромскомъ  уЬзд'Ь 
надо  открыть  сельскохозяйственную  школу,  гд*  ее  открыть,  гд*  организовать  ферму  и  т.  п. 

П.  В.  Калачевъ  указалъ  на  то,  что  Кинешемсюй  Комитетъ  шелъ  какъ  разъ  обратно 
логическимъ  путемъ,  нежели  Костромской.  Кинешемск1Й  Комитетъ  сначала  разсмотр1иъ 
ВС*  вопросы  по  программ*,  и  при  разсмотр'Ьши  каждаго  сталкивался  съ  финансовымъ 
вопросомъ.  Отсюда  вполн*  естественно  для  него  и  вытекалъ  тотъ  же  самый  выводъ,  къ 
которому  пришелъ  и  Костромской  Комитетъ.  Такимъ  образомъ,  результатъ  тотъ  же,  а  путь 
иной,  и  этотъ  путь  ему  лично  кажется  вполн*  .югичнымъ  и  возможнымъ  для  Губернскаго 
Комитета. 

В.  С.  Дмитр1евъ. — Губернскому  Комитету  необходимо  разобраться  въ  такой  альтер- 
натив*: съ  одной  стороны,  возможно  ходатайствовать  о  воспособлен1и  земству  изъ  Госу- 
дарственнаго  Казначейства,  съ  другой  — оно  можетъ  изыскать  особые  источники  дохода. 
Ему,  Дмитр1еву,  кажется,  что  нельзя  все  основывать  только  па  субсид1яхъ  Правительства. 
Гораздо  надежн*е  иной  путь:  изыскать  ташя  м*ры  къ  поднятш  землед*льческой  про- 
мышленности главнаго  рессурса  земства  на  такую  высоту,  чтобы  она  могла  давать 
бодьш1е  доходы  и  выносить  большую  тяжесть  обложен1Я. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ,  въ  отв*тъ  В.  С.  Соколову,  сд*лалъ  зам*чан1е,  что 
для  Особаго  Сов*щан1я  важны  были  бы  указан1я  м*стныхъ  людей  и  относительно  чисто 
м*стпыхъ  пуждъ  и  м*стныхъ  условШ,  отъ  изм*нвшя  которыхъ  также  очень  много  зави- 
ситъ  въ  сельскомъ  хозяйств*.  При  этомъ  г.  Губернаторъ  указалъ  на  изв*стный  ему  случай, 
им*вш1й  м*сто  въ  Тобольской  губерши.  Тамъ  стоило  вступить  въ  управлеше  м*стнымъ 
Отд*лешемъ  Гос ударе твеннаго  Банка  новому  лицу,  и  ьопросъ  объ  открыт1и  артельпыхъ 
маслобоенъ  быстро  двинулся  впередъ;  новый  управляющ1й  значительно  облегчилъ  услов1Я 
открыт1я  кредита  въ  Банк*  для  крестьянъ.  Этотъ  прим*ръ  показываетъ.  что  иногда  и 
отъ  совершенно  частныхъ  и  случайныхъ  м*стныхъ  причинъ  зависитъ  очень  многое. 

10.  А.  Спасск1й  также  соглашается,  что  есть  частные  вопросы,  которые  возможно 
разр*шать  независимо  отъ  т*хъ  общихъ  вопросовъ,  которые  им*етъ  въ  виду  Комитегь. 
Къ  числу  такихъ  вопросовъ  принадлежитъ,  наприм*ръ,  рабоч1й  вопросъ,  вопросъ  о  зако- 
нодательпомъ  регулирована  отношен1й  нанимателя  и  работника  въ  сельскомъ  хозяйств*. 
Положимъ,  для  Костромской  губерн1и  рабочШ  вопросъ  собственно  въ  зе м л ед* л ьческомъ 
хозяйств*  почти  не  существ^тъ^  такъ  какъ  такое  хозяйство  ведется  зд*сь  въ  очень 
ограпиченпыхъ  размЪрахъ.  Но  зато  для  насъ  им*етъ  большое  значен1е  рабоЧ1Й  вопросъ 
въ  л*сноп  промышленности.  У  насъ  часто  встр*чаются  л*сныя  экономш  въ  сотни  и  ты- 
сячи десятинъ  съ  огромнымъ  ко.шчествомъ  рабочихъ  рукъ.  И  вотъ  тутъ-то  и  открывается 
широкое  поле  для  злоупотреблен1Й  л*совлад*льцевъ  и  лЬсопромышленниковъ.  М*стныя 
газеты  пестрятъ  фактами  этого  рода.  Мн*  кажется,  что  тутъ  должно  вм*шаться  госу- 
дарство, задача  котораго,  по  современнымъ  паучнымъ  теор1ямъ,  состоять  въ  томъ,  чтобы 
при  и;ш*стпой  свобод*  гражданскаго  оборота  зап|итить  бол*е  слабую  сторону  отъ  при- 
т*спеп1п  и  злоупотреГиенш  со  стороны  бол*е  сильной.  Государство  должно  регулировать 
точными  нормами  закона  отношешя  рабочаго  къ  нанимателю  въ  л*сномъ  промыс.1*,  по- 
добно тому,  какъ  оно  регул ируетъ  от110шен1я    работника  и  работодателя   въ  промыш,  ен- 
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ности  фабричной.  Наше  фабричное  законодательство,  какъ  изв-Ьстно,  воспрещаетъ  фабри- 
канту разсчитываться  съ  своимъ  работникомъ  не  деньгами,  а  продуктами.  Въ  нашей  лесо- 
промышленности не  р^дки  случаи,  когда  л-Ьсолромышленникъ  производить  расплату  со 
своими  рабочими  посредствомъ  продуктовъ,  заставляя  ихъ  брать  недоброкачественные 
продукты  за  дорогую  ц*ну  или  навязывая  имъ  совершенно  ненужные  и  доропе  про- 
дукты, которые  они  потомъ  вынуждены  сбывать  за  безц'Ьнокъ.  Необходимо  закономъ  вос- 
претить такую  расплату  въ  л-Ьсной  промышленности  совершенно  такъ  же,  какъ  это  сд'Ьлано 
въ  промышленности  фабричной. 

Не  мен*е  важное  значен1е  им'Ьетъ  и  вопросъ  о  законодательномъ  урегулированш 
аренды.  Существующ1й  законъ  совершенно  не  обезпечиваетъ  интересовъ  арепдаторовъ, 
тогда  какъ  онъ  очень  внимательно  относится  къ  влад'Ьльцу  земли.  Такъ  узаконены  по 
договору  платежи  аренды  впередъ,  что  представляетъ  полную  гарантш  для  владЬльца, 
тогда  какъ  арендаторъ  нич1Ьмъ  не  гарантированъ  и  т.  д.;  и  въ  данномъ  случае  зако- 
нодательству сл^Ьдуеть  притти  на  защиту  болЪе  слабаго  противъ  сильнаго. 

Такимъ  образомъ,  вотъ  хотя  бы  эти  два  вопроса  могли  бы  быть  обсуждены  Коми- 
тетомъ  независимо  отъ  вопросовъ  финансовыхъ,  о  земств'Ь,  объ  уравнен1и  крестьянскаго 
<?ослов1я  въ  правахъ  съ  прочими  и  т.  д.  Для  того,  чтобы  земству  подать  свой  голосъ  за 
урегулирован1е  аренды  или  рабочаго  вопроса,  денегъ  не  нужно. 

Заявлен1е  Ю.  А.  Спасскаго  о  необходимости  законодательнаго  урегулировашя  найма 
рабочихъ  въ  л-Ьсномь  промысл*  было  поддержано  П.  В.  Щулепниковымъ,  указавшимъ  на 
некоторые  случаи  злоупотреблен1й  л-Ьсопромышленниковъ.  Подобные  случаи  изъ  практики 
маслод-блонъ  Вологодской  губернш  были  указаны  также  Л.  М.  Князевымъ. 

И,  В.  Верховск1й,  въ  свою  очередь,  указалъ  на  отсутств1е  въ  нашихъ  законахъ 
точныхъ  правовыхъ  нормъ,  регулирующихъ  договоръ  рабочаго  съ  нанимателемъ.  Въ  X  т. 
Свод.  Зак.,  въ  его  первой  части,  врядъ  ли  найдется  3 — 4  статьи,  относящихся  къ  этому 
вопросу,  да  и  то  эти  статьи  содержать  въ  себ*  общ1я  положен1я  относительно  формальной 
-стороны  договора,  относительно  его  толкован1я  и  т.  п.,  а  по  существу  отношенхй  работ- 
ника къ  хозяину  законъ  почти  не  разсматриваетъ.  Никакихъ  нормъ  обязательпыхъ  при 
рабочемъ  договор*  законъ  не  устанавливаетъ.  Этотъ  весьма  существенный  при  современ- 
ныхъ  услов1яхъ  проб^лъ  необходимо  восполнить. 

Поел*  обм*на  мн*шй  между  членами,  Комитетъ,  во  изб*жан1е  прюстановки  его  ра- 
ботъ  до  представлен1я  доклада  избранной  редакц1онной  комиссш,  выразилъ  пожелаше, 
чтобы  къ  следующему  засЬдашю,  назначенному  на  сл*дующ1й  день,  была  произведена 
ч^екретаремъ  Комитета  или  к'Ьмъ-либо  другимъ  сводка  матер1аловъ  по  вопросу  объ  общин- 
номъ  землевлад'Ьнш,  и  чтобы  этотъ  вопросъ  и  былъ  поставленъ  на  очередь  въ  сл*дую- 
щемъ  засЬдаши. 

Поел*  того  зас*дан1е  было  закрыто. 


Журналъ  зас'Ёдан1я  27  Ноября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Предс*датель  Комитета — Костромской  Губернаторъ  Л.  М. 
Тяязевъ,  секретарь  И.  А.  Трухинъ  и  члены  Комитета:  Вице-Губернаторъ  Е.  Е.  Изв*- 
1  овъ,  Н,  Ф.  Нелидовъ,  А.  И.  Шиповъ,  П.  В.  Исаковъ,  В.  М.  Кочуковъ,  С.  Б.  Котля- 
]|Овъ,  П.  В.  Щулепниковъ,  Г.  В.  Мягковъ,  С.  И.  Бирюковъ,  В.  Н.  Шильдкнехтъ,  В:(-. 
Ооколовъ,  Н.  П.  Горск1Й,  Г.  В.  Ратьковъ,  А.  В.  Перелешинъ,  С.  Ф.  Грибунинъ,  А.  А. 
]  [ироновъ,  А.  К.  Поливановъ,  В.  Д.  Корсаковъ,  А.  В.  Перелешинъ,  В.  А.  Кривоноговъ,  Н.  И. 
.  носовъ,  Н.  В.  Верховскпт,  В.  Н.  Верховск1Й,  Н.  И.  ЛебединскШ,  В.  С.  Дмитр1евъ.  Н.  А. 
1  дадим1ровъ,  П.  А.  Сафоновъ,  Ю.  А.  Спасск1Й,  К.  П.  Васьковъ,  М.  Н.  Текутьевъ, 
1     П.  Грибунинъ,  А.  Н.  Прохоровъ,  Г.  Г.  Чернявск1й,  П.  П.  Григо1)ьевъ,    П.  1^.  Кала- 
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чевъ,    А.  М.  Григоровъ,  Н.  Г.  Львовъ,  Н.  М.  Перелешинъ,  Н.  И.  Линевъ,  Е.  Р.  Ген- 
цельтъ,    А.  Д.    Смысловъ. 


Председатель  Комитета  Л.  М  Князевъ,  объявивъ  зас']^дан1е  открытымъ,  довелъ  до 
св-Ьд-Ьихн  членовъ,  что  накаиун*  ему  передана  для  разсмотр'Ьн1я  въ  Комитете  доклад- 
ная  записка  Губернской  Земской  Управы.  Заслушавъ  эту  записку,  Комятетъ  посталовнлъ 
обсудить  ее  совместно  съ  матерхалами,  поступившими  изъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ.  ЗагЬмъ^ 
по  исполнен1е  выраженнаго  наканун'Ь  пожелан1я,  г.  Председатель  предложилъ  присту- 
пить къ  разсмотр'Ёнхю  вопроса  о  формахъ  землввлад1Ьн1я  въ  связи  съ  современнымъ  поло- 
жсшемъ  сельскаго  хозяйства.  Секретаремъ  Комитета  И.  А.  Трухинымъ  бьии  прочитаны 
сл'Ьдующ1е,  относящееся  къ  этому  вопросу,  матер1алы: 

1)  внесенную  въ  Кинешемск1й  У-Ьздный  Комитетъ  докладную  записку  В.  С.  Дмн- 
тр1ева  и  принятое  т^мъ  Комитетомъ  заключенде  его  подготовительной  комиссш.  По  огла- 
шенш  этихъ  матвр1аловъ  А.  М.  Григоровъ  счелъ  нужнымъ  довести  до  св^д'Ьтя  Губерн- 
скаго  Комитета,  что  въ  комиссио  вошло  12  представителей  крестьянекаго  сослов1я,  и 
вс1^  они  голосовали  за  оглашенную  резолюц1Ю,  кром'Ь  одного; 

2)  вносившуюся  въ  У'Ьздные  Комитеты  —  БуйскШ  и  Костромской  записку  А.  В. 
Иерелешина  и  мн'Ьн1я  по  вопросу  объ  общ.ин'Ь  Буйскаго  Комитета; 

3)  изъ  матер1аловъ  Ввтлужскаго  Комитета  записку  крестьянина  Гаврилова,  докладъ 
по  поводу  этой  записки  подготовительной  комиссш  и  относящаяся  сюда  постановлен1я 
Комитета; 

4)  изъ  матер1ало^ъ  Юрьевецкаго  Комитета  выдержку  изъ  его  журналовъ,  содер- 
жащую въ  себ*  мн*Я1е  Комитета  о  существующемъ  общинномъ  стро*. 

По  прочтени  этой  выдержки  Председатель  Юрьевецкаго  Комитета  С.  Ф.  Грябу- 
нинъ  внесъ  поправку,  заявивъ,  что  въ  журнал*]^  мн'Ьн1е  Комитета  изложено  не  вполне 
точно:  Комитетъ  не  высказывался  за  безусловную  предпочтительность  подворнаго  типа 
влад^нея.  Комитетъ  полагалъ,  что  только  пахотную  землю  сл'Ьдовало  бы  поделить  на  по- 
дворные участки,  выгопы  же,  л-Ьса  и  сЬнокосы    оставить  въ  общемъ  влад^нхи. 

5)  Представленную  въ  Варнавинск1Й  Комитетъ  докладную  записку  У*8дной  Земской 
Управы  въ  той  ея  части,  которая  касается  общинной  формы  влад^нтя,  час^ть  записки 
м'Ьщанина  Тумакова,  въ  которой  высказываются  н']^которыя  пожелан1Я  о  порядк']^  раз- 
верстки земли  при  общинномъ  стро'Ь  и  журналъ  того  зас1^дан1я  Варнавинскаго  Комитета, 
въ  которомъ  обсуждается  вопросъ  объ  общин*; 

6)  представленный  въ  ^1ухломск1Й  Комитетъ  докладъ  подготовительной  комисс1И  и 
за1слюче1пе  Комитета: 

7)  изъ  матер1аловъ  Галичскаго  Комитета  записка  г.  Горта^юва  и  постановлен1е 
Комитета; 

8)  выдрржку  иаъ  доклада  Нерохтской  УЬздпой  Земской  Управы  и  журнала  Ые- 
рехтскаго  Комитета; 

9)  изъ  матер1яловъ  Костромского  У'Ьздпаго  Комитета  часть  доклада  Уездной  Зем- 
ской Управы,  доклады  Г.  Н.  Мягкова  и  А.  К.  Бошняка,  записку  крестьянина  Кузр'^- 
цова,   заключен1в  подготовительной  комисс1и  и  резолюц1н  Комитета. 

По  ознакомлеши  со  всЬми  этими  матерхалами,  Председатель  Комитета  Л.  М.  Кр  - 
зевъ  предложилъ  присутствующимъ  высказаться  по  затронутымъ  въ  трудахъ  У'Ьздныхъ  Р  - 
митетовъ  вопросамъ,  при  чемъ,  усматривая,  что  хотя  только  одинъ  Комитетъ,  имеш  , 
Кинешемск1й  высказался  за  безусловный  переходъ  къ  подворному  типу  влад^Ьихи,  всЬ :  е 
остальные  Комитеты  отстаиваютъ  существующей  общинный  строй,  хотя  большинство  и  ь 
и  желаетъ  внести  въ  этотъ  строй  тЬ  или  иныя  поправки,  изм'Ьноп1я  или  дополнен1я,  гЬ  ь 
не  мен-Ье  сл'Ьдуетъ  признать,  что  между  Комитетами    обнаружило<ь  коренное  разногла    е 
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въ  самомъ  первомъ  и  принцип1альномъ  вопросЬ,  вопросЬ  о  предпочтительности  подворной 
иди  общинной  формы  влад'Ьн1я,  предложивъ  Губернскому  Комитету  начать  съ  этого  пер- 
ваго  общаго  вопроса  и  разрешить  его  въ  принцип*,  а  зат*мъ  уже  приступить  къ  разр*- 
шешю  бол*Ье  частныхъ. 

В.  С.  Соколовъ  высказалъ  следующее:  вопросъ  о  форм*  крестьянскаго  землевладЬ- 
Н1Я,  наиболее  соответствующей  прогрессу  сельскохозяйственной    техники  н  потребностямъ 
землед^льческаго  населешя,  этотъ  вопросъ  первостепенной  важности,  и  не  даромъ  онъ  за> 
нималъ  собою  вс*  У-Ьздные  Комитеты  не  только  въ  Костромской  губерн1И,    но,  какъ  это 
видно  изъ  газетныхъ  сообщенШ,  во  всей  Росс1йской  Импер1и,  и,  вероятно,  заиметь  также 
и  ВС*  Губернскте  Комитеты.  Я  бы,  съ  своей  стороны,  началъ  бы  защиту    общины,  такъ 
какъ  я  безусловно  принадлежу  къ  сторонникамъ  этого    вида    землепользован1я,    съ  того 
указаи1я,  что,  собственно  говоря,  въ  т-Ьхъ  отрнцательныхъ  явлешяхъ,  на  которыя  съ  из- 
в'Ьстнымъ  основан1емъ  указываютъ  противники  общины,  повинна   не  сама  община    въ  ея 
чистомъ  вид*,  а  т*  поздн*йш1я  историческ1я  наслоенш,  которыя  примешались  къ  искон- 
ному русскому  типу  землевлад'Ьяхя  и  которыя  затемнили  самое  понят1е  общины.  Я  бы  и 
начадъ  съ  очищешя  отъ  этихъ  наслоен1й  самого  понят1я  общиннаго   землевлад*н1я.  Изъ 
только  что  лрослушаннаго  нами  доклада  видно,  что  большинство  Комитетовъ  сходится  на 
необходимости  отмены  круговой  поруки  и  предоставленш  отд-Ьльнымъ  лицамъ  права  сво- 
боднаго  выхода  изъ  общины.  Эти  два  начала,    признанный    безусловно    нежелательными, 
круговая  порука  и  закр*пощен1е  человека  общин*,  абсолютно  никакой  внутренней  связи 
съ  самой  идеей  общиннаго  влад*н1я  не  им*ютъ,    а   представляютъ  собой  элементъ,  при- 
внесенный извн*,  а,  именно,  со  стороны  фиска.  Въ  интересахъ  фиска  узаконена    и  кру- 
говая порука,  крайне  ст*снительная  и  вредная  во  вс*хъ   отношен1яхъ,    и   закр*пощен- 
ность  отд*льнаго  лица  за  изв*стной  общиной.  По  в*дь  интересы  фиска  могутъ   продик- 
товать ту  или  иную  ст*снительную  для  отд*льнаго    лица   м*ру    совершенно    независимо 
отъ  того,  существуешь  ли  у  насъ  общинная,  общая,  или  подворная  форма  влад*н1я.  Въ 
силу  интересовъ  фиска  законъ  могъ  бы  связать  крестьянъ   круговой  порукой  и    при  на- 
личности подворнаго  типа  землевлад*Н1я.  Но  кажется,  уже  въ  настоящее  время  интересы 
фиска  бол*е  не  требуютъ  существован1я  круговой  поруки  во  что  бы  то  ни  стало,  и  уже 
нын*  н*которыя  общины  при  изв*стныхъ  услов1яхъ  отъ  нея  освобождаются.  Повидимому, 
вопросъ  недалекаго  будущаго  и  полная  отм*на  круговой    поруки.    Итакъ,    круговая  по- 
рука и  общинное  землевлад*н1е,  можно  сказать,  не  им*ютъ  между  собой  ничего  обдцаго, 
и  только  вн*шнимъ  образомъ  другъ  съ  другомъ    связаны.    Второе    чрезвычайно    важное 
возражеше,  которое  обыкновенно  выдвигается  противъ  общины,  это — ст*сненность  выхода 
нэъ  общины  для  отд*льныхъ  лицъ.  Но  это  ст*снен1е  опять-таки  нисколько  пе  вытекаетъ 
нзъ  общиннаго  начала  и  такъ  же,  какъ  и  круговая  порука,   порождено  интересами  фиска. 
Фискъ  такъ  поставилъ  дЬло,  что  община  должна,  въ  силу  необходимости,  зубами    и  ру- 
ками цепляться  за  всякаго,  кто  только  захот*лъ  бы  выйти  изъ  общества.  Д*ло  въ  томъ, 
что  окладной  листъ,  по  которому  взыскиваются    вс*   повинности    государственный,    зем- 
СК1Я  и  друг.,  выдается  на  изв*стное  сельское  общество,  и  зат*мъ    уже  самому  обществу 
предоставляется  разверстывать  общую  сумму  причитающихся    съ  него    платежей    между 
€  д*льными  домохозяевами.  Существующ1Я  статьи   закона    не  обосновываютъ    разверстки 
>1  жду  членами  общины  и  взыскан[я  податей  и  повинностей  на  томъ  единствен  номъ  фак- 
т  р*,  на  которомъ  только  и  могутъ  быть  обоснованы  поземельные    сборы   на  землЬ.    По 
г   ямому  смыслу  закона,  обществу  предоставляется  право  накладывать  на  отд*льныхъ  до- 
>!  ^озяевъ  уплату  той  или  ииой  суммы  повинностей  сообразно  съ  ихъ  общимъ  хозяйствен- 
в    мъ  достаткомъ,    а   не  исключительно  въ  зависимости    отъ  того    количества    земли,  ко- 
т   ^ымъ    каждый    изъ    нихъ    въ    данный  моментъ  пользуется.  Такимъ  образомъ,  общество 
в    гда,  конечно,  заинтересовано    въ   томъ,  чтобы  наибо.1*е  сильные,  зажиточные  домохо- 
3    па  оставались  въ  состав*  даннаго  об1це(тва,    ибо  слабые,  оставшись  одни,  не  въ  со- 
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стоянш  будутъ  оплатить  повинностей.  Вотъ  гд'Ь,  сл'Ьдовательио,  причина  того,  что  об- 
щество давить  отдельную  личность,  хватаетъ  за  горло  всякаго,  кто  только  чуть-чуть 
повыше  средняго  уровня,  и  кто  пожелалъ  бы  освободиться  отъ  наложеннаго  на  него  тя- 
гла, хватаетъ  за  горло  и  говорить  ему:  «^н'Ьтъ,  ты  платив.  Разь  интересы  фиска  уже  не 
требу ють  обязательной  круговой  поруки,  разь  право  принудительнаго  удержашя  своихъ 
членовь  у  общины  будеть  отнято,  и  единственнымъ  основан1емъ  для  разверстки  поземель- 
ныхъ  повинностей  останется  фактъ  пользован1я  изв']^стной  частью  обиц1нной  земли,  разъ 
только  это  случится,  такь  община  уже  никого  никогда  не  задержитъ  и  никого  не  стЬ- 
сиитъ,  Такимъ  образомъ,  т*  отрицательный  явлен1я,  который  указаны,  круговая  порука 
и  удержаше  отд'Ьльныхь  лиць  внутри  изв^^стнаго  общества,  появились  въ  связи  съ  инте- 
ресами фиска,  и  никакой  обязательной  логической  связи  между  ними  и  общиннымь  нача- 
ломъ  не  существуеть. 

Раз1)  устранены  эти  наносные  элементы,  спрашивается,  община  въ  чистомъ  вид-Ь 
представляетъ  ли  какой-нибудь  вредъ  для  кого-нибудь?  Вотъ  я  и  перейду  теперь  къ 
разбору  т'Ьхъ  мн'Ьшй,  въ  силу  которыхъ  община  признается  причиной  многихъ  отрица- 
тельныхъ  явлешй,  им1^ющихъ  м'Ьсто  въ  нашей  экономической  жизни.  Мы  слышимъ  зд-Ьсь 
тривозражен1я.  Первое,  это — что  обшина,  не  давая  возможности  отд'Ьльному  лицу  усовер- 
шенствовать свое  землепользованге,  неминуемо  держитъ  на  низко мь  уровн*  развит1я  сель- 
скохозяйственную культуру,  и  это  потому,  что  при  общинномъ  землевлад'Ьши  н*тъ  того 
единственнаго  и  могучаго  двигателя,  который  только  и  толкаеть  и  в'Ьчно  будеть  толкать 
человека  къ  прогрессу,  н*тъ  любви  къ  своему  собственному,  неотъемлемо  мп1^  принад-1е- 
жащему,  клочку  земли,  потому  что  ничего  в'Ьчнаго,  неотъемлемаго,  въ  личную  собствен- 
ность мн-Ь  принадлежащаго,  при  общинномъ  порядке»  быть  не  можегь.  И  вотъ,  благодаря 
этому,  благодаря  существован1ю  у  нась  общины,  какъ  доказываетъ  это  В.  С.  Дмитрхевъ 
въ.  своей  записке,  вс1>  бЬдны,  вс*  поголовно  голодаютъ,  всл'Ёдств1е  этого  миллюнами 
расходуются  казенныя  и  земскхя  деньги  для  того,  чтобы  кормить  голодающихъ.  Мн-Ь 
кажется,  такое  категорическое  утвержденхе  ни  на  чемъ  не  обосновано.  Да,  мы  б'Ьдны, 
мы  кормимъ  толпу  голодающихъ,  это  правда;  но  т'Ьсная  причинная  связь  голодовокъ  и 
низкаго  уровня  сельскохозяйственной  культуры,  съ  одной  стороны,  и  существоваше  о6- 
н1,иннаго  земловлад-Ьнхя,  съ  другой,  ник1змъ  еще  и  никогда  не  была  доказана  съ  убеди- 
тельной ясностью.  Я  понимаю,  если  я  переберу  вс*  р-Ьшительно  факторы,  наблюдаемые 
въ  нашей  экономической  жизни  п  могушде  воздействовать  на  наше  сельское  хозяйство, 
разсмотрю  характеръ  вл1ЯН1я  каждаго  изъ  этихъ  факторовъ  и  приду  къ  заключенно,  что 
вотъ  и  этотъ  факторь  но  вл1яетъ  отрицательно,  и  тотъ  тоже,  и  трет1Й,  пятый,  десяты!!, 
и,  въ  конц*  концовъ.  у  меня  останется  одна  общингц  какъ  факторь,  на  который  можно 
валить  всевозможный  отрицательныя  вл1ип1я,  то  тогда  при  наличности  факта  всеобщаго 
разорешя  и  кризиса,  безспорно  по  совершенно  правильному  логическому  методу  я  могу 
заключить,  что  действительно  община  есть  причина  разорон1я  и  голодовокъ.  Но  подоб- 
наго  всеобьем.шщаго  изследован1я  я  еи^е  нигде  не  вгтретиль  ни  въ  литературе,  ни  въ 
трудахь  нашихь  комитетовъ.  Мне  говорить,  что  общинники  разорены,  что  они  пред- 
ставляютъ  собой  поголовно  голодную  толпу,  опасную  для  обп1,ества  и  государства;  да 
позвольте  же  мне  спросить,  где  те  собственники,  те  подворные  владельцы,  которые  бы 
благоденствовали,  где  те  подворные  владельцы,  которые  бы  двигали  впередъ  сельскохо- 
зяйственный прогрессъ? — Такихъ  прим-Ьровь  иетъ.  Папротивъ,  действительность  намь  по- 
казываеть,  что  наши  частные  владельцы  не  то,  что  вертяпиеся  на  какомъ-нибудь  ни- 
чтожномъ  клочке,  каковь  подворный  участокъ,  а  имеющ1е  по  500,  по  600  десятинъ, 
следовательно,  имеюнце  полную  возможность  применять  въ  своемъ  хозяп^:тве  и  машины, 
и  друг1я  усовершенствовап1я,  ведутъ  свое  хозяйство  чуть  ли  не  также,  какъ  его  на- 
чали лести  после  потопа.  У  насъ,  частныхъ  пладельцевъ,  на  лицо  этотъ  чудодействен- 
ный ф'»кг(-])1> — личный  интересъ,  инторесъ  къ  своей  собственности,  совершенно  обособлен- 
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ной,  ограниченной  и  неприкосновенной,  а  мое  хозяйство  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  крестьян- 
скаго.  Вотъ  отсюда  и  очевидно,  что  та  или  другая  форма  землевлад'Ьнхя  не  есть  фак- 
торъ,  безусловно  и  непосредственно  опред'Ьляющ1й  собою  результатъ  сельскохозяйствен- 
наго  производства.  Этотъ  результатъ  определяется  чрезвычайно  сложнымъ  комплектомъ 
многоразличныхъ  возд^&йств1ё,  а  тутъ  почему  то  совершенно  произвольно  выхватываютъ 
одну  общину  и  на  нее  валять  всЬ  б'Ьдств1я.  Сама  жизнь,  факты  доказываютъ  намъ,  что 
тЬ  противники  общины,  которые  видятъ  въ  ней  тормозъ  къ  сельскохозяйственному  про- 
грессу, не  правы.  Достаточно  указать  на  прим^ръ  Московской  гу6ерн1и,  земство  которой, 
какъ  известно,  одно  изъ  первыхъ  прибегло  къ  опыту  распространения  травосЬлшя  на 
крестьянскихъ  над^льныхъ  земляхъ;  Московское  земство  не  пожал'кю  ни  средствъ,  ни 
трудовъ  для  широкой  постановки  этого  д^ла,  и  результаты  его  опыта,  можно  сказать, 
блестящи.  Въ  Волоколамскомъ,  наприм'Ьръ,  у'Ьзд1>  въ  настоящее  время  можно  видеть 
массу  сельскихъ  обществъ,  перешедшихъ  къ  правильному  травопольному  хозяйству  на 
над-Ьльныхъ  земляхъ.  Общинное  крестьянское  хозяйство  зд'Ьсь  явно  уже  начало  прини- 
мать интенсивный  характеръ,  явно  переходить  въ  высш1я  формы.  Стоило  только  Волоко- 
ламскому земству  приложить  усил1Я  къ  тому,  чтобы  убедить  крестьянъ  въ  польз*  траво- 
с'Ьян1я,  завести  показательные  участки,  осязательно  на  опыт*  показать  разницу  уро- 
жаевъ  на  одной  и  той  же  почв*  только  при  различной  систем*  полеводства  (трехполье  и 
многополье),  стоило,  такъ  сказать,  вложить  персты  иев*рующаго  вомы,  нашего  крестья- 
нина, въ  набол*вш1я  раны  сельскаго  хозяйства,  какъ  онъ  уже  тотчасъ  же  ув*ровалъ  и 
всЬмъ  м1ромъ,  целыми  общинами  сталъ  заводить  на  своеиъ  над^л*  травос*ян1е  съ  пра- 
вильнымъ  сЬвооборотомъ.  Въ  настоящее  время  можно  насчитать  немало  земствъ,  посл*- 
довавшихъ  примеру  Московскаго,  и  надо  думать,  вънедалекомъ  будущемъ  ихъ  д-Ьятель- 
вость  дастъ  так1е  же,  если  не  бол*е  обильные,  плоды.  Мы  зд*сь  у  себя,  въ  Костромской 
губерши,  только  еще  недавно  завели  агрономическую  организац1ю,  еще  не  успели  поста- 
внть  ее  на  достодолжную  высоту,  къ  осуществленгю  многихъ  м*ропр1ят1й  не  присту- 
пили, а  потому,  естественно,  еще  не  видимъ  почти  иикакихъ  результатовъ.  Да  и  то  уже 
я  могу  засвидетельствовать,  что,  наприм'Ьръ,  вънашемъ  Костромскомъ  уйзд*  за  посл*д- 
н1е  два  года,  благодаря  разъ1>здамъ  агрономическаго  смотрителя,  благодаря  тому,  что  мы 
даромъ  раздаемъ  сЬмена,  уже  начало  понемногу  распространяться  травосЬяте,  уже  ска- 
зываются некоторые  признаки  движеи1Я  впередъ,  и,  н1>тъ  сомн'Ьн^я,  потихоньку,  да  по- 
легоньку д-Ьло  это  пойдетъ,  будетъ  ползти  и -расти,  и  недалеко  то  время,  когда  резуль- 
таты прогрессивнаго  движения  скажутся  съ  несомн-Ьнной  ясностью.  Факты,  такимъ  обра- 
аомъ,  неопровержимо  свид'Ьте.шствуютъ,  что  вполн*  возможно  уповать  на  интенсификацш 
общиннаго  крестьянскаго  хозяйства,  и,  следовательно,  н^тъ  никакого  основан1я  утвер- 
ждать, что  существован1е  общины  приведетъ  наше  землед*л1е  рано  или  поздно  къ  окон- 
чательному и  безповоротному  крушешю. 

Другой  доводъ,  выдвигаемый  противниками  общины, — ^это  дробность  полевыхъ  участ- 
ковъ  и  чрезполосность.  Одинъ  из'ь  Комигетовъ,  кажется  Галичск1й,  свид'Ьтельствуетъ, 
что  дробность  полосъ  дошла  въ  уЬзд*  уже  до  такой  степени,  что  зигзага  нельзя  про- 
вести, что  сЬмена  при  пос*в1>  попадаютъ  на  сос'Ёдн1я  полосы.  Конечно,  и  помышлять 
нельзя  при  такой  узости  полосъ  выехать  въ  поле  съ  жатвенной  машиной,  если  бы  она 
вдругъ  оказалась  подъ  руками  у  крестьянина,  съ  косилкой  или  снопов^язальной.  Но  я 
думаю,  что  при  подворномъ  влад-Ьши  чрезполосица  и  раздробленность  участковъ  должны 
<  ать  еще  больше.  Въ  Х1амомъ  д*л*,  чрезполосица — это  результатъ  неодинаковаго  каче- 
<гва  земли  въ  предЬлахъ  одной  и  той  же  общины.  Каждый  домохозяинъ  желаетъ  им*ть 
-<еб*  клочекъ  въ  лучшей  части  поля,  и  каждый  зорко  сл^дитъ  за  т*мъ,  чтобы  не  онъ  одинъ 
1  лнужденъ  былъ  распахивать  худш1е,  песчаные  или  овражистые  участки,  а  чтобы  и  хо- 
]  эшая,  и  плохая  земля  была  подЬлона  между  вс*ми  домохозяевами  сообразно  съ  приня- 
-    мъ  основап1емъ  разверстан1я.  Само  гобою  понятно,    что  эта    тендонщя    къ  уравненио, 
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къ  над'Ьлен11о  кяждаго  домохозяина  какъ  хорошей,  такъ  и  средней  и  худшей  эемдей 
отнюдь  не  можетъ  быть  устранена  при  разд'Ьл'Ь  общинной  земли  на  подворные  участки. 
Иначе  пострадалъ  бы  принципъ  справедливости  и  произошла  всеобщая  драка,  при  ко- 
торой каждый  старался  бы  захватить  участокъ  лучшей  земли.  Итакъ,  значить,  при  по- 
дворети  подворнаго  принципа  влад'Ь&1я,  по  самому  началу  было  бы  допущено  не  мень- 
шее дроблен1е  участковъ,  ч'Ьмъ  то,  которое  мы  наблюдаемъ  теперь  при  общннномъ  вла- 
дЪн1и.  А  что  произошло  бы  лотомъ.  В1^дь  я  не  могу  сколько-нибудь  серьезно  говорить 
о  крестьянскихъ  майоратахъ.  Я  никогда  не  пов*рю,  чтобы  крестьянинъ  могъ  .допустить 
на  ^^ЛЪ  майоратъ,  т.  е.  передать  наследственное  право  на  свой  над*лъ  одному  сыну, 
а  остальныхъ  пустить  на  всЬ  четыре  стороны,  сд^лавь  ихъ  такимъ  путемъ  чистыми  про- 
летар1ями.  Никакой  отецъ  на  это  не  согласится.  Стало  быть,  если  бы  даже  ибылъ  изданъ 
такой  закояъ,  то  онъ  остался  бы  мертворожденнымъ  и  на  практик'^  никогда  не  приме- 
нялся бы.  Отсюда  ясно,  что  при  дальн'Ьйшихъ  разд'Ёлахъ  между  членами  одной  семьи, 
разъ  уничтожена  община,  разъ  уже  н*тъ  никакихъ  общихъ  перед^ловь,  скидки  и  на- 
кидки душъ,  эта  наследственная  полоса,  которая  и  безъ  того  непом-Ьрно  рка,  раздро- 
блялась бы  все  бол*е  и  бол-Ье,  д*ло  дошло  бы  до  того,  что  получились  бы  полосы,  ши- 
риною въ  7з'  ^  74  аршина,  т.  е.  так1Я  полосы,  на  которыхъ  ужъ  ровно  никакое  зе- 
мледел1е  невозможно.  Чрезполосица  вовсе  не  является  исключительною  принадлежностью 
о6я4и&ы,  она  можеть  быть  присуща  и  подворному  землевлад*н1ю.  Она  существуетъ  и  въ 
Западной  Европе,  где  никакой  общины  давно  уже  и  въ  помине  нетъ.  Съ  другой  сто- 
роны, я  община  отнюдь  не  закрываетъ  выхода  изъ  техъ  неудобствъ,  который  порождаются 
дробяос1ъю  нолосъ  и  чрезполосицей.  Мне  пришлось  читать  въ  какой  -  то  газетЬ  коррес- 
иойдеиц1ю  изъ  Ярославской  губерн1и,  въ  которой  сообщался  способъ,  до  котораго  доду- 
мали'сь  крестьяне-общинники,  и  которымъ  въ  значительной  степени  устраняется  дроб- 
ность и  чрезполосность.  Я  сейчасъ  не  могу  вспомнить  и  изложить  этотъ  способъ  во 
всехъ  подробйостяхъ,  но  уже  самый  фактъ  показываеть,  что  выходъ  изъ  даннаго  поло- 
жен1я  возможенъ  и  при  наличности  общины,  и  при  томъ  врядъ  ли  въ  этомъ  отношети 
есть  какое-либо   преимущество  на  стороне  подворно-наследственной  формы  владетя. 

Затемъ  более  сильныхъ  возражений  противъ  общины,  нежели  только  что  рассмотрен- 
ный, я  здесь  не  слышалъ.  Те  же  возражен1я,  который  мною  разобраны,  на  мой  взглядъ, 
который,  надеюсь,  раздЬлитъ  и  большинство  членовъ  Комитета,  не  даютъ  основан1Я  тре- 
бовать немедленнаго  и  повсеместнаго  уни'Л'оженхя  общины  и  перехода  къ  подворно- 
участковому  владегаю.  Но  мы,  сторонники  общины,  какъ  исконно  русской  формы  земле- 
«.тдешя,  мы  можемъ  выставить  одно  чрезвычайно  сильное,  на  мой  взглядъ,  решающее 
весь  вопросъ  соображете.  Оно  заключается  во  взгляде  на  общину,  какъ  на  такой  юри- 
дически институть,  который  въ  каждый  данный  моментъ  дасгь  возможность  любому 
Ивану  быть  земледельцемъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Именно,  потому  мы  и  держимся  за 
общину,  хотя  бы  въ  данный  моментъ,  когда  для  земледел1я,  при  его  нынешнихъ  пр^е- 
махъ,  при  господствующей  въ  настоящее  время  системе  полеводства,  требуется  извест- 
ный земельный  просторъ,  хотя  бы,  говорю,  въ  настоящее  время  существующее  размеры 
общиниаго  эвмлевладен1я  и  не  удовлетворяли  требованш  этого  простора,  именно,  потому 
мы  держимся  за  эту  историческую  форму,  что  раяъ  она  будетъ  разрушена  теперь,  въ 
будущемъ,  когда  просвещен1е  народныхъ  массъ  и  прогрессирующая  техника  приведутъ 
къ  тому,  что  и  на  самомъ  маленькомъ  клочке  земледел1е  будетъ  давать  доходъ,  доста- 
точный для  прокормлегпя  человека,  въ  этомъ,  быть  можетъ,  очень  отдаленномъ  будущенъ 
уже  этого  клочка  для  отдаленнаго  потомства  нынешняго  общинника  не  найдется.  Земля 
будетъ  поделена  подворно,  унаследована,  распродана,  перепродана,  у  однихъ  скопится 
|?ъ  огромномъ  или  хотя  бы  только  достаточномъ  количестве,  а  друПе  останутся  обез;  о- 
леиными  пролетар1ЯМи.  И  вотъ  это-то  и  необходимо  иметь  въ  виду,  если  посмотреть  л 
иопросъ  съ  государственной  точки  зреп1Я,    съ   точки   зрен1я    прочности    существуют.^  го 
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порядка.  А  сд']^дать  это  особенно  необходимо  въ  веду  т'Ьхъ  прнм'Ьровъ,  которые  ^^вд^^тъ 
н&мъ  нстор1я  Западной  Европы.  Им%я  въ  виду  эти  стр(1шные  примеры,  я  бощсь^  что  и 
мы,  разрушивши  въ  настояиий^  моментъ  общину,  сами  нислроэергнемъ  тотъ  опдотъ,  ко- 
торый лризванъ  обезопасить  государство  и  общество  отъ  многомилдшнной,  дикой,  голод- 
ной, холодной,  оборванной  толпы  людей,  неим1Ьющихъ  даже  сумы  за  плечами,  а  лшць 
одн*  рабоч1я  руки.  И  эти-то  миллюны  ничто  уже  не  въ  сидахъ  будетъ  остановить,  когда 
они,  не  дай  Богъ,  при  какомъ^нибудь  будущемъ  кризисе,  при  безработиц'^  въ  промыш- 
ленности, протянуть  свои  руки  на  захватъ  чужого  имущества,  на  разрушен1е  самыхъ 
оеновъ  государства  и  права  собственности.  Вотъ  того-то  я  и  боюсь,  что  однимъ  необду^ 
маннымъ  шагомъ  мы  сами  вызовемъ  анарх1ю  въ  будущемъ  и  погубимъ  т*мъ  государство 
и  вм'ЬсгЬ  себя  самихъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  нашихъ  внуковъ. 

Я  позволю  се&к  сд'Ьлать  маленькую  диверсш  въ  сторону.  Я,  именно,  хот'1Ьлъ бы  за- 
свид'Ьтельствовать  о  чрезвычайной  важности  даннаго  всторлческаго  момента   и   выяснить 
вашу  роль  въ  этотъ  многознаменательный  моментъ.  Мы   всЬ  зд'Ьсь    потому    такъ    горячо 
обсуждаемъ  вопросъ  объ  обшин*,  который  какъ  будто  бы   насъ    прямо    и    не    касается, 
что  вс-Ь  мы  люди  сильнаго  порядка,  консерваторы  въ  самомъ  истинномъ  и  глубокомъ  зна- 
ченш  этого  слова.  Мы .  консерваторы  въ  томъ  смысл*]^,    что   мы    сторонники    существую- 
щаго,  исторически  сложившагося  гражданскаго  порядка  въ  его  существ'Ь,  мы  не    хотимъ 
менять  его  на  что-либо  новое,  для  насъ  неизв'Ьстное.  Мы   не   чураемся   частичныхъ   ре- 
формъ  и  реформъ  крупныхъ,  но   мы   отстанваемъ  существующей   иравопорядокъ   въ   его 
ц'^^домъ,  въ  его  основахъ.  И  въ  этомъ   смысл'Ь   мы   отстанваемъ   и   общину,    какъ  нашъ 
исконный  историчесюй  институтъ.  Какъ  люди,  жаждупце   прочнаго   правопорядка,    какъ 
сторонники  историческаго  государства,  въ  его  краеугольномъ  основаши,  мы  съ    ужасомъ 
ломышляемъ  о  томъ  возможномъ  будущемъ  момедгЬ,  когда  толпа  обезземельныхъ,  лншен- 
ныхъ  собственности  людей  смоетъ   въ   своемъ    стих!йномъ   движенш    самое    государство, 
снесеть  то  основанге,  на  которомъ   покоится   прочный   порядокъ.   И    мы    всЬми    силами 
стремимся  предотвратить  наступленхе  этого  момента,  ибо   вйдимъ,    что    эти    усилхя    надо 
приложить,  именно,  въ  настоянцй  моментъ.  Именно,  въ  настоящее  время  должны  быть  при- 
няты г]Ь  или  иныя  м']^ры,  обезпечивающхя  будунщость  и  насъ  самихъ,  и  народныхъ  массъ, 
и  всего  государства.  Я  и  хотЬлъ  бы  засвидетельствовать,  что   предлагая   т1>   или    иныя 
м-Ьропр^ятхя,  т*  или  иныя  реформы,  мы  не  касаемся  самаго   основан1я   государственцаго 
порядка.  Мы  предлагаемъ  эти  м-Ьры  въ  интересахъ  целости  этого  порядка.   Единственно 
то.1ько  им-Ья  въ  виду  помочь   грозящему   б*дствш    и    б'Ьдств1ямъ   уже    существующимъ, 
когда  намъ  приходится  кормить  казеннымъ  хл'Ьбомъ  н'Ьсколько  миллюновъ  голодающихъ, 
мы  и  высказываемъ,  по  нашему   глубокому   уб^жденш,    гд-Ь   и   какъ   найти   то  искомое, 
чего  не  достаетъ  существующему  государству  для  его  прочности  и  благосостоян1я.  Если 
мы  ь-ь  результат*  нашихъ  усилШ,  действительно  найдемъ  так1я  мЪры,  которыя  доставить 
огромному  большинству  населен1я  возможную  степень  благосостоянхя  и  душевное  спокой- 
ств1е,  то  гЬмъ  самымъ  мы  оградимъ  порядокъ  лучше,  ч-Ьмъ  какими  бы  то  ни  было  репрес- 
сивными м-рами.  И  вотъ  я  и  говорю,  если  мы  сохранимъ  нашему  крестьянину  его  право 
на  общинную  землю  такъ,  чтобы  онъ  всегда  могъ  вернуться  на  свой  клочекъ,  каковъ  бы 
оиъ  ни  былъ,  всегда  им-Ьлъ  бы  свою  осЬдлость,  то  этимъ  мы  и  гарантируемъ  ему  и  благо- 
с(  етоян1е,  и  спокойств1е  духа,  ибо  давно  известно,  что  собственникъ  -  землед'Ьлецъ  самый 
лучш1Й    копсерваторъ  въ  м1р'Ё.  Съ  этой-то  точки  зр-Ьпхя  я  и  нахожу,  что  установленная 
Положен1емъ    19  Февраля    1861  года  принадлежность  всей  земли,  отведенной  въ  над^лъ 
К)  встьянамъ,    юридическому   лицу,  общин*,  есть   такая   основа   порядка,   такая    благо- 
д?  (^ь,  лучше  которой  и  желать  ничего  нельзя.  Въ  этомъ-то,  въ  общинномъ  начал*  мы   и 
в(  ,имъ  залогъ  благо денств1я  нашего  государства  въ  будущемъ,  потому  что  существован1е 
о(  Лины  гарантируетъ  изв*стное  благоденствие  крестьянской  масс*   и   предохрапяетъ  отъ 
ш  'член1я  толпы  пролетар1евъ,    угрожающей   самому   существованио   государства.    Обра- 
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щаясь  къ  только  что  сделанному  намъ  докладу,  мы  видимъ,  что  одинъ  только  Комитетъ 
высказался  всец'Ьло  за  переходъ  къ  чисто  подворному  типу  влад*шя,  другхе  Комитеты 
высказались  за  сохранен1е  общинной  формы  влад']^н1я,  но  при  томъ  н'1^которые  высказа- 
лись за  желательность  в'Ькоторыхъ  изм'ЬнелШ  и  поправокъ  къ  существующему  въ  данный 
моментъ  общинному  строю. 

Въ  томъ  доклад']^,  съ  котораго  начато  было  сегодня  чтен1е  предложенныхъ  намъ 
матер1аловъ,  выражена  прекрасная  мысль,  заключенная  въ  сл']^дующихъ  словахъ:  ыельля 
менять  быть  населен1я  вопреки  его  собственной  воли.  Святая  истина!  И  вотъ,  до  сихъ 
поръ  у  насъ  существовалъ  законъ,  по  которому  само  крестьянское  общество  могло  пе- 
рейти отъ  общиннаго  къ  подворному  влад-Ьнио.  И  что  же?  Много  ли  найдется  такихъ 
селешй,  гд*  бы  крестьяне  перешли  къ  подворному  влад-Ьнш.  Нерехтск1й  Комитетъ  дМ- 
ствительно  засвид^тельствовалъ,  что  въ  Нерехтскомъ  у^зд*  былъ  одинъ  случай  такого 
перехода;  однако,  чрезъ  пять,  чрезъ  десять  л-бть,  крестьяне  снова  возвратились  къ 
прежней  общинной  формЪ  влад']^н1я  и  пустили  свои  разд'Ьленныя  на  подворные  участ!^! 
земли  въ  общШ  перед'Ьлъ.  Если  бы  население  само  желало  перехода  къ  подворному  земле- 
влад*нш,  такъ  оно  бы  и  перешло,  потому  что  никто  ему  въ  гугомъ  не  пом'Ьшалъ  бы. 
Вотъ  почему  меня  положительно  удцвляетъ,  что  въ  н*которыхъ  Комитетахъ  приглашен- 
ные къ  участш  въ  сов'Ьщашяхъ  крестьяне,  якобы  единогласно  высказались  за  переходъ 
къ  подворному  землевлад'Ьн1Ю.  Я  не  могу  себ*  представить,  почему  это  вдругъ  кресть- 
янамъ  вздумалось  требовать  той  небесной  манны,  которая  сама  всегда  давалась  имъ  въ 
])уки  и  которую  они,  однако,  никогда  не  собирали  въ  свои  житницы.  Меня  т^мъ  бол-Ье 
это  удйвляетъ,  что  ничего  подобнаго  я  не  вид*лъ  въ  своемъ  Костромскомъ  КомитегЬ, 
куда  также  были  приглашены  представители  крестьянскаго  сослов1я,  въ  количеств*  1^^ 
или  14  челов*къ.  йзъ  нихъ  одинъ  подалъ  записку,  въ  которой  предлагаетъ  частичный 
переходъ  къ  подворному  влад-Ьнш,  съ  разд*ломъ  на  подворно-насл'Ьдстввнные  участки 
пахотной  земли,  другой,  когда  его  спросили  по  данному  вопросу,  заколебался,  а  всё 
остальные  поголовно,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  заявили,  что  они  своей  исконной  и  излюб- 
ленной формы  влад'Ьн1я  па  неизв'Ьстиую,  новую  менять  не  желаютъ.  Вс*мъ  известно,  до 
какой  степени  одинаковъ  уровень  развит1я  и  пониман1я  крестьянской  массы,  до  какой 
степени  одинаково  она  мыслитъ  и  чувствуетъ.  Вотъ  почему  я  и  не  могу  себ'Ь  объяснить, 
какимъ  это  образомъ  крестьяне  Костромского  уЬзда  на  вопросъ  объ  общин*  ответили 
совершенно  свободно,  безъ  какого  бы  то  ни  было  возд'Ьйств1я  съ  чьей  либо  стороны, 
одно  и  ответили  почти  единогласно,  а  крестьяне  другихъ  у*здовъ  высказались  какъ 
разъ  въ  обра^тномъ  смысл*. 

Перейду  теперь  къ  заключительной  части. 

Кинешемск1й  Комитетъ  видитъ  все  спасен1е  въ  уничтожен1и  общины,  которая  будто 
бы  породила  и  обнищайте,  и  пролетар1атъ, — словомъ  вс*  б*ды,  и  въ  издаши  закона  объ 
обязательномъ  раздал*  пахотной  земли  на  подворные  участки,  съ  оставлен1емъ •  ихъ  въ 
общемъ  влад'Ьнш  всей  деревни.  Такимъ  образомъ,  Кинешемсшй  Комитетъ  и  авторъ  по- 
данной въ  него  записки  В.  С.  Дмитр1евъ  предлагаетъ  совершенно  новую,  неиэв'Ьстную 
намъ  форму,  которой  пигд*  пока  не  существуетъ.  Я,  конечно,  пе  знаю,  что  произошло 
бы,  если  бы  эта  форма  была  применена  на  практик*.  Можетъ  бытъ,  все  это  было  бы 
необыкновенно  хорошо.  По  я  невольно  останавливаюсь  передъ  т*мъ  внутреннимъ  проти- 
вор*ч1емъ,  которое  обнаруживается  въ  записи*  и  которое  въ  корн*  подрываетъ  весь 
проектъ.  Община  служитъ  тормозомъ  для  сельскохозяйственнаго  прогресса;  она  должна 
быть  уничтожена,  и  долженъ  быть  узаконенъ  переходъ  къ  подворному  влад*нш.  Таковъ 
ходъ  мысли  Кинешемскаго  Комитета  и  его  докладчика.  Но,  очевидно,  и  авторъ  запио  и, 
и  Комитетъ  сами  въ  (•мущ(>н1и  остановились  передъ  мыслью  о  мгновенномъ  и  безповор  т- 
номъ  переход*  отъ  старыхъ,  в*ками  испытанпыхъ  формъ  къ  совершенно  новому  и  не  13- 
в*данному  и  п*сколько    заколебались.   Было  бы  совершенно  посл*довательно  всю  зем.  о, 
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принадлежащую  нынЬ  общин*,  юридическому  лицу,  поделить  на  подворные  участки  и 
отдать  въ  наел-Ьдствениую  собственность  отд'Ьльнымъ  физическимъ  лицамъ.  Однако,  такой 
переходъ,  очевидно,  показался  слишкомъ  р*зкимъ  и  смутилъ  реформаторовъ.  Вотъ  отсюда 
то  и  появляются  въ  ихъ  проектахъ  пункты,  многознаменательные  и  радикально  подрывающее 
самый  фундаментъ  ихъ  построен1Я.  Выгонъ,  говорятъ  авторы  Кинешемскаго  проекта,  долженъ 
оставаться  въ  общинномъ  влад'Ьн^и;  для  выпаса  скота  всЬ  поля  идутъ  подъ  одно,  ско- 
тина пасется  вм^&ст*•  Да  какъ  же,  спрашивается,  я,  хоаяинъ  отд-Ьльнаго  участка  земли, 
стану  вводить  на  немъ  как1я-нибудь  улучшения  и  заводить  новшества,  когда  я  обязанъ 
буду  въ  известное  время  отдать  этотъ  участокъ  подъ  выпасъ  скота  ц'Ьлой  общины.  Какой 
же  у  меня  можетъ  быть  клеверъ?  Такимъ  образомъ,  вотъ  коренное  противор'Ьчае,  въ 
которое  впадаетъ  КинешемскШ  Комитетъ.  Появлете  этого  противор'Ьч1я,  говорю,  много- 
знаменательно. Пунктъ,  гласящ1й  объ  общности  выгоновъ,  объ  общемъ  выпас*  скота,  вор- 
вался въ  КинешемскШ  проектъ  язъ  самаго  водоворота  жи-.я'и,  онъпредставляетъ  неустра- 
нимое насущное  требоваше  жизни  и  практики.  Это,  очевидно,  чувствуютъ  и  сами 
составители  проекта, — вотъ  почему,  думается,  они  и  говорятъ,  что  и  они  за  общину,  по 
крайней  м*р*,  въ  настоящШ  моменгь.  Эта  то  жизнью  самой  обнаруженная  невозможность 
внезапнаго  разрушения  обш:ины  и  представляется  для  меня  особенно  убедительной. 
Нельзя  иначе  сказать,  какъ  только  такъ,  что  мы  желаемъ  остаться  при  облхинной  форм* 
владения,  но  при  этомъ  необходимо  прибавить,  что  современная  община  требу етъ  кореп- 
наго  законодательнаго  упорядочен1я,  изв'Ьстныхъ  поправокъ  къ  существующему  положе- 
н1ю  вещей.  А  какихъ  поправокъ, — объ  этомъ  уже  мы  будемъ  говорить  при  обсуждон1И 
частныхъ  вопросовъ. 

Ю.  А.  Спассшй.  Я  не  могу  не  отметить  одного  очень  ц-Ьннаго  м*ста  въ  р*чи 
В.  С.  Соколова.  В.  С.  говоритъ,  что,  съ  политической  точки  зр'Ьн1Я,  вс*  предлагаемыя 
нами  м'Ьропр1ят1я  носягь  исключительно  консервативный  характеръ,  ибо  вс*  эти  реформы 
клонятся  къ  поддержанш  прочнаго  порядка  и  совроменнаго  государства.  Государство  въ 
настоящ1Й  момептъ  самой  необходимостью  вызывается  на  то,  чтобы  допустить  изв'Ьстныя 
уступки  т^мъ  реальнымъ  силамъ,  который  порождены  современнымъ  развит1емъ.  Именно, 
съ  точки  зр'Ьн1я  этого  момента,  съ  точки  зр-Ьнхя  тЬхъ  необходимыхъ  уступокъ  требова- 
шямъ  самой  жизни,  следовало  бы  посмотреть  и  на  консервативную  деятельность  Зем- 
скихъ  СобранШ, — а  эта  деятельность  безусловно  консервативна, — какъ  и  на  работу 
нашего  Комитета. 

По  вопросу  объ  обш.ине,  мне  думается,  въ  головахъ  представителей  современной 
русской  интеллигендш  сидитъ  столько  предразсудковъ,  какъ,  можетъ  быть,  ни  по  какому 
другому  вопросу.  Эти  предразсудки  появились,  конечно,  не  сразу:  они  выработаны  всемъ 
ходомъ  истор1И  нашего  общественнаго  развит1я.  Надо  иметь  въ  виду  те  услов1я  русской 
действительности,  который  имели  место  въ  пер1одъ  появлен1я  этого  предразсудочнаго 
или  предвзятаго  отношен1я  къ  общине,  въ  перюдъ  сороковыхъ  годовъ  минувшаго  стол*- 
т1я,  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  когда  впервые  началось  паломничество  нашей 
интеллигенфи  на  западъ,  въ  высококультурный  страны  Западной  Европы,  условия  нашей 
русской  действительности  были  не  таковы,  чтобы  воспитавшаяся  на  этихъ  услов1яхъ 
иптеллигенц1я  могла  здраво  отнестись  и  трезво  посмотреть  на  тогдашнюю  европейскую 
жизнь,  на  те  результаты,  къ  которымъ  привело  ея  культурное  развит1е.  И  действительно, 
паша  интеллигенщя  не  оценила  должнымъ  образомъ  этихъ  блестящихъ  {юзультатовъ,  она 
обратила  вниман1е  больше  на  отрицательный  стороны  европейской  жизни,  на  то  появле- 
ч!е  и  ростъ  пролетар1ата  на  западе,  которые  были  порождены  его  экономической  эволю- 
л1ей,  и  на  те  замешательства  въ  политической  жизни  Европы,  который  были  внесены  въ 
нее  появлешемъ  на  сцену  этого  пролетархата.  Отсюда  естественно,  что  обращая  свои 
зоры  къ  отечеству  и  видя,  что  въ  русской  жизни  нетъ  техъ  отрицательныхъ  сторонъ, 
>торыя  поразили  ее  на   западе,    наша    интеллигенц1я  того  времени    легко  уверовала  въ 
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самобытный  путь  развит1я  русскаго  народа  и  стала  искать  тЬхъ  исконно  русскихъ  формъ. 
поддержание  которыхъ  давало  бы  гарант1ю  противъ  повторения  въ  нашей  жизни  печаль- 
ныхъ  явлен1Й  западной  исторш.  Вотъ  тогда  то,  подъ  вл1ятемъ  разочарован1я  въ  западно- 
европейской культуре,  и  зародилась  славянофильская  теор1я.  Подъ  вл1ян1емъ  славяно- 
фильства и  появилось  въ  нашей  литератур'Ь,  въ  ц']Ьломъ  ряд^^  произведен1й,  такое  яркое, 
пластичное  выражен1е  и  этого  разочарован1я  въ  культурныхъ  пр1обр']^тен1яхъ  запада,  п 
это  утопическое,  скажу,  маниловское  отношен1е  къ  Россш,  къ  ея  исторш,  къ  выработан 
нымъ  русской  истертей  формамъ  развит1я  и,  въ  частности,  къ  обш.ин1^. 

Говорить,  начала  общиннаго  землевлад'Ьн1Я  гаравтируютъ  насъ  отъ  появлен1я  про- 
летархата,  отъ  выступлен1я  на  сцену  той  необузданной  толпы  голодныхъ  людей,  которая 
пойдетъ  на  захвагь  чужого  имущества,  подъ  напоромъ  которой  самый  порядокъ  рискуетъ 
.  лишиться  своего  основан1Я  и  пасть.  Но  что  такое  пролетархатъ?  Если  разуметь  подъ 
пролетар1ями  людей,  совершенно  не  им-Ьющихъ  собственности,  живущихъ  исключительно 
фабричнымъ  или  какииъ-либо  другимъ  личнымъ  заработкомъ  и  при  всякомъ  кризисе,  при 
мал-Ьйшемъ  сокращенш  работъ  на  фабрикахъ  вынужденныхъ  умереть  съ  голоду,  то,  я 
согласенъ,  отъ  такого  пролетар1ата  община  насъ  гарантируетъ.  Но  разв*  не  тотъ  же 
п))0летар1й-крестьянйнъ,  участокъ  котораго,  благодаря  общиннымъ  перед'Ьламъ,  измельчалъ 
до  такой  степени,  что  даетъ  возможность  только  вести  усадебное  хозяйство,  только 
йм^ть  свой  домъ,  свою  осЬдлость,  а  не  прокармливаться  землед*л1емъ.  Неужели  право 
собственности  на  этотъ  ничтожный  клочекъ  земли  дастъ  намъ  основан1е  не  считать  этого 
крестьянина  пролетар1емъ.  Но  такое  узко-формальное  толкован1е  понят1я  <пролетар1атъ» 
не  должно  им'Ьть  м-Ьста.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв*  теперь,  посл'Ь  сорокал-Ьтняго  суще- 
ствован1я  общины, —  этой  толпы,  рвущейся  на  захватъ  частной  собственности,  н*тъ  въ 
Росс1и?  Я  думаю,  наобороть,  какъ  разъ  при  существованш  современной  общины  эконо- 
мичесюя  услов1я  какъ  нельзя  бол-Ье  благопр1ятствують  пролетаризацш  массъ  насвлешя. 
Современные  размеры  общиннаго  землевлад-Ьши  совершенно  не  даютъ  возможности  при- 
ложить свой  тру дъ  къ.земл'Ь  огромной  масс*  общинниковъ.  Все  лучшее,  наиболее  развитое 
и  энергичное  уже  давно  стремится  покинуть  деревню,  уже  давно  идетъ  въ  отхож1е  про- 
мыслы, ищетъ  заработка  на  сторон*,  справедливо  считая  невыгоднымъ  заниматься  земле- 
д-Ьлхемъ  на  надельной  земл*.  Количество  земельныхъ  угод1Й  при  общинномъ  землевлад*й1и 
крайне  ограничено;  приростъ  же  населен1Я  безграниченъ.  И,  такимъ  образомъ,  емкость 
торриторш  по  отпошенпо  къ  населенно  сокращается  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше  и,  въ 
конц*  концовъ,  мы  должны  будемъ  притти  и  уже  пришли  къ  такому  положенш  вещей, 
при  которомъ,  такъ  сказать,  запасный  резервуаръ  земель  въ  общин*  не  покрываетъ 
спроса  въ  земл*  со  стороны  новыхъ,  нарождающихся,  всл*дств1е  непрерывнаго  роста 
населен1я,  хозяйствъ.  Вотъ  это — одно.  Зат*мъ,  я  обращусь  къ  гЬмъ  доводамъ  заш;итниковъ 
общины,  которые  сводятся  на  защиту  того  положен1я,  что  община  сельскохозяйствен- 
ному прогрессу  не  препятствуетъ.  Я  позволю  себ*  заявить,  что  это  утверждеше  совер- 
шенно голословно.  Въ  данномъ  случа*,  цифры,  приводимый  защитниками  общины,  не 
могутъ  служить  р-Ьшающимъ  моментомъ.  •^д'Ьсь  нужна  не  статистика.  Благопр1ятныя  для 
общины  цифры  можно  повернуть"  и  въ  другую  сторону  при  иной  постановке  вопроса. 
Решающее  значете  въ  данномъ  вопрос*  им*егь  только  исчерпывающ1й  теоретическ!" 
анализъ,  только  подкр*пляемый  цифрами  статистики,  но  отнюдь  не  исходяшДй  изъ  нихъ 
Я  лично  думаю,  что  ассощатця  мелкихъ  собственниковъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  им*етт 
смыслъ  и  сод*йствуетъ  прогрессу,  но  ассоц1ац1я  не  на  началахъ  общиннаго  влад*Н1} 
ием.1ей,  а  на  начал*  совм*стпаго  производства,  на  началахъ  кооперащи.  Зд*сь  указа» 
было  па  то,  что  обпшниое  или  общее  влад*н1е  землей  воярождается  на  запад*;  но  при 
м*ръ  Западной  Европы  показываетъ,  что  населон1е  обрап;ается  тамъ,  именно,  къ  коопс 
1)ативной  форм*  производства,  находя  ее  бол*е  выгодной,  даже  неизб*жной  при  совр^ 
мепныхъ  ус.1ов1яхъ  рынка  и  производства.  Такъ,  на  запад*  ме.1К1е  собствепники  органг 
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зуютея  въ  товарищества  при  сбыгЬ  своихъ  продуктовъ  и  т-Ьмъ  устраняютъ  скупщиковъ, 
сбдвающихъ  ц-Ьны.  Подобнымъ  образомъ  мелкие  землевлад-Ьльцы  запада  образуютъ  ас:со- 
1иац1в  для  постройки  сыроваренъ,  лрю6р'Ьтея1Я  гЬхъ  или  иныхъ  дорогихъ  аппаратовъ  и 
машивъ,  наприм  ,  сепараторовъ  и  т.  п.  Въ  нашей  общин*,  при  отсутствш  личнаго  права 
собственности  на  землю,  хозяйство  остается  индивидуальнымъ  и  все  бол-Ье  и  бол^Ье  пар- 
целлируется. Несомненно,  что  въ  данномъ  случа*  введенхе  кооперативныхъ  началъ  во 
много  разъ  повысило  бы  продуктивность  землевлад*льческаго  труда;  но  сама  община  съ 
ея  переделами,  съ  т*мъ  давлен1емъ,  которое  она  оказываетъ  на  отдельную  личность,  слу- 
жить тормозомъ.  Вся  история  человечества  служить  неопровержимымъ  свидетельствомъ 
того,  что  прогрессъ  всегда  начинается  съ  единицъ.  Нужна  личная  эиерпя,  нужна  сво- 
бода личности,  чтобы  прогрессъ  совершился.  Вспомнимъ, сколько  усилШ  мысли,  сколько 
напряженной  самоотверженной  работы  со  стороны  лучшихъ  представителей  человечества 
было  потрачено  на  то,  чтобы  сделать  всеобщимъ  достоян1емъ  ту  мысль,  что  не  солнце 
вертится  вокругъ  земли,  а  наоборотъ,  земля  вокругъ  солнца.  Сначала  это  сознаше  было 
достоян1емъ  лишь  избранныхъ  и  только  благодаря  имъ  сделалось  всеобщимъ.  Поэтому 
утверждеше  захцитниковъ  общины,  будто  при  общинномъ  порядке  возможенъ  широшй 
технически  прогрессъ,  кажется  мне  противоречащимъ  основному  закону  эволюц1и.  Мне 
кажется  несомненнымъ,  въ  силу  чисто  психологическихъ  и  общественно  юридическихъ 
соображешй,  что  при  подворномъ  порядке  владешя  этотъ  прогрессъ  шелъ  бы  во  много 
разъ  быстрее,  чемъ  это  происходить  теперь.  И,  по  моему,  совершенно  платоническимъ 
гледуетъ  признать  расчегь  ва  возможность  прогресса  внутри  общины,  совершенно  пла- 
тонически разсчитываютъ  защитники  общины  на  то,  что  масса  пойдетъ  впередъ.  Мне 
кажется  несомненнымъ,  что,  если  въ  современной  общине  и  совершается  некоторый  про- 
грессъ, то  это  происходить  не  благодаря  общине,  а  вопреки  ей.  Да  и  где  этотъ  про- 
грессъ? 

Указываютъ  примерь  Московскаго  земства,  которое,  производя  массу  затрать  и 
массу  усилШ,  добилось  распростравен1я  интенсивныхъ  формь  хозяйства  на  надельныхъ 
земляхъ.  Но  цифры  последпихъ  отчетовъ  показывають,  что  этотъ  прогрессъ,  вызванный 
деятельностью  земства,  въ  последнее  время  пошель  на  убыль.  Цифры  статистики  пока- 
зывають, что  самая  усиленная  деятельность  земства  не  въ  состоян1И  остановить  разло- 
жения деревни.  Именно,  въ  Московской  губернш  лодъ  самой  Москвой,  представляющей 
собой  огромный  рынокъ  для  сельскохозяйственныхъ  произведений,  прогресеъ  пролетари- 
защи  крестьянской  массы  идеть  гигантскими  шагами,  процентъ  безлошадниковь  прогрес- 
сивно растетъ,  съ  каждымь  годомъ  увеличивается  масса  запущенныхъ  наделовъ  и  т.  д. 
Если  же  и  замечается  некоторый  прогрессъ,  какь  распространен1е  травосеяшя,  увели- 
ченхе  количества  скота  въ  некоторыхъ  сельскихъ  обществахъ  и  т.  п . ,  то  ведь  какая  же 
масса  труда  и  средствъ  положена  Московскимь  земствомъ  для  достижен1я  такого  срав- 
нительно ничтожнаго  результата.  Если  такь  обстоитъ  дело  въ  Московской  губерши  при 
условш  близости  рынка,  при  всехьблагопр1ятныхь  услов1яхь,  то  чего  же  намь  ждать  въ 
удаленныхь  отъ  центровь  и  глухихь  уездахъ  Костромской  ту борн1и.  Процессъ  ладен1я 
крестьянскаго  хозяйства  выражень  такь  резко,  такъ  пластично,  что  некоторый  частич- 
ны]т  прогрессъ  въ  хозяйстве,  если  бы  онъ  и  замечался,  тонетъ  въ  массе  отрицатель- 
иы:.ъ  давныхъ.  Частичный  прогрессъ  ничего  не  доказываетъ.  Представьте  себе,  что  че- 
ловекъ,  на  котораго  навьючена  огромная  непосильная  ноша,  но  котораго  железной  ру- 
кой толкають  впередъ,  въ  течен1е  20  .1етъ  гдела.1ъ  10  шаговъ.  Разве  это  служить  до- 
каз  'тельствомъ  того,  что  ноша  ему  не  мешаеть  итти  впередъ.  Но  ведь  если  бы  этой  ноши  у 
нег  )  не  было,  онъ  сделаль  бы,  можегь  быть,  не  10,  а  100  шаговъ.  И  вотъ,  я  думаю, 
что  при  общинномъ  землевладен1и,  при  полномъ  подавлоп1и  личности  въ  общине,  техни- 
чес  'й  прогрессъ  можеть  итти  только  очень  медленными  шагами.  Для  того,  чтобы  этотъ 
прс    """СЪ  совершался  быстрее,  необходимо  выдвинуть  личность,  1;оторая  при  существую- 
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щемъ  общинномъ  стро*  не  въ  состояши   выразить  себя  въ  той   лгЬр'Ь,  какъ  это  было  бы 
необходимо    для  реальнаго   прогресса,  не  въ  состояыш  отстоять  себя  противъ  всЬхъ   не- 
благопр1ятныхъ  условий.  Намъ  указываютъ  ыа  полное  отсутств1е  прогресса  въ  частновла- 
д*льческомъ  хозяйств*.  Это  не  в'Ьрно.  Въ    частновлад'Ьльческомъ    хозяйств*   уже  сорокъ 
л'Ьтъ  тому  назадъ  применялся  посЬвъ  клевера,  практиковалась  интенсивная  многопольная 
система  хозяйства,  и    ч^мъ  дальше,  гЬмъ    чаще   встречалось  прим*нен1е  машинъ,    мине- 
ральнаго  удобрен1я  и  другихъ  усовершенствован^.  Причины  современнаго  упадка  части  о- 
влад-Ьльческаго  хозяйства  лежать  не  въ  его  технической  отсталости,  а  въ  гЬхъ  экономи- 
ческихъ  услов1яхъ,  которыя  господствуютъ  на  современномъ  рынк*.  Коренное  изменен  1е 
въ  услов1яхъ  транспорта  дало  возможность  запрудить  вс*   рынки  Европы  дешевымъ  аме- 
риканскимъ  и  австралп1скимъ  хл^бомъ,    а  высокая  ц^на  земли  и  высота  земельной  ренты 
иъ  Европ*  д1>лаетъ  невозможнымъ   сельскохозяйственное  производство  на  "владельческихъ 
земляхъ  при    пониженныхъ  ц^нахъ  на  хл*6ъ.  Итатгь,   принимая  въ  соображение  все  это. 
приходится  подивиться  той  масс/Ь  результатовъ,  которыхъ  уже  достигло  наше  частновла- 
дельческое хозяйство,  въ  смысл*  улучшен1я  техники  и  мелюращи.  Если  бы  къ  этому  епи" 
прибавить  т*  данный,  которыя    им-Ьются  относительно    прогресса   на   3|^мляхъ,    скуплеп- 
ныхъ  крестьянами  въ  личную  собственность,  то  неминуемо  мы  должны  притти  къ  выводу, 
что  община  представляетъ  очень  существенный  тормозъ  къ  поднятш  сельскаго  хозяйства. 
Но  это  еще  не  все.  Мн*  думается,  что  т*  данныя,  которыя  уже  добыты  статисти- 
кой въ  Костромской  губерп1и,   съ   которыми,  къ   сожал'Ьн1ю,  я  могъ  ознакомиться  только 
сегодня  и  потому  не  могу  использовать  ихъ  въ  той  мер*,  какъ  это  было  бы  желательно, 
мн*  думается,  что  эти  данныя  могли  бы  очень  помочь  въ  разрешенш  ннтересующаго  насъ 
вопроса.  Какъ  далеко  уже  зашелъ  процессъ  пролетаризащи   крестьянства,   несмотря     на 
общинную  форму  влад*н1я,  показываютъ  следующая  данныя.  Въ  Нерехтскомъ  уЬзд*  хо- 
зяйствъ,  занимающихся  исключительно  зем.1ед'Ьл1емъ,  насчитывается  всего  лишь  247о  «^ъ 
общему  ЧИС.1У  крестьянскихъ  хозяйствъ;  дал'Ье  Ъ^\  хозяйствъ,  не  покидая  своего  земле- 
д*льческаго  хозяйства,  вынуждены,  однако,  прибегать  къ  вненадельнымъ  заработкамъ  для 
прокормлен1я  себя  и  своего  семейства;  наконецъ,  остальные  237©  хозяйствъ  земледел1емъ 
совершенно  не  занимаются  и  живутъ  исключительно  фабричными  и  отхожими  промыслами. 
Вотъ  вамъ  община.  Только  257о  хозяйствъ,  только   четверть  ихъ   общаго  числа,  при  су- 
н^ествуюи^иxъ  общипныхъ   услов1яхъ    цмеетъ   возможность   кормиться   со  своего  надела, 
^стальныя  74'  вынуждены  искать  заработка  на  стороне,  и  изъ  нихъ  целая  треть  хозяйствъ 
совершенно  бросаетъ   свой  наделъ.    Я  думаю,    что    НерехтскШ  уездъ   еще  недостаточно 
типиченъ  въ  этомъ  отношен1и.  Если  бы  взять,  напримеръ,  данныя  по  Чух.юмскому  уЬзду, 
где  издавна  крестьяпе  занимаются  отхожими  промыслами,  то,  я  думаю,  что  ^/о  хозяйствъ 
вовсе  оставившихъ  свое  земледельческое  хозяйство,  возросъ  бы  до  40 — 507о-  И  не  уди- 
вительно. При  существующихъ  въ  деревне  порядкахъ  всяк1й  сколько-нибудь  энергичный, 
расширивши  свой  кругозоръ,  крестьянинъ  уже  не  въ  состоянш  вести  сельское  хозяйство» 
не  въ  соствян1и  подчиниться  темъ  порядкамъ,  которые    господствуютъ  въ  общине,  и  не 
будучи  въ  силахъ  реагировать  на  массу,  не  въ  силахъ  побороть  всю  массу  неблагопрхят- 
ныхъ  условШ,  оставляетъ  свой  наделъ  и  идетъ  въ  отхож1е  заработки,  которые  сулятъ  ему 
и  большую  выгоду  и  большой  просторъ  для  самодеятельности.  Вежитъ   все  талантливое, 
наиболее  сознательное,  остаются  въ  деревне  элементы  наиболее   невежественные,  наибо- 
лее тупые,  неспособные  къ  развитие,  не  умеюпце    разсчитать    своихъ   выгодъ  и  потому 
принужденные  въ  борьбе   за   существован1е   остаться    позади,    при    наименее   выгодиомъ 
земледельческомъ    промысле.    Совокупность    всехъ   выяснеипыхъ    сейчасъ    услов1й  даетъ 
такую  яркую,  резко  оттененную  картину,  которая  не  оставляетъ   никакого  сомнен1л  от- 
носительно преимуществъ,    представляемыхъ    темъ  или  другнмъ   видомъ   владен1я.   Безу- 
словно въ  нашей  общине  господствуетъ  равенство,  но  это  равенство  передъ  правомъ  го- 
лодать; тамъ  прогроссъ  совершается   не   благодаря    самой  общин*,  а  вопреки  ей,  бляго- 
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даря  ц-Ьлому  ряду  энергическихъ  усилий,  благодаря  целому  ряду  затрать,  я  очень  круп-/ 
ныхъ  затрать  со  стороны  земства.  Въ  той  Картин*,  которую  представляетъ  собой  совре- 
менная русская  община,  страшный  призракъ  пролетар1ата  не  только  не  отсутствуетъ,  а 
наоборотъ,  является  ея  необходимымъ  дополнен1емъ. 

Необходимо  трезво  посмотреть  на  вопросъ. 

ВсЬхъ  сделать  собственниками  нельзя;  можно  только  сохранить  за  всЬми  ихъ  право 
на  над-Ьдъ,  но  если  этотъ  над^лъ  не  даетъ  возможности  кормиться,  то  и  право  это 
остается  пустымъ  звукомъ.  Не  лучше  ли  открыто,  не  обольщаясь  утоп1ями,  признать  не- 
обходимость того,  что  одно  только  и  возможно,  т.  е.  предоставить  землю  гЬмъ,  кто  по- 
желаетъ  ее  обрабатывать,  и  въ  такомъ  количеств*,  которое  бы  давало  возможность  суще- 
ствовать и  улучшать  свое  хозяйство.  Пусть  вместо  сотни  полуголодныхъ  пролвтар1евъ  мы 
будемъ  им-бть  20  кр^пкихъ  жизнеспособныхъ  крестьянскихъ  семействъ,  въ  достаточной 
степени  снабженныхъ  землей  и  могущихъ  съ  усп*хомъ  вести  свое  хозяйство.  Вотъ  почему, 
я  полагаю,  мы  и  должны  вм*ст*  съ  Кинешемскимъ  Комитетомъ  открыто  высказаться  за 
уничтожение  общины,  за  предоставлен1е  крестьянамъ  личнаго  права  собственности  па 
землю,  права,  продажи,  залога,  дарен1я  и  вообще  вс*хъ  т*хъ  правъ,  которыми  по  граж- 
данскимъ  законамъ  определяется  право  личной  собственности.  Предоставленхе  этого  права 
должно  благопр1ятно  отозваться  на  подъемъ  энергии  и  самодеятельности  населен1я  и  уни- 
чтожить ту  непреодолимую  перегородку,  которая  создалась  между  креетьянствомъ  и  дру- 
гими сословиями  въ  Россш,  благодаря  лишешю  перваго  основного  гражданскаго  права, 
права  собственности.  Присоединяясь  къ  проекту,  представленному  намъ  Кинешемскимъ 
Комитетомъ,  я  сд*лаю  только  одну  существенную  оговорку.  Авторъ  проекта  В,  С,  Дмит- 
р1евъ  въ  своей  записк*  говорить,  что  его  проектъ  нисколько  не  касается  реформы  со- 
временнаго  крестьянскаго  управлен1я.  Мн*  кажется,  проектъ  уничтожен1я  общиннаго 
землевлад*н1я  и  общины,  въ  ея  современномъ  вид*,  необходимо  долженъ  повлечь  за  собою 
и  проектъ  преобразовашя  м*стнаго  крестьянскаго  самоуправлешя  въ  сторону  предоста- 
влен1яему  большей  широты,  свободы  и  самостоятельности,  въ  сторону  уничтожешя  тяжелой 
административной  опеки.  Если  и  теперь,  при  существован1и  сельскихъ  сходовь,  деревен- 
скаго  М1ра,  представителю  полицейской  власти  въ  деревне — старост*  предоставлено  право 
сажать  подъ  аресть  отд*льныхъ  домохозяевъ,  и  это  право  дасть  старост*  такое  пре- 
обладающее значен1е  на  сельскомь  сход*,  то  что  же  должно  произойти,  если  уничтожить 
общину,  оставивъ  т*  же  административные  порядки.  Мн*  думается,  что  отд*льная  изо- 
лированная крестьянская  личность,  лишенная  поддержки  сельскаго  м1ра,  останется  юри- 
дически беззащитной  предъ  лицомь  сельской  администрац1и  и  не  будетъ  въ  состояти 
противопоставить  ихъ  давленш  изв*стное  сопротивлен1е.  Итакъ,  несомн*нно,  должны 
быть  приняты  м*ры  къ  построенш  правопорядка  въ  деревн*  на  началахъ  самод*ятель- 
ности  и  самостоятельности. 

На  предложен1е  г.  Предс*дателя  перейти  къ  указашю  практическихъ  пр1емовъ 
перехода  отъ  общиннаго  строя  къ  подворному,  г.  Спасск1й  отв*чаеть,  что  принудитель- 
ныя  указан1я  закона,  въ  данномь  случа*,  не  должны  им*ть  м*ста.  Но  можно  указать  н*- 
сколько  такихъ  м*рь,  который,  не  отм*няя  общины  въ  законодательномь  порядк*,  т*мъ 
ве  мен*е  сод*йствовали  бы  постепенному  разложение  общины.  Не  говоря  уже  обь  отм*н* 
круговой  поруки  и  дарован1я  отд*льному  лицу  права  свободнаго  выхода  изъ  общины, 
м  »жно  установить  ц*лый  рядь  льготъ,  которыя  побуждали  бы  крестьянь  переходить  къ 
11  )Дворному  влад*нио-  Такъ,  напр.,  т*  сельск1я  общества,  которыя  перешли  бы  къ  под- 
в  |рному  влад*тю,  могли  бы  быть  освобождены  отъ  выкупньйГь  платежей;  отд*льнымь 
л  цамъ,  желающимь  выд*литься  изъ  общины,  также  могла  быть  предоставлена  эта  льгота. 
':  т*мъ,  можно  было  бы  издать  законъ,  по  которому  достаточно  было  бы  желания  перейти 
к  подворному  влад*н1ю  со  стороны,  хотя  бы  одного  домохозяина  для  того,  чтобы  община 
р    палась.  Словомь,  необходимо  издаше  такихъ  законовь,  которые  бы  постепенно,  но  не- 
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уклонно  подтачивали  существоваше  общиннаго  влад'Ён1я  и  облегчили  крестьянаиъ  пере> 
ходъ  къ  подворному  влад'Ьн1ю.  И  я  над^Ьюсь\  Комитетъ  высказ^ется  за  издан1в  такнгь 
паконовъ  и  г]^мъ  обогатить  русскую  жизнь  еще  однямъ  началомъ  западной  культуры — 
началомъ  собственности. 

П.  А.  Сафоновъ.  Я  обеими  руками  подписываюсь  подъ  р-Ьчью  В.  Г.  Соколова  и 
только  хочу  оттЬнить  н'ккоторые  его  аргументы.  Главный  аргументъ,  выставляемый  про- 
тивниками общины,  именно  тотъ,  что  невозможенъ  будто  бы  при  существовании  общин- 
наго влад-Ьн^я  технический  прогрессъ,  и  теоретически  нвв4ренъ,  и  сама  жизнь  уже  до- 
казала обратное.  Деятельность  земствъ  Московской,  Вятской  и  Пермской  губерн1Й  при- 
вела къ  тому,  что  у  крестьянъ  въ  довольно  широкихъ  разм'Ьрахъ  практикуется  траво- 
с4ян1е,  заводится  правильный  сЬвооборотъ,  съ  т*мъ  вм*ст1>  увеличивается  количество 
скота  и  удобрешя,  и  хозяйство  становится  бол*е  интенсивнымъ.  Введете  травос'Ьяе1Я — 
это  такая  обширная  ломка  въ  хозяйств*]^,  и  она  совершается  именно  въ  общин^Ь  и  благо- 
даря ей  Ю.  А.  Спасск1й  совершенно  неверно  осв^тиль  въ  своемъ  возраженш  В.  С.  Со- 
колову результатъ  д'Ьятельности  Мостсовскаго  и  Волоколамскаго  земства.  Результаты  эти 
вовсе  не  такъ  ничтожны,  какъ  это  кажется  г.  Спасскому,  именно  въ  Московскомъ  и  Во* 
локоламскомъ  уЬздахъ  замечается  увеличеше  количества  скота  у  крестьянъ,  количество 
недоимокъ  въ  т^хъ  селешяхъ,  которые  завели  травос*яше,  уменьшается  и  замечается 
вообще  поднятие  благосостоянхя.  Эти  факты  доказываютъ,  что  сельскохозяйственному 
прогрессу  община  нисколько  не  препятгтвуетъ.  Ю.  А.  Спасск1й  говорить  дал-Ье,  что 
община  содействуетъ  развитш  пролетариата.  А  посмотр*лъ  бы  онъ,  сколько  этого  про- 
лвтар1ата  въ  т^хъ  губершяхъ,  гд*  преобладающимъ  является  подворное  влад*н1в.  Поел* 
крестьянскихъ  волнен1й  минувшей  весны  въ  Полтавской  и  Черниговской  губершяхъ  было 
произведено  взследован1е  экономическаго  положен1Я  крестьянъ,  и  вотъ  тутъ-то  и  оказа- 
лось, что  въ  изследованныхъ  местностяхъ  количество  безлошадныхъ  свыше  ЗО®/©;  только 
одна  пятая  часть  хозяйства  постоянно  прокармливается  своимъ  хл^бомъ,  остальнымъ 
хлеба  не  хватаетъ,  и  очень  многимъ  приходится  начинать  покупку  хлеба  задолго  до 
весны.  Улсаснее,  безотраднее  того  положен1я,  въ  которомъ  находится  хозяйство  крестьянъ- 
подворниковъ  въ  названныхъ  мною  губерн1яхъ,  трудно  себе  и  представить  что-нибудь. 
Далее,  все,  что  говорилось  В.  С.  Соколовымъ  о  круговой  поруке,  дробленш  земельныхъ 
участковъ  и  т.  д.,  все  это  представляется  мне  совершенно  справедливымъ  и  убедитель- 
нымъ.  Если  бы  община  не  была  исконной  формой  землевладешя  у  русскихъ  крестьянъ, 
то  зачемъ  бы  ей  тогда  существовать  въ  Сибири,  где,  какъ  известно,  переселенцы  по  соб- 
ственному желан1ю  всегда  устраиваются  на  началахъ  обшинныхъ.  Если  бы  община  была 
формой,  препятствующей  сельскохозяйственному  прогрессу,  то  зачемъ  бы  стали  перени- 
мать ее  у  русскихъ  крестьянъ  немцы-колонисты,  стоящ1е  на  высшемъ  уровне  культуры. 
Говорятъ,  въ  общине  невозможно  воздейств1е  на  массу  рядовыхъ  крестьянъ  со  стороны 
наиболее  передовыхъ  и  предпртимчивыхъ  элемептовъ.  Но  это  неверно.  Если  при  подвор- 
номъ  владен1и  у  одного  Ивана  зарождается  идея  какого-нибудь  улучшен1я,  то  ему,6езъ 
сомнения,  легче  осул1.ествить  ее  въ  своемъ  хозяйстве;  но  зато  его  примеръ  такъ  и  оста- 
нется изолированнымъ.  По,  если  такая  идея  зарождается  при  обшинномъ  порядке,  то 
какое  богатое  поле  деятельности  открыто  ея  носителю:  ведь  тутъ  ужъ  сразу  целая  об- 
щина можетъ  перейти  къ  темъ  улучшен1ямъ,  который  при  подворномъ  владен1и  оста- 
лись бы  достояи1емъ  единицъ.  Нельзя  не  указать  и  на  те  гибольныя  последствия,  кот)- 
рыя  повлекъ"  бы  за  собой  одновременный  переходъ  къ  подворному  в.1аден1ю.  При  такоз  ъ 
переходе  сразу  выкидываются  на  рыпокъ  огромный  массы  рабочихъ  рукъ.  Земля  сосре- 
доточилась бы  въ  рукахъ  кулаковъ,  а  масса  осталась  бы  обезземеленной,  была  бы  вы- 
брошена пзъ  деревни.  Это  и  породило  бы  такой  страшный  кри;шсъ,  равнаго  которому 
истор1я  кажется,  не  зпаетъ. 

И.  В.  Ворхои('К1Й.  Отъ  лица  Ветлужскаго  Уезднаго  Комитета,   прсдседателемъ  I  )- 
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тораго  я  состоядъ,  а  также  и  отъ  своего  лица  я  всец1>ло  присоединяюсь  къ  тому,  "  что 
было  высказано  В.  С.  Соколовымъ  и  предыдущимъ  ораторомъ.  Ветлужсюй  Комитетъ,  раз- 
снатрпвая  вопросъ  о  формахъ  землевлад'Ён1я,  призналъ  желательнымъ  сохраненхе  общин- 
ной формы^  искони  установившейся  на  всемъ  пространств^^  РоссШской  Имперги.  Переходъ 
"^"ь  другой  форм*  землевлад*шя,  безъ  сомн*шя,  внесъ  бы  въ  народную  жизнь  большую 
ломку.  Если  бы  было  доказано  въ  литератур'Ь  или  на  практик*]^,  что  подворное  влад'Ьн1е 
въ  самомъ  себ*  несетъ  уже  вс*  данныя  къ  тому,  чтобы  сельскохозяйственная  культура 
улучшилась,  то  тогда  не  могло  бы  быть  и  р-Ьчи  о  сохраненш  общины,  только  потому, 
что  это  старая  исторически  сложившаяся  форма.  Разъ  было  бы  доказано  безусловное 
преимущество  новой  формы,  можно  было  бы  поступиться  и  нензб1Ьжной  ломкой,  какъ  бы 
она  ни  казалась  страшной.  Но  чтобы  решиться  на  такую  ломку,  чтобы  решиться  начи- 
нать новое  д*ло,  надо  зр-Ьло  взвесить  вс*  посл'Ьдств1я,  вс*  доводы  за  и  противъ,  и  только 
тогда  можно  согласиться  ломать  старое,  когда  безусловно  доказано,  что  новое  лучше.  Въ 
данномъ  случа*,  мы  такихъ  доказательствъ  не  видимъ.  Напротивъ,  данныя,  зд-Ьсь  приво- 
днвш1яся,  уб*ждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  община  нисколько  не  м*шаетъ  сельскохозяй- 
ственной культур*  улучшаться.  В.  С.  Соколовъ  говорить  зд'Ьсь  о  гЬхъ  поздн^йшихъ 
наслоен1яхъ,  отъ  которыхъ  общину  сл*дуетъ  очистить,  и  къ  числу  этихъ  яаслоетй  отнесъ 
круговую  поруку.  Я  долженъ  заметить,  что  круговая  порука  была  предусмотр-Ьна  уже 
11оложен1емъ  19  Февраля  1861  года.  Очень  возможно,  что  при  раконеши  круговой  по- 
руки Правительство  им'Ьло  въ  виду  интересы  фиска,  но  фактъ  тотъ,  что  круговая  порука 
предусмотрена  уже  основнымъ  законодательнымъ  актомъ,  установившимъ  и  самую  сво- 
бодную общину.  Такимъ  образомъ,  считать  круговую  поруку  наслоея1емъ  посл-Ьдующаго 
времени  было  бы  неверно.  Поддерживая  все  высказанное  зд'Ьсь  В.  С.  Соколовымъ,  я  при 
хожу  къ  заключена,  къ  которому  пришелъ  и  Ветлужсктй  Уездный  Комитетъ,  именно, 
что  желательно  сохранен1е  общиннаго  землевлад'Ьн1я  въ  его  чистомъ  вид*,  на  т*хъ  осно- 
вав1яхъ,  который  установлены  были  Положешемъ  19  Февраля  1861  года.  Но  при  этомъ 
необходимо,  чтобы  законъ  регламентировалъ  общинное  землевлад*ше  въ  смысл*  устранетя 
чисто  юридическихъ  наслоешй,  скажу,  тЬхъ  уродливостей,  который  вкрались  случайно 
въ  посл*довавш1й  за  актомъ  19  Февраля  1861  года  перюдъ. 

Г.  В.  Мягковъ.  Изъ  всего  того,  что  зд*сь  намъ  было  доложено,  видно,  что  ни 
одинъ  изъ  У*здныхъ  Комитетовъ  не  предлагаетъ  подворнаго  землевлад*н1я  въ  чистомъ 
вид*.  Даже  Кинешемсюй  Комитетъ,  наибол*е  отрицательно  относящейся  къ  общин*, 
обусловилъ  ея  сохраненхе  по  отношешю  къ  выгонамъ.  Но  я  скажу,  что  такое  частичное 
сохранеше  общины  по  отношешю  къ  одному  виду  угодШ  невозможно  Количество  угод1й 
у  одной  и  той  же  общины  постоянно  м*няется,  и  тамъ,  гд*  нынче  л*съ,  на  будущШ 
годъ  можетъ  быть  поле;  гд*  нынче  выгонъ,  тамъ  на  будущШ  годъ  покосъ  и  т.  д.  Та- 
кимъ образомъ,  возможно  только  одно  изъ  двухъ, — или  общинное  землевлад*н1е  въ  чистомъ 
вид*,  или  чисто  подворное.  Если  же  В.  С.  Дмитр1евъ  думаетъ  сохранить  въ  общинномъ 
влад*Н1и  выгояъ,  то  т*мъ  самымъ  онъ,  думая  разрушить,  возстановляетъ  общину  во  всей 
ея  прямой  сил*. 

В.  С.  Дмитр1евъ.  Кинешемск1й  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ямъ,  изложеннымъ 
въ  его  журнал*,  по  разсмотр*н1и  моей  записки,  самое  заглав1е  которой  показываетъ,  что 
я  никогда  и  не  дума.1ъ  упразднять  общину  и  никогда  не  предлагалъ  подворнаго  влад*- 
Н1Я.  Да  предлагать  введен1е  подворнаго  влад*н1я  н*тъ  никакой  нужды;  и  существую- 
щей законъ  не  возбраняетъ  этого.  Такимъ  образомъ,  крестьяне  сами  давно  позаботились 
бы  о  переход*  къ  подворному  влад*н1ю,  если  бы  они  этого  хот*ли.  По  они  не  перешли, 
от]"уда  сл*дуетъ  заключить,  что  и  эта  форма  влад*шя  землей — подворная  ихъ  не  удо- 
вл<  творяетъ,  какъ  не  удовлетворяетъ  и  существующая  нын*  общинная  форма,  положительно 
вр<  1дная  для  крестьянъ.  Вол?,  ища  другого  выхода,  который  бы  отв*чалъ,  какъ  потреб- 
шх  "«мъ  крестьянъ,  такъ  и  требован1ямъ  техническаго  прогресса,  Кинеи1емск1й  Комитетъ 
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и  указалъ  совершенно  новую  форму,  при  которой  крестьянамъ  было  бы  нредостлвлено 
право  собственности  на  ихъ  землю,  съ  оставлешемъ  ея  въ  общемъ  влад'Ьнш  и  съ  сохра- 
нешемъ  общиннаго  ею  пользоьашя.  ЗагЬмъ,  я  хочу  указать  на  то,  что  въ  моемъ  докладе 
есть  только  одна  строчка,  именно,  о  томъ,  что  я  не  касаюсь  существующаго  адмвни- 
стративнаго  устройства  крестьянъ.  Это  не  значить,  что  современное  устройство  я  считаю 
самымъ  лучшимъ  въ  м1р']^  и  никакой  реформы  въ  этомъ  отношенш  не  желаю.  Шть,  а 
говорю  только,  что  этого  предмета  моя  записка  не  касается.  Я  изложу  въ  короткихъ 
словахъ  гЬ  мотивы,  которые  побудили  меня  внести,  а  Кйнешемсшй  Комитетъ — принять 
мой  проектъ.  Общинное  землевлад'Ьн1е  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  существуетъ  въ  настоящИ 
моментъ,  равняется  лишенш  права  собственности  для  всего  крестьянскаго  сословхя  потому, 
что  только  тЬ  и  есть  собственники  своей  земли,  которые  пользуются  всЬми  правами,  пре- 
доставленными гражданамъ  Росс1йской  Импер1и  X  томомъ  Св.  Зак.  Крестьяне  же  суть 
только  члены  общины,  в-Ьчные  арендаторы.  Такое  положвн1е  въ  высшей  степени  неспра- 
ведливо, особенно  въ  виду  существован1я  выкупныхъ  платежей.  За  что,  спрашивается, 
каждый  отдельный  крестьянинъ  вносить  въ  течен1и  столькихъ  л-Ьтъ  выкупные  платежи? 
Неужели  только  для  того,  чтобы  выкупить  землю  въ  собственность  общины,  а  себ^  лично 
не  получить  ничего?  Выкупную  операц1Ю  вполн*  можно  приравнять  къ  операц1ямъ  зе- 
мельнаго  банка.  Правительство  выкупило  у  пом*щиковъ  землю  и,  предоставивъ  ее  кресть- 
янамъ, заставила  ихъ  платить  выкупные  платежи,  совершенно  также  какъ  землевлад^Ь- 
лецъ,  получипшШ  ссуду  изъ  банка  на  покупку  земли,  обязанъ  платить  банку  7о  **  ^о- 
гашен1е  по  ссуд*.  Каждый  изъ  насъ,  будучи  данникомъ  банка,  не  для  того,  конечно, 
платить  ему  деньги,  чтобы  какое-нибудь  постороннее  лицо  наградить  правомъ  собствен- 
ности на  выкупаемую  у  банка  землю.  И'Ътъ,  каждый  платить  лишь  для  того,  чтобы  са- 
мому получить  это  право.  А  всЬ  наши  крестьяне  совершенно  лишены  права  собствен- 
ности, имъ  не  предоставлено  права  отчуждать  свою  землю,  завещать  ее  и  т.  д.  Земля 
остается  въ  распоряжен1и  общины,  и  у  каждаго  отд-Ьльнаго  крестьянина  можетъ  быть 
отобрана  въ  любой  моментъ.  Такнмъ  обрааомъ  можетъ  произойти,  что  какой-нибудь  шести- 
десяти.1'ЬтяШ  старииъ,  въ  теченш  всей  своей  жизни  исправно  вносивш1й  выкупные  пла- 
тежи и  отбывавши  вс'Ь  повинности,  вдругъ  подъ  старость,  по  рЪшеиш  сельскаго  схода, 
лишенъ  будетъ  земли  и  будетъ  вынужденъ  итти  со  своего  насиженнаго  м-Ьста  за  кускомъ 
хлкба.  Что  же  это  хорошо?  А  въ  какомъ  положен1и  очутится  семья  умершаго  крестьянина, 
если  у  него  н'Ьтъ  взрослыхъ  сыновей;  вЬдь  известно,  что  вдова  и  дочери  не  могутъ  уна- 
следовать поел*  хозяина  ничего,  кром*  движимости.  Такимъ  образомъ,  то  основание,  ко- 
торое было  положено  въ  основу  поземельнаго  устройства  крестьянъ  при  ихъ  освобождеши, 
общинное  начало  представляетъ  собой  величайшую  несправедливость.  Это  начало-чисто 
соц1алистическое,  можетъ  быть,  и  возможное  въ  будущемъ  обществ*,  а  у  насъ  теперь 
совершенно  непригодное:  мы  еще  не  доросли  до  того,  чтобы  нести  тягло,  думая  о  дру- 
гихъ,  и  всед'Ьло  руководствуемся  въ  своихъ  житейскихъ  отношен1ЯХъ  принциповъ:  «вся- 
к1й  са&гь  о  себ*  думай:^.  Итакъ,  я  говорю,  что  въ  осяоваши  Положенхя  19  Февраля 
1861  года  была  положена  крупная  несправедливость.  Всяк1Й  изъ  насъ  согласится,  что 
въ  течен1и  ц1иыхъ  сорока  л^тъ  наши  крестьяне  были  обижены.  Обижены  тЬмъ,  что 
актомъ  19  Февра^тя  1861  года  имъ  не  было  предоставлено  права  собственности  на  землю, 
а  вс'Ь  они  были  отданы  на  полный  произволъ  общины,  будучи  въ  то  же  время  обязаны 
взносомъ  выкупныхъ  платежей.  Ивоть,  достаточно  овдоветь  крестьянской  женщине,  ка  къ 
съ  нее,  безащитной  бобылки,  община  беретъ  за  все:  и  за  разрЬшен1е  поставить  избу,  и 
за  выпасъ  коровы,  за  каждую  курицу  и  за  ту  берутъ  съ  б-Ьдиой  бобылки.  Разв-Ь  >то 
ч^праведлйво,  когда  можетъ  быть  мужъэтой  самой  бабы  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  опла- 
чивалъ  свой  над'Ьлъ  и,  можетъ  быть,  почти  окупилъ  его.  Я  считаю,  что  справедливог,ть 
трёбуетъ  того,  чтобы  самимъ  крестьянамъ  было  предоставлено  право  решить,  какую 
форму  8емленлад'Ьн1я  они  предпочитаютъ.   Крестьяне  отлично  понимаютъ  свои    интер*^  .ы, 
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и,  я  ув-Ьренъ,  всегда  выскажуть,  насколько  стеснительно  для  нихъ  существующее  общин- 
ное владЪнхе.  Въ  Кинешемскомъ  Комитет*  присутствовало  12  представителей  отъ  крестьянъ, 
н  всЬ  ови,  крозгЬ  только  одного,  выскааались  за  ту  реформу,  которую  предложилъ  Ко- 
митетъ.  Когда  же  имъ  предложила  вопросъ,  желательно  ли  возстановлвн1е  165  ст.  По- 
.10жен1я  и  растолковали,  въ  чемъ  д-Ьло,  то  всЬ  они  отв'Ьтили,  что  теперь  уже  поздно, 
что  было  бы  хорошо,  если  бы  тЪ  права  собственности,  о  которыхъ  говорить  эта  статья, 
были  предоставлены  каждому  домовлад-Ьльцу  при  самомъ  освобожден1и,  а  теперь  надо 
предоставить  это  право  всЬмъ  крестьянамъ,  а  не  только  т1Ьмъ,  которые  внесутъ  капита- 
лизированную сумму  выкупныхъ  платежей.  Распространен1е  этой  165  ст.  на  всЬхъ 
крестьянъ  и  имЬетъ  въ  виду  моя  записка.  Дал'Ье,  говорить,  что  урожаи  на  частновла- 
д'Ьльческихъ  земляхъ  не  отличаются  отъ  урожаевь  у  крестьянъ,  и  отсюда  выводятъ,  что 
община  не  м^шаеть  улучшать  сельское  хозяйство.  Какъ  самь  ведупцй  хозяйство,  см'Ью 
васъ  увЪрить,  что  у  меня  урожай  всегда  вдвое  выше,  нежели  у  крестьянъ.  Ч-Ьмь  объяс- 
нить эту  разницу?  А  исключительно  только  ^тЬмъ,  что  община  не  даеть  возможности 
крестьянину  интенсивно  вести  свое  хозяйство.  Та  ссылка  на  примеры  подворнаго  вла- 
д-Ьшя  въ  Черниговской  и  Полтавской  губерши,  которая  здЪсь  приводилась,  меня  нисколько 
не  уб^ждаеть.  У  нась  въ  Костромской  губерн1и,  гД'Ь  на  каждый  крестьянскШ  дворъ 
приходится  около  30  десятинь,  возможно  заводить  улучшен1е.  Но  въ  Черниговской  и 
Полтавской  губерн1яхъ,  гд* .  крестьяне  при  выкуп'Ь  получили  по  1 — 8  десятины  на  душу, 
возможно  ли  думать  о  пос'Ьв'Ь  клеверам  Говорить,  что  прогрессъ  возможепь  въ  общин*, 
но  в-Ьдь  и  черепаха  движется.  Однако,  если  сравнить  скорость  движен1я  скакуна  и  че- 
репахи, то  вполн*  можно  сказать,  что  черепаха  останется  на  томъ  же  м-Ьст*,  нисколько 
не  подвигаясь  впередъ.  Прогрессъ  въ  нашей  общинЪ,  можно  сказать,  ползетъ,  тогда 
какъ  онъ  могъ  бы  итти.  Людямь,  которые  ждутъ  усовершенствований  при  общинномъ 
хозяйств*,  можно  ответить  поговоркой:  <пока  солнце  шойдетъ,  роса  очи  вы'Ьстъ».  При 
общин*  каждый  домохозяинъ  прикр^плень  къ  земл*,  община  его  не  выпустить,  пока 
онъ  оть  нея  не  откупится,  и  воть  онъ  должеш.  заниматься  совершенно  бездоходпымъ  при 
общинныхъ  услов1яхъ  промысломь — землед*Л1емъ,  и  голодать,  тогда  какъ  онъ  могъ  бы 
жить  безбедно,  посвятивь  свои  силы  бо.т'Ье  доходному  промыслу.  Вс*  крестьяне  въ 
общин*,  занимающееся  исключительно  землед*л1емъ,  б*дны,  тогда  какъ  приб*гающ1е  къ 
подсобнымь  заработкамь,  живутъ  сносно.  Это  доказывается  и  мудрой  народной  посло- 
вицей: соть  земли  не  будещь  богать.  а  будешь  горбать^.  Мы  воисе  не  того  желаемъ, 
чтобы  вс*хъ  сравнять  и  сд*лать  нищими,  а  наоборотъ,  каждому  дать  возможность  улуч- 
шить свое  благосостоян1е. 

Дал*е  указывають,  какъ  на  аномал1ю,  на  то,  что  выгонь,  согласно  съ  нашимъ 
проектомь,  остается  въ  общиниомь  влад*н1и.  Тутъ  никакой  аномалхи  н*тъ.  У  меня  и 
теперь,  да  думаю  и  у  многихъ  пом*щиковъ  выгонь  общш  съ  крестьянами,  и  вся  скотина 
пасется  вм*ст*.  Это  ниско.тько  не  м*шаетъ  с*ять  клеверъ,  потому  что  крестьяне  ни- 
когда не  погонять  скотину  на  господски!  к.1еверъ,  какъ  не  гоняють  ее  и  на  свой  овесъ. 
Укажу  еще  на  практику  Крестьяпскаго  банка:  говорять,  что  при  сод*йств1и  Банка  кре- 
стьяне покупають  землю  всегда  товариществами.  Такъ,  но  они  сейчась  же  дЬлятъ  всю 
зеыю  по  паямь  сообразно  сумм*,  вносимой  каждымь  хозяиномь,  и  никакой  скидки  и  на 
ва1ки,  какъ  въ  общин*,  быть  не  можегь.  Къ  обществеинымь  же  работамь  крестьяне 
отюсятся  недобросов*стно.  Каждый  старается  вы*хать  на  общественную  работу  съ  худ- 
шей сбруей,  съ  худшимь  топоромь  и  т.  п.,  и  ни  за  что  одинъ  не  начнетъ  работать 
ра'1ьше  другого,  Кинешемское  земство  еще  до  учрелсдеи1я  крестьяпскаго  банка  выда- 
на 10  ссуды  на  покупку  земли  крестьянами,  и  всегда  эта  земля  покупалась,  хотя  и  въ 
ск  адчину,  товариществами,  но  обязательно  въ  личную  собственность  каждаго  вкладчика. 
[и  *мъ  укажу,  что  и  въ  .Западной  Европ*  при  вы<*окой  землод*.1ьческоп  культур*  су]це- 
ст  -етъ  та  форма  обшаго  владЬшя,  которую  нре;иагаю  я.  Вь  Швопцар1и,  паприм.,  суще- 
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ствуетъ    эта    форма:    тамъ    полевая    земля    под'Ьлеиа    на  подворные   участки,  а  выговъ 
обшдй. 

В.  С.  Дмитр1еву  возражали  Г.  В.  Мягковъ,  В.  С.  Соколовъ  и  П.  А,  Сафоновъ, 
при  чемъ  первый  укавалъ,  что  ему  не  понятно,  какъ  это  г.  Дмйтр1евъ  въ  начал']^  своей 
р'Ъчн  объявилъ,  что  и  онъ  стоить  за  общину,  тогда  какъ  вся  его  р^чь  направлена  къ 
тому,  чтобы  доказать  полную  непригодность  и  вредъ  общиннаго  влад*юя.  ЗагЬмъ  В.  С. 
Дмитр1евъ  указывалъ  на  несправедливость  того  порядка,  при  которомъ  платить  выкуо- 
ные  платежи  каждый  домохозяииь,  а  земля  принадлежить  всей  общин'Ь.  Онъ,'  Мягковъ, 
поставилъ  бы  вопросъ  иначе:  разв*  справедливо  теперь,  поел*  тридцатил'Ьтняго  суще- 
ствован1я  общины,  когда  крестьяне  вс'1^мъ  обществомъ  оплачивали  выкупные  платежи, 
поел*  ц-Ьлаго  ряда  перед'Ьловь,  скидокъ  и  накидокь,  предоставить  право  собственностн 
на  над*лъ  тому,  кто  имь  совершенно  случайно  въ  данный  монентъ  пользуется,  несмотря 
на  то,  что  онъ  платилъ  за  «его,  быть  можеть,  всего  какихъ-нибудь  два  года.  Община 
выкупала  над*лъ,  общин*  и  надо  его  предоставить  въ  собственность. 

В.  С.  Соколовъ.  Я  возражу  В.  С.  Дмитр1еву  относительно  разницы  урожая  на 
владельческой  земл*  и  крестьянской.  У  меня  д'Ьйствительно  всегда  бываеть  лучшхй  уро- 
жай по  сравненш  съ  крестьянскимъ.  Но  в*дь  большая  разница  между  т*мъ  хозяйствомъ, 
которое  ведетъ  на  своемъ  клочк*  въ  2 — 3  десятины  крестьянинъ  и  тЬмъ,  которое  я  веду 
на  1гЬсколькихъ  сотняхъ  десятинъ.  У  крестьянина  одна  какая-нибудь  тощая  коровенка, 
которую  и  выгнать-то  некуда,  и  кормиться  ей  неч*мъ.  У  меня  масса  совершенно  не- 
нужнаго  скота,  л-Ьсь  и  выгонъ  для  пастбища.  Да  прибавьте  еще  ко  вс*мъ  другимь  угло- 
в1ямь  содержанхе,  положенное  мн*  по  штату.  Вотъ  вы  и  увидите,  какую  массу  затрать 
мы,  владельцы,  совершенно  непроизводительно  бросаемъ  въ  землю.  Пусть  у  меня  урожай 
вдвое  лучше,  но  в*дь  онъ  мн*  достался  съ  затратой  вчетверо  большей,  нежели  кресть- 
янину. Крестьянинъ  съ  свой  земли  живетъ,  а  я  въ  свою  только  вкладываю.  Да,  наконецъ, 
урожай — это  результатъ  многихъ  факторовъ  и,  если  онъ  гд*-нибудь  и  выше,  то  это  не 
потому,  что  тутъ  община,  а  туть  ее  н*тъ,  а  просто  потому,  что  достатковъ  у  меня 
больше,  и  я  себя  хозяйствомъ  только  т-Ьшу. 

Да.1'Ье,  совершенно  справедливо  зам*ти.1Ъ  Г.  В.  Мягковъ,  что  при  освобождеюи 
субъектомь  права  собственности  на  землю  была  сделана  община,  лицо  юридическое,  въ 
пользу  котораго  отдельный  физическ1я  лица  и  вносили  выкупные  платежи.  Такъ  какъ 
же  теперь  вдругъ  эти  физическ1я  лица,  на  томъ  основан1и,  что  мы  де  платили,  станутъ 
требовать  уничтожения  юридическаго  лица  общины  и  перенесен1я  отъ  нея,  какъ  субъ- 
екта права,  на  нихъ,  отдЬльныхъ  лицъ  права  собственности  на  землю.  В*дь  это  было 
бы  то  же  самое,  какъ  если  бы  я,  участвуя  въ  складчин*  при  покупк*  какого-нибудь 
предмета,  сталь  потомъ  требовать  выд*лить  мн*  часть  этого  предмета,  купленнаго  сообща 
и  для  оби1,ественнаго  пользован1я,  въ  личную  собственность.  Если  бы,  наприм*ръ,  для 
города  Костромы,  какъ  юридическаго  лица,  была  бы  куплена  какая-нибудь  земля  или 
здан1е,  и  для  сей  ц*ли  вс*  жители  были  бы  обложены  дополпительнымъ  налогомъ,  то 
какъ  бы  вдругъ  я  и  мое  потомство  стали  бы  требовать  себ*  въ  сс^бственность  изв*стной 
комнаты  въ  этомь  городскомъ  здан1И  на  томъ  только  основаши,  что  и  мы  вм*стЬ  съ 
другими  платили  по  окладному  листу  Городской  Управы  причитающуюся  съ  нась  часть 
дополнительнаго  налога.  И,  какъ  гражданинъ  Росс1йской  Имперш,  платящш  государ- 
ственные налоги,  у частвовалъ  своими  деньгами  въ  постройк*  Сибирской  жел*зной  дороги, 
но  это  не  значить,  что  я  могу  требовать  себ*  въ  собственность  извЬстиаго  количества 
пшалъ  или  вагоновь  этой  дороги.  Справедливость  нич*мъ  тутъ  не  нарушается,  ибо 
отд*льныя  физическ1я  лица  сд*лали  свои  платежи  въ  пользу  лица  юридическаго-горс>д- 
скаго  общества  или  ц*лаго  государства,  и  потому  право  собственности,  какъ  на  город- 
ское здан1е,  такъ  и  па  Сибирскую  дорогу  и  принад.1ежитъ  этнмъ  юридическимь  лица^ъъ. 
Что  касается  сравнен1я  черепашьяго  прогресса  общины  съ  Ьздон    кого-то  на   рысака:  :ъ. 
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то  мы,  что-то  не  видимъ  этихъ  скакуновъ,  несущихся  впередъ  такъ,  что  только  пыль 
столбомъ  детитъ.  Гд'Ь  эти  рысаки,  мы  не  знаемъ,  а  у  себя  видимъ  только  тосканскую 
породу,  которую  приходится  за  хвостъ  тащить  на  водопой  изъ  стойла,  ('лава  Богу,  если 
мы  хоть  черепашьими  шагами  да  плетемся  на  своихъ  тосканкахъ  и,  Богъ  дастъ, 
доплетемся  и  до  того  времени,  когда  каждый  крестьянинъ  будетъ  сид']^ть  на  скакун^Ь. 

П.  Ф.  Сафоновъ  дополняетъ  возражен1е  В.  С.  Соколова  гЬмъ,  что  разница  уро- 
зкаевъ  на  крестьянской  и  владельческой  землЬ,  помимо  всего  прочаго,  обусловлена  еще 
и  тЬмъ,  что  при  освобожден1и  къ  крестьянамь  отошла  худшая  земля,  а  у  пом'Ьщиковъ 
осталась  лучшая.  Есть  масса  случаевъ,  когда  крестьяне,  арендуя  землю  у  пом^щиковг, 
снймаютъ  съ  нея  нисколько  не  худш1е  урожая,  нежели  сами  пом']^щики  въ  свое мъ  хозяй- 
ств*. ЗагЬмъ  по  поводу  заявлен1я  Г.  В.  Мягкова,  г.  Сафоновъ  р-Ьзко  подчеркиваетъ, 
что  община,  какъ  хозяйственный  быть,  ни  въ  какой  регламентац1и  со  стороны  закона 
не  нуждается;  если  же  и  требуется  урегулйровате  общины,  то  исключительно  оо  сто- 
роны юридической,  которая  съ  хозяйственной  стороны  ничего  общаго  не  им*етъ.  Выска- 
зываясь за  сохранен1е  общины,  нельзя  не  оговориться,  что  одна  только  пта  м^ра  сель- 
скаго  хозяйства  еще  не  спасетъ.  Наряду  съ  этимъ  необходимо  позаботиться  объ  освобо- 
жден1и  личности  крестьянина,  о  дарованш  ему  всЬхъ  личныхъ  правъ,  укр-Ьпленныхъ  за 
другими  сослов1ями,  и  о  поднят1и  местной  самодеятельности. 

За  позднимъ  временемъ  далья'Ьйш1я  прен1я  по  поставленному  на  очеродь  вопросу 
были  отложены  до  сл-Ьдующаго  засЬданхя  и  настоящее  объявлено  закрытымъ. 
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По  открытш  зас^Ьдашя,  г.  ПредсЬдатель  Комитета  Л.  М.  Князевъ  предложи. гь  при- 
ступить къ  разр*шен1Ю  путемъ  голосовашя  гЬхъ  вопросовъ,  которые  вытокяютъ  изъ  хода 
прен1Й  въ  прошломъ  засЬданш. 

Ю.  А.  Спассюй  предварительно  просить  слова,  чтобы  ответить  на  сдЬланныя  ему 
въ  прошломъ  засЬдан^и  возражешя,  и  въ  своей  р'Ьчи  доказывалъ,  что  принодивниеся 
г.  Сафоновымъ  факты  и  цифры  совершенно  не  доказываютъ  преимущества  общиннаго 
строя  передъ  подворнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  сельскохозяйственнаго  прогресса.  Иъ  данномъ 
вопросе  р-Ьшающее  значен1е  должны  им'Ьть  не  статистика,  не  ссылки  на  отд'Ьльны^  факты, 
а  теоретическШ  анализъ,  разсмотр'Ьн1е  сущности  той  и  другой  формы.  Мн1>н1е  ооъ  искон- 
ности общины,  какъ  чисто  русской  формы,  пре'дставляетъ  собою  не  бол'Ье,  1сакъ  пред- 
разсудокъ.  Община  на  изв'Ьстной  ступени  экономическаго  развит1Я  была  присуща  мно- 
гимъ  народностямъ  земного  шара.  Она  существовала  въ  древней  Инд1и,  къ  Китя1^,  су- 
ще<*твовала  и  у  современныхъ  народностей  западной  Европы  въ  изв-Ь^гный  историче- 
ск11'  перюдъ.  Въ  защиту  того  поло/кен1я,  что  община  отжила  свое  время  и  должна  усту. 
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пить  м-Ьсто  бол-Ье  совершенному    типу  землевлад'Ьн1я,     можно     выдвинуть     ц-кшй     рядъ 
в'Ьскихъ  основан1Й.  Основнымъ  моментомъ,  въ  данномь  случа'Ь,  является  тотъ  факть,   что 
община  препятствуетъ  самодеятельности  членовъ  и  развит1Ю  личности.  Пъ    свобод'Ь    лич- 
ности, въ  безграничномъ  развит1и  и  заключается  особый  смыслъ  западно-европейской  куль- 
туры, причина  ея  высокаго  развит1я.  'Зд^еь   лежитъ  граница    между    Европой    и    Аз1еп. 
Европа  выработала  т*  формы  общежит1Я,  въ  которыхъ  возможно   свободное  развит1е  лич- 
ности, въ  Аз1и  личность    подавлена,    угнетена.    Одно  только  это   освобожден1е    личности 
и  признаше  ея  правъ  и  способно   поднять  Росс1ю   на   высоту    европейской    культуры    и 
отд'Ьлить  ее  отъ  Аз1й.  Свобода  и  самодеятельность  личности  прежде,  ч^Ьмъ  въ  какой-либс» 
иной  области,  должны    быть    признаны    въ    сфер*    экономической,    особенно    важной    въ 
смысл'Ь  построен1Я  культурнаго  правопорядка.  Съ  этой  точки    зр^нхн  безусловно  необхо- 
димо признан1е  за  крестьянской  личностью  всЬхъ  т-Ьхъ  правъ.  который  присвоены  прочимъ 
сослов1ямъ,  вплоть  до  права  собственности  на  землю  со  всЬми  его  юридическими  постЬд- 
ств1ями.  Переходная  форма,  предложенная  въ  проект*  Кинешемскаго    Комитета,    не    за- 
служиваетъ  т-Ьхъ  упрековъ,  которые  ей  делали.  Пполн*  уместно.  под'Ьливъ  усадебную  и 
пахотную  землю  на  подворные  участки,  л1зса  и    выгонъ    на    первое    время    оставить     въ 
общинномъ  влад'Ьнш.  Подобное  общинное  право  на  .х-Ьса  и  выгонныя  земли  до  сихъ  поръ 
существуегь  и    въ  западной  Европ*,  напр.,  въ  Швейцархи    и  Герман1и.    Т*   сторонники 
общины,  которые  находятъ,  что  существующая  въ  настоящ1й    моментъ  община  обезобра- 
жена позднейшими  наслоен1ями  въ  род*  круговой  поруки  и  т.    п.,  ниско.1Ько   не    затра- 
гиваютъ  сущности  вопроса.  Пусть  они  дадутъ  отдельному  крестьянину    свободное    право 
выхода  изъ  общины,  пусть  регламентируютъ  общину  съ  юридической  стороны.  Этимъ  ни- 
сколько не  устраняется  гнетъ  общины  въ  сфер*  экономической,  наиболее  важной. 

Предс*дате.1ь  Комитета  предлагаетъ  разрешить  вопросъ,  признается-ли  подходя- 
щей подъ  понят1е  общины  та  форма  землевлад*п1я,  которая  рекомендуется  въ  проект* 
Кинешемскаго  Комитета,  или  н*тъ.  Если  бы  было  признано,  что  Кинешемск1й  Комктеть 
не  отрицаетъ  общиннаго  землевлад*н1я  пъ  корн*,  то,  значить,  не  было  бы  ра.знор*ч1Я  по 
припцип1альному  вопросу  и  можно  было  бы  перейти  къ  вопросамъ  дальн*йшимъ. 

В.  С.  Соколовъ  указываетъ  на  невозможность  такой  постановки  вопроса;  Кинешем- 
скШ  Комитетъ  въ  корн*  отрицаетъ  общинное  землевлад*и1е.  Если  принять  проектъ 
г.  Дмитрхева,  то  и  субъектъ  права  собственности  па  землю,  и  объектъ  его  м*няютсз1. 
Вм*сто  общины,  какъ  субъекта  права,  выступаютъ  на  сцену  отд*льные  домохозяева; 
вм*сто  всей  общинной  территор1и,  какъ  объекта  П1)ава  сопствонности,  являются  огд*льныо 
подворные  участки. 

В.  С.  Дмитр1евъ  проситъ  обратить  внимание  на  ашлашо  ого  доклада,  которое  нока- 
зываетъ,  что  онъ  не  противъ  общины,  а  только  желаетъ  ее  реформировать  путемъ  предо- 
ставлен1я  каждому  хозяину  права  собственности  на  землю. 

Г.  В.  Мягковъ  выясяяетъ,  что  съ  приият1емъ  предложен1Я  г.  Дмитр1ева  община 
лишается  права  производить  перрд*лы,  а  это  и  есть  сущность  обп1,иннаго  права. 

П.  В.  Калачовъ  высказываегь  недоум*н1(»,  почему  Губерпск1п  Комитетъ  выдклилъ 
проектъ  Кинешемскаго  Комитета  и  такъ  долго  его  обсуждаетъ.  Кипешемскп"!  Комитетъ  не 
отрицаетъ  обпцты,  не  требуетъ  ея  непрем*ииаго  разрушен1я  иъ  данный  моментъ:  опь 
только  расходится  съ  другими  Комитетами  пъ  вопрос*  о  характер*  м*ропр1ят1й,  путемъ 
которыхъ  сгЬдуетъ  регламентировать  общину.  Разног.ьжче  только  въ  частностяхъ,  а  не 
въ  р*шен1и  общаго  вопроса.  Ходъ  мысли.  Кинешемскаго  Комитета  можно  представть 
такъ.  Община — это  учрежден1е,  об11еченное  на  гибель.  Оощннпая  земля  не  въ  состоян  и 
П1)0К0рмить  огромнаго  прироста  населен! я  и,  такимъ  образомъ,  обп1,ина  ниско.шко  не  спа- 
саетъ  отъ  пролетар1ата.  Иапротнвъ,  она  ведетъ  къ  нему.  Говорятъ,  что  съ  улучшен1е5ъ 
11'ульту1)Ы  и  съ  самаго  ничтожнаго  клочка  зем/.и  можно  будегь  получить  большой  доход*  >. 
Но  таьая  гядс*  1:ап  степень  культуры  песоимкстима  съ  от1талой  общинной    формой   лег  '  ^- 
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Элад'Ьшя.  Несовм-Ьстима  именно  потому,  что  тутъ  отсутствуетъ  главный  мотивъ  для  вся- 
каго  рода  улучшен Ш,  любовь  къ  собственности,  ибо  этой  собственности  н'Ьтъ  у  каждаго 
отд'Ьльнаго  крестьянина.  Я  позволю  себ-Ь  привести  мн-Ьн^е  одного  ученаго,  авторитетъ 
котораго  несомн'Ьненъ,  именно  Бунге.  Онъ  говорить:  ч;для  народа,  не  оживлеинаго  идеей 
о  собственности  и  мыслью  объ  усовершенствован! и,  н-Ьтъ  иного  исхода,  кром-Ь  перерожденхя 
или  смерти».  (Н.  X.  Бунге,  ^Очерки  политико-экономической  литературы^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  мн^  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  община  рано  или  поздно  должна  пасть.  Конечно, 
не.1ьзя  разрушать  ее  сразу.  Весь  вопросъ  только  въ  томъ,  как1я  мЬры  сл'Ьдуетъ  принять 
къ  ея  регламентацш,  т1>  ли,  который  бы  клонились  къ  ея  сохранен1ю,  или  гЬ,  которыя 
клонятся  къ  ея  уничтоженш.  Вопросъ  простой  и  ясный. 

Н.  Г.  Львовъ  указалъ  на  то.  что  вопросъ  объ  общин*  далеко  нельзя  считать  р*- 
шеннымъ.  Онъ  не  р-Ьшенъ  въ  литератур*:  что  онъ  не  р-Ьшень,  показываетъ  исходъ  гЬхъ 
11зсл'Ьдован1Й,  которыя  были  предприняты  съ  двухъ  сторонъ  и  съ  двухъ  противоположныхъ 
точекъ  зр*н1я:  со  стороны  Вольно-Экономическаго  Общества  въ  Петербург*  и  со  стороны 
Московскаго  Общества  сельскаго  хозяйства.  Это  изсл*дован1е  тянулось  въ  течвн1е  семи 
л'Ьтъ  и  въ  результат*,  поел*  продолжительныхт^-  споровъ,  вопросъ  былъ  признанъ  откры- 
тымъ.  Такимъ  образомъ,  за  разр*шен1емъ  этого  воп1)Оса  необходимо  обратиться  въ  деревню. 
Если  бы  можно  было  опросить  жителей  деревни  по  этому  вопросу,  то  безъ  сомн*шя  ни 
отъ  кого  мы  не  услыхали  бы  такого  мн*н1я,  что  обншну  надо  разрушить.  Прим*ры  по- 
купки земли  ц*лыми  обществами,  при  чемъ  эта  земля  остается  въ  общинномъ  влад*н1и 
наравн*  съ  над*льной,  подтверждаютъ  приверженность  русскаго  мужика  къ  общин*.  Для 
того,  чтобы  навязать  ему  новую  форму  землевлад*тя,  надо  им*ть  в*ск1я  данный  отно- 
сительно ея  преимуществъ.  Такихъ  даниыхъ  въ  пользу  подворнаго  влад*н1я  н*тъ.  Гово- 
рятъ,  что  над*лъ  не  обезпечиваетъ  хозяина,  однако,  этотъ  хозяинъ  такъ  кр*пко  за  него 
держится.  Мало  того,  крестьяне  съ  жадностью  скупили,  гд*  только  было  можно,  такъ 
называемый  занад*льныя  земли.  Каждый  держится  за  над*лъ,  чтобы  на  в*ки  им*ть 
свою  ос* дл ость. 

П.  В.  1Цулепниковъ  нашелъ  ум*стнымъ  сообщить  о  постановлен1яхъ  Солигалич- 
скаго  У*зднаго  Комитета,  касающихся  общины.  Отв*та  на  вопросъ,  какое  землепользо- 
вание въ  крестьянскомъ  хозяйств*  предпочтйтельн*е,  общинное  или  подворное,  нашъ  Ко- 
митетъ дать  отказался  на  томъ  основаши,  что  наибол*е  компетентныхъ  лицъ  въ  разрЬ- 
шенш  этого  вопроса,  крестьянъ,  приглашено  не  было,  а  главное,  что  одну  общую  м*рку 
подвести  не  только  для  всего  русскаго  крестьянства,  но  даже  для  крестьянства  одного 
у-Ьзда  не  возможно.  Въ  каждомъ  у*зд*  найдутся  м*стности  и  отд*льныя  деревни, 
гд*  предпочтительн*е  ведете  общиннаго,  землепользован1я,  и  друпя,  гд*  желателенъ  пере- 
ходъ  къ  подворному  влад*нш;  вотъ  почему  мы  пришли  къ  заключенш,  что  инищатива 
перехода  къ  тому  или  другому  способу  землепользовашя  должна  итти  не  сверху,  а 
снизу,  т.  е.  предоставлено  право  крестьянскимъ  обществамъ  свободнаго  перехода  къ  той 
или  другой  систем*,  когда  они  сознаютъ  необходимость  этого.  Попутно  съ  этимъ  вопро- 
сомъ  мы  остановились  на  томъ  тяжеломъ  гнет*,  который  налагаетъ  община  на  лучшую 
часть  крестьянъ  при  переход*  ихъ  въ  друг1я  сос.10в1я  и  состоян1я,  т.  е.  на  крестьянъ, 
( воимъ  трудомъ,  энерпей  и  умомъ  стремящихся  выйти  изъ  того  неправоспособнаго  со- 
<гоян1я,  въ  которомъ  находятся  крестьяне.  Въ  настоящее  время  такой  крестьяпинъ,  если 
Сгяъ  даже  и  не  стремится  къ  полученш  правъ  государственной  службы  и,  если  онъ  на- 
столько уменъ,  что  не  считаетъ  для  себя  унизительнымъ  изъ  чувства  ложнаго  самолюб1и 
('ставаться  въ  сред*  крестьянскаго  сослов1я,  долженъ  вс*ми  силами  ст|)емиться  переГ.:  I 
\ъ  другое  лолноправное  сослов1е  для  своихъ  д*тей.  Между  т*мъ  этотъ  энергичный  кре- 
«  гьяяинъ,  оставаясь  въ  своемъ  с()(лов1и  и  и.\гЬя  возможность  лично  или  чрезъ  своихъ 
<  изкихъ  лпцъ  вести  крестьянское  хозяйство  с1»едн  свонхъ  однодеревенцевъ,  сд*лялъ  Гиа 
,    я  крестьянскаго  хозяйства  значнт^мыю  бол*ь\  чЬмъ  всякаго  рода  образцовыя  хозяйст-п 
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сос'Ьдей-пом^щиков'ь  и  опытныхъ  полей.  Для  удержашя  этого  лучшаго  элемента  въ  кре- 
стьянской сред*  и  для  предоставлен1я  ему  возможности  вести  крестьянское  хозяйство, 
нашъ  Комитетъ  полагалъ  возбудить  ходатайство  объ  уравнен1и  въ  правахъ  крестьянъ  «-ъ 
другими  сослов1ями  и  о  постепенномъ  110дведен1и  ихъ  подъ  д-Ьйствхя  общегосударствен- 
ныхъ  законовъ,  остановившись  на  вопрос']^  о  закр'Ьпленш  за  крестьянами  земли,  дабы  они 
чувствовали  себя  не  фиктивными  собственниками  ея  и  не  закр'^^пощенными  къ  ней  инте- 
ресами фиска.  Мы  пришли  къ  сл'Ёдующему  заключешю:  всю  оставшуюся  сумму  выкуп- 
ного долга  перевести  въ  вид*  усиленнаго  государственнаго  налога  на  над'Ьльныя  земли, 
исчисляя  таковой  налогъ  не  изъ  б7о>  какъ  это  начислено  по  выкупному  долгу,  а  изъ  4*/». 
•^Такое  пониженхе  процентовъ  послужить  къ  значительному  облегчетю  платежей  крестьянъ 
за  эту  надельную  землю,  да  и  вызывается  справедливостью,  такъ  какъ  удачными  конвер- 
с1ями  государство  въ  настоял^ее  время  платить  за  прежшя  выкупныя  обязательства»  если 
не  47о,  то  значительно  мен*е  б7в,  платимыхъ  до  сего  времени  крестьянами;  затЬмъ,  по- 
гашен1е  долга  разложить  на  гораздо  большее  число  лЪтъ,  дабы  въ  этомъ  погашети  уча- 
ствовало не  одно  настоящее  покол'Ьнхе.  Къ  этому  последнему  нашему  постановлен!»  я 
считаю  необходимымъ  добавить  сл-Ьдующ^е:  въ  случа*  неуплаты  какой-либо  .части  сроч- 
наго  платежа,  продаж*  должна  подлежать  не  вся  земля  общества,  а  лишь  неисправнаго 
плательщика. 

Н.  В.  Верховск1й.  ВсЬ  У1>здные  Комитеты  въ  приацип1>  высказались  за  то,  чтобы 
законъ  предоставилъ  возможно  больше  свободы  и  самостоятельности  крестьянскому  сало- 
управлешю.  Объ  этомъ  спора  быть  не  можетъ.  Что  же  касается  общинной  формы  земле- 
влад^шя,  то  разрушить  ее  съ  легкимъ  сердцемъ  нашъ  Комитетъ  врядъ  ли  въ  прав^^. 
Известной  статьей  Положенхя  19  Февра^1Я  1861  года  крестьянамъ  было  предоставлено 
право  отъ  общинной  формы  землевлад-Ьихи  переходить  къ  подворной,  по  р*шетю  '/»  ^^' 
лосовъ  сельскаго  схода.  Однако,  случаевъ  перехода  къ  подворному  влад'Ьшю  бьио  очень 
мало.  Въ  настоящее  время,  если  Губернски^  Комитетъ  съ  легкимъ  сердцемъ  разр-Ьшятъ 
вопросъ  объ  обязательномъ  переход*  крестьянъ  къ  подворному  влад'Ьшю  съ  предоставле- 
Н1емъ  крестьянамъ  права  отчужден1я,  то  онъ  долженъ  подумать  о  посл'Ёдств1яхъ  этой 
м-Ьры.  ВсЬ  выгоды  новой  формы  влад1>н1я  окажутся  на  сторон*  деревенскихъ  кулаковъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  и  сосредоточится  большая  часть  земли,  а  масса  крестьянъ  легко 
можетъ  остаться  обезземеленной.  Если  бы  еп1.е  было  доказано  безусловное  преимущество 
новаго  подворнаго  вида  влад-Ьнтя  передъ  общиннымъ,  то  ел1.е  можно  было  бы  решиться 
на  такой  переходъ.  Но  такого  доказательства  н-Ьтъ,  и  нельзя  такъ  необдуманно  решать' 
судьбу  миллтоновъ  населен1я.  Поручиться  за  благодепствхе  населен1я  при  новой  форлгЬ 
мы  не  можемъ.  Такъ  зач'Ьмъ  же  мы,  ратующ1е  за  предоставление  крестьянамъ  свободы  и 
<-в'Ьта  и  противъ  административной  опеки,  хотимъ  навязать  имъ  обязательную  форму  земле- 
влад'Ьн1я,  преимущество  которой  не  доказано?  Нельзя  р'Ьшиться  на  такой  рискъ  съ  лег- 
кимъ сердцемъ.  Я  могъ  бы  подписаться  подъ  рЪшешемъ,  въ  силу  котораго  сельскому 
обществу  предоставлено  было  бы  право  переходить  къ  подворному  в.аад'Ьнш  по  р-Ьшешю 
простого  большинства,  а  не  ^/^  схода.  Но  это  другое.  И  все  таки  оставляю  зд-Ьсь  р-Ь- 
шев1е  вопроса  на  усмотр1>н1е  самого  общества:  можетъ  оказаться,  что  въ  иныхъ  м-Ьстахъ 
община  окажется  формой  безусловно  лучшей,  .'^ач^мъ  же  ст'Ьснять  населенае  и  навязы- 
вать ему  что-либо  обязательное? 

Председатель  Л.  М.  Князевъ  предложилъ  закончить  прен1я  и  приступить  къ  поста - 
новк'Ь  вопросовъ  и  голосоваи1ю  ихъ.  При  этомъ  В.  С.  Соколовъ  просилъ  голосовать  пря- 
мой вопросъ,  кто  стоить  за  общину  и  кто  за  подворное  влад'Ьн1е;  но  противъ  такой  по- 
становки вопроса  возражали,  что  за  обязательный  переходъ  къ  подворному  влад'Ьши^ 
никто,  въ  сущности,  не  высказывался. 

И.  А.  Трухинъ    предложилъ    поставить  на  го.юсованхе    резолющю,    принятую  Бу1 
скимъ  ^^'Ьзднымъ  Комитетомъ,  а  именно:  но  принимая  законодательныхъ  м*ръ^  ни  къ  иску 
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ственному  поддержанш,  ни  къ  такому  же  уничтоженш  земельной  общины,  определить 
общинное  землепо.1Ьзован1е  ясными  правовыми  нормами,  предоставивъ  въ  то  же  время 
отд'кльнымъ  лицамъ  свободный  выходъ  лзъ  общины. 

Н.  В.  Верховсшй  въ  свою  очередь  предлагаетъ  принять  резолюцш  Ветлужскаго 
Комитета:  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  сохранен1е  общиннаго  влад'Ьнш  на  гЬхъ 
коренныхъ  началахъ,  которыя  были  установлены  Положен1емъ  19  Февраля  1861  года,  но 
при  условш  н-Ькоторыхъ  частичныхъ  изм'Ьнен1й  и  поправокъ,  не  затрогивающихъ  сущности 
общиннаго  права. 

П.  В.  Калачовъ  просить  поставить  вопросъ  такъ,  чтобы  Комитетъ,  голосуя  противъ 
насильственнаго  и  одновременнаго  разрушешя  общины,  въ  то  же  время  не  предрешалъ 
бы  вопроса  о  характер*  гЬхъ  м'Ьропр1ят1й,  которыя  должны  быть  приняты  къ  урегули» 
рованпо  общины.  Предс*дателемъ  предложено  было  голосовать  вопросъ,  высказывается 
ли  Комитетъ  за  переходъ  къ  подворному  влад'Ьн1ю,  или  за  сохранен1е  общиннаго. 

За  переходъ  къ  подворному  влад^нш  высказалось  6  человЪкъ;  но  некоторые  отка. 
за.1ись  баллотировать  при  такой  постановк'Ь  вопроса,  не  улавливаюлхей,  по  ихъ  мн'Ьн110, 
существа  обнаружившихся  между  членами  Комитета  разноглас1й.  Поел*  чего  снова  во- 
зобновляется обм'Ьнъ  мн*н1й  между  членами  Комитета,  во  время  котораго  предложена 
была  для  голосовашя  новая  формула,  а  именно:  признавая  невозможнымъ  узаконить  одно- 
временный и  повсеместный  переходъ  отъ  общинной  формы  землевлад*н1я  къ  подворной, 
Комитеть  т^мъ  не  мен-Ье  не  можетъ  признать  удовлетворительной  и  нын*  существующую 
форму  общины  и  находитъ  необходимыми  для  урегулировашя  ея  некоторый  м'Ьропр1ят1я, 
къ  обсуждешю  которыхъ  и  переходить. 

Эта  формулировка  вызвала  возражен1е  В.  С.  Соколова,  который  выяснилъ  заключен 
нов  въ  ней  логическое  противор'Ьчхе: — признать  неудовлетворительность  нын*  существу- 
ющей формы  землевлад^шя — съ  точки  зр-Ьшн  юриста  б^ио  бы  логической  несообразностью. 
Форма  эта  не  можетъ  быть  неудовлетворительной,  она  единая  и  совершенная.  Если  есть 
КАК1е-нибудь  недостатки  въ  современномъ  стро*,  то  они  могутъ  быть  въ  податной  орга- 
низацди,  въ  чемъ  нибудь  другомъ,  а  не  въ  самой  форм*.  Формы  землевлад*н1я  иной  быть 
и  не  можетъ,  кром*  общинной  или  подворной.  Разъ  Комитетъ  отвергаетъ  подворную 
форму,  онъ  долженъ  признать  общинную. 

ЗатЬмъ  П.  В.  Калачовымъ  было  предложено  поставить  вопросъ  такъ:  не  признавая 
желательнымъ  принудительное  разрушен1е  община  въ  настоящее  время,  Комитетъ  дол- 
женъ разр*шить  вопросъ,  должны  ли  быть  приняты  м*ры  къ  закр*пленпо  и  упрочен1ю 
общиннаго  влад*Н1Я,  или  наоборотъ,  къ  его  постепенному  распаден1ю. 

Но  эта  формула  также  не  была  голосована. 

Е.  Е.  Изв*ковъ  предложилъ  свою  постановку  вопроса,  а  именно: 

1)  Зам*чаются  ли  въ  существующемъ  общинномъ  землевлад*нш  так1я  начала,  ко- 
торыя препятствуютъ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности? 

На  этотъ  вопросъ,  по  мн*нш  г.  Изв*кова,  большинство  уже  отв*тило  въ  томъ 
смысл*,  что  так1Я  начала  зам*чаются,  но  не  даютъ  права  разрушать  общину.  Тогда 
сл*дуетъ 'разр*шить  второй  вопросъ; 

2)  Если  так1я  начала  зам*чаются,  то  могутъ  ли  они  быть  устранены  безъ  наруше- 
Н1я   существа  общиннаго  землевлад*тя? 

Такая  формула  была  поддержана  П.  В.  Калачовымъ,  но  не  была  принята  къ  го- 
лосованш. 

Въ  заключен1е  на  голосован1е  былъ  поставленъ  вопросъ,  желательно  ли  сохранить 
общинное  землевлад*п1е  съ  допущен1емъ  поправокъ,  изм'ЬненШ  или  дополненш.  Вопросъ 
этс>тъ  большинствомъ  вс*хъ,  противъ  одного,  разр*шенъ  въ  утвердительномъ  смысл*, 
по<  л*  чего  зас*дан1е  Комитета  объявлено  закрытымъ. 
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Журнадъ  зас^ЬданХя  29  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  1  ГредсЬдатель  Комитета — Костромской  Губернаторъ  «1.  М. 
Князевъ;  секретарь  И.  А.  Трухинъ  и  члены  Комитета:  Вице-Губернаторъ  Е.  Е.  Изв1>- 
ковъ,  А.  И.  Шиповъ,  В.  С.  Дмитр1евъ,  С.  В.  Котляровъ,  П.  В.  Исаковъ,  Г.  В.  Мяг- 
ковъ,  С.  И.  Бирюковъ,  В.  А.  Кривоноговъ,  А.  А.  Мироновъ,  Е.  Р.  Генцельтъ,  В.  М, 
Кочуковъ,  Н.  В.  Верховск1Й,  А.  А.  Куломзинъ,  С.  Ф.  Грибунинъ,  В.  С.  Соколовъ, 
А.  В.  Перелешинъ,  А.  П.  Трубецкой,  Г.  В.  Ратьковъ,  П.  В.  Калачовъ,  И.  Н.  Нечаевъ, 
Н.  И.  Линевъ,  Н.  М.  Перелешинъ,  В.  П.  Грибунинъ,  Н.  А.  Владим1ровъ,  Н.  Н.  Ано- 
совъ,  А.  М.  Григоровъ,  11.  И.  Григорьевъ,  И.  И.  Лебединск1й,  П.  А.  Сафоновъ,  В.  Д. 
Корсаковъ,  Н.  Г.  Львовъ,  А.  Д.  Смысловъ,  10.  А.  СпаоскШ,  М.  И.  Текутьевъ,  А.  Н. 
Прохоровъ,  Н.  П.  Горск1й,  В.  II.  Верховск1Й  и  Г.  Г.  ЧернявскШ. 


По  открыт1и  зае*дан1я  ПредсЬдатель  Комитета  Л.  М.  Князевъ,  въ  виду  того,  что 
принцип1альный  вопросъ  о  желательности  (•охранен1я  общиннаго  землевлад'бтя  уже  р*- 
шенъ  въ  предыдущемъ  засЬданш,  предложилъ  перейти  къ  обсужденш  т'Ьхъ  частныхъ 
м'Ьропр1ят1Й,  которыя  желательны  въ  ц'Ьляхъ  упорядочен1я  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я. 
При  этомъ  онъ  просилъ  им'Ьть  въ  виду,  что  В.  С.  Дмитр1евымъ  будетъ  внесена  въ  Гу- 
бернскШ  Комитетъ  записка  съ  проектомъ  реформы  общиннаго  аемлевлад'Ьн1я  на  гЬхъ  \Ю' 
щихъ  началахъ,  которыя  выработаны  Кинешемскимъ  Комитетомъ. 

При  обсуждеши  порядка  постановки  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужден11о,  В.  С.  Соко- 
ловъ внесъ  предложеше  первоначально  обсудить  гЬ  м'Ьропрхятхя,  которыя  нам-Ьчены  въ 
записк*  Г.  В.  Мягкова  и  приняты  Костромскимъ  У1'>зднымъ  Комитетомъ.  Въ  виду  этого 
заявлетя  были  прочитаны  постановления  .Костромского  У'Ьзднаго  Комитета  по  дан- 
ному вопросу. 

В.  С.  Дмитр1евъ  заявилъ,  что  записка  его  тЬсно  соприкасается  со  всЬми  гЬми  во- 
просами, которые  предполагается  обсуждать  сейчасъ;  на  этомъ  основан1и  записка  г.  Дми- 
тр1ева,  приложенная  къ  настоящему  журналу,  и  была  заслушана  Комитетомъ.  По  про- 
чтен1и  В.  С.  Дмитртевымъ  его  записки,  возникли  оживленный  прен1Я,  во  время  которыхъ 
оппоненты  г.  Дмитр1ева:  В.  П.  Ве1)Ховск1п,  Г.  В.  Мягковъ,  Н.  А.  Владим1ровъ,  И.  Л. 
Трухинъ,  А.  И.  Шиповъ  доказывали,  что  записка  эта  представляетъ  лишь  повторепхе 
его  доклада,  принятаго  Кинешемскимъ  Комитетомъ,  что  предложен1я  г.  Дмитр1ева  въ 
корн-Ь  расходятся  съ  самымъ  принципомъ  общиннаго  иемлевлад1>н1я  и  уже  отвергнуты 
произведенпымъ  въ  прошломъ  ;ас']^даи1и  голосовап1емъ,  когда  большинство  Комитета  вы- 
сказа^10сь  за  сохранён1е  основныхъ  началъ  общиннаго  землевлад'Ьшя.  Г.  Дмитр1евъ  от- 
стаивалъ  положен1я,  выс1сазанныя  въ  его  ;»апнск1>,  и  доказывалъ,  что  они  не  идутъ  въ 
разр1>зъ  съ  общиннымъ  землевлад1>Н1емъ:  онъ  предлагаетъ  ре(|)орму  общины,  а  не  разру- 
шен1е  ея.  ПосгЬ  обмана  мв'Ьн]й  ПредсЬдателемъ  Комитета  поставленъ  на  баллотировку 
вопросъ,  угодно  ли  согласиться  съ  положен1ями,  высказанными  въ  записк*  В.  С.  Дми- 
триева. Вопросъ  этотъ  большинствомъ  всЬхъ  голосовъ  противъ  пяти  р'Ьшенъ  въ  отрица- 
тельномъ  смысл*. 

^{агЬмъ,  перейдя  къ  обсужденш  предложен1Й  Костромского  У'Ьзднаго  ^Комитета 
о  м'Ьрахъ  къ  упорядочепно  крестьянскаго  землевладения,  Губернски"!  Комитетъ  безъ  пре- 
Н1Й  принялъ  эти  предложен1я,  признавъ  полезнымъ: 

1)  Возстановить  земельную  общину,  на  точиомъ  осповани!  Положения  19  Февраля 
1861  года,  въ  первоначальномъ  ея  вид'Ь,  предоставивъ  каждой  общин'Ь  исправить 
гЬ  ошибки,  которыя  были  допущены  при  состанлен1И  уставныхъ  грамотъ  по  отношенш 
къ  составу  общины.  ()бш,инамъ,  состоящимъ  изъ  селешй,  не  им'Ьющихъ  никакихъ  общихъ 
интересовъ  по  землевлад'Ьн1Ю,  предоставить  под1>литься  на  бол'Ье  мелк1я  общины  поряд- 
комъ,  указаннымъ  въ  7  прим'Ьч.  къ  54  ст.  Общ.  11ол()жен1я;  а  селен1я,  жела10Щ1Я  вы;1к- 
литьсл  пзъ  общества,  по  по  какнмъ-либо    причинамъ    не  им'Ьюния    возможности    сд'Ьлггь 
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этого  вышеуказаннымъ  путемъ,  должны    будутъ    обратиться    къ  судебно  -  межевому   раз- 
бирательству. 

2)  Признать  за  планами  крестьянскаго  над'бла^  установленнымъ  порядкомъ  засви- 
Д'Ьтельствованными  крестьянскими  учреждбН1ями  и  утвержденными  Главнымъ  Выкупнымъ 
Учрежден1емъ,  значеше  юридическаго  документа,  такъ  какъ  они  составлялись  или  по 
4^оглашенш  сторонъ,  или  по  разр'Ьшети  возникшихъ  споровъ  окончательно  указаннымъ 
въ  закон*  порядкомъ,  и  на  основан1и  этихъ  плановъ,  частью  хранящихся  въ  Губернской 
чертежной,  во  исполнеше  Высочайшаго  повел'Ьтя  оть  2  Декабря  1889  года,  частью 
^-охраняющихся  и  теперь  на  рукахъ  у  крестьянъ  или  у  пом'Ьш.иковъ,  сд-Ьлать  распоря- 
жеше  объ  окончательномъ  отграпичен1и  отведенныхъ  въ  над'Ьлъ  крестьянамъ  земель  съ 
постановкой  межевыхъ  столбовъ  и  вырыт1емъ  межевыхъ  ямъ.  Съ  этою  ц-Ьлью  командиро- 
вать въ  каждый  земск1й  участокъ  особаго  землемера,  на  обязанность  котораго  и  возло- 
жить утвержден1е  межъ  крестьянскаго  над'Ьла  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ 
земокаго  начальника  и  особаго  правительственнаго  чиновника,  назначаемаго  для  этой 
ц'1^ли  въ  каждый  уЬздъ. 

3)  Выделить  изъ  общинной  земли  вс*  учаетки,  принадлежащ1е  м^щанамъ  и  выку- 
пнвшимъ  над*лъ  крестьянамъ,  къ  однимъ  мЪстамъ  съ  выдачей  имъ  отд'Ьльныхъ  данныхъ 
влад^нныхъ. 

По  принятш  этой  резолющи,  Н.  М.  Перелешинъ  внесъ  поправку  въ  томъ  смысл1», 
чтобы  расходы  по  размежеванш  крестьянскихъ  земель,  совершенно  непосильные  для  кре- 
стьянъ, какъ  это  неоднократно  обнаружено  на  практик*,  были  приняты  на  счетъ  казны. 

Комитетъ  единогласно  принялъ  эту  поправку. 

ЗагЬмъ  В.  С.  Соколовъ  выяснилъ,  что  при  возстановлен1и  крестьянскихъ  влад'Ьни^. 
въ  случа*  судебно -межевого  разбирательства,  судебный  м*ста  были  бы  поставлены  прямо 
въ  отчаянное  положен1е.  Судъ  относится  къ  д*лу  съ  слишкомъ  формальной  стороны  и  за- 
труднится постановить  рЬшен^е,  не  им-Ья  въ  виду  ни  межевыхъ  признаковъ,  которыхъ  и 
сл-Ьда  не  осталось,  ни  плановъ,  изъ  коихъ  мнопе  утеряны,  сгор*ли  и  т.  п.  Въ  виду 
этого  Комитетъ  поступилъ  бы  вполн*  целесообразно,  если  бы  высказа.1ъ  пожелаше,  что- 
бы подобнаго  рода  д*ла  были  переданы  изъ  общихъ  судебныхъ  м15стъ  особымъ  крестьян- 
скимъ  установлен1Ямъ,  несравненно  бол-Ье  компетентнымъ.  Для  этой  ц-Ьли  и  следовало  бы 
создать  въ  каждомъ  у^зд*  спец1альную  должность,  которую  следовало  бы  замещать  м1>- 
стнымъ  лицомъ.  Вообще  установлен1е  этой  должности  было  бы  желательно,  примерно  на  т*хъ 
же  началахъ,  на  которыхъ  былъ  установленъ  институтъ  мировыхъ  посредниковъ. 

Комитетъ  принялъ  предложенте  В.  С.  Соколова. 

Поел*  того  И.  Л.  Трухипымъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  стеснительности  для 
крестьянъ  порядка,  установленнаго  для  размежеванхя  сюжныхъ  общинъ  (примЬч.  7  къ 
ст.  54  Общ.  Полож.)  и  Комитетъ,  выслушавъ  заявлен1Я  Н.  Н.  Аносова,  А.  А.  Кулом- 
зина,  В.  (\  Соколова  и  др.  призналъ  желательнымъ  изм'Ьнеп1е  названнаго  примечания  въ 
томъ  смысл*,  чтобы  размежеван1е  сложиыхъ  общинъ  производилось  по  желанш  хотя 
одной  деревни. 

По  разр*шен1И  этихъ  вопросовъ,  Ю.  А.  Гпасск1Й  внесъ  сл*дующво  предложен1е: 

Въ  т*хъ  мн*н1яхъ,  которыя  были  высказаны  членами  Комитета,  ясно  проглядыва1*тъ 
стремлен1е  создать  кр*пкое    крестьянство  и  обезпечить   себя  отъ  пролетар1ата.  Разъ  Ко- 
митетъ всталъ  на  эту  точку    зр*н1Я,  онъ  долженъ    высказаться  о  т*хъ  м*рахъ,  которыя 
ведутъ  къ  этой  ц*ли.    Само  по  себ*  сохранен1е    обп1ины  не  представляетъ  такой  м*ры. 
Посл*доватвльное  проведен1е    каждаго   нача.1а  само  въ  себ*  уже  носитъ  зародышъ  упи- 
чтожен1я  этого  нача.1а.  Разъ  мы    оставимъ  общипу  и  оставимъ  за  крестьянами   право  на 
)аздроблен1е  ихъ  над*ловъ,  то  очень  быстро  большинство    крестьянскихъ  хозяйствъ  пар- 
.еллируется,  раздробится  до  такой    степени,    что  крестьяпинъ,    снабженный  такимъ  ни- 
гожиымъ  клочкомъ,  будетъ  представлять    изъ  себя    не  что  иное,  какъ  замаскироваинаго 
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пролетархя.  У  насъ  на  глазахъ  историческ1й  прим'Ьръ — прим'Ьръ  Франц1и,  гд*  кодексомъ 
Наполеона  было  установлено  неограниченное  право  собственности  на  землю.  Слишкомъ 
поел'Ьдовательное  проведете  этого  принципа  привело  къ  тому,  что  хозяйство  мелкихъ 
собственниковъ  парцеллировалось  во  Францти  до  такой  степени,  что  уже  теперь  задумы- 
ваются надъ  необходимостью  законодательныхъ  м-Ьръ  протнвъ  парцеллящи.  Такой  м1^рой 
является  установлеше  въ  законодательноиъ  порядк1^  минимума  д1^лимости  крестьянскяго 
над-Ьла.  Каковъ  долженъ  быть  этотъ  минимумъ, — это  зависитъ  отъ  м*стныхъ  услов1Й.  Но 
11ринят1е  :»той  м*ры  необходимо,  и  онъ,  СпасскШ,  над-Ьется,  что  Комитетъ  съ  нимъ  со- 
гласится. 

Протнвъ  предложенхя  г.  Спасскаго  высказался  В.  С.  Соколовъ,  указавши  на  то, 
что  прогрессъ  техники  безграниченъ,  и  что  никакого  минимума,  опред'Ьляемаго  продоволь- 
ственными потребностями  крестьянской  семьи,  при  такихъ  услов1яхъ  установлено  быть  не 
можетъ. 

Г.  Корсаковъ  привелъ  справку  о  томъ,  что  парцеллящя  наблюдается  у  насъ  1гь 
действительности  и  привелъ  цифровыя  данный,  что  въ  настоящее  время  на  1  работника 
приходится  2\/,  дес.  земли,  тогда  какъ  нормальное  количество  земли,  которое  могло  бы 
занять  силы  работника  мужского  пола,  равняется  5  десят.  Следовательно,  половина  ра- 
бочей силы  въ  хозяйств*  оказывается  излишней.  Въ  уЬздахъ  отхожихъ  занимаются  хо- 
зяйствомъ  женщины,  такъ  какъ  мужчины  поголовно  идутъ  въ  отхож1е  промыслы.  Для 
женщины  27а  Д^^'-  вполн*  достаточно.  Что  крестьянсие  наделы  раздроблены  настолько, 
что  уже  не  въ  состояши  прокормить  хозяина,  показываетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  Кине- 
птемскомъ  и  Нерехтскомъ  уйзд*  крестьяне,  уходящ1е  на  фабрику,  сдаютъ  свой  над^лъ  за 
ц1>ну  меньше  повинностей,  лишь  бы  огь  него  избавиться. 

П.  Л.  Оафоновъ  возражалъ  противъ  предложенгя  г.  Спасскаго,  указывая  на  то,  что 
существующ1Й  над'Ьлъ  не  въ  состоянш  прокормить  крестьянина  лишь  при  той  низкой 
степени  культуры,  которая  господствуетъ  у  насъ.  Въ  Бельгш,  Австрш  и  др.  культурныхъ 
странахъ  наделы  гораздо  мельче,  а  крестьяне  много  зажиточнее.  Главное  зло  нашего  кре- 
стьянскаго  хозяйства — это  трехполье,  при  которомъ  ежегодно  ц^лая  треть  пашни  остается 
безъ  цос'Ьва.  При  интенсивныхъ  многопольныхъ  системахъ  этого  н-Ьтъ.  Тамъ  подъ  паромъ 
оставляютъ  какую-нибудь  Уд — ^^/ю  '^^^^^ть  поля;  такимъ  образомъ,  площадь  посЬва  сра:1у 
увеличивается,  увеличивается  само  собою  и  количество  собираемаго  хл'Ьба.  Итакъ,  ка- 
кой же  минимумъ  установить?  Исходить  ли  при  этомъ  изъ  предположен1я  восьми-девяти- 
десятипольнаго  хозяйства?  Гд*  остановиться?  Въ  Япон1и  участки  отд'Ьльныхъ  собствен- 
никовъ такъ  малы,  что  намъ  показалось  бы  смЬшно  жить  на  такомъ  участк*.  Не  назвать 
опред'Ьленнаго  минимума, — это  значить  въ  данномъ  вопросе  не  сказать  ничего. 

Н.  В.  Верховск1й,  присоединяясь  къ  мн^шю  г.  Сафонова,  высказалъ,  что  затро- 
нутый г.  Спагскимъ  вопросъ  гЬсно  соприкасается  съ  другими  вопросами,  вызванными 
крестьянскимь  малоземельемъ.  Къ  такимъ вопросамъ  принадлежитъ  переселенческШ,  кото- 
рый требуе/гъ  также  правительственной  регламентащи.  Въ  Костромской  губернш  въ  на- 
гтоящее  время  переселенческ1й  вопросъ  не  играетъ  никакой  роли.  Но  въ  интересахъ 
6удущаг(У  Комитету  сл'Ьдовало  бы  предусмотреть  и  организащю  переселенческаго  д^Ьла, 
какъ  одну  изъ  м14)ъ  противъ  малоземелья. 

11ред.1ожеи1о  Спасскаго отстаивалъ  Л.  А.  Куломзинъ  и  самъ  Ю.  А.  Спасскй. 

По'Л'Ь  этихъ  прен1Й  при  голосован1и  првдложен1е  Ю.  А.  Спасскаго  объ  установлен 
1ПИ  минимальной  ноличипынад'Ьла  бы-ю  поддержано  8  голосами  и  большинствомъ  отклонено. 

По  рапрйпюнти  этихъ  вопросовъ  засЬдан!!*  Комитета  объявлено  закрытымъ. 


г 
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Журналъ  зас'Ьдан1я  7  Декабря  1902  года. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Председатель  Комитета — Губернаторъ  Л.  М.  Князевъ,  се- 
кретарь И.  А.  Трухивъ  и  члены  Комитета:  Е.  Е.  Изв*ковъ,  Н.  Ф.  Нелидовъ,  А.  И. 
Шиповъ,  С.  В.  Котляровъ,  Г.  В.  Мягковъ,  С.  И.  Бирюковъ.  А.  В.  Перелешинъ,  Е.  Р. 
Генцельтъ,  В.  М.  Марковъ,  В.  М.  Кочуковъ,  Н.  В.  ВерховскШ,  А.  Е.  Захаровъ,  А.  А. 
Куломзинъ,  Н.  М.  Левашевъ,  В.  Н.  Маринъ,  В.  А.  Кривоноговъ,  С.  Ф.  Грибунинъ, 
В.  С.  Соколовъ,  А.  В.  Перелешинъ,  А.  П.  Трубецкой,  Г.  В.  Ратьковъ,  П.  В.  Кала- 
човъ,  И,  И.  Нечаевъ,  Н.  И.  Линевъ,  И.  М.  Перелешинъ,  В.  П.  Грибунинъ,  Н.  А.  Вла- 
димаровъ,  Н.  Н.  Аносовъ,  А.  М.  Григоровъ,  И.  Н.  Григорьевъ,  И.  И.  Лебединск1й, 
И.  В.  Щулепниковъ,  П.  А.  Сафоновъ,  П.  В.  Маринъ,  А.  Д.  Смысловъ,  10.  А.  Спаоскхй, 
М.  Н.  Текутьевъ,  А.  Н.  Прохоровъ,  Н.  П.  Горскш,  С.  А.  Поливановъ,  В  Н.  Верхов- 
скШ,  Г.  Г.  Чврнявск1й,  И.  Л.  Владимтровъ,  В.  А.  Пот^хинъ. 


По  открыт1и  зас'Ьдан1я,  г.  Председатель  нредложилъ  выслушать  журналы  зас1^данШ 
Комитета  27,  28  и  29  Ноября,  которые  и  были  прочитаны  секретаремъ  Комитета. 

По  заслушанш  всЬ  три  журнала  утверждены  безъ  поправокъ. 

ЗагЬмъ,  посл1&  короткаго  перерыва  секретаремъ  И.  А.  Трухинымъ  было  доложено 
о  вновь  поступившихъ  матер1алахъ.  Изъ  У^здныхъ  Комитетовъ  Солигаличскаго  и  Коло- 
гривскаго  присланы  ихъ  журналы  со  вс']^ми  относяш;имися  къ  нимъ  приложен1ями. 

Комитетъ  постановилъ  передать  матвр1алы  Кологривскаго  и  Солигаличскаго  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ  въ  избранную  уже  комисс1ю  для  предварительнаго  разсмотр'Ьшя. 

Зат^мъ  'доложено  о  поступившемъ  въ  Комитетъ  заявленш  князя  А.  П.  Трубецкого 
по  вопросамъ:  а)  о  записи  браковъ  старообрядцевъ  въ  особыя  книги  при  Волостныхъ 
Иравлешяхъ;  б)  объ  изм-Ьненхи  статьи  912  врач.  уст.  (т.  ХП1  Св.  Зак.)  въ  смысл*  пре- 
доставлешя  раскольникамъ  и  старообрядцамъ  права  ставить  часовни  для  отпеванья  по- 
гребаемыхъ  на  имъ  разр^шенныхъ  кладбиш,ахъ,  и  в)  объ  увеличен1и  числа  гласныхъ  отъ 
крестьянъ  въ  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Собран1яхъ.  Заявлен1е  князя  Трубецкого  также  по- 
становлено передать  въ  комисспо. 

Доложено  о  поступившемъ  черезъ  Юрьевскаго  У^зднаго  Предводителя  Дворянства 
письм*  крестьянина  Юрьевскаго  уЬзда  Пылаева.  Въ  письм1>  своомъ  Пылав  въ  затроги- 
ваетъ  вопросъ  объ  общинномъ  землевлад'Ьн1и  и  о  постановк'Ь  народнаго  образован1я. 

Въ  виду  того,  что  вопросъ  объ  общин*  уже  разр^шецъ  Губернскимъ  Комитетомъ 
принцип1ально,  постановлено  записку  крестьянина  Пылаева,  прюбщивъ  къ  делопроизвод- 
ству Комитета  въ  той  части,  которая  касается  обпдины,  вопросъ  о  которой  уже  р-Ьшенъ, 
обсуждеи1ю  не  подвергать,  въ  той  же  части,  которая  относится  до  постановки  народнаго 
образовашя,  передать  на  заключеше  комисс1и. 

Заявлено  о  поступившемъ  въ  Гу6ерпск1й  Комитетъ  доклад*  члена  Комитета  П.  А. 
Сафонова  по  вопросу  о  государственномъ  страхованш  посЬвовъ.  Постановлено:  докладъ 
г.  Сафонова  передать  въ  комиссхю. 

Поел*  того  г.  Предс*датель  поставилъ  на  очередь  вопросы,  относяпцеся  до  уре- 
гулирован1я  обпцшнаго  землевлад*н1я,  разр*шен1е  которыхъ  не  было  закончено  въ  прош- 
лыхъ  зас*дашяхъ  Комитета. 

Секретарь  И.  А.  Трухинъ  прочелъ  выдержки  изъ  трудовъ  У*здиыхъ  Комитетовъ, 
касаювдяся  вопросовъ:  а)  объ  отм*н*  круговой  поруки;  6)  о  разр*шен1и  свободиаго  вы- 
купа земель  отд*.'1Ьными  членами  обп^ины  (о  возстановлеп1и  прежней  редакцш  ст.  165 
Полож.  о  выкуп*);  в)  о  свободномъ  выход*  изъ  обш.ины  безъ  земли;    г)  о  срокахъ  пере- 

Д*.10ВЪ. 

Докладъ  г.  Трухина  дополненъ  словесными  объяснен1Ями  князя  А.    П.    Трубецкого 
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относительно  1ЮСтановлен1Й  Варнавинскаго  У'Ьзднаго  Комитета  и  И.  В.  Верховскаго  от- 
носительно постановлен1й  Ветлужскаго  Комитета. 

Поел*  того  было  прочитано  мн1Ьн1е  по  вопросу  о  возстановлен1и  прежней  редакц1н 
ст.  165  Иол.  о  Вык.  не  им*вшаго  возможности  прибыть  въ  настоящее  зас*дан1е  членя 
Комитета  Н.  Г.  Львова,  из-юженное  имъ  письменно. 

Приступивъ  къ  разр*п1ен1ю  поставленныхъ  на  очередь  вопросовъ,  Комитетъ  безъ 
пренШ  единогласно  высказался  за  отмену  круговой  поруки. 

По  другимъ  же  вопросамъ  возникли  оживленныя  прен1я,  во  время  которыхъ  выска- 
заны  были   СЛ'ЬдуЮЩ1Я   МН1>Н1Я. 

г.  В.  Мягковъ  высказался  противъ  той  м-Ьры,  желательность  которой  признява 
Ветлужскизгь  Комитетомъ,  именно,  чтобы  всякому  члену  общины  было  предоставлено 
право  свободнаго  выхода  изъ  нея  безъ  земли  съ  правомъ  па  получвн1е  денежнаго  возна- 
грая;ден1я  за  остав.^яемый  обществу  над-Ь.^.  Противъ  права  свободнаго  выхода  изъ  ст- 
щины  возражать,  конечно,  нельзя.  Насильно  держать  въ  общин*  кого  бы  то  ни  было 
п'Ьтъ  основан1я.  Но  за  что  л^е  давать  вознаграждение  тому,  кто  предпочелъ  уйти  изъ 
общины  на  как10-нибудь  заработки?  Разъ  пос.1*днее  ему  выгоднее,  то  община,  конечно, 
задерживать  его  не  должна,  но  ^выдавать  ому  еще  какое-то  вознагражден1е  отъ  Прави- 
тельства, каза.10сь  бы,  излишне;  достаточно  того,  что  Правительство  оказываетъ  пос-об1е 
гЬмъ  крестьянамъ,  которые  пожелаютъ  переселиться  на  новыя  земли.  Это  пособ1е  нооб- 
ходимо  переселяющемуся  для  обзаведен1Я  хозяйствомъ  на  новомъ  м%сгЬ.  Но  чтобы  да- 
вать пособ1е  также  и  гЬмъ  членамъ  общины,  которые  уходятъ  изъ  нея  на  сторошпе  за- 
работки, никакнхъ  средствъ  не  хватитъ.  Что  же  касается  свободнаго  ^выхода  изъ  об- 
щины безъ  земли,  то  таковой  достаточно  обезпеченъ  суи1ествован1емъ  ст.  130  Общаго 
Положен1Я. 

Г.  В.  Ратьковъ  поддерживаетъ  мн'Ьше  г.  Мягкова,  указывая,  что  съ  принят^емъ 
проекта  Ветлужскаго  Комитета,  такого  рода  пособ1е  прип1лось  бы  выдать  поголовно  всН^мъ 
крестьянамъ  Галичскаго  у*зда. 

М.  Н.  Текутьевъ  выясняетъ,  что  въ  вопрос*  о  выдач'Ь  вознагражден1Я  за  остав- 
ляемую общин-Ь  землю  приходится  считаться  съ  местными  услов1ями,  и  эти  услов1я  даже 
въ  пред*лахъ  одной  Костромской  губернш  сильно  разнятся.  Такъ,  въ  фабричныхъ  уЬз- 
дахъ,  каковы  Нерехтск1й,  Кинешемск1Й  и  друпе,  земля  настолько  не  производительна, 
что  ВСЯК1Й  уходящ1Й  и  оставляющ1й  землю  своей  общип'Ь  считается  обязаннымъ  вознагра- 
дить посл-Ьднюю  за  свой  уходъ,  такъ  какъ  производительность  почвы  не  покрываетъ  ле- 
жащихъ  на  ней  платежей.  Въ  сЬверныхъ  уЬздахъ,  наоборотъ,  сельсюя  общества  охотно 
отпускаютъ  своихъ  членовъ,  лишь  бы  земля  оставалась  въ  обществ']^. 

'1то  же  касается  вопроса  о  возстановлен1и  ст.  165  Ноложешя  о  выкуп'Ь,  то  г.  Те- 
кутьевъ полагалъ,  что  сначала  сл+аовало  бы  решить  самый  вопросъ  о  выкуп*,  т.  е.  о 
томъ,  высказываться  ли  за  полное  сложеп1е  съ  крестьянъ  выкупныхъ  платежей,  какъ 
это  предлагаютъ  мног1е  Уездные  Комитеты,  или  же  отвергнуть  эту  м-Ьру. 

В.  П.  Верховск1Й  и  Г.  В.  Мягковъ  считаютъ  за  аксюму  то  положелпе,  что  всякпй 
уходящ1й  изъ  общины  крестьянинъ  стремится  къ  болЬе  выгодному  заработку  и  находить 
его.  Однако  это  положен1е  далеко  еще  нельзя  считать  доказаинымъ.  Мало  ли  как1я  ( о- 
ображен1я  могутъ  заставить  человека  уйти  изъ  обн1.ины,  не  всегда  же  одна  только  >а- 
тер1альная  выгода?  Напротнвъ,  въ  бо.1ьшинств1>  случаевъ  кростьянинъ,  уходяшдй  1зь 
общества,  несетъ  матер1альпыя  потери,  и  потому  вполп1^  справедливо  вознаградить  *  го 
за  отказъ  отъ  права  на  над1'..1ъ. 

Н.  В.  Верхонск1й  высказывается  протпвъ  пред()ставлвн1я  крестьянамъ  права  с  ю- 
боднаго  выхода  изъ  общ.ины  съ  3(М1лен.  Такихъ  м1')ръ,  которыя  бы  клонились  къ  обл  т- 
чеп1ю  свободнаго  выкупа  земель  отд-Ьльнымн  .пщами,  рекомендовать  не  сл'Ьдуетъ,  тг  к*ъ 
какъ  нсЬ    подобпыя  мЬры    нензб'Ьжш)    прнводятъ    къ   опез;1емелеппо    крестьянъ:    всяк  го 
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родя  ноощритвльныя  м'Ьры  въ  этомъ  смысл*  ведутъ  къ  разложенш  общины,  которая  ох- 
раняетъ  нашихъ  крестьянъ  отъ  обезземелетя.  Въ  случа'Ь  принят1я  такихъ  поощритель- 
ныхъ  м'Ьръ,  можно  предвид'Ьть,  что  выкупъ  общинной  земли  отд'Ьльными  лицаш!  будетъ 
практиковаться  довольно  часто,  а  особенно  часто  въ  гЬхъ  м4стностяхъ,  гд*  ценность 
земли  повысилась.  Такое  повышен1е  ценности  земель  уже  въ  настоящее  время  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  вызвало  земельную  горячку,  спекуляцпо,  и  Министерство  Финансовъ  вы- 
нуждено было  принять  м*ры  противъ  этой  спекуляц1и.  Если  же  теперь,  какъ  хотятъ 
н'Ькоторые,  возстановить  дМств1е  ст.  165  Пол.  о  выкуп'Ь,  т.  е.  ввести  м'Ьру,  поощря- 
ющую отд^льныхъ  крестьянъ  къ  выкупу  ихъ  над'Ьловъ,  то  такая  м'Ьра  дала  бы  новое 
оружге  въ  руки  спекулянтовъ.  Тогда  всяк1Й  крестьянинъ  даже  небогатый,  не  им^юадй 
собственныхъ  средствъ  для  выкупа  над'Ьла,  легко  могъ  бы  найти  пужныя  средства  у 
спекулянтовъ,  внести  въ  казначейство  остающуюся  на  его  над^.тЬ  часть  выкупного  долга 
и  гЬмъ  закрепить  за  собой  право  собственности  на  часть  общинной  территор1и.  Вотъ, 
такимъ  образомъ,  т*  основания,  по  которымъ  какъ  я  лично,  такъ  и  ВетлужскШ  Комитетъ,. 
пришли  къ  тому  заключенно,  что  не  желательно  вводить  поощрительный  м'Ьры  къ  выкупу. 
Благодаря  этимъ  м'Ьрамъ,  явилась  бы  возможность  скупки  над-Ьльныхъ  земель  богатыми  и 
ЗАЖИТОЧНЫМИ  домохозяевами,  а  бедный  рядовой  крестьянинъ  не  им*лъ  бы  возможности 
осуществить  выкупъ  земли  самостоятельно,  безъ  сод'Ьйств1я  спекулянтовъ,  которыми  бы 
онъ  и  былъ  впосл'Ьдств1и  закабалонъ. 

А.  А.  Куломзинъ. — Лично  я  всец'Ьло  высказываюсь  за  возстановлен1е  165  ст  и  за 
свободный  выкупъ  земель  отд1>льными  лицами,  но  я  обязанъ,  въ  данномъ  случа*,  напо- 
мнить о  тЬхъ  мн*шяхъ,  которыя  я  слышалъ  въ  Кинешемскомъ  Комитет*  отъ  пригла- 
шенныхъ  туда  крестьянъ.  Въ  Кинешемскомъ  Комитет!;  всЬ  крестьяне  заявили  въ  одинъ 
голосъ,  что  предоставлен1е  права  досрочнаго  выкупа  земли  отд-Ьльнымъ  лицамъ  не  жела- 
тельно, и  не  желательно  въ  виду  слЬдующихъ  соображешй.  Срокъ  окончашя  выкупной 
операщи  весьма  близокъ.  Скоро  уже,  говорятъ  крестьяне,  мы  вс*  будемъ  собственниками 
своей  земли;  такъ  дайте  же  намъ  дожить  спокойно,  безъ  всякаго  сторонняго  вмешатель- 
ства въ  выкупное  д^ло,  эти  остающтеся  до  полнаго  выкупа  10  л-Ьтъ!  Выкупимъ  землю, 
тогда,  можеть  быть,  мы  всЬ  под1>лимъ  ее  по  дворамъ,  а  до  т'Ьхъ  поръ  пусть  мы  оста- 
немся при  старыхъ  порядкахъ.  Такимъ  образомъ,  крестьяне,  въ  виду  близкаго  завершен1я 
выкупной  операцш,  смотрятъ  на  выкупъ,  какъ  на  своего  рода  азартную  игру;  всякШ 
надеется:  авось,  въ  моментъ  окончательнаго  выкупа  у  меня  скопится  земли  больше,  ч*мъ 
есть  въ  даЁный  моментъ,  всл1>дств1е  ли  увеличен1я  семьи,  или  въ  силу  какихъ-нибудь 
другихъ  обстоятельствъ.  Вотъ  почему,  мне  кажется,  и  сл'Ьдуетъ  высказаться  протиръ 
всякаго  вторжен1Я  въ  эту  область  со  стороны  закона. 

Н.  Л.  Владим1ровъ — При  разсмотр^нш  гЁхъ  вопросовъ,  которые  обсуждаются  въ 
данный  моментъ,  я  считаю  невозможнымъ  не  коснуться  сначала  той  резолющи,  которую 
Комитетъ  принялъ  въ  одномъ  изъ  прошлыхъ  своихъ  засЬданш,  именно  той  резолющи,  въ 
которой  высказывается  пожеланхе  относительно  сохранен1я  общины  въ  томъ  ея  вид*, 
какъ  она  установлена  Положенхемъ  19  Февраля  1861  года.  Безъ  выяснешя  вопроса  объ 
общин*  въ  его  полномъ  объем'Ь,  мн1>  кажется,  невозможно  разрешить  ни  одного  изъ  т'Ьхъ 
частныхъ  вопросовъ,  которые  обсуждаются  въ  настоящемъ  зас'Ьдан1и.  Разъ  мы  говоримъ 
о  прав^Ь  отд'Ьльнаго  лица  выходить  изъ  общины,  мы  должны  коснуться  уже  самаго  прин- 
цпп1альнаго  вопроса  объ  общинЬ.  Такъ  какъ  я  не  былъ  въ  томъ  зас'Ьдан1и,  когда  раз- 
р1>шенъ  былъ  этотъ  вопросъ,  то  мн*  приходится  заднимъ  числомъ  говорить  о  томъ,  о 
чемъ  уже  говорилось  въ  томъ  засЬдапш.  В'Ьдь  обсуждая  вопросъ  о  выход*  изъ  общины, 
съ  какой  же  иной  точки  зр*п1я  надо  говорить  какъ  не  съ  той,— удобна  ли  крестьянину 
община,  что  она  изъ  себя  продставляетъ'г' 

Резолюцией,  постановленной  въ  предыдущемъ  засЬдаиш,  признано  желательнымъ 
во  становить  общину  на  гЬхъ  пачалахъ,  которыя  изложены    въ    Положен1н    19    Февраля 
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1861  года,  а  въ  настоящее  время  идутъ  разговоры  о  томъ,  чтобы  крестьянинъ  не  могъ 
выходить  изъ  этой  общины.  Мн*  кажется,  что  въ  самой  резолюц1и  есть  некоторая  не- 
полнота, которая  и  ведетъ  ко  многимъ  недоразум-Ьнхямъ. 

В*дь  Положение  19  Февраля  1861  года  не    установило   абсолютной    формы    земле- 
влад'Ьн1я,  но  только  въ  виду  того,  что  не  было  еще  окончательнаго  соглашешя  крестьянъ 
съ  помещиками  относительно  выкупа  Законодательство  остановилось  на  обшин'Ь,  какъ  на 
временной  форм*]^,  какъ  на  такой  форм^^,  которая  въ  наибольшей    степени    гарантируетъ 
интересы    помещика  и  государства.    Ясно,    что  какъ  только  кончатся    расчеты   по    вы- 
купу земли  у  помещика,  законъ  уже  не  можетъ  ставить  препятств1й  къ   свободному  вы- 
ходу изъ  общины  отд^льнаго  лица.  По  закону  всяк1й  могъ  выходить    изъ    общества,    не 
спрашивая  его  согласья,  но  лишь  внеся  въ  казначейство  известную  сумму   денегъ.  Зна- 
чить, наше  законодательство  первоначально  вовсе   не   им*ло    въ    виду  ставить    общину, 
какъ  абсолютную,  единственную  форму  землевлад'Ьн1я.  При  такихъ  услов1яхъ  совершенно 
непонятна  та  резолюц1я,  которую  я  сейчасъ  слышалъ  при  чтенш  журнала:  она  не  выте- 
аетъ    изъ    пренШ,    тамъ    изложенныхъ.    Говорить  о    возстановлен1и    общины   въ   томъ 
вид*,   какъ  она  была  организована  по  Положенш  19  Февраля    1861    года,    тогда    какъ 
это  Положен1е  не  им-Ьло  въ  виду  общину,  какъ  единственную  возможную  или  идеальную 
форму.  Напротивъ,  въ  Манифест*  объ  освобожден1и  говорилось,  что  крестьяне  делаются 
собственниками  земли,  и  Положенье  развивало  эту  мысль.  Установлеше  же  общины  пресле- 
довало фискальную  ц^ль:  въ  ней  Правительство  и  помещики  вид*ли  гарантш  исправнаго 
поступлен1я     выкупныхъ     платежей     или     исправнаго   ^отбывашя     повинностей.      Мн* 
кажется,     только    эти    фискальный     соображентя    и     заставили     Правительство      оста- 
новиться   на    общин*,    но    остановиться    только     какъ     на     временной     форм*.     Это 
доказывается   и   т*мъ,    что   подворному     влад*нио    отведена    широкая    роль   въ   самомъ 
Положенш  1861  года.  Положетемъ  всякому  предоставлено  право,  внеся  изв*стную  сумму, 
поклониться  обществу  и  требовать  себ*  выд*.1а  участка  земли  въ   личную  собственность. 
Вотъ  въ  виду  этого  я  удивляюсь,  каким'ь  образомъ  Комитетъ  постановляетъ  просить  Пра- 
вительство возстановить  ту  общину,  какъ   будто-бы  это  единственная  форма,  установлен- 
ная Положен1емъ.  Резолющя  прошлаго  зас*дап1я  не  разъясняетъ  т*хъ  мотивовъ,    на  ос- 
иоваши  которыхъ  она  постановлена.  Мн*  кажется,  что  если  бы  было  сказано  въ  такомъ 
вид*,  чтобы  ВС*  принципы,  положенные  въ  основан1и    закона    19  Февраля,    были  вновь 
одобрены  и  подтверждены,  то  всякШ  подписалъ  бы  такую  резолюцш.  Но  есть  много  по- 
бочныхъ  вопросовъ,  которые    еще    могутъ    быть    спорными.    Одинъ   изъ    представителей 
Комитета  сказалъ,  что  онъ  стоитъ  за  возстановлен1е  165  ст.  Я  не  совс*мъ  согласенъ  съ 
этимъ.  Зд*сь,  при  разсмотр*нш  вопроса,  выставлялись  мотивы  такого  рода,  въ  которыхъ 
говорится  о  будущемъ.  Я  позволю  себ*  заглянуть  въ   это   будущее    и    посмотр*ть,    что 
произойдетъ,  если  будетъ  возстановлена  эта  статья.  Будетъ  то,  что  мы  уже   вид*ли    на 
практик*,  когда  мелше  выкупные  участки  сосредоточивались  въ  рукахъ  м1ро*довъ  и  ку- 
.1аковъ,  что,  разум*ется  совершенно  не  желательно.  Если  мы  желаемъ,  чтобы  земля  всегда 
оставалась  исключительно  въ  рукахъ  крестьянъ,  то  мы  должны  допустить,  чтобы  выкуп- 
ленные участки  могли  быть  перепроданы  только  крестьянамъ,    хотя   бы    и    изъ    другого 
общества.  Зд*сь  заботятся  о  томъ,  чтобы  крестьяне  не  были  обезземелены.    Но  какъ  бы 
мы  ни  старались,  мы  всегда  придемъ  къ  такому  положенш,  при  которомъ    безземельные 
крестьяне  будутъ.  Въ  виду  этого  бы.ю  бы  желательно  установить,  чтобы  всяк1й  участокъ, 
который  его  влад*лецъ  желаетъ  оставить  въ  обществ*,  могъ  быть  нроданъ  только  кресть- 
янину безземельному.  При  такомъ  положеп1и  кулаку,    который   собираетъ  въ    свои    руки 
землю,  уже  не  удастся  завлад*ть  такимъ  участкомъ.  Этотъ  участокъ    можетъ    поступить 
только  къ  одному  изъ  безземельныхъ  кандидатовъ.  Участокъ  переменить  только  влад*льца, 
им*сто  Ивана  будетъ  Степанъ,  но  такой  же  крестьянинъ:  земля    перейдетъ    отъ    одного 
крестьянина  къ  другому,  но  не  уйдетъ  изъ  крестьянскихъ  рукъ.  Теперь    мн*   кажет?я. 
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что  сд'Ьдова.ю  бы  постановить  закоиомъ,  что  дробиться  продаваемые  участки   не  должны. 
Придеть  и  безъ  того  время,  когда  вся  земля  раздробится  на  самые    мелк1е    участки.  Въ 
эпоху  освобождвшя,  когда  было  освобождено  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  по  всей  Росс1и 
10.700.000  душъ,  он*  получили  въ  над*лъ  37.000.000  десятинъ  земли,  т.  е.  на  каждую 
душу  около  зУз  дес.  Теперь  въ  40  л*тъ  населен1е  увеличилось  на  9д^/^,    а    количество 
земли  осталось  тоже.  Значитъ,  теперь  уже  только  2  десятины  или  даже  мен-Ье  приходится 
земли  на  каждую  душу.    По  расчету    еще  чрезъ  сорокъ  л'Ьтъ  населей1е    увеличится   на 
столько,  что  на  каждую  душу  будетъ  приходиться  только  одна  десятина,   чрезъ  80  л'Ьтъ 
*/1  десятины  и  т.  д.  Въ  виду  этихъ  соображешй  стоять  за  общину  можно  только  съ  ад- 
министративно-политической   точки    зр'Ьшя;     но     съ     хозяйственной    точки    зр'Ьн1я  во- 
просъ    не     въ    томъ,     чтобы    земля     оставалась     въ    рукахъ    группы     коллективной, 
а     въ    томъ,     какъ    завести     у     насъ      интенсивное     хозяйство.     ЗдЪсь     доказывали, 
что     община    намъ     присуща.      Если,     однако,     мы     въ    истор1и     захотимъ     поискать 
свидетельства,     то    мы    увидимъ    тогда,  что    н'Ьтъ     такого    государства,     гд-Ь    бы    но 
было  общины  въ  изв']^стный  исторически  перюдъ.  Это  форма  средневековая,    существо- 
вавшая некогда  по  всей  Западной  Европ*.  Но  чтобы  она  была  выгодна  при  переход*  къ 
интенсивному  хозяйству,  этому  доказательствъ  въ  истор1и  н*тъ.  Напротивъ,  всЬ  государ- 
ства начинали  съ  этой  формы  землевлад^шя,  но  только  тамъ,    гд*   отказались    отъ    об- 
пщны,  интенсивное  хозяйство  въ  настоящее  время  процв'Ьтаетъ.  Конечно,  я  не  позволю 
себе  разбирать  прен1я,  имевш1я  м^сто  въ  прошлое  зас^даше,    и  возвращаться  къ  пере- 
решешю  уже  разрешеннаго  вопроса,  но  я  говорю  только  въ  связи  съ  сегодняшними  во- 
просами. И  я  позволю  себе  заметить,  что    и   въ    политическомъ    отношенш    община    не 
имеетъ  за  себя  такого  громаднаго  количества  данныхъ,  какъ  это    утверждалось   некото- 
рыми, ведь  что  можетъ  быть  признано  важнее  всего  съ  государственной   точки   зрешя, 
какъ  не  развитхе  свободной  личности,  при  сознательномъ  воспитан1и,  при    свободе  пере- 
движешя  и  выбора  професс1и?  Ведь  община  къ  этому  является  существеннымъ  тормозомъ, 
ведь  наши  крестьяне  принуждены  ограничивать  образован1е  своихъ  детей    почти  только 
начальной  школой;  желающ1е  получить  высшее  образоваше  должны  выписаться    изъ    об- 
щества. Не  получивъ  паспорта,  не  получивъ  отпуска  изъ  общества,    наши  крестьяне  не 
имеютъ  возможности  давать  воспитан1е  своимъ  детямъ  въ  городе.  Однимъ  словомъ,  лич- 
ность, какъ  самостоятельное  нечто,  не  существуетъ  при  техъ  порядкахъ,  при  которыхъ 
приходится  жить  нашему  крестьянину.  Тамъ  личность  не   свободна,    она    вечно    стоить 
подъ  опекой.  Эта  опека  административной    власти,    опека    сельскаго    общества    прости- 
рается на  всю  жизнь,  на  все  отношен1Я  крестьянина,  врывается    въ    семью,    ограничи- 
ваетъ  свободу  передвижен1я  и  т.  д.  При  такихъ  услов1яхъ  личности  крестьянина,  можно 
сказать,    вовсе    не    существуетъ,    онъ    есть    только    часть    общаго    стада.    При    этихъ 
услов1яхъ    не    можетъ    быть    ни    сознательнаго    воспитан1я,    ни    понят1я   о    родинЬ,   ни 
правильнаго  понят1я  о  власти,  о  законе,  о  праве.  Если  на  каждомъ   шагу  крестьянинъ 
видйтъ  вокругъ  себя  произволъ  и  беззакон1е  и  принужденъ  подчиниться  имъ,    то    врядъ 
ли  у  него  когда-нибудь,  хотя  бы  въ  самомъ  отда.1енномъ  будущемъ,  можетъ   зародиться 
идея  о  свободномъ  развитхи  личности,  о  правахъ  человека.  Для  этого    нужно    предоста- 
вить ему  свободный  выходъ  изъ  подъ  опеки  общества,    широюй    просторъ   для    развит1я 
всехъ  его  си.1ъ.  И  въ  хозяйствепномъ  отношеши  отъ  предо<тавле1ая   крестьянину  права 
свободнаго  выхода  мы  весьма  много  выиграемъ.  Ведь  при  томъ  давленш,  подъ  которымъ 
держитъ  отдельную  личность  се.1ьское  общество,  инищативы  быть  не    можетъ,  пикакихъ 
усовершенствован1Й  въ  хозяйстве  ждать  нельзя.  Ведь  тамъ,  где  какъ  въ  нашей  общине, 
обязательно  трехполье,  спещализироваться  на  известныхъ  культурахъ  отдельный  хозяинъ 
не  можетъ.  Онъ  долженъ  итти  за  табуномъ,  онъ  должепъ  въ  одно  время  съ  другими  на- 
чи]  :ать  и  кончать  работы.  Разведенхе  кормовыхъ    травъ,    обработка   земли    подъ    дорог1я 
сп<  ^хальныя  культуры  при  этихъ  уе.юв1яхъ  не  возможны.  И    мы   видимъ,    что    культура 
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землед'Ьльческая  у  ыасъ  падаетъ,  при  существоваихи  трехполья  почва  истощается  и  тре- 
буетъ  большаго  удобрен1я,  а  между  гЬмъ  невозможно  ждать  развит1я  скотоводства,  по- 
тому что  не  можетъ  быть  тра1юс'Ьян1я.  Вотъ,  такимъ  образомт^  получается  колесо,  въ  ко- 
торомъ  мы  бесконечно  будемъ  вертЬться.  Истои|,ен1е  общинной  земли  лучше  всего  доказы- 
вается сл^дуюн1.ими  данными,  относящимися  къ  50  губерн1ямъ.  Въ  этихъ  губерн1яхъ 
уже  747о  хозяевъ  имЬютъ  урожай  только  22  пуда,  167и  отъ  22  до  25  пудовъ  и  только 
остальные  107о— 2^  пуд.  Въ  Германй!  при  самомъ  незначительномъ  участкЬ  получается 
хл'Ьба  не  мен-Ье  25 — 30  пуд.  Это  доказываетъ,  какъ  не  правы  тЬ,  кто  хочетъ  уб-Ьдить 
насъ,  что  община  не  препятствуетъ  прогрессу.  Я  не  буду  затруднять  вниман1Я  собрания 
подробнымъ  разсмотр'Ьшемъ  вс*хъ  этихъ  вопросовъ;  скажу  только,  что  конечно,  пр1ятно 
было  бы,  чтобы  тЪ  принципы,  которые  положены  въ  основанш  акта  19  Февраля  1861  г., 
вс[.  были  бы  возстановлены,  не  исключая  и  принципа  свободнаго  выхода  изъ  общества, 
всл'Ьдств1е  чего  людямъ  ннтеллигентнымъ  и  энергичным'ь  была  бы  предоставлена  возмож- 
ность прим-Ьнять  ВСЯК1Я  усовершенствовап1я  на  своемъ  клочк1>  земли. 

И.  В.  Верховск1й  указываетъ  на  то  противорЬчхе,  въ  которое  впалъ  г.  Владим1ровъ. 
Въ  начал-Ь  своей  р'Ьчи  онъ  высказалъ  т1;  самыя  соображен1Я,  которыя  им1>лъ  въ  виду  и 
]^етлужск1Й  Комитетъ.  ВетлужскШ  Комитетъ,  именно,  полагалъ,  что  при  свобод1^  выкупа, 
въ  случа1Ь  возстановлен1я  ст.  165  11оложен1я,  данъ  будетъ  ново дъ  къ  скуп к-Ь  земель  бол'Ье 
состоятельными  лицами,  и  земля  мало  по  ма.1у  перейдетъ  къ  такъ  называемымъ  м1ро'Ьдамъ 
и  кулакамъ.  Это  не  желательно.  Мало  того,  даже  и  лица,  мен-Ье  состоятельный,  при  содМ- 
СТВ1И  спекулянтовъ,  найдутъ  средства  для  выкупа  над'Ьловъ.  Такимъ  образомъ,  подобная 
м'Ьра  ьъ  корн1^  подорвала  бы  общинный  строй,  привела  бы,  въ  концЬ  концовъ,  къ  разру- 
шенш  общины  и  къ  переходу  земли  въ  руки  кулаковъ  и  спекулянтовъ.  Между  тЬмъ  мы 
стремимся  закр-Ьпить  землю  за  крестьянскимъ  населен1емъ,  не  за  отд1>льными  его  членами, 
а,  именно,  за  всЬмъ  населен1емъ.  И  съ  этимъ,  повидимому,  согласился  въ  начал*  своей 
р'Ьчи  и  П.  Л.  Владим1ровъ.  Въ  конц-Ь  же  концовъ,  оказывается,  что  г.  Владим1ровъ  стоить 
за  возстановлеше  1()5  ст.  и  г1^мъ  самъ  себ'Ь  противор-Ьчитъ. 

В.  С.  Соколовъ.— Мп-Ь  кажется,  что  вопросъ.  поднятый  М.  И.  Текутьевымъ,  им-Ьетъ 
огромное  значеи1е.  МиЬ  думается,  что  есш  нашъ  Комитетъ  постановить  о  совершенномъ 
прекращен1и  и;шман1я  выкупныхъ  платежей,  то  само  собою  понятно,  какой  же  интересъ 
для  насъ  будетъ  представлять  вопросъ  о  165  ст.  Поэтому  разь  мы  рЪитмъ  вопросъ  о 
165  ст.,  не  предр-Ьшивши  вопроса  о  выкупныхъ  платежахъ,  то  мы  можемъ  впосл-Ьдстви! 
впасть  въ  юридическое  и  логическое  противор1,ч1е  въ  томъ  случае,  если  потомъ  р-Ьшимъ  хо- 
датайствовать о  прекрап1ен1и  взимашя  выкупныхъ  платежей  ^^ят-Ьмъ,  если  бы  даже  вопросъ 
объ  отмЬн-Ь  выкупныхъ  п.татежей  р'Ьшенъ  былъ  у  насъ  въ  отрицательномъ  смысл'Ь,  то  тогда 
вопросъ  о  165  ст.  остается  въ  чистомъ  вид'Ё.  МнЬ  думается,  и  въ  этомъ  случа'Ь  намъ 
<-л1>довало  бы  примкнуть  къ  тому  взгляду,  который  высказаиъ  былъ  крестьянами  въ  Ки- 
нешемскомъ  Комитет1;.  Тамъ  крестьяне  сказали,  что  если  выкупные  платежи  будугь 
отменены  теперь,  то  это  будетъ  не  справед.шво.  Не  справедливо  потому, что  иной  зажиточный 
крсстьянинъ,  внеся  въ  казначейство  как1е-ннбудь  гроши,  воспол1>зуется  случайнымъ  рас- 
пред'Ьлен1емъ  надЬловъ  и  будетъ  им1^ть,  положимъ,  три  над'Ьла,  тогда  какъ  по  справед- 
ливости ему  бы  сл'Ьдовало  им'Ьть  одинъ.  '№,  кто  настаиваетъ  на  свободномъ  выкупЬ  земли 
отдельными  лицами,  высказываются  въ  томъ  смыс.1'Ь,  якобы  справедливо<*ть  этого  требуетъ, 
потому  что  семья  плати.1а,  можетъ  быть,  въ  течен1е  многихъ  л1^тъ  выкупные  платежи  за 
своп  над'Ьлъ  Такимъ  об1)азомъ,  создается  предположен1е,  будто  выкупается,  именно,  тотъ 
надЬ.1Ъ,  который  оплачепъ  выкупаюпшмъ  или  его  семьей.  Но  въ  томъ  то  и  Д'Ь.ю,.  что 
этого  быть  не  можетъ.  Надо  имЬть  въ  виду,  что  чистаго  платежа  на  землю  у  насъ  н-Ьтъ. 
Окладной  листъ  на  вс1^  сооры,  въ  томъ  чис.т-Ь  и  па  выкупные  платежи,  выдается  нац'Ьлую 
деревню,  и  уже  само  обп1.ество  производить  раскладку  между  отд-Ьльными  домохозяевами. 
При  этомъ,  по  ст.   254  Нолож.  обп1,ест1Ю  припимаетъ    въ    расчеть    не    только    количество 
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над-Ьловъ,  им'Ьющихся  у  даннаго  лица,  но  также    и    др\т1я  услов1я,   какъ,  напр.,  число 
11аботниковъ,  промысловые  заработки,  общШ  достатокъ  гемьи  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  крестьянинъ,  влад1>ющ1й  нсего  однимъ  душе- 
внымъ  над^ломъ,  но  им-Ьюпцй  н'Ьсколько  в;ф0слыхъ  сыновей,  уходящихъ  на  ;тра6отки,  и  живу- 
Щ1Й  вообще  исправно, вносить  по  раскладк'Ь  большую  сумму,  ч'Ьмъ  какая  падаетъ  на  одинъ  на- 
д-Ёлъ.  И  онънесчитаетъ  это  несправедливымъ,  потому  что  над'Ьется,  что  при  сл'Ьдующемъ  пере- 
д'Ьл'Ьему  достанется  большее  количество  над'Ьловъ.  А  туть  вдругъ  его  сосЬдъ,  который  обни- 
ш,алъ,  но  случайно  им-Ьегь  въ  данный  моментътри  над'Ьла,  внесегь  какихъ-нибудь  20  руб.  и 
на  основннш  165  ст.  сд-Ьлается  собственникомъ  этихъ  случайно  ему  доставшихся  пад-Ьловъ. 
Мн-Ь  кажется,  въ  такомъ  случа*  нарушены  были  бы  самыя  элементарныя  требован1я  спра- 
ведливости. Произошло  бы  то  же  самое,  что  теперь  у  пасъ  съ  фиксатой  земскаго  обло- 
жешя.  Иныя  земства  успели  широко  развернуть  свои  м'Ьропр1Ят1я  и  широко  использовать 
обложен1е,  а  друпя  въ  силу  какихъ-либо  случайныхъ,  временныхъ  причинъ,  наоборотъ, 
с^химались,  суживали  свою  д'Ёятельность,  расчитывая  развернуться  пошире  въ  бол'Ьеблаго- 
пр1ятномъ  будущемъ.  Вдругъ  законъ  о  ^  "/^^-ной  норм*;  и  законъ  этотъ  совершенно  иерацю- 
1{ально  закр'Ьпляетъ  суш.ествуюп1ее  въ  данный  момептъ  и  совершенно  случайное  состояи1е 
земскаго  бюджета.  Такую  же  случайность  и  произволъ  внесетъ  въ  д'Ьло  выкупа  возстанов- 
лен1е  165  ст.  Говорятъ,  что  несправедливо  лишать  челов1>ка  права  собственности  на  тотъ 
над'Ьлъ,  который  имъ  оплачонъ.  Иомоему,  надо  взглянуть  глубже.  Допустимъ,  что  кто- 
нибудь  изъ  насъ  хочетъ  уйти  совсЬмъ  изъ  Росс1и  и  оставить  )>усское  подданство.  Такъ 
разв'Ь  я,  м'Ьняя  подданство  и  переходя  жить  въ  другую  страну,  ])азв'1>  я  нм1ио  право 
требовать  себ'Ь  выд'Ьла  изв-Ьстной  части  территорп!  на  томъ  основанн!.  что  я  исправно 
платилъ  ВС*  налоги  и  отбыва.1ъ  повинности?  Ь'онечно,  разъ  я  м'Ьняю  подданство,  я  ли- 
шаюсь вс1Ьхъ  правъ  росс1йскаго  гражданина,  несмотря  па  то,  что  мои  предки,  можетъ 
быть,  трудились  надъ  устроен1емъ  русской  земли  вм'Ьст'Ь  съ  ея  первыми  собирателями  и 
кровь  свою  проливали  на  войнк,  несмотря  на  то,  что  въ  1612  г.,  когда  у  насъ  въ  По- 
волжь*]^  МН0Г1Я  семьи  все  (мюе  имуп1.ество  и  всЬ  свои  силы  отдавали  на  то,  чтобы  осво- 
бодить Москву  отъ  поляковъ,  можетъ  быть  и  мои  предки  все  свое  серебро  отдали  на 
это  и  сами  шли  подъ  Москву. 

Вотъ,  въ  виду  вс'Ьхъ  этихъ  соображепш,  я  и  находилъ  бы,  что  будетъ  вполне 
сп]>аведливо  высказаться  за  свободный  выходъ  изъ  общины  безъ  земли,  но  П1)0тивъ  воз- 
стаиовлен1Я  ст.   165. 

Г.  Председатель,  въ  виду  заяв.тенхй  г. г.  Текутьева  и  Соколова,  п}»едлагае'гь  пред- 
варительно обсудить  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  или  уменьшена  выкупныхъ  платежей,  а  загЬмъ' 
уже  возвратиться  къ  вопросу  о  свободпомъ  выкуп1^  надельной  земли  отд'Ь.1Ьными  лицами. 
Ю.  А.  Спасск1й.  — Мн-Ь  кажется,  есть  очень  в'Ьск^е  мотивы,  говоряпце  за  с.10жеи1е 
выкупныхъ  платежей.  Для  того,  чтобы  разобраться  въ  нихъ,  я  позволю  себЬ  привести 
историческую  справку  изъ  того  времени,  когда  передъ  самымъ  освобожден1емъ,  въ  эпоху 
дворянскихъ  комитетовъ  и  редакщонныхъ  комисслй,  у  насъ  горячо  дебатировался  вопрос ;. 
объ  освобожден1и,  и  тогда  обнаружи.1Ись  ралныя  точки  зр1^.И1я.  Пзв+.стно,  что  въ  то  время 
обнаружилось  два  течен1я.  Одни  считали  необходимымъ  дать  крестьянину  личную  свободу^ 
освободить  его  отъ  власти  пом'Ьш.ика,  но  безъ  земли;  друг1е  находили  необходпмымъ  осво- 
божден1е  съ  землей.  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  географическое  распрострапенн»  того 
и  другого  течен1я,  то  увидпмъ.  что  дворянство  черноземпыхъ  губерп1п  стояло  за  освобо- 
жден1е  безъ  земли,  и  опо  не  толысо  остаивало  эту  точку  зр1>н1я  въ  своихь  мЬстныхъ  коми- 
тетахъ,  но  даже  при  окончательиомъ  1)азс\10Т|гЬп1И  проекта  къ  г.1авпомъ  Комитегк;  когда 
освобожден1е  съ  землей  было  предрешено,  оно  усгНз.ю  выговорить  себЬ  очень  ^уще- 
сгиенныя  угтупки.  Именно,  по  иастоянш  черноземиаго  дворянства  виесенъ  былъ 
II  жкгь,  устанавливавши!  таьъ  называемые  даровые,  или  нищепск1е  иадЬлы.  Дво- 
1    яство  сЬверное  вста.ю  п?\  сове1ипеи11о  другую  точку    ;4»1зп1я;    и    ес.1н    разобраться    въ 
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въ  гЬхъ  экономически хъ  основан1яхъ,  на  которыхъ  строило  свое  благоденствхе  южное  и 
сЬверное  дворянство,  то  мы  легко  поймемъ  эту  разницу  взглядовъ  по  интересующему 
насъ  вопросу.  Южное  дворянство  жило  исключительно  землей,  которая  тамъ  давала  хо- 
рош1е  урожаи.  На  сЬвер*,  наоборотъ,  земля  не  давала  достаточно  дохода,  и  помещики 
зд-Ьсь  существовали  благодаря  промысловымъ  заработкамъ  ихъ  кр'Ьпостныхъ.  Въ  с']^верныхъ 
губертяхъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  и  наша  Костромская,  число  оброчныхъ 
доходило  до  60— 757о->  въ  Костромской  губерши  этотъ  7о  Д**^  превышалъ  среднюю 
норму.  Зд'Ьсь  пом'Ьщикъ  не  только  не  препятствовалъ  своимъ  кр-Ьпостнымъ  уходить 
на  заработки,  но  даже  содЪйствовалъ  этому.  И  действительно,  зд^сь  все  почти  работо- 
способное населеше  шло  на  заработки,  покидая  землю,  и  въ  форм']^  оброка  приносило 
доходъ  своему  помещику.  Зд-Ьсь,  кром*  неблагопр1Ятныхъ  географическихъ  условш,  дМ- 
ствовалъ  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ,  который  и  создали  ту  картину,  согласно  которой  сЬверное 
дворянство  жило  не  землей,  а  рабочей  силой  своего  кр'Ьпостного.  Сельское  хозяйство  для 
с*вернаго  дворянства  никогда  не  играло  большой  роли:  экономическимъ  центромъ  суще- 
ствовашя  его  всегда  были  оброчные  люди.  Все,  что  нужно  было  северному  помещику — 
это  гЬ  деньги,  которыя  онъ  бралъ  съ  кр^постныхъ  въ  вид*  оброка  и  которыми  онъ  жилъ. 
Естественно,  что  при  выкуп*  сЬверное  дворянство,  въ  сущности,  получило  не  ц-Ьниость 
земли,  а  капитализированную  стоимость  рабочей  силы.  Оно  держалось  не  за  землю,  а  за 
рабочую  силу  своего  крепостного.  И  вотъ  потому,  что  въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ  земля 
не  и>гЬетъ  цЬнности,  выкупная  операция  ярко  носила  характеръ  выкупа  рабочей  силы, 
личности  крестьянина.  Земля  помещику  была  ненужна  и  онъ  отдавалъ  ее  какъ  бы  въ  | 
придачу  за  полученную  отъ  государства  выкупную  ссуду.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  разъ  / 
земля  не  выкупилась,  то  выкупные  платежи  уже  не  есть  плата  за  землю,  а  просто  воз- 
награждеше  за  лшпеше  права  пользоваться  рабочей  силой  крепостного,  выкупъ  личности 
изъ  рабства.  Поэтому  было  бы  вполн*  уместно  и  справедливо,  освободивъ  крестьянъ  оть 
рабства,  освободить  и  отъ  выкупныхъ  платежей,  уцаследованныхъ   отъ   временъ  рабства. 

А.  А.  Куломзинъ  оспариваеть  категорическое  утвержден1е  г.  Спасскаго,  будто  вы- 
купные платежи  на  севе])*  представляютъ  собой  плату  за  освобожден1е  личности.  Въ 
оброчныхъ  северныхъ  уЬздахъ  при  крепостномъ  прав*  пом1>щикъ  получалъ.  въ  среднемъ, 
оброка  отъ  30  до  40  руб.  съ  тягла.  При  выкупЬ  онъ  получилъ  за  то  количество  земли, 
которое  приходилось  на  одно  тягло,  по  107  руб.  Следовательно,  если  считать  эту  сумму 
капитализированнымъ  оброкомъ,  то  выходитъ,  что  оброкъ  этотъ  быдъ  уменьшенъ  съ  40 
до  7  руб.  Такимъ  образомъ  утверждеше  г.  Спасскаго  хотя  и  имеетъ  некоторое  основа- 
Н1е,  однако  не  вполне  справедливо. 

И.  А.  Трухинъ  высказывается  за  отмену  выкупныхъ  платежей  на  томъ  основан1и. 
что  они  уже  давно  выплачены  крестьянами  сполна;  въ  настоящее  же  время  крестьяне 
платятъ  только  проценты  по  ссуде,  выданной  помещикамъ. 

Н.  Л.  Владим1ровъ  находитъ  платоническимъ  ходатайство  объ  отмене  выкупныхъ 
платежей.  Полнымъ  с.юженхемъ  выкупныхъ  платежей  была  бы  нарушена  справедливость. 
Государство  уже  уплатило  помещикамъ  выкупную  ссуду  и  по  всей  справедливости  должно 
получить  ее  обратно  съ  крестьянъ,  воспользовавшихся  землей.  Финацсовыя  соображешя 
не  позволять  Правительству  сложить  выкупные  платежи. 

П.  В.  Щулепниковъ  приводитъ  постановлен1е  Солигаличскаго  Комитета,  который 
высказался  за  отмену  выкупныхъ  платежей.  Но  такъ  какъ  врядъ  ли  Правительство  на 
это  согласится,  то  Комитеть  высказался  за  установление  взаменъ  выкупныхъ  платежей 
дополнительна! о  государственнаго  налога  на  надЬльныя  земли,  при  чемъ  призналъ  спра- 
ве дливымъ  уменьшить  этотъ  палогъ,  по  крайней  мере,  на  7з  противъ  существующихъ  вы- 
купныхъ платежей.  Такое  уменьшеше  признано  вполне  справедливымъ  иотъ  на  какомъ 
основанш.  Прежде  государство  платило  6°/о  за  тотъ  долгъ,  который  образовался  благо- 
даря  выкупной   операц1И.    Удачными    копверс1Ями    оно    уменьшило    размеръ    платежей 
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правда,  еще  не  до  47©,  но  т1Ьмъ  не  мен'Ье  вполвк  справедливо  для  капиталнзацш  остаю- 
щейся части  долга  принять  4°/о-ную  норму  и  п6  этой  норм*  и  установить  проектируемый 
дополнительный  налогъ,  при  чемъ  разсрочить  его  на  большее  число  Л'Ьтъ. 

А.  А.  Куломзинъ  находить  несправедливою  пересрочку  выкупныхъ  платежей,  хотя 
бы  реформированныхъ  въ  дополнительный  поземельный  налогъ,  на  больш1й  противъ  уста- 
иовленнаго  срокъ.  Крестьяне,  какъ  манны  дебесной,  ждутъ  окончан1Я  выкупной  операцш 
и  того  момента,  когда  они  станутъ  собственниками  своей  земли.  Подъ  вл1ян1емъ  этой 
надежды  выкупные  платежи,  срокъ  окончан1я  которыхъ  уже  близокъ,  перестаютъ  казаться 
имъ  тяжелыми.  Поэтому  закрЬпить  еще  на  много  л'Ьтъ  гЬ  же  платежи  подъ  видомъ  до- 
полнительнаго  налога  на  землю  было  бы  крайне  несправедливо. 

А.  В.  Перелешияъ  поддерживаетъ  предложете  г.  Щулепникова,  находя  удобнымъ 
для  крестьянъ,  чтобы  выкупные  платежи  были  переложены  въ  государственный  налогъ 
н  община  теперь  же  стала  въ  положеши  выкупленной. 

Г.  V  ПредсЬдатель  предложилъ  принять  заключеше  Солигаличскаго  Комитета  условно, 
т.  е.  на  тотъ  случай,  если  Правительство  не  признаетъ  возможнымъ  безусловной  отм^^ны 
выкупныхъ  платежей. 

Князь  А.  П.  Трубецкой. — Конечно,  почему  не  ходатайствовать  о  сложеши  или  объ 
уменьшенш  выкупныхъ  платежей?  Но  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  подобная  м'Ьра  при  бы 
гтромъ  ея  осуществлен1н  поставить  Правительство  въ  затруднительное  положен1е.  При 
сведен1и  см-Ьты  Правительство  исходить  изъ  предположен1Я  отд-Ьльныхъ  поступлешй  по 
см^гЬ.  Если  же  эти  доходы  вдругъ  въ  течен1е  одного  года  понизятся  по  одной  стать1э, 
то  для  сохранен1я  баланса  они  должны  быть  повышены  по  какой-нибудь  другой  стать-Ь. 
В-Ьдь  такъ  бываетъ  и  у  насъ  при  сведен1и  земской  см'Ьты.  Разъ  Правительство  уничто- 
жить выкупные  платежи,  оно  вынуждено  будетъ  ввести  как1е-нибудь  новые  налоги,  ко- 
торые могутъ  лечь  на  крестьянс1{ое  населенхе  еще  бол'Ье  тяжкимъ  бременемъ.  Вдругъ,  на- 
лрим^Ьръ,  введутъ  налогъ  на  соль.  Что  же,  мужику  легче  что  ли  отъ  этого!  Намъ  это, 
пожалуй,  будетъ  безразлично,  мы  и  не  замЪтимъ  такого  налога,  но  мужику  онъ  будегь 
очень  тяжелъ.  Вотъ  въвиду  этого  я  и  полагалъ  бы,  что  проектировать  подобный  м*ры, 
какъ  отм'Ьна  выкупныхъ  платежей,  сл']^довало  бы  съ  осторожностью. 

И.  А.  Трухинъ  зам-Ьчаетъ,  что  ущербъ,  который  нанесенъ  государственному  бюд- 
жету,— отм'Ьна  выкупныхъ  платежей,  можетъ  быть  возн*щенъ  введешемъ  подоходнаго 
налога. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Въ  нашемъ  государственномъ  бюджегЬ  поступлен1е  выкупныхъ 
платежей  не  играетъ  такой  значительной  роли,  чтобы,  вычеркивая  ихъ,  можно  было  опа- 
саться въ  корн*  подорвать  равнов-Ьсте  бюджета.  Весь  бюджетъ  сводится  за  посл'Ьдюе  годы^ 
если  я  не  ошибаюсь,  къ  сумм*  двухъ  милл1ардовъ  рублей;  поступлен1е  же  выкупныхъ 
платежей  исчисляется,  приблизительно,  въ  85  милл1оновъ  рублей.  Это  уже  не  такая  гро- 
мадная сумма  сравнительно  съ  ц']^лымъ  бюджетомъ,  чтобы  опасаться  серюзныхъ  осложне- 
шй  съ  выключен1емъ  ея  изъ  см'Ьты.  Въ  виду  этого  я  вполн*  считаю  возможнымъ  прим- 
кнуть къ  гЬмъ  членамъ  Комитета,  которые  высказываются  за  полную  отм']^ну  выкупныхъ 
платежей.  И  въ  томъ  только  случа*,  если  Правительство  въ  интересахъ  равнов-Ьсая  бюд- 
жета или  по  другимъ  соо6ражен1ямъ  признаетъ  невозможной  такую  отм']Ьну,  я  полагалъ 
бы  возможнымъ,  закр'бпйвъ  над']Ьльиую  землю  за  крестьянами  безъ  дальн'Ьйшаго  взимашя 
съ  нихъ  выкупныхъ  платежей,  переложить  посл'Ьднхе  на  дополнительный  поземельный 
налогъ,  который  и  бы.1ъ  бы  раз.10женъ  одинаково  на  всЬхъ,  а  не  на  однихъ  только 
крестьянъ. 

Поел*  этихъ  зам*чан1й  Комитетъ  единогласно  высказался  за  полную  отмену  вы- 
к  гпныхъ  платежей  съ  заменой  ихъ,  въ  случа*  надобности,  общимъ  поземельнымъ  налогомъ. 

А.  М.  Григоровъ — Вотъ  уже  второе  постановлен1е  Комитета,  которое  клонится  къ 
р  зрушешю  общины.  Этому  можно  только  порадоваться. 
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Г.  ПредсЬдатель  предлагаетъ  возвратиться  къ  обсужденш  вопроса  о  возстановлен1и 
165  ст.  м'Ьст.  Положешя  на  тотъ  случай,  если  сложенхе  выкупныхъ  платежей  признано 
будетъ  Правительство мъ  за  невозможное. 

В.  С.  Соколовъ. — Новая  редакцгя  этой  статьи  удобна,  именно,  гЬмъ,  что  она  даетъ 
обществу  право  сказать  отдельному  лицу^  выкупающему  свои  над-Ьлы:  <^ты  случайно  въ 
данный  моментъ  пользуешься  тремя  наделами,,  по  справедливости  теб*  только  одинъ  на- 
д*лъ  сл*дуетъ,  такъ  ты  и  выкупай  только  одинът». 

Г.  В.  Мягковъ. — Но  зато  новая  редакщя  статьи  разр^шаеть  обществу  ставить 
желающему  выкупить  землю  так1я  услов1я,  который  само  общество  находить  нужнымъ.  Это 
и  вносить  страшный  произволъ.  Общество  можеть  сказать:  ^пожалуйте  намь  тысячу  ру- 
блей, а  потомъ  и  выкупайте:». 

В.  С.  Соколовъ. — Я  бы  сохраниль  такого  рода  редакщю,  которая  исключила  бы 
произволь  сельскаго  обн1.ества.  Но,  мн^  кажется,  обществу  безусловно  должно  быть  пре- 
доставлено право  судить,  действительно  ли  мн*  приходится  то  количество  душъ,  кото- 
рымъ  я  вь  данный  моментъ  владею  и  которое  хочу  выкупить.  Иначе,  я  могу  восполь- 
зоваться счастливой  случайностью  и  въ  12-й  годъ  поел*  передала,  когда  количество  вла- 
д-Ьемыхъ  мною  над-Ьловъ  не  соотвЬтствуеть  уже  составу  моей  семьи,  внести  деньги  и  вы- 
купить над^ловь  больше,  ч^мъ  сколько  пришлось  бы  мн*  поел*  передала.  Вотъ  вь  виду 
этого  и  следовало  бы  обществу  предоставить  право  высказаться  по  вопросу  о  количеств1^ 
над'Ьловь,  которое  можетъ  быть  выкуплено  вь  каждомъ  данном'ь  случа*. 

Н.  Л.  Владим1ровь.  — Нельзя  р-Ьшить  такой  вопросъ  оть  какого-то  частнаго  примера. 
Вь  действительной  жизни  нельзя  почерпнуть  доказателытвь,  которыя  бы  оправдыва-1н 
давлеше  общества  надь  личностью. 

С.  Ф.  Грибунинь. — Мн-Ь  кажется,  недоразум1^н^е,  на  которое  указаль  сейчасъ 
А.  М.  Григоровъ,  будеть  повторяться  у  насъ  неоднократно.  Причина  этому — отсутств1в 
опред']^леннаго  плана  вь  нашихь  занят1яхь.  Вь  У'1^здныхь  Комитетахь,  помимо  вопроса 
объ  общинЬ,  были  затронуты  вопросы  обь  уравненш  правь  крестьянь  сь  правами  другихъ 
С0СЛ0В1Й.  Мн*  кажется,  что  при  разр^шенш  посл^дняго  вопроса  въ  положительяомъ  смысл* 
Комитегь  снова  впадаеть  въ  противор'Ьч1в  съ  самимъ  собою.  Нельзя  расширять  друпя 
права  крестьянь  и  вь  то  же  время  ограничивать  ихь  право  выхода  изъ  общины.  Во  изб-^- 
жаше  такихъ  противор1}чивыхъ  и  случайныхь  постанов.1ен1й  нельзя  ли  изъять  вопросъ  о 
личныхь  правахъ  крестьянь  изъ  комиссии,  на  разсмотр'Ьше  которой  онь  передань,  и  обсу- 
дить его  зд^сь,  въ  КомитетЬ?  Нужно  в'кдь  также  считаться  и  со  временемъ,  которымъ  Ко- 
митетъ можетъ  располагать. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ  замЬчаеть,  что  вопросъ  о  личныхь  правахъ  крестьяыъ 
и  вопросъ  объ  общине  и  свободномь  выкупе — это  две  совершенно  различный  области. 

А.  В.  Перелешинъ  и  Н.  Л.  Владим1'ровъ  присоединяются  къ  мнешю  О.  Ф.  Грн- 
бунина;  Н.  Л,  Владим1ровь  говорить:  противореч1е,  на  которое  указаль  представитель 
Юрьевецкаго  уезда,  несомненно,  существуетъ.  Отделить  права  крестьянина,  какъ  члена 
земельной  общины,  отъ  правь  его,  какъ  человека,  невозможно.  Какимь  образомь,  мы,  про- 
поведуя расширен1е  правь  крестьянскаго  с()слов1я,  въ  то  же  время  стесяяемь  его  право 
выходить  изъ  общины?  При  такихъ  логическихъ  противореч1яхь  наши  постановлешя  не 
могуть  получить  никакой  авторитетности  въ  глазахь  того  Совещан1я,  вь  которое  будуть 
представлены  наши  работы. 

Н.  А.  Владим1ровъ.— Мне  кажется,  мног1е  здесь  путають  две  совершенно  различный 
вещи.  Общинное  владен1е  землей  само  по  себе  нисколько  не  можетъ  помешать,  напримеръ. 
выдаче  паспорта  или  какимь-нибудь  другимь  правамь  отдельнаго  лица,  какъ  не  мешал! 
существовашю  правъ  владельцевъ  такъ  называемые  вьезж1е  лЬса,  т.  е.  так1е  леса,  право  вла- 
дешя  которыми  принадлежало  не  исключительно  одному  помещику,  но  и  крестьянамъ  был' 
предсставлено  прат^о  по.1ьзобан1я. 
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В.  С.  Соколовъ. — Можно  представить  себ*  и  такой  порядокъ,  при  которомъ  земля 
поделена  по  дворамъ;  но  сельскому  обществу,  какъ  административному  учрежденпо,  при- 
надлежить  право  давать  или  не  давать  паспортъ  отдельному  члену  общества. 

В.  С.  Соколовъ. — Разв*  мои  личный  права  были  бы  окончательно  уничтожены,  если 
бы  вдругъ  былъ  изданъ  законъ,  по  которому  недоимщики  не  могли  бы  быть  избираемы  въ 
земскхе  гласные  или  въ  председатели  Управъ? 

А.  М.  Григоровъ. — ^Община  ограничиваетъ  имущественныя  права  человека,  а  это — 
самыя  осбовныя  права. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Н.  Л.  Владим1ровъ  какъ  будто  бы  желаетъ  изменить  постано- 
влеше  Комитета,  состоявшееся  въ  томъ  засЬданаи,  на  которомъ  онъ  не  присутствовалъ. 
Однако  мы  никогда  не  придемъ  ни  къ  какимъ  р-Ьшенхямъ,  если  постоянно  будемъ  пере- 
]гЬшать  въ  каждомъ  посл-Ьдующемъ  засЬданш  то,  что  уже  р-Ьшено  въ  предыдущемъ. 

Г.  Председатель  проситъ  возвратиться  къ  прерванному  обсужден1Ю  вопроса  о  томъ, 
желательно  ли  возстановить  въ  прежней  редакщи  165  ст.  По.10жен1я,  и  не  осложнять  этого 
вопроса  другими. 

Князь  А.  П.  Трубецкой. — Было  бы  желательно,  чтобы  закономъ  была  установлена 
какая-нибудь  средняя .  норма,  сообразоваться  съ  которой  было  бы  обязательно  при  выкуп* 
надела  отдельнымъ  лицомъ.  Пусть  бы  принималось  въ  соображен1«,  давно  ли  крестьянинъ 
владееть  темъ  количествомъ  наделовъ,  которое  онъ  желаетъ  выкупить,  сколько  наделовъ 
у  него  было  раньше  и  т.  п.  Нельзя  допускать  въ  этомъ  деле  произвола  со  стороны  сель- 
скаго  общества.  Гнетъ  общины  надоелъ  давно  мужику.  Если  и  намъ  обил1е  начальства 
надоело,  то  темъ  более  мужику,  у  котораго  начальства  еще  больше. 

При  последовавшемъ  голосован1и  вопроса,  за  востановлен1е  ст.  165  высказалось 
21  голосъ — меньшинство,  большинство  же — 24  голоса  признало  ^нежелательнымъ  такое 
возстановлен1е. 

Исходя  изъ  этого  постановлен1я,  но  вместе  съ  темъ  признавая  неудовлетворительной 
настоящую  редакщю  ст.  113-й  (заменившей  собою  прежнюю  165  ст.),  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ  такое  изменение  ^редакц1и  ст.  113-й,  при  которомъ  на  выкупъ  надела 
отдельнымъ  лицомъ  требовалось  бы  соглас1е  общества,  но  устранялся  бы  какой  бы  то  ни 
было  произволъ  съ  его  стороны.  Эта  цель  была  бы  достигнута  уничтожешемь  въ  на- 
званной статье  последи  и  хъ  словъ:  и  на  услов1яхъ,  который  общество  и  т.  д. 

По  принят1и  этой  резолюц1и  Председате.1ь  Комитета  объявилъ  заседанхе  закрытымъ. 


Мн'Ьн1б  Н.  Г.  Львова  по  вопросу  о  доерочномъ  выкуп'Ь  кре- 

стьянскихъ  над'Ьловъ. 

По  вопросу,  касающемуся  досрочнаго  выкупа  крестьянскихъ  наделовъ,  въ  смысле 
желательности  его  большаго  или  меньшаго  распространен1я  среди  населен1я,  въ  связи 
<^ъ  прогрессомъ  сельскохозяйственнаго  промысла,  я  позволю  себе*  поделиться  съ  Коми- 
тетомъ  темъ,  что  было  мною  подмечено  въ  жизни  деревни  въ  этомъ  отношеиш. 

Крестьянская  семья  темъ  богаче,  чемъ  менее  въ  ней  малолетней  детвы;  таковой 
семье  легче  сделать  у  себя  сбережен1е,  что  и  даетъ  ей  большую  возможность  осуще- 
ствить выкупъ  своей  надельной  земли.  Къ  выкупу  всегда  стремится  та  семья,  которая 
по  своей  малочисленности  не  имеетъ  шансовъ  на  прибавку  ей  земли,  а,  напротивъ,  когда- 
либо  она  должна  будетъ  уступить  часть  ея  на  удовлетворение  нуждъ  общества,  наделить 
землею  вновь  образовавшхяся  семьи.  Кроме  того,  выкупъ  даетъ  право  выкупившему  пе- 
рехода въ  мещанское  общество  и  темъ  самымъ  избавиться  отъ  служешя  въ  выборпыхъ 
должностяхъ,  т.  е.  избавиться  отъ  некоторой  натуральной  повинности,  оставаясь  подъ 
охраною  местнаго  сельскаго  и  волостного  начальства.  Существовавши  ранее  законъ   о  вы- 
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куи'Ь  по  своей  редакиди  давалъ  полный  просторъ  удовлетворенш  жеда1пя  выкупа,  и  мног1е 
въ  то  время  имъ  воспользовались.  Протекшее  время  въ  достаточной  степени  выяснило  тотъ 
результатъ,  который  получился  отъ  эпохи  свободнаго  выкупа  и  выразился  онъ  такъ: 
1)  Выкупивши  над'Ьлъ  остается  при  постоянной  величин'Ь  землепользован1Я,  въ  то  время 
какъ  его  односеленные,  удовлетворяя  общиннымъ  потребамъ,  должны  спокойно  смотреть 
на  постепенное  дроблен1е  своихъ  над']^ловъ,  выд']^ляя  при  этомъ  изъ  нихъ  и  участки  для 
устройства  дворинъ,  чтобы  не  лишить  крова  вновь  образовавшихся  семей.  2)  Таковое 
преимуш,ество  выкупившаго,  добытое  имъ  въ  силу  случяйныхъ  счастливыхъ  условхй  его 
жизЕи,  не  можетъ  не  возбудить  въ  его  сос']^дяхъ  чувства  зависти,  отъ  которой  и  являются 
ненр1язненныя  отношен1я.  Выкупивш1й,  не  живу1ц1й  въ  интересахъ  общества,  не  являю- 
щейся на  селенный  сходъ  для  разр'Ьшен1я  М1рскихъ  хозяйственныхъ  вопросовъ,  становится 
для  общества  какъ  бы  чужимъ  и  нежелательнымъ  лицомъ.  И  вотъ  почему,  съ  появле- 
Н1емъ  закона  о  выкуп-]^  въ  новой  его  редакцш,  по  которой  выкупъ  поставленъ  въ  полную 
зависимость  отъ  соглас1я  м'Ьстнаго  общества,  совершен1е  выкупа  является  Д']^ломъ  р'Ьд- 
кимъ,  обусловленнымъ  нежелан1емъ  обществъ  допущен1я  дальн1Ьйшаго  осуществлвн1я 
выкупа. 

Насколько  свободный  выкупъ  можетъ  повл1ять  на  прогрессъ  сельскохозяйственнаго 
промысла,  на  таковой  вопросъ  возможно  ответить,  заглянувъ  въ  хозяйства,  который  ве- 
дутся на  выкупленныхъ  угодьяхъ.  Заглянувъ  въ  нихъ,  мы  не  найдеиъ  никакой  разницы 
отъ  хозяйстнъ,  ведущихся  на  об]цинныхъ  влад'&н1яхъ;  они  одинаково  примитивны,  и  траво- 
С'кяв1я  на  нихъ  не  зам'Ьчается.  Это  явлете  станетъ  понятнымъ,  если  мы  вспомнимъ,  что 
земля  была  выкуплена  для  того,  чтобы  она  только  осталась  въ  постоянной  своей  величнн'Ь^ 
но  не  для  улучшешя  ея  культуры.  Что  последнее  положен1е  в-Ьрно,  то  достаточнымъ 
станетъ  только  припомнить,  что  выкупающШ  вовсе  не  желаетъ  того,  чтобы  его  выкуп- 
ленный участокъ  былъ  пр1уроченъ  къ  одному  м'Ьсту,  а  пользуется  имъ  въ  общемъ  вла- 
д'Ьши,  при  которомъ  онъ  лишенъ  возможности  сЬять  на  поляхъ  то,  что  онъ  только  хо- 
четъ  и  чего  не  хочетъ  М1ръ.  Какъ  онъ,  напр.,  посЬетъ  на  своихъ  полосахъ  клеверъ, 
когда  въ  это  общее  поле  М1ръ  пустить  свой  скотъ  по  уборк*  съ  него  хл-Ьба?  Нежела- 
п1в  выкупившаго  пр1урочить  свое  влад-Ьнхе  къ  одному  м'Ьсту  или  вообще  въ  опре- 
д'Ьленныя  границы  также  яи^еть  свои  основания.  Особое  владЬше  будетъ  всегда  отве- 
дено м1'ромъ  въ  плохихъ  по  почвеннымъ  услов1ямъ  м-Ьстахъ;  въ  случа*  раздора  м1ръ 
лишитъ  скотъ  выкупившагося  простора  питаться  на  общественномъ  выгон*  и  заставить 
нанять  особаго  пастуха,  и  вообще  населен1е  постарается  оказать  обособленному  своему 
члену  всевозможный  притязашя. 

Такимъ  образокъ,  изъ  вышеизложеннаго  я,  съ  своей  стороны,  не  нахожу  оспованга 
для  изм-Ьненхя  существу ющаго  законоположен1я  на  пользу  расширен1Я  возможности  и 
облегчешя  выкупа  крестьяпскихъ  над'Ьловъ,  противъ  чего  идетъ  само  населеше  и  въ 
1:оторомъ  не  видны  способы,  клонящ1еся  къ  достижен1ю  прогресса  сельскохозяйственнаго 
промысла. 
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По  открыт1и  зас*дан1я  секретаремъ  Комитета  прочитанъ  журналъ  предыдущаго  за- 
е'Ьдав1я,  состоявшагося  7  Декабря.  Журналъ  утвержденъ  и  подписаиъ  членами  Ко- 
митета. 

Поел*  того  г.  Предс-Ьдатель  Комитета  поставилъ  на  очередь  вопросъ  о  свободномъ 
выход-Ь  изъ   общины  отд*льныхъ  лицъ    безъ  земли.  Во  время    прен1й  ио    этому   вопросу 
Г.  В.  Мягковымъ  было  выяснено,  что  крестьяне,  уходяпце  на  сторону,  при   выход*  изъ 
общины    терпятъ    троякаго    рода    ст*сне1пя.  Во- первыхъ,    ихъ   сгЬсняетъ  община,   что 
является  сл*детв1емъ  круговой  поруки,  которою  связаны  вс*  однообщинники.  Во-вторыхъ, 
домохозяинъ — отецъ    или    старш1й    брать,    можетъ    не    дать    своего    соглас1я  на  выдачу 
паспорта    члену  своей    семьи.  Такимъ    образомъ,  мы    им'Ьемъ  зд*сь    д-Ьло  съ    давлешемъ 
семьи  на  отдельную  личность.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  крестьянинъ  находится  подъ  дав- 
летемъ  административнаго  сельскаго  общества,  которое  всегда  въ  прав*  каждаго  своего 
члена  избрать  въ  какую-нибудь  административную  должность,    напр.,  въ  старосты,  и  ко- 
торое нер-Ьдко  приб*гаетъ  къ  этому  способу  съ  ц-Ьлъю  заставить  зажиточнаго  крестьянина, 
жпвущаго  на  сторон*,    откупаться  отъ  выборовъ.  Въ    иротивномъ  случа*,  избранному   и 
уклоняющемуся  отъ    прохожден1я  должности  крестьянину,  грозитъ   наказаше,  такъ  какъ 
законъ  признаетъ    уважите.1ьными  только  три  причины  для    уклонен1Я  отъ  занят1я  долж- 
ности, и  въ  числ*  этихъ  причинъ  занят1е  отхожими  промыслами  и  проживан1е  вн*  своего 
селен1я  не  значится.    До  какой  степени  вредно    отзывается  на  крестьянскомъ   хозяйств* 
право    общества  избирать  въ  должности,  несмотря  ни  на  как1я  обстоятельства,  и  обяза- 
тельство принять  должность,  разъ  избран1е  состоялось,  доказывается  т*мъ,  что  само  Ми- 
нистерство   вынуждено    было  въ  своихъ    посл*днихъ   циркулярахъ  до  никоторой  степени 
обойти  прямое  указание  существующаго  закона.    Но  посл*дняго  рода  ст*снеп1я  зависятъ 
уже  не    отъ  формы   землевлад*шя,    а  отъ    общихъ    юридическихъ  условШ,  въ  которыхъ 
жяветъ  крестьянское  населеше, 

Предс*датель  Л.  М.  Князевъ  зам*чаетъ,  что  Комитетъ,  такимъ  образомъ,  подошелъ 
къ  выясненш  вопроса,  как1я,  именно,  стороны  существующей  общины  обусловливаютъ 
собой  ст*снен1е  личности  крестьянина  и  затру дняютъ  для  пего  выходъ  изъ  общины.  Го- 
ворить, что  эти  ст*снен1я  вытекаютъ  изъ  лежапщхъ  на  крестьянахъ  денежныхъ  и  нату- 
ральныхъ  повинностей.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  свободномъ  выход*  изъ  общины  ока- 
зывается т*сно  связаннымъ  съ  финансовымъ  вопросомъ.  Отм*на  круговой  поруки,  если 
только  Правительство  пойдетъ  на  эту  м*ру,  уже  въ  значительной  степени  ослабить  свя- 
зывающ1Я  общинниковъ  пути.  Дал*е,  если  бы  Правительство  приняло  на  счетъ  общего- 
сударственнаго  бюджета  содержан1е  сельской  полицш  или  же,  какъ  объ  этомъ  ходатай- 
^-твують  мног1е  Комитеты  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  установлено  было  обложеше,  наравн* 
съ  крестьянскими  землями,  и  частновлад*льческихъ  на  содержан1е  волостнаго  управленхя, 
то  т*мъ  самымъ,  быть  можетъ,  былъ  бы  разр*шенъ  и  вопросъ  о  свободномъ  выход*  изъ 
общины,  ибо  у  крестьянскихъ  обществъ  такой  реформой  отняты  были  бы  вс*  мотивы  къ 
удержашя  своихъ  членовъ  въ  пред*лахъ  общины. 

Н.  В.  Вврховск1й. — Я  позволю  себ*  возвратиться  къ  вопросу,  поставленному  г.  Пред- 
гЬдателемъ  въ  начал*  зас*дан1я,  къ  вопросу  о  свободномъ  выход*  отд*льныхъ  крестьянъ 
изъ  общины  безъ  земли.  Насколько  я  помню  прен1я  предыдущаго  нашего  зас*дан1я  и 
насколько  я  понялъ  ихъ,  большинство  уже  высказалось  за  свободный  выходъ  изъ  общины 
безъ  земли,  но  только  возражало  противъ  возпагражден1я  лицъ,  выходящпхъ  изъ  общины. 
Я  полагаю,  что  такое  вознаграждеше,  помимо  вс*хъ  другихъ  соображенШ,  уже  высказан- 
ныхъ  Ветлужскимъ  Комитетомъ  и  воспроизведепныхъ  мною  въ  прошломъ  зас*даи1и,  было 
бы  справед.шво  особенно  въ  виду  того  обстоятельства,  которое  зд*сь  было  констатировано. 
Я  им*ю  въ  виду  тотъ  фактъ,  что  остается  уже  немного  времени  до  полной  выплаты  вы- 
кугашхъ  платежей,  остается,  какъ  зд*сь  говорили,  какихъ  нибудь  9 — 10  л*ть.  Это- то 
об<  -'зятельство  особенно  повышаетъ  въ    глазахъ  крестьянъ   ц*пиость  земли  безъ  различ 
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ея  качества.  Огромная  доля  выкупныхъ  платежей  уже  выплачена,  остается  внести  лишь 
немного,  и  тогда,  а  также  и  въ  томъ  случа*,  если  Правительство  теперь  же  сложить  еъ 
крестьянъ  остающуюся  часть  платежей,  удовлетворяя  ходатайство  наше  и  многихъ 
другихъ  Комнтетовъ,  тогда  крестьяне,  обл1.ина  получитъ  землю  всец'Ьло  въ  свое  влад*- 
И1е,  чего  они  ждутъ  съ  такимъ  нетерп'Ьшемъ.  Вотъ  въ  виду  этого-то  кажется  неионят- 
нымъ  и  необоснованнымъ  утвержден1е,  которое  зд*сь  высказываютъ  некоторые,  будто, 
если  окажутся  желающю  уйти  изъ  обп1.ины  и  оставить  свой  над-Ьлъ,  то  не  найдется  ни- 
кого, кто  бы  пожелалъ  взять  оставляемую  землю,  потому  что  никто  не  захочетъ  платить. 
Я  полагаю,  что  даже  при  худомъ  качеств*  почвы  нельзя  предполагать,  чтобы  земля  не 
им'Ёла  ровно  никакой  ценности,  и,  я  думаю,  обш.ество  всегда  заинтересовано  и  всегда 
будетъ  довольно,  если  земля  уходящаго  будетъ  оставлена  ему  (обществу).  Что  же  ка- 
сается до  вознаграждешя  уходящаго,  то,  я  полагаю,  было  справедливо  вознаграждать 
его  некоторой  ценностью,  соответствующей  ценности  его  надела,  по  оц^нк*  особо 
установленной  комисс1и.  Установить  такое  вознаграждеи1е  уходящихъ  иаъ  общины  не- 
обходимо не  только  потому,  что,  оставляя  свою  землю,  уходяпий  лишается  известной  цен- 
ности, но  и  потому  еще,  что  уходяпий  и  его  родственники  платили  за  эту  землю  выкуп- 
ные платежи.  Точно  также  надо  принять  въ  соображен1е  еще  и  другое  обстоятельство. 
Нужно  им^ть  въ  виду,  что  лица,  уходящ1я  изъ  общины,  это  обыкновенно  т1;,  который  не 
желаюгь  заниматься  хл-Ьбопашествомъ.  Тормозить  уходъ  такого  лица  представляется  со- 
вершенно нец'Ьлесообразнымъ.  Какая  же  можетъ  быть  польза  въ  томъ,  если  общество 
насильно  навяжетъ  ему  над'Ьлъ?  А  между  т*мъ,  въ  случа*  его  ухода,  если  бы  и  не 
нашлось  въ  данномъ  обществ*  желающаго  взять  на  себя  оставленный  над*лъ,  то  изъ 
другихъ  сосЬднихъ  обществъ  могутъ  найтись  желающ10,  люди  нуждаюпцеся  въ  земл*  и 
рад*ющ1е  о  ней.  Если  же  такихъ  людей  почему-либо  и  не  нашлось  бы  въ  томъ  или 
иномъ  случа*,  то  общество  могло  бы  оставить  землю  за  собою,  а  въ  случа*  нежелан1я 
общества,  это  могъ  бы  сделать  КрестьянскШ  Банкъ,  который  зат^мъ  и  передалъ  бы 
землю  желающему  на  нее  переселиться.  ЧатЬмъ,  установлен1е  вознагражден1я  за  остав- 
ляемый пад*лъ  было  бы  очень  важно  для  лицъ,  желающихъ  переселиться.  Уходянцй  на 
новыя  земли,  такимъобразомъ,  получилъ  бы  некоторую  .:ишшою  сумму,  благодаря  которой 
онъ  им'Ьлъ  бы  возможность  съ  первыхъ  же  шаговъ  на  новомъ  м1>ст*  поставить  свое  хо- 
зяйство бол*е  устойчиво.  Что  л{е  касается  какихъ  -  либо  невыгодъ  для  общества  отпу- 
скать свободно  своихъ  членовъ,  желающихъ  уйти,  то  я,  съ  своей  стороны,  такихъ  неу- 
добствъ  или  невыгодъ  р-Ьшительпо  ни  въ  чемъ  не  вижу. 

В.  С.  Дмитрхевъ. — II.  В.  дЬлаетъ  крупную  ошибку.  Н.  В.  говорить,  что  до  полнаго 
выкупа  земли  крестьянами  осталось  9 — 10  л-Ьп^,  Но  в'Ьдь  это  в^рно  лишь  по  отношенш 
къ  т'Ьмъ  крестьянамъ,  которые  приступили  къ  выкупу  въ64 — 63  году.  Но,  какъ  известно, 
выкупная  операшя  протянулась  до  80-хъ  годовъ.  Т*  общества,  который  перешли  на 
выкупъ  лишь  по  издан1н  Положешя  объ  обязательномъ  выкуп*  или  около  этого  времени, 
вносить  выкупные  платежи  не  бол*е  20  .1*тъ.  С.1*довательно,  имъ  остается  платить  еще 
29  л*тъ.  Кром*  того,  въ  посл*днее  время  Министерство  Финансовъ  н*которымъ  сель- 
скимъ  обществамъ  разсрочило  выкупные  платежи  на  бо.1*е  продолжительный  срокъ  и.  та- 
кпмъ  образомъ,  этимъ  обществамъ  придется  платить,  можетъ  быть,  въ  течен1е  40 — 50 
.гЬтъ. 

К.  А.  Бошнякъ. — Я  хочу  возразить  Николаю  Владим1ровичу  по  существу.  Онъ  го- 
ворить, что  изъ  общины  уходятъ  т*,  кто  желаетъ  окончательно  порвать  связь  съ  землей. 
Однако  у  насъ  въ  Нерехетскомъ  уЬзд*,  да  думаю  также  и  въ  остальныхъ,  гд*  суще- 
ствуютъ  фабричные  промыслы,  такого  явлеи1я  не  наблюдается.  У  насъ,  если  крестьянинъ 
уходитъ  изъ  своего  селен1я  на  фабрику,  это  не  значитъ,  что  онъ  желаетъ  бросить  свэе 
хозяйство.  Онъ  уходитъ  только  на  время,  такъ  же,  какъ  уходитъ  на  службу  въ  горо1.ъ 
пом*щнкъ,  что  не  м*шаетъ  ему  вести  сире  хозяйство.  Онъ  идетъ  служить  иск-иочительно  рпи 
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жалованья,  которое  онъ  получаетъ;  и  благодаря  этимъ  лишнимъ  деньгамъ  онъ  даже  им']^етъ воз- 
можность поставить  свое  хозяйство  лучше,  ч'Ьмъ  другой,  не  им'ЬющШ  никакого  побочнаго  зара- 
ботка и  занимаюлцйся  только  землей.  То  же  самое  им^^етъ  м'Ьсто  по  отношенш  къ  крестьянамъ. 
Мой  личный  опытъ,  хотя  и  небольшой,  можетъ  быть,  и  вдумчивость  въ  услов1я  крестьянской 
жизни  побуждаюсь  меня  притти  къ  совершенно  противоположному  заключен1ю,  нежели  то, 
къ  которому  пришелъ  Н.  В.  Крестьянинъ,  действительно,  иногда  бросаетъ  землю,  но 
только  на  время,  только  для  того,  чтобы  немного  оправиться,  скопить  небольшой  капи- 
талъ  и  потомъ  опять  притти  въ  свою  деревню  и  сксть  на  землю.  Николай  Владим1ро- 
вйчъ,  можетъ  быть,  и  правъ  относительно  т^х!»  местностей,  гд*  земля  не  ценится,  гд* 
ею  не  дорожатъ.  Но  у  насъ  этого  н^тъ;  у  насъ,  если  крестьянинъ  оставляетъ  землю, 
то  только  временно. 

Н.  В.  Верховск1й. — Я  признаю  поправку  относительно  срока  выкупа,  сделанную 
В.  С.  Дмитр1евымъ,  но  значеше  этой  поправки  г.  Дмитр1евъ  преувеличилъ.  Д^ло  об- 
стонтъ  такъ.  Вся  выкупная  операц1я  завершается  въ  течен1е  49  .тЬтъ  со  дня  приступа 
къ  выкупу.  Пом'Ьп;ичьи  крестьяне  приступили  къ  выкупу  не  позже  83  года,  следова- 
тельно, самый  большой  срокъ,  остающШся  до  окончательнаго  выкупа  земли, — 14  л^тъ.  Я, 
действительно,  упустилъ  изъ  виду  государственныхъ  крестьянъ,  приступившихъ  къ  вы- 
купу только  въ  половине  80-хъ  годовъ.  Такимъ  образомъ,  выкупная  операщя  можетъ 
продолжаться  еще  въ  зависимости  отъ  срока  приступа  къ  выкупу  отъ  девяти  до  20 — 22 
летъ  съ  настояд|.аго  момента,  но  никакъ  не  50  летъ,  какъ  это  утверждаетъ  В.  С. 
Дмитр1евъ.  Далее,  въ  одномъ  изъ  нашихъ  заседашй  мы  слышали  отъ  И.  А.  Трухипа, 
что  крестьяне  уже  выплатили  капитальную  часть  выкупного  долга  и  въ  настояш.ее  время 
платятъ  уже  только  проценты  на  выданную  имъ  ссуду.  Я  не  сомневаюсь,  что  Иванъ 
Алексеевичъ  имелъ  серюзныя  основашя  утверждать  это.  Вотъ  почему  я  и  думаю  все 
же,  что  все,  высказанное  мною  ранее,  остается  въ  силе,  несмотря  на  поправку  В.  С. 
Дмитр1ева.  Что  же  касается  возраженш,  сделанныхъ  мне  К.  А.  Бошнякомъ,  то  онъ 
совершенно  не  понялъ  существа  моихъ  предложен1й.  Онъ  говоритъ  какъ  бы  въ  защиту 
гЬхъ  крестьянъ,  которые  совершенно  не  желають  покидать  своего  надела  и  общины  и 
только  временно  уходятъ  на  заработки  и  которыхъ  будто  бы  кто-то  насильственно  вы- 
талкиваетъ  изъ  общины.  Такого  принудительнаго  выхода  изъ  общины  ни  я,  ни  кто-либо 
другой  изъ  членовъ  нашего  Комитета  не  имели  въ  виду.  Речь  идетъ  о  свободномъ 
выходе  изъ  общины  техъ  элементовъ,  которые  сами  пожелаютъ  оставить  землю.  Зате>гь, 
что  касается  техъ  земле дельцевъ,  о  которыхъ  говорилъ  г.  Бошнякъ  и  которые  будто 
бы,  состоя  на  государственной  службе  въ  столице  или  въ  другихъ  отдаленныхъ  горо- 
дахъ,  въ  то  же  время  въ  состоян1и  самолично  вести  сельское  хозяйство,  то  я  такихъ 
примеровъ  не  знаю. 

А.  А.  Куломзинъ,  соглашаясь  съ  г.  Верховскимъ  въ  томъ  отношенш,  что  крестья- 
намъ долженъ  быть  предоставленъ  свободный  выходъ  изъ  общины,  полагалъ,  что,  въ  слу- 
чае несоглас1я  общества  взять  на  себя  наделъ  уходян1,аго,  наделъ  этотъ  долженъ 
остаться  за  казной,  а  не  за  Крестьянскимъ  Банкомъ. 

И.  А.  Трухинъ  замечаетъ,  что  и  теперь  такъ  бываетъ  у  государственныхъ  кре- 
стьянъ. 

Н.  В.  Верховскш  разъясняетъ,  что  онъ  имелъ  въ  виду  Крестьянсюй  Банкъ,  какъ 
учрежден1е  правительственное  и  такое,  которому  по  характеру  операц1Й  более  всехъ 
другихъ  свойственно  было  бы  оставить  за  собой  наделъ  уходящаго  изъ  общества  крестья- 
нина съ  целью  продажи  этого  надела  другимъ  лицамъ  крестьянскаго  сослов1я.  Но  если 
бы  почему-либо  было  признано  неудобнымъ  возложить  эту  операцпо  на  Крестьянсшй 
Банкъ,  токазна,т.  е.  ведомство  Государственныхъ  Имуществъ,  могло  бы  оставлять  крестьян- 
ж1е  наделы,  не  принятые  обществомъ,за  собою.  Онъ,  ВерховскШ,  не  пастаиваетъ  па  той 
ли  иной  форме.  Существеинымъ  является  вопросъ  объ  облогчеши  остаюш,емуся  на  земле 
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крестьянскому  яаселенхю  въ  несен1и  т-Ьхъ  повинностей,  который  связаны  съ  влад-Ьшемь 
землей,  Въ  настоящее  время  потому  и  н-бть  свободнаго  выхода  изъ  общины,  что  обще- 
ство можетъ  не  захотЬть  взять  на  себя  ту  тяготу,  которая  связана  съ  покидаемымъ 
над4ломъ.  Не  желая  этой-то  тяготы,  общество  можетъ  и  не  отпустить  желающаго  уйти 
изъ  него  крестьянина. 

Л.  М.  Князевъ. — Но  в*дь  нельзя  же  устранять  общество  отъ  р'Ьшешя  вопроса  о 
выход*;  в'Ьдь  съ  увольнетемъ  изъ  общины  каждаго  крестьянина,  на  сельскомъ  обществ'Ь 
остается  масса  обязательствъ,  связанныхъ  съ  оставлетемъ  за  обществомъ  над'Ьла  ушед- 
шаго.  УходящШ  крестьянинъ  оставляетъ  обществу  не  только  свой  земельный  участокъ, 
но  и  известный  комплектъ  платежей  и  повинностей  денежныхъ  и  натуральныхъ,  который 
тяжелымъ  бременемъ  ложатся  на  остающихся  въ  общин*  домохозяевъ.  Возникаешь  воп- 
росъ:  будетъ  ли  справедливо  заставлять  общество  нести  эти  повинности,  предоставляя 
каждому  отдельному  члену  общества  свободно  уходить  и  освобождаться,  такимъ  образомъ, 
отъ  этой  тяготы? 

Ю.  А.  Спасск1й. — Для  разрешенья  этого  вопроса  на  практик*  достаточно  снабдить 
вс*хъ  крестьянъ  вс*ми  т*ми  гражданскими  правами,  который  принадлежать  лицамъ  дру- 
гихъ  сословхй.  В-Ьдь  меня  не  заставить  насильно  быть  гласнымъ  Земскаго  Собранья,  а 
крестьянина  заставляютъ  быть  старостой,  хотя  бы  онъ  этого  не  хогЬлъ.  Мн*  кажется, 
поэтому,  что  надо  сначала  разсмотр*Ьть  обпце  юридическ1е  вопросы,  вопросъ  о  правахъ 
крестьянскаго  сословья  вообьде,  —  и  тогда  вопросъ  о  выход*  изъ  общины  разрешится 
самъ  собою. 

Г.  В.  Мягковъ  и  Н.  В.  Верховскш  предлагаютъ  Комитету  высказаться  за  изм*не- 
н1е  ст.  130  Общаго  Положешя  (ст.  208,  изд.  1902  года)  и  ст.  173  Положенья  о  выкуп* 
(ст.  125  и  126,  изд.  1902  года)  въ  томъ  смысл*,  чтобы  над*.1ъ  крестьянина,  желающаго 
оставить  общину,  въ  томъ  случа*,  если  сельское  общество  откажется  принять  над*лъ, 
былъ  оставленъ  за  казной. 

А.  А.  Куломзинъ  желаетъ,  чтобы  въ  ст.  130  исключеяъ  былъ  пунктъ,  по  кото- 
рому уводьнеыье  изъ  общества  не  можетъ  состояться  въ  томъ  случа*,  если  на  семей- 
ств* увольняемаго  числится  недоимка.  Старшьй  брать — домохозяинъ  всегда  будеть  ко- 
пить недоимку,  если  другой  брать,  живя  на  сторон*,  пожелаетъ  совс*мъ  выписаться 
изъ  общества. 

А.  И.  Шиповъ  находить  излишнимъ  требованье  отъ  желаюьцаго  уволиться  изъ 
обгцества  прьемнаго  приговора  отъ  другаго  общества. 

А.  В.  Перелешинъ. — Въ  задачу  Комитета  не  можетъ  входить  детальное  обсужденье 
каждой  статьи  Положенья  о  крестьянахъ.  Если  бы  Комитеть  р*шилъ  детально  обсуж- 
дать Положенье  о  крестьянахъ,  тогда  и  по  другимъ  вопросамъ  онъ  также  долженъ  бы.ьъ 
бы  прибЬгнуть  къ  такому  же  детальному  ихъ  разбору.  Пришлось  бы  обсуждать  по  статьямъ 
все  крестьянское  положенье  и  т.  д.  Для  такого  подробнаго  разсмотр*нья  вопросовъ  у 
Комитета  н*тъ  времени.  Пожалуй,  при  такомъ  порядк*  многье  весьма  важные  врпро<^ы 
останутся  вовсе  безъ  разсмотр1)НЬЯ.  Комитеть  должеыъ  высказать  лишь  общье  принципы, 
оставивъ  въ  сторон*  частности. 

Въ  виду  такого  заявленья  г.  Председатель  предлагаетъ  р*шить  вопросъ:  находить 
ли  Комитеть  достаточнымъ  высказать  общее  пожеланье  объ  облегченьи  крестьянамъ  вы- 
хода изъ  общины  безъ  земли? 

Н.  В.  Верховскьй  просить  включить  въ  резолюцью  Комитета  пожеланье  о  возна- 
гражденьи  лицъ,  выходяьцихъ  изъ  обьцества  безъ  земли;  ыа  что  г.  Предс*датель  возра- 
жаеть,  что  такое  пожеланье,  какъ  бол*е  частное,  покрывается  общимъ  пожелашемъ  объ 
облегченьи  выхода.  Въ  какой,  именно,  форм*  Правительство  признаетъ  возможнымъ  облег- 
чить для  крестьянъ  выходъ  изъ  обп1.ества,     объ  этомъ  пусть  выскажется  Особое  Сов*ы1,а- 
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ше  или  друг1Я  правительственный  комисс1и.  Нашъ  Комитетъ  обсуждать  частности  того 
или  иного  вопроса,  действительно,  не  въ  состояши,  прежде  всего,  по  недостатку  времени. 
Н.  А.  Владим1ровъ. — Однако  и  правительственная  комиссия,  не  им*я  передъ  собой 
бол-Ье  опред'Ьленныхъ  пожелавШ  со  стороны  м'Ьстныхъ  людей,  затруднится  сказать  что- 
нибудь  определенное.  Тамъ  скажутъ:  что  же  вы  отъ  насъ-то  требуете,  если  вы  сами  не 
высказались  определенно,  какъ  можетъ  быть  облегченъ  для  крестьянъ  выходъ  изъ  общины? 
Кодификащя  и  редактироваше  отдЬльныхъ  статей  Положешя,  конечно,  есть  д*ло  прави- 
тельственной комисс1и,  но  местные  Комитеты  должны  указать  как1я-либо  определенный 
меры,  при  помощи  которыхъ  можетъ  быть  достигнуть  желательный  результатъ.  Одни  только 
общ1я  пожелан1я,  выраженныя  въ  весьма  неопределенной  форме,  не  дадутъ  Правитель- 
ству ничего. 

Е.  Е.  Извековъ.  —Есть  масса  лицъ,  желающихъ  выйти  изъ  общества  безъ  земли: 
отчего  же  прямо  не  постановить,  чтобы  они  могли  выписываться  изъ  общества  безъ  со- 
блюден1я  всякихъ  стеснительныхъ  для  нихъ  формальностей. 

Н.  II.  Аносовъ. — Но  въ  такомъ  случае  надо  сказать,  что  делать  съ  оставляемой  ими 
землей  и  кто  будетъ  вносить  за  нее  всякаго  рода  платежи,  кто  будетъ  отбывать  повин- 
ности. Если  всехъ  освобождать  безъ  всякихъ  формальностей,  то  въ  большинстве  селений 
Буйскаго  уезда,  хотя,  напримеръ,  въ  Молвитине,  все  уйдутъ  въ  Петербургъ  и  выпишутся 
изъ  общества.  Останутся  какихъ-нибудь  пять  дворовъ,  и  эти  пять  человекъ  должны  бу- 
дутъ  и  старосту  выбирать  и  жалованье  ему  платить,  и  отбывать  все  друг1я  повинности 
за  всехъ  угаедшихъ.  Имъ  это  будетъ  совершенно  не  подъ  силу.  Когда  и  теперь  только 
на  содержан1е  старосты  приходите^  платить  въ  годъ  по  3  руб.  50  коп.  съ  души,  то 
сколько  же  тогда-то  платить  придется? 

Е.  Е.  Извековъ. — Какая  же  беда,  если  и  пять  человекъ  останутся?  Для  выбора 
старость  и  отбыван1я  повинностей  ихъ  можно  присоединить  къ  соседнимъ  обществамъ. 

А.  А.  Куломзинъ. — Нельзя  же,  въ  самомъ  деле,  серьезно  поддерживать  тотъ  взглядъ, 
что  население  у  насъ  суп1ествуетъ  для  выбора  старость.  Я  думаю,  что  старосты  суще- 
ствують  для  насе.1ен1я,  и  разь  изъ  какой-нибудь  местности  населете  идетъ  въ  Петер- 
бургъ, то  для  кого  же  старосту  выбирать?  Тогда  и  старосты  не  нужно. 

В.  С.  Соколовь. — Мне  кажется,  что  мы  проявили  бы  желан1е  объять  необъятное, 
если  бы  захотели  вполне  освободить  крестьянина  отъ  всякихъ  стеснен1й.  Почему  кресть- 
янину необходимо  предоставить  полнейшую  свободу,  когда  все  друпе  стеснены?  Бываютъ 
так1Я  обстоятельства,  когда  лица,  входящ1я  въ  составь  известной  группы,  необходимо 
должны  терпеть  стеснен1я,  до  известной  степени  терпеть  ограничеше  правь.  Напримеръ, 
взаимное  страховое  общество  обязано  выплатить  большую  прем1ю  за  сгоревш1я  строен1я; 
наличнаго  капитала  не  хватаетъ  для  уплаты  этой  премии;  и  воть,  въ  результате,  ни  одииъ 
членъ  страхового  общества  не  имееть  права  выйти  изъ  общества,  пока  не  будетъ  пога- 
шень  долгъ,  лежащ1й  на  немь.  Точно  также  въ  обществе  взаимнаго  кредита,  въ  случае 
какого-нибудь  банкротства,  все  наличные  члены  обязаны  принять  на  себя  имущественную 
ответственность  и  не  имеютъ  права  отказаться  отъ  нея.  Такъ  и  по  отношенш  къ  кресть- 
янамь.  Где  тягота,  гд1',  люди  связаны  известными  обязательствами  передъ  казной  и  другъ 
передъ  другомь,  такъ  мудрено  сказать:  сты  свободенъ,  иди  куда  хочешь,  а  общество  пусть 
за  тебя  расплачивается>.  Говорятъ  о  стеснен1яхъ,  вытекающихъ  для  крестьянъ  изъ  обя- 
занности для  нихъ  принять  на  себя  известную  должность  въ  случае  выбора.  Но  ведь  и 
у  лицъ  друтихъ  сосювШ  есть  обязате.1Ьныя  повинности.  Напримеръ,  присяжный  заседа- 
тель не  можетъ  уклониться  отъ  испо.1нен1я  обязанностей,  разь  онъ  назиаченъ  въ  изве- 
ст1  ую  сессш.  Абсолютной  свободы  быть  не  можетъ.  Ведь  было  время,  когда  избран1е.въ 
го]  одгк1е  головы  считалось  такой  же  тяготой,  какъ  теперь  избран1е  въ  сельск1е  старосты, 
и  ]  эродск1в  обыватели,  чтобы  уравнять  тяготу  между  всеми,  отбывали  эту  по  очереди. 

Н.  А.  Владим1ровъ. — Но  ихъ  освободили,  однако;  почему  же  крестьяне  до  сихъ 
ПО]      юлжны  нести  эту  тяготу? 
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П.  В.  Верховск1Й. — Никто  не  говорить  объ  абсолютной  свобод'Ь.  Известное  сгЬснеше 
крестьянамъ,  по  необходимости,  придется  терпеть.  Существующей  законъ,  наприм*ръ,  не 
позволяетъ  выписываться  изъ  общества  лицамъ,  за  которыми  числятся  недоимки.  Этоть 
пунктъ,  по  моему  мн-Ьнш,  долженъ  быть  сохраненъ.  Но  въ  другихъ  отношешяхъ  сл-Ьдо- 
вало  бы,  по  возможности,  облегчить  крестьянамъ  выходъ  изъ  общества  безъ  зем^ш.  Что 
касается  до  примера,  который  привелъ  В:  С.  Соколовъ, — прим'Ьръ  страхового  общества, 
то  этоть  прим'Ьръ  не  идеть  кь  д'Ьлу.  Кром*  того,  во  взаимныхъ  страховыхь  обществахъ 
суп1.вствуетъ  круговая  ответственность  членовь  другъ  за  друга.  Въ  крестьянской  же  общинЬ 
круговая  порука  должна  быть  уничтожена,  какь  мы  уже  объ  этомъ  выразили  пожелан1е 
и  какь,  повидимому,  признало  и  само  Правительство. 

В.  С.  Соколовъ. — Вопрось  не  въ  круговой  порук*.  Д*ло  въ  томъ,  что  окладной  листъ 
на  ВС*  поземельные  сборы  выдается  на  ц*лую  общину.  Если  раньше  по  этому  окладному 
листу  платили  100  домохозяевь,  то  съ  уходомъ  95  изъ  нихъ  пятеро  остающихся  должны 
будуть  заплатить  столько  же,  сколько  раньше  платили  100.  Это  немыслимо, 

Н.  В.  Верховсшй. — Если  пятеро  платить  не  въ  состоянш,  то  они,  какъ  мы  ид*сь 
проектируемъ,  могутъ  не  принять  на  себя  земли  и  платежей  ушедшихъ,  и  тогда  земл§ 
перейдеть  въ  казну. 

В.  С.  Соколовъ. — Но  въ  такомъ  случа*  пусть  казна  сама  себ*  вс*  подати  платить 
и  пусть  отбываеть  натуральный  повинности,  пусть  выставляетъ  отъ  себя  сотскаго,  даетъ 
подводы  и  т.  д.,  потому  что  для  пятерыхъ  остающихся  это  непосильно. 

Н.  А.  Владим1ровъ. — Въ  правительственныхъ  сферахь  уже  возбужденъ  вопрось  о 
принятии  на  счеть  казны  содержашя  сельской  полицш.  Правда,  на  это  потребуются  гро- 
мадный средства.  По  одной  Костромской  губерн1и  потребова.1Ся  бы  расходъ  въ  500,000  руб.^ 
такь  что  пришлось  бы  на  эту  сумму  увеличить  налоги.  Но  в*дь  все  равно  эту  сумму  на- 
селеше  платить  и  теперь. 

В.  С.  Дмитр1евъ. — Прим*рь,  приведенный  В.  С.  Соколовымъ,  не  идеть  къ  д*лу.  Въ 
общество  взаимнаго  страхован1я,  какь  и  въ  друг1Я  акцюнерныя  общества,  люди  вступаютъ 
добровольно,  заран*е  зная  о  возможности  убытковъ  и  своей  имущественной  отв*тствен- 
ности  за  эти  убытки.  Но  они  соглашаются  на  изв*стпый  рискъ  и  д*лають  это  въ  надежд* 
на  барыши.  До  крестьянь  это  не  касается:  они  не  давали  обязательства  казн*  платить 
ей  выкупные  платежи;  обь  ихъ  согласш  никто  ихь  и  не  спрашивалъ.  Издали  крестьянское 
Положеше;  выдали  крестьянамъ  уставный  грамоты, — и  вотъ  они  обязаны  по  закону  пла- 
тить выкупные  платежи  и  нести  друг1я  повинности.  Ото  совс*мъ  не  то,  что  как1е-нибудь 
акшонеры;    сравнивать  ихъ  нельзя. 

В.  С.  Соколовъ  обьясняетъ,  что  онъ  не  проводилъ  полной  параллели  между  кресть- 
янами, связанными  общипнымь  влад*шемъ  и  разнаго  рода  повинностями,  и  между  пай- 
щиками страхового  общества.  Своимь  прим*ромъ  онъ  только  хот*лъ  указать  на  возмож- 
ность ст*снен1й  и,  такь  сказать,  временнаго  ограничеи1Я  въ  правахь  и  для  лиць  вс*хь 
другихъ  сословШ,  не  только  для  крестьянь.  Вс*  несуть  изв*(  тнук»  тяготу.  Какь  же  осво- 
бодить отъ  нея  крестьянь?  Разв*  мыслимо  было  бы  натуральный  повинности,  лежания  на 
крестьянахъ,  переложить  на  частныхъ  влад*льцевъ,  заставить  влад*льцевь  быть  сотскими, 
отбывать  подводную  повинность  и  т.  д.? 

А.  А.  Куломзипь.— Если  казна  не  захочетъ  облегчить  тяготы,  лежащ1я  на  кресть- 
пахъ,то,значитъ,крестьянскоеземлевлад*н1е  стоить  у  насъ  вп*общихь  условиь  Крестьянсшя 
над*льныя  земли  будуть  поставлены  въ  так1я  же  услов1я,  какь  черныя  земли  XVI  и 
ХУН  стол*тш.  Надо  установить  такой  порядокь,  при  которомь  бы  крестьяне  плати.ш  сь 
вомли  то  же,  что  платить  влад*льцы  вс*хъ  другихъ  сословтй,  не  больше  и  не  меньше. 
Говорить  о  выборахъ  старость,  о  томъ,  что  Н(мьзя  ча(*тныхъ  влад*льцевъ  заставить  быть 
сотскими  и  т.  п.  Но  в*дь  если  ста1юста  нуженъ  для  государства,  то  пусть  государственная 
казна  и  жалованье  ему  платить,  осли  староста  несетъ  так1я  обяланно(*ти,  исполнен1е    :о- 
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торыхъ  необходимо  и  для  частныхъ  влад*льцевъ,  и  для  всЬхъ  жителей  известной  м*- 
стцосте,  то  надо  привлечь  къ  расходамъ  по  содержан110  старость  всЬ  сослов1я,  всЬхъ  обы- 
вателей данной  местности.  Если  же  крестьяне  для  самихъ  себя  выбираютъ  старость, 
исключительно  для  какихь-нибудь  своихь  потребностей,  вытекающихь  изь  общиннаго  зе- 
млевлад'Ьтя  или  изь  другихь  условШ,  только  крестьянь  касающихся,  то  имь  всец'Ьло 
и  предоставить  это  д*ло.  Хотятъ  они  —  выбирають  старосту,  хотять  —  н'Ьть.  Пусть  сами 
р-Ьшають  вопрось,  надо  ли  ему  платить  жалованье  или  н'Ьтъ. 

К.  А.  Бошнякь  высказываеть  то  соображея1е,  что  съ  упраздненхемь  выкупныхъ 
платежей,  если  Правительство  на  это  согласиться,  фискальная  связь  между  крестьянами 
лопнеть.  А  все  современное  крестьянское  управлен1е  построено,  именно,  на  фискальныхь 
началахь.  Фискальная  реформа  неизбежно  повлечеть  за  собою  полное  преобразован1е 
всего  крестьянскаго  самоуправлен1Я.  Тогда  должно  быть  введено  гминное  управленхе, 
которое  существуеть  теперь  вь  западныхь  губерп1яхь,  или  какое-нибудь  иное,  но  только 
не  то,  которое  существуеть  у  насъ  вь  данный  моментъ . 

А.  В.  Перелешинь  зам'Ьчаеть,  что  работающей  при  Комитет*  комиссхей  уже  ра- 
зобранъ  вопрось  о  всесословной  волости.  Кь  обсужденш  этого  вопроса  было  бы  логично 
перейти  теперь  же. 

Поддерживая  заявлен1е  А.  В.  Перелешица,  н'ккоторые  изь  членовь  Комитета  выра- 
зили желан1е  перейти  кь  обсуждешю  вопроса  о  всесословной  волости. 

Председатель  Комитета  Л.  М.  Князевъ  предлагаеть  сначала  покончить  сь  возбуж- 
деннымь  уже  вопросомь  обь  облегченш  крестьянамь  выхода  изь  общины  безь  земли.  При 
этомь  члены  Комитета  могуть  им']^ть  вь  виду  гк  или  иныя  положен1я,  которыя  они  могли 
бы  высказать  при  обсужденш  вопроса  о  всесословной  волости.  Обсуждать  же  .во*  воп- 
росы одновременно  или  переходить  оть  одного  вопроса  кь  другому,  не  закончивь  об- 
гуждетя  перваго,  неудобно.  Резюмируя  все  сказанное  вь  засЬданш,  онь,  Председатель, 
приходить  кь  заключен1ю,  что  Комитеть  можеть  высказать  лишь  общее  пожелате  обь 
облегчен!и  для  отд*льныхь  крестьянь  выхода  изь  общины,  при  чемь  желательно,  чтобы 
Правительство  приняло  т*  или  иныя  м^ры  и  кь  облегченш  для  остающагося  вь  общин* 
населешя  тЬхь  денежныхь  и  натуральныхь  повинностей,  которыя  ложатся  на  нихь 
всл*дств1е  ухода  изь  общины  н-Ькоторыхь  ея  членовь. 

Ю.  А.  Спасскш  просить  предложенную  резолющю  изменить  такь,  чтобы  вь  ней  гово- 
рилось не  обь  облегченш,  а  о  предоставлен1и  отд-Ьльнымь  лицамь  права  свободнаго  вы- 
хода изь  общины  безь  земли  и  о  полномь  сложенш  сь  крестьянь  т*хь  натуральныхь 
повинностей,  которыя  они  несуть,  какъ  крестьяне. 

Г.  Председатель  возражаеть,  что  такое  категорическое  пожелайте  на^тгаеть  на 
Комитеть  обязанность  более  точно  указать  путь,  которымь  можеть  быть  достигнуто  его 
осуществлен1е.  Между  темь  Комитеть  не  лришель  кь  соглашешю  относительно  какихь- 
нибудь  определенныхь  мерь  вь  этомь  направ.1енш. 

А.  Ю.  Спасск1й. — Путь  одинь — уничтоженхе  крестьянскаго  сослов1я,  какь  сослов1я. 

При  голосованш  Комитеть  принимаеть  предложенную  г.  Председателемь  резолющю. 

Вследь  затемь  А.  В.  Перелешинь  просить  поставить  на  очередь  вопрось  о  ре- 
форме сельскихь  сходовь,  какь  тесно  связанныхъ  сь  порядками  общиннаго  землевла- 
ден1Я.  Такимь  образомь,  сь  разрешетемь  этого  вопроса,  были  бы  покончены  все  воп- 
росы, связанные  съ  общиной. 

Н.  В.  Верховск1й. — Вопрось,  возбужденный  г.  Перелешинымь,  тесно  соприкасается 
съ  общимь  вопросомь  о  крестьянскомъ  правопорядке.  По  последнему  вопросу  имеется 
въ  виду  докладъ  комиссш,  которая  затронула  и  вопрось  о  сходахъ.  Такимь  образомь,  и 
этотъ  частный  вопрось  не  останется  безь  обсужден1я. 

Выслушавь  эти  захгЬчаихя,  Комитеть  лриступилъ  кь  слушанно  докладовь  редакцюн- 
I   '4  К0МИСС1И  по  темь  вопросамъ,  которые  ею  уже  разсмотрены.  Прочитань  прилагаемый 
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въ  подлинник*  докладъ  по  народному  образованш.  По  прочтен1и  Комитетъ  единогласно 
постановилъ:  докладъ  одобрить  и  выразить  благодарность  комиссш  за  столь  обстоятельную 
разработку  вопроса. 

Поел*  того  предс*дательствовавш1й  въ  комисс1и  Н.  В.  Верховсшй  доложилъ,  что 
комиссия  разсмотр'Ьла  уже  вопросъ  о  крестьяяскомъ  правопорядк*  со  вс*мя  частнынн 
относящимися  къ  нему  вопросами.  Обсужден1е  этого  вопроса  въ  комисс1и  закончено,  но 
докладъ  написанъ  пока  только  вчерн*  и  еще  не  подписанъ  членами  комиссЁя.  Поэтому 
онъ  затрудняется  внести  этотъ  докладъ  на  обсужденхе  Комитета  въ  сегодняшнее  зас*дан1е. 
Но,  съ  соглас1я  другихъ  членовъ  комиссш  и  по  просьб*  членовъ  Комитета,  докладъ 
ирочитанъ  г.  Верховскимъ,  и  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужден1ю  положен1Й  доклада, 
при  чемъ  были  высказаны  гл*дующ1я  мн*и1я, 

К.  А.  Бошнякъ. — Тотъ  прекрасный  Эдемъ,  который  начертанъ  въ  доклад*  комисс1и, 
можетъ  заслуживать  возражен1я  съ  двухъ  точекъ  зр*н1я:  во-первыхъ,  съ  точки  зр*и1я 
каждаго  изъ  насъ,  катп»  земца,  .и,  во-вторыхъ,  съ  точки  зр*н1я  н*которыкъ  изъ  насъ, 
какъ  чиновниковъ.  Я,  однако,  оставлю  въ  сторон*  то  возражение,  которое  я  могъ  бы 
сд*лать  въ  качеств*  чиновника.  Какъ  земецъ,  я  не  могу  согласиться  съ  проектомъ  все- 
сословной волости,  какъ  онъ  изложенъ  въ  доклад*.  Въ  заключительной  части  записки 
комиссш  есть  ссылка  на  то,  что  учрежден1е  всесловной  волости  послужить  переходной 
ступенью  къ  мелкой  земской  единиц*.  Эта  ссылка  представляется  мн*  излишней,  такъ 
какъ  К0МИСС1Я  въ  своемъ  проект*  уже  и  теперь  перешла  къ  мелкой  земской  единиц*,  на- 
звавъ  ее  только  всесословной  волостью.  Эта  всесословная  волость  въ  проект*  комиссш 
поставлена  на  самыхъ  широкихъ  основан1яхъ;  она  является  единицей  самоуправляющейся 
и  самооблагающейся,  что  въ  сущности  и  подходитъ  подъ  понят1е  мелкой  земской  единицы. 
Вопросъ  о  мелкой  единиц*  подвергался  о6суждея1ю  и  въ  печати  и  во  многихъ  Земскихъ  Собра- 
шяхъ,  и  потому  не  трудно  найти  аргументы  за  или  противъ.  Какъ  уб*жденный  сторонвикъ 
земства  въ  хозяйственномъ  дух*,  я  полагаю,  что  введете  мелкой  земской  единицы  было 
бы  нежелательно.  Нежелательно,  именно,  потому,  что  мелкая  единица,  которой  будетъ 
представлеио  право  самообложешя,  лодрываетъ  значен1е  теперешняго  у*зднаго  земства. 
Если  теперь  входятъ  въ  пререкан1я  между  собою  по  вопросу  о  лред*лахъ  своего  в*д*н1я 
пользъ  и  нуждъ  населен1я  у*здныя  и  губернское  земства,  то  тогда  так1я  же  пререкан1я 
возникнуть  между  у*зднымъ  земствомъ  и  бол*е  мелкимъ.  Комисс1я  въ  своемъ  проектЬ 
предоставляеть  в*д*н1ю  всесословной  волости  вс*т*  предметы,  которые  принадлежать  къ 
в*д*н1ю  уЬзднаго  земства  или  земства  вообще,  и  предоставляеть  ей  право  самообложешя. 
Поэтому  я  думаю,  что  введен1е  всесословной  волости  въ  корн*  подорветъ  теперешнее  зем- 
ство. У*здное  земство  обезсилится,  и  все,  что  теперь  д*лае'гь  у*здное  земство,  иереГт- 
детъ  къ  всесословной  волости.  Такимъ  образомъ,  комиссия  съ  своимь  проектомъ  добьется 
только  того,  что  раздробить  сильную  единицу  и  уже  установившуюся  на  бол*е  мелк1я  и 
лишить  ее  силы. 

П.  В.  Верховск1й, — К.  А.  затронулъ  вопросъ  съ  точки  зр*н1я  интересовь  земскихъ 
учрежденхй,  какъ  гласный.  Онъ  боится,  что  введен1е  мелкой  земской  единицы  подорветъ 
значен1с  теперешняго  земства.  Въ  конц*  доклада  ясно  выражено,  что  комиссия  не  приз- 
нала возможнымь  перейти  теперь  же  къ  типу  мелкой  земской  единицы,  установленному 
въ  литератур*.  Она  нашла  возможность  высказать  только  пожелаше,  чтобы  въ  будущемъ, 
когда  привьются  т*  благод*тельныя  м*ры,  который  проектируются  комиссией.  Правитель- 
ство позаботилось  о  введенш  мелкой  единицы  и  йм*ло  бы  въ  виду  эту  ц*ль  въ  своихь 
ближайшихъ  м*ропр1ят1яхъ.  Такимъ  образомъ,  К.  А.,  говоря  объ  опасностяхъ,  грозящнхь 
земству  со  введен1емъ  мелкой  земской  единицы,  но  понялъ  того,  что  сказано  въ  доклад*, 
гд*  прямо  высказано,  что  вводен1е  мелкой  единицы  станетъ  возможнымь  только  съ  усво- 
он1емъ  крестьянской  массой  правильнаго  попят1Я  о  свооод*  личности.  Не  р*шаясь  проек- 
тировать скорое  введон1е  мелкой  земской  единицы,  опасаясь  дать  малокультурной   масс' 
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право  свободы  личности  и  тЬмъ  подорвать  значение  земскихъ  учреждешй,  коиисс1я  все  же 
сознавала,  что  необходимо  теперь  же  сд'Ьлать  что-нибудь  въ  смысл']^  сближен1я  земства 
съ  массой  сельскаго  населен1я,  не  ожидая,  пока  культурный  уровень  массы  поднимется 
значительно  и  пока  земство  получить  полное  одобрен1е  и  дов'Ьр1е  со  стороны  сельскаго 
населешя.  Но  комиссия  въ  своихъ  предположен1яхъ  идетъ  крайне  осторожно,  нисколько 
не  желая  подорвать  земство,  а,  напротивъ,  им']^я  своею  ц'Ьлью  соединить  воедино  куль- 
турный начинания  земства  и  работу  на  пользу  м']Ьстнаго  населешя  той  всесословной  во- 
лости, которую  она  проектируетъ.  Комисс1я  думала,  что  это  будетъ  достигнуто  выборомъ 
особыхъ  м*стныхъ  попечительствъ.  Эти-то  попечительства^  выборъ  которыхъ  былъ  бы 
предоставленъ  всесословному  сходу  волости,  и  должны  сблизить  волость  съ  земствомъ, 
такъ  какъ  эти  попечительства  явились  бы  по  отношенио  къ  Земской  Управ'Ь  органомъ 
сов1Ьщательнымъ  и  до  н'Ькоторой  степени  исполнительнымъ.  На  ихъ  обязанности  лежало  бы 
собиран1е  для  Улравъ  н'Ькоторыхъ  св']^д'Ьн1й  на  м^^стахъ,  осв'Ьдомленхе  Управы  о  т1Ьхъ 
явлен1яхъ  м^Ьетной  жизни,  относительно  которыхъ  само  попечительство  признаетъ  нужнымъ 
сообщить  Управ*  или  Земскому  Собран1ю,  йсполнен1в  н'Ькоторыхъ  поручен1й  Управы,  1со- 
торыя  она  сама  найдетъ  ум'Ьстнымъ  возложить  на  попечительство.  Такимъ  образомъ,  въ 
проекгЬ  К0МИСС1И  н*тъ  никакого  стремлен1я  узурпировать  въ  пользу  волости  права  зем- 
ства. Напротивъ,  весь  проектъ  живо  проникнутъ  искреннимъ  жвлан1емъ  расширить  сферу 
вл1яшя  земства,  гЬсн'Ье  связать  его  съ  м'Ьстнымъ  населешемъ.  Изъ  тЬхъ  функщй,  кото- 
рый ньш'Ь  отправляетъ  земство,  тблько  одну  комисс1я  р']^шилась  передать  проектируемой 
всесословной  волости — это  устройство  и  содержан1е  проселочныхъ  дорогъ,  им'Ьющихъ  исклю- 
чительное м'Ьстное  значвн1е. 

К.  А.  Бошнякъ  возражаеть,  что  по  числу  предметовъ  компетенщи  всесословная  во- 
лость то  же  самое,  что  уЬздное  земство.  Къ  предметамъ  в-Ьдомства  волости  комиссия  от- 
несла и  сзаботы  о  народномъ  образоваши  и  объ  общественномъ  призр'Ьши,  и  медицинское 
д'Ьло,  и  дорожное.  Однимъ  словомъ,  если  волость  будетъ  все  этод'Ьлать,  то  что  же  остается 
д^^лать  у'Ьздному  земству?  И  откуда  уЬздное  земство  возьметъ  денегъ,  если  населен1е  во- 
лостей уже  будетъ  обложено,  и  очень  высоко,  на  составлеше  волостного  бюджета? 

В.  С.  Соколовъ. — Мн*  кажется,  К.  А.  впадаетъ  въ  огромную  ошибку,  отожествляя 
ту  земскую  единицу,  о  которой  такъ  много  писали  въ  литератур*  и  говорили  во  многихъ 
Земскихъ  Собрашяхъ,  со  всесословной  волостью,  которую  проектируетъ  наша  комисс1я. 
Та  единица,  типъ  которой  обсуждался  въ  литератур*,  есть  часть  земской  организацш. 
У  насъ  теперь  существуютъ  уЬздныя  земства  и  губернск1я;  земск1я  учрвжден1я,  такимъ 
образомъ,  подразделяются  на  дв*  части.  Вотъ  некоторые  и  говорить:  нужна  еще  третья 
часть,  крон*  существующаго  у1>зднаго  и  губернскаго  земства,  нужно  ен1;е  третье  зем- 
ство, бол'Ье  мелкое  по  раюну  деятельности,  ч*мъ  у*здное.  Такимъ  образомъ,  при  введен1и 
этой  третьей  земской  единицы  действительно  произошло  бы  раздроблен1е  земской  дея- 
тельности, и  возможны  были  бы  те  споры,  которые  теперь  иногда  имеютъ  место  между 
уезднымъ  и  губернски мъ  земствомъ,  ибо  связь  между  новымъ  мелки мъ  земствомъ  и  суще- 
ствующимъ  уезднымъ  будетъ  такая  же,  какъ  теперь  между  уезднымъ  и  губернскимъ. 
Что  же  касается  всесословной  волости,  то  она  ничего  отъ  земства  не  отнимаетъ,  она  не 
входить  въ  составъ  земской  организащи  и  стоитъ  совершенно  отдельно.  Напрасно  К.  А. 
боится  включешя  въ  кругъ  компетенц1и  всесословной  волости  техъ  предметовъ,  которые 
ведаетъ  земство.  И  по  ныне  существу ющимъ  законоположея1ямъ  волость  имеетъ  право 
на  свой  счетъ  открывать  и  содержать  больницы,  школы,  дома  призрения  для  увечныхъ 
и  стариковъ,  имеетъ  право  расходовать  свои  деньги  на  дорожныя  сооружетя  въ  преде- 
лахъ  волости  и  т.  п.  И  этимъ  правомъ  волости  права  земства  нисколько  не  умаляются. 
Комвсс1Я  нисколько  не  увеличила  предметовъ  ведомства  волости  противъ  того,  что  предо- 
стазляетъ  ей  нын*  существующей  законъ.  Разница  только  та  между  существующей  во- 
лос "ъю  и  той,  которую  проектируетъ  комисс1я,  что  теперь  волость  есть  учрежден1е  чисто 
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сословное,  исключительно   крестьянское.    Лица  другихъ  сословШ,  живуш.1я  на  территорш 
волости  и  пользующаяся    подчасъ     услугами  Волостного  Правлен1я,    тЬмъ  не  менЪе    ни- 
чего не  платятъ  на  содержаше  волости    и  никакими  правами  въ  ней  не  пользуются.  Ко- 
МИСС1Я  и  говорить,    что  это  совершенно   несправедливо;   несправедливо  то,  что  землевла- 
д^льцы  не  крестьянскаго    сослов1я   не    несутъ    никак  ихъ  повинностей  по  содержан1ю  во- 
лостного  управлен1я,    тогда   какъ  и  они  безусловно   не  могутъ  обойтись  безъ  услугъ  во- 
лости и  заинтересованы  въ  ея  д*лахъ.  Разъ  мы  живемъ  въ  пред'Ьлахъ  волости,    входимъ 
въ  соприкосновен1е  съ  ея  населен1емъ,  мы  не  можемъ  относиться  безучастно  къ  вопросу 
о  благоустройстве  волости,  о  положен1и  ея  д-Ьлъ.  Всякая  эпидем1я,  распространяющаяся 
на  ц'Ьлую  волость,    можетъ   захватить  и  мой  домъ,    как1я  бы  м'Ьры  лично  я  для  себя  ни 
принималъ.    Сл-Ьдовательно,    я  лично  заинтересованъ  въ  правильной  постановке  санитар- 
наго  д^ла  въ  волости,    въ  томъ,  чтобы  у  нея  были   изв-Ьстныя    средства    ддя  борьбы  съ 
эпидем1ей.  Зат^мъ,  я  в-Ьдь  не  могу  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ   оградить   себя  китай- 
ской стЬной  отъ  сосЬдняго  деревенскаго  населенхя.  Следовательно,  мой  личный  интересъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сельская  полищя,  ограждающая  мою  безопасность,  имуществен- 
ную и  личную,    всегда  была  на  высоте   призвашя  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  мы  и  гово- 
римъ,  что  разъ  волость  намъ  служитъ,  мы  должны  давать  деньги  на  ея  содержан1е.    Но 
разъ  я  плательщикъ  волостного  сбора,  то  отсюда,  какъ  неизбежное  следств1е,  вытекаетъ 
необходимость  мне  самому  участвовать  въ  раскладке  этого  сбора;  отсюда  неизбежно — пре- 
доставить мне  право  участ1я  въ  волостномъ  сходе  и  все  друг1Я  права  по  участ1ю  въ  во- 
лостномъ  управленш,  который  предоставляются    ныне  однимъ  крестьянамъ.    Вотъ  только 
въ  томъ  отношен1и,  чтобы  нынешнее  сословное  волостное   управлеше  превратить  въ  без- 
соеловное,    комисс1я  и  предлагаетъ    реформировать    волость.    Все  остальное  остается  по 
старому,  какъ  оно  и  теперь  есть.  Вотъ  почему  ошибочно  думать,  что  волостное  обложе- 
н1е  подорветъ  бюджетъ  уезднаго  земства.  Да  ничуть.  Пусть  бы  въ  какой-нибудь  волости 
сами   построили   великолепную   больницу  и  сказали  бы,  что  они  въ  земскихъ  больницахъ 
не  нуждаются.    Но  земство    все-таки  въ  праве  облагать    эту    волость  наравне  со  всеми 
другими.  Такой  постройкой  волость  только  облегчила  бы  задачу  земства.  Разъ  есть  боль- 
ница, земство  на  друг1я  нужды  могло  бы  израсходовать   свои  деньги.    Наконецъ,  если  и 
эти  нужды  удовлетворены,  такъ  почему  же  и  не  понизить  обложен1е?  Мы  имели  бы  тогда 
блестящее  положен1е  вещей— и  бюджетъ  у  земства  меньше,  и  нужды  населен1я  удовлетво- 
рены лучше,  всего  вдоволь:  и  школы  есть,  и  больницы,  и  продовольств1е  населен1Я  обезпо- 
чено,  опытный  поля,    агрономы,  склады  и  т.  д.    Такимъ   образомъ,    еще  разъ  повторяв: 
всесословная  волость  ни  правъ  у  земства  не  отниметъ,  ни  обязанностей  съ  него  никакихъ 
не  сниметъ.  Поэтому  неть  совершенно  основанШ  говорить  о  какомъ-то  подрыве  могуще- 
ства земства. 

Н.  В.  Верховск1й,  отстаивая  проектъ  комиссш,  высказалъ,  что  комисс1я  стремилась 
только  облегчить  задачу  земства,  а  не  подорвать  его  значен1е.  И  вместе  съ  темъ  ко- 
МИСС1Я  проектируетъ  и  громадное  облегчен1е  для  местнаго  крестьянскаго  населен1я.  Въ 
настоящее  время  на  крестьянъ  тяжелымъ  бременемъ  ложатся  натуральный  повинности,  ка- 
ковы: этапная,  подводная,  тушен1е  лесныхъ  пожаровъ  и  т.  д.  Но  это  обременеше  кре- 
стьянъ натуральными  повинностями  не  спасетъ  землевладельцевъ  отъ  крупныхъ  расходовъ. 
Во  время  лесныхъ  пожаровъ,  имевшихъ  место  въ  некоторыхъ  уездахъ  Костромской  гу- 
^ернш  летомъ  прошлаго  года,  приходилось  отрывать  крестьянъ  для  спасен1я  лесныхъ 
дачъ  удела,  казны  и  частныхъ  владельцевъ  въ  горячую  рабочую  пору.  Сознавая  всю 
тягость  для  ь'рестьянъ  подобнаго  порядка,  землевладельцы  были  вынуждены  платить  имъ 
довольно  высокую  поденную  плату,  до  1  рубля  въ  день.  Однеми  только  мерами  полнц1и 
невозможно  было  бы  заставить  крестьянъ  работать  на  лесныхъ  пожарахъ.  Затемъ  подоб- 
наго же  рода  неудобства  вытекал>тъ  какъ  для  крестьянъ,  такъ  и  для  помещиковъ,  изъ 
^утествовашя  натуральной  дорожной  повинности.  Поэтому  комиссия  признала   справе  дли- 
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выиъ  снять  съ  крестьянъ  сущ.ествую1Д1Я  нынЪ  натуральныя  повинности  и  взам'Ьнъ  этого 
обложить  имущественнымъ  налогомъ  всЬхъ  жителей  данной  волости,  съ  т*мъ,  чтобы  во- 
лостное управлен1е  взяло  на  себя  заботу  о  дорожномъ  дЬл*  и  другихъ  потребностяхъ,  ра- 
н-Ье  удовлетворявшихся  натуральнымъ  способомъ.  Подобная  реформа  представляется  со- 
вершенно необходимой  и  прерогативъ  земства  ничуть  не  зад'Ьваетъ. 

В.  С.  Дмитр1евъ,  не  возражая  противъ  введешя  всесословной  волости,  выразилъ 
пожеланхе  исключить  изъ  доклада  комисс1и  ту  часть,  въ  которой  всесословная  волость 
представляется,  какъ  переходная  ступень  къ  мелкой  земской  организацш.  Говорить  о 
мелкой  земской  единиц*  преждевременно.  Г.  Дмитр1евъ  держится  того  мн^нтя,  что  если  бы 
такая  единица  была  введена,  она,  действительно,  пос.1ужила  бы  во  вредъ  какъ  земскимъ 
учреждвн1ямъ,  такъ  и  всему  местному  населенш.  Въ  результат*  такой  реформы  явилась 
бы  неравномерность  обложешя  въ  разныхъ  частяхъ  уЬзда  и  вм^ст*  съ  т*мъ  неравно- 
мерность въ  удовлетворен1и  м^стныхъ  потребностей.  Есть  волости  чисто  землед'Ьльческ1Я, 
гд*  другихъ  источниковъ  обложешя,  кром*  земли,  н*тъ,  и  есть  волости  фабричный,  гд* 
много  промышленныхъ  заведенШ,  облагаемыхъ  земствомъ.  Средства,  который  могло  бы 
извлечь  земство  изъ  обложешя,  въ  гЬхъ  и  другихъ  волостяхъ  чрезвычайно  сильно  роз- 
нятся, и  потому  въ  одной  местности  потребности  населения  были  бы  удовлетворены  срав- 
нительно хорошо,  въ  другой  совсемъ  не  могли  бы  удовлетворяться. 

Н.  М.  Левашевъ  возражаетъ  г.  Дмитр1еву,  что  его  замечан1е  было  бы  справедливо, 
если  бы  со  введен1емъ  мелкой  единицы  предполагалось  уничтожить  уездное  земство.  Но 
этого  никто  не  предполагаетъ.  Уездное  земство  и  уездный  сборъ  остаются;  изъ  него,  та- 
кнмъ  образомъ,  могутъ  быть  оказываемы  пособ1я  на  нужды  техъ  мелкихъ  земствъ,  кото- 
рый сами  не  располагаютъ  достаточными  средствами.  Подобный  пособ1я  и  теперь  выда- 
ются отдельнымъ  уездамъ  губернскимъ  земствомъ. 

В.  С.  Дмитр1евъ  возражаетъ,  что  хотя  губернское  земство  и  оказываетъ  пособ1я 
уездамъ,  однако  друг1е  уезды  всегда  наблюдаютъ  за  темъ,  чтобы  не  слишкомъ  ужъ  много 
перепадало  на  долю  отдел ьнаго  уезда.  Такъ  будетъ  и  въ  уездномъ  земств*  съ  пособ1ями 
медкимъ  организащямъ. 

Въ  виду  происшедшаго  разноглас1я  между  членами  Комитета  и  за  позднимъ  вре- 
зсенемъ,  дальнейшгя  пренхя  по  поводу  доклада  комиссии  были  отложены  до  следующаго 
заседашя.  и  настоящее  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  зас1Ьдан1я  14  Января  1903  г. 

Въ  заседан1е  прибыли  Председатель  Комитета — Костромской  Губернаторъ  Л.  М. 
Князевъ;  секретарь  И.  А.  Трухинъ  и  члены  Комитета:  Е.  Е.  Извековъ,  Л.  И.  Шиповъ, 
В.  С.  Дмитр1евъ,  (;.  В.  Кот.тяровъ,  П.  В.  Исаковъ,  Г.  В.  Мягковъ,  С.  И.  Бирюковъ, 
А.  В.  Перелешинъ,  А.  А.  Мироиовъ,  Е.  Р.  Генцельтъ,  А.  Е.  Захаровъ,  В.  А.  Крино- 
ноговъ,  А.  В.  Перелешинъ,  И.  И.  Линевъ,  Н.  Ф.  Жоховъ,  Н.  А.  Владим1ровъ,  И.  И. 
Аносовъ,  И.  А.  Борисенко,  Н.  Г.  Львовъ,  Ю.  А.  СпасскШ,  А.  Н.  Прохоровъ,  Н.  И. 
Горсшй,  Г.  Г.  Чернявск1й,  А.  М.  ВиноградскШ  и  К.  А.  Бошнякъ. 


Въ  начале  заседан1я  прочитанъ  журналъ  предыдуш,аго  заседан1я,  состоявшагося 
17-го  Декабря  1902  года. 

Прочитанъ  докладъ  комисс1и  о  меропр1ят1яхъ  въ  области  к])естьянскаго  правопо- 
рядка. 

К.  А.  Бошнякъ  замечаетъ,  что  изъ  этого  доклада  едва  ли  Ь^/^^  имеетъ  отношеи1е 
К'  нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Все  остальное  сельскаго  хозяйства 
н]  туть    не  касается:  затронуты   обш,вгосударственные  вопросы.    Далее,  ему  совершенно 
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непонятно,  въ  силу  какого  недоразум'Ьн!я  докладчикъ  называетъ  земскаго  начальника 
хозяиномъ'  волости. 

Е,  Е.  Изв'Ьковъ  возражаетъ  г.  Бошняку,  что  главный  вопросъ,  который  долженъ 
интересовать  Комитетъ,  это — вопросъ  о  томъ,  какъ  поднять  бл«госостоян1е  массы  кресть- 
янскаго  населен1Я.  При  разр-Ьшенш  этого  вопроса  необходимо  считаться  съ  общими  усдо- 
в1ями,  въ  которыхъ  живетъ  крестьянское  населеше,  съ  гЬми  тягостями,  который  оно  ие- 
сетъ.  Выходомъ  изъ  существу ющаго  положешя  комисс1я  считаетъ  учрежден1е  всесослов- 
ной волости.  На  этомъ  вопрос*  Комитету  и  сл'Ьдуетъ  остановиться. 

Преде* дате дь  Комитета  Л.  М.  Князевъ  предлагаетъ,  не  предрешая  вопроса  о  все- 
словной  волости,  обсудить  снача.1а  бол'Ье  общ1Й  вопросъ,  желательно  ли  оставить  кресть- 
янское насвлен]е  въ  томъ  разобщении  съ  другими  сослов1ями,  въ  которомъ  оно  жнветъ 
теперь,  или,  наоборотъ,  должны  быть  приняты  м*ры  къ  сближенш  всЬхъ  сословй. 

В.  С.  Дмитр1ввъ. — По  вопросу  о  всесловной  волости  я  нахожу  возможнымъ  указать 
иа  то,  что  напрасно  комисс1я  выражаетъ  надежду  относительно  возд'Ьйствхя  интеллигенцш 
на  крестьянъ.  Я  полагаю  обратно:  большинство  всегда  будетъ  воздействовать  на  мень- 
пшнство.  Да  наконецъ,  откуда,  на  волостныхъ  сходахъ  возьмется  иятеллигенщя?  Мы  ви- 
димъ,  что  мног1е  изъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ-дворянъ  не  являются  даже  въ  У^здння 
и  Губернск1я  .'^емсшя  Собран1я  и  даже  въ  дворянск1я.  Даже  въ  дворянск1я  собратя  те- 
перь не  ирх^зжають  мног1е  землевладельцы — дворяне,  живущ1е  въ  столвцахъ  и  большихъ 
городахъ.  Можно  ли  поел*  этого  желать  и  требовать,  чтобы  дворяне  присутствовали  на 
сходахъ?  Да  никогда  этого  не  будетъ.  Такимъ  образомъ,  я  полагаю,  сходы  останутся, 
какъ  и  теперь,  состоящими  изъ  однихъ  крестьянъ  съ  прибавлешемъ,  можетъ  быть,  лицъ 
нравственный  обликъ  которыхъ  и  степень  культурности  не  многимъ  отличается  отъ 
крестьянъ.  Много  есть  местностей  такихъ,  гд*  интеллигенцш  вовсе  н*тъ.  Какъ  на  при- 
м-Ьръ,  укажу  на  удельныя  волости,  гд*  совершенно  н*ть  помещиковъ,  а  одни  только 
крестьяне.  Чтобы  еще  бол*е  подкрепить  высказанный  мною  соображен1я,  я  укажу  на 
примеръ  городскихъ  избирательныхъ  собранШ.  Всемъ  известно,  что  зачастую  даже  въ 
губернскомъ  городе  мног1е  изъ  лицъ  съ  высшимъ  образован1емъ,  занимающихъ  известное 
положение  на  службе,  являясь  на  избирательный  собрашя,  не  рискуютъ  даже  баллотиро- 
ваться. А  почему?  Именно,  изъ  опасен1я,  и  конечно,  и  весьма  основательно,  что  такъ 
называемая  черная  сотня  ихъ  не  допуститъ  къ  участ1ю  въ  городскихъ  делахъ.  И  мы, 
действительно,  знаемъ  много  С1учаевъ,  когда  эта  черная  сотня  бра.1а  перевесъ  и  забал- 
лотировывала лицъ  вполне  достойныхъ  и  иытеллигентныхъ.  Следовательно,  если  интел-» 
лигенщя  не  можетъ  вл1ять  на  самоуправлен1е  въ  городахъ,  где  ея  много,  то  можно  ля 
ожидать,  что  на  сходахъ  ,  где  интеллигенщи  почти  не  будетъ,  она  возметъ  перевесъ? 
Едва  ли  поэтому  целесообразно  предлагать  учрежден1е  всесловной  волости.  Если  же 
речь  идетъ  вообще  упорядочить  хозяйственное  положен1е  волостей,  то  ничего  лротивъ 
этого  нельзя  возразить. 

И.  А.  Трухинъ. — Необходимо  облегчить  для  крестьянъ  гЬ  повинности,  который  они 
несутъ, — и  только. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ. — Но  какимъ  образомъ  это  сдклагь?  Если  сохранить 
существующую  волость,  то  въ  какомъ  порядке  прив.1ечь  частныхъ  владельцевъ  къ  уплате 
повинностей,  который  теперь  лежать  исключительно  на  крестьянахъ? 

П.  В.  Исаковъ. — Обязать  помещиковъ  платить  волостной  сборъ,  если  волость  оста- 
нется исключите.1ьно  крестьянской,  нельзя.  Но  въ  настоящее  время  крестьяне  несутъ 
натуральный  повинности — дорожную,  подводную,  этапную,  полицейскую,  при  чемъ  заве- 
дыван1е  отбывап1емъ  натуральныхъ  повинностей  возложено  на  волость.  Я  полагаю,  воз- 
можно все  эти  повинности  снять  съ  волости  и  передать  въ  заведываше  земства  съ  пе- 
ре.юженхемъ  ихъ  изъ  натуральныхъ  въ  денежныя.  Тогда  помещики  будутъ  привлечены  и 
къ  отбывашю  этихъ  повинностей,  такъ  какъ  они  платятъ  земск1й  сборъ. 
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И.  А. — Трухинъ.  Однимъ словомъ,  чтобы  волость  в*дала  только  крестьянск1я  нужды. 

В.  С. — Дмитр1евъ.  Не  всегда  натуральная  дорожная  повинность  такъ  тяжела,  какъ 
объ  ней  говорить.  Мн*  кажется,  что  во  мяогихъ  случаяхъ  натуральная  повинность  удоб- 
ы'Ье  и  легче,  нежели  денежная.  Я  полагаю,  что  было  бы  рацюнально  всец^Ьло  принять 
на  денежную  повинность  содержан1е  большихъ  трактовъ,  им'Ьющихъ  общее  значен1е.  Что 
же  касается  проселочныхъ  дорогь  чисто  м-Ьстнаго  значен1я,  то  изъ  нихъ  только  горы, 
мосты,  гати  и  тому  подобный  части  пути,  требуюпця  для  своего  сооружентя  и  исправле- 
Н1Я  техническихъ  знан1Й  и  значительныхъ  затрать,  им'Ьеть  смыслъ  передать  въ  зав*ды- 
ван1е  земства  и  перевести  на  денежную  повинность.  Что  же  касается  полотна  этихъ  до- 
рогь, при  исправленш  котораго  не  требуется  прим-Ьиенхя  спетиальныхь  знанШ,  то  пола- 
гаю, эту  часть  дорожной  повинности  выгоднее  и  удобнее  оставить  въ  теперешнемъ  на- 
туральномь  вид'Ь.  Приведу  простой  примерь  для  поясивн1Я  моей  мысли.  У  крестьянина 
часто  вь  л'Ьтнее  время  не  бываеть  копейки,  чтобы  купить  соли.  И  вотъ,  въ  это  то  самое 
время  вдругъ  потребуется  чинить  какой-нибудь  проселокъ.  И  къ  нему  придутъ  и  потре- 
бують:  давай  полтинникь.  Гораздо  легче  и  мен^е  обременительно  для  крестьянъ  заста- 
вить его  самого  поработать  какой-нибудь  день  или  полдня,  ч'Ьмъ  взыскать  еъ  него  этогь 
п()лтинни}сь  въ  такое  время.  Даже  и  у  землевладельца  въ  рабочую  пору,  когда  деньги 
ему  постоянно  нужны  для  расплаты  съ  рабочими,  можетъ  не  оказаться  лишнихъ  10 — 15 
рублей,  чтобы  давать  на  починку  дорогь.  Притомь,  еще  надо  принять  во  вниман1е,  что 
натуральная  дорожная  повинность — вещь  вовсе  не  такая  отсталая  и  она  существуеть 
не  только  въ  Россш.  Недавно  мн*  пришлось  читать  въ  «Русскихъ  П*домостяхъ>  въ  пе- 
редовой стать*,  что  во  Фратии  во  многихъ  общинахъ  до  сихъ  поръ  существуеть  нату- 
ральная дорожная  повинность,  и  тамь  крестьяне  ни  за  что  не  соглаи1аются  м'Ьнять  ее 
на  денежную. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ  находить,  что  для  облегчения  крестьянъ  будеть  сде- 
лано сравнительно  немного  въ  случа*  одного  только  освобожден1я  ихь  огь  натуральныхъ 
повинностей.  Это  только  частичное  облегчение.  Есть  масса  другихь  тягостей,  лежащихь 
на  современной  волости.  Нельзя  же  принять  на  счеть  земства  содвржан1е  волостнаго  пи- 
саря, а  между  гЬмъ  Полостное  П|»авлен1в  несотъ  массу  обязанностей,  вызываемыхъ  нуж- 
дами землевлад1;лы1,евъ,  наприм'Ьръ,  засвид*тельствован1е  договоровъ  и  проч. 

К.  А.  Пошнякъ  говорить,  что  можно  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ  бы 
лица  не  крестьяне  каго  сослов1я,  обращаясь  къ  По.юстному  11равлен1ю,  вознаграждали  бы 
его  за  услуги  но  опред'Ьленной  таксЬ  подобно  тому,  какъ  вознаграждаются  услуги  но- 
тариуса. 

В.  С.  Дмитртевъ. — Въ  доклад*  комисс1и  говорится  о  вл1ян1И  на  крестьянское  насе- 
лен1е  мировыхъ  судей,  и  при  этомь  комиссш  указываеть,  что  земскШ  начальникъ  им'Ьеть 
не  такое  вл1ян1е  на  крестьянъ.  Я,  какъ  бывш1й  мировой  судья,  хорошо  знаю,  каково 
было  вл1ян1е  мировыхъ  судей.  Въ  административномь  отношен1и  они  никакого  нл1'яшя  не 
имели.  Сравнивать  ихь  съ  земскими  начальниками  и  невозможно,  потому  что  мировой 
судья  никакой  административной  власти  не  им^лъ.  Если  съ  к^мъ  можно- сравнивать  зем- 
<;каго  начальника,  такъ  только  съ  мировымь  носредникомь,  потому  что  должность  послед- 
няго  носила  административный  характерь.  Что  касается  до  упорядочен1Я  судебнаго  дела 
въ  уезде,  то  можно  высказать  следующ1я  соображен1я.  Если  бы  земск1е  начальники  было 
(м-.вобождены  отъ  судебныхъ  дЬлъ,  какъ  это  предлагаеть  комиссия,  то  можно  бы  были 
уменьшить  число  земскихъ  начальниковъ.  Если,  напримерь,  теперь  въ  уезде  5  земскихь 
начальниковъ,  то  тогда  можно  было  бы  оставить  три.  Такимъ  образомъ,  содержате  двухь 
земскихъ  начальниковъ  осталось  бы  въ  эконом1и.  Затемь,  если  'бы  и  Волостные  Суды  также 
й^али  бы  упразднены,  что  было  бы  совершенно  целесообразно,  въ  виду  ноднятаго  вопроса 
с  ь  уравнении  правь  всЬхь  сословпТ  передь  судомь,  то  и  еще  получилась  бы  довольно 
ь  ^пная  ЭК0Н0М1Я.  Волостные  Суды  н  земсюе  начальники,  какъ  судьи,  были  бы  заменены 
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тогда  мировыми  судьями,  которыхъ,  полагаю,  было  бы  достаточно  прим'Ьрно  три  на  у^здъ. 
Такймъ  образомъ,  вместо  того,  чтобы  въ  у1>зд'Ь  было,  какъ  теперь,  пять  земскихъ  на- 
чальииковъ  и  столько  Волостныхъ  Судовъ,  сколько  въ  уЬзд*  волостей,  тогда  было  бы  трв 
земскихъ  начальника  и  три  мировыхъ  судьи,  всего  шесть  лицъ,  ну,  пусть  семь>восемъ, 
но  содержап1е  ихъ  не  превышало  бы  содержан1Я  теперешнихъ  земскихъ  нача.1ьниковъ 
плюсъ  волостныхъ  судей.  Дал*е  считаю  нужнымъ  высказать  еще  сл-Ьдующее.  Институтъ 
мировыхъ  судей  дЬйстнигельно  въ  свое  время  выполнилъ  съ  честью  свое  назвачен1е  и 
пользовался  дов'Ьр1емъ  и  авторитетонъ  у  населен1я  Жалобы  на  мировыхъ  судей  со  сто- 
роны нас^лен!я  были  очень  ркдки.  Въ  виду  этого  я  полагаю  справедливымъ  уничтожить 
<'0вм'Ьп1,ен1е  въ  лиц1>  земскаго  начальника  обязанностей  администратора  и  судьи,  потому 
что  такое  говм'Ьп1ен1е  вредно  отражается  какъ  на  судебной,  такъ  и  на  административной 
ихъ  деятельности,  и,  оставивъ  земскаго  начальника,  какъ  лицо  административное,  воз- 
стаповить  должность  мирового  судьи.  Параллельно  съ  этимъ  совершенно  уничтожить  Во- 
лостной Оудъ,  потому  что  это  суД'ь  невозможный.  Это  даже  и  не  судъ,  потому  что  онъ 
д'Ьйствуетъ  не  на  основ'Ь  положительнаго  закона.  Говорить  о  повышен1и  образовательнаго 
уровня  во.юстныхъ  судей.  И  на  это  скажу,  что  как1я  бы  мы  ни  предъявляли  требования 
къ  судьямъ  изъ  крестьянъ,  все-таки  поднять  уровень  волостныхъ  судей  до  мировыхъ  не- 
возможно. Мы  не  найдемъ  такого  количества  образованныхъ  людей.  Сл'Ьдовательно,  пе- 
редавать крестьянамъ  д^ла  другихъ  сослов1Й  было  бы  и  рисковано  и  несправедливо.  Если 
я  нривыкъ  судиться  у  судей,  равныхъ  мн*  или  выше  меня  стоящихъ  по  своему  образо- 
ванно, то  мн'Ь  было  бы  тяжело  итти  въ  Волостной  Судъ  и  тамъ  отстаивать  свои  интересы 
предъ  людьми  совершенно  иного  культурнаго  уровня,  и.  полагаю,  было  бы  крайне  не- 
справедливо принудить  меня  судиться  у  этихъ  судей.  Такимъ  образомъ,  самое  рацдональ- 
ное  это  уничтожить  вовсе  Воло<*,тные  ("уды,  земскихъ  начальниковъ  на  половину  заменить 
мировыми  судьями.  Это  обойдется  не  дороже,  чЬмъ  теперь,  а  результатъ  будетъ  лучше. 

И.  А.  Трухинъ. — Иротивъ  предложен1я  В.  С.  можно  возразить  только  то,  что  если 
Волостной  Судъ  будетъ  соверп1енно  уничтоженъ,  то  крестьяне  во  многихъ  дЪлахъ  оста- 
нутся вовсе  безъ  суда.  Въ  Волостныхъ  ('удахъ  разбираются,  въ  большинстве  случаевъ 
чрезвычайно  мелк1я  дЬла,  часто  идегь  д^ло  о  какомъ-нибудь  полтиннике,  много-много  о 
5-ти  рубляхъ.  И  воть  изъ-за  этихъ-то  пяти  рублей  крестьянину  придется  Ъхать  къ  ми- 
ровому за  1гЬсколько  десятковъ  версть.  Онь  предпочтешь  не  доводить  тогда  д'Ьла  до 
суда. 

10.  А.  Спассюй. — Я  думаю,  что  противники  всесословной  волости  должны  были  бы 
представить  въ  подкр'Ьпле1пе  своего  мненш  более  веск1е  мотивы,  нежели  те,  которые 
были  здЬсь  высказаны.  Когда  речь  идете  о  томъ,  быть  или  не  быть  80-ти  миллюнамь 
земледельческаго  населсн1я  на  совершенно  особомь  правовомъ  положении  по  сравнен1ю  съ 
другими  сосл()В1ями,  то  отвЬтъ.  мне  кажется,  ясецъ,  онъ  можетъ  быть  только  одинъ.  И 
если  здЬсь  находятся  люди,  которые  думаютъ,  что  настоящее  обособленное  правовое 
положение  крестьянства  можеть  и  впредь  оставаться  безъ  изменешя,  то  имъ  надо  пред- 
ставить более  мотивовъ  для  обоснован1я  своего  мнешя.  Изъ  всего  того,  что  здесь  говорило<'ь 
противъ  учрежден1я  всесословной  волости,  мнЬ  представляется  только  одно  возражен1е. 
именно  то,  что  интеллигенщя  можегь  быть  не  найдетъ  достаточно  благопр1ЯТной  почвы 
для  своей  деятельности,  не  лишено  нЬкотораго  значен1я.  По  ведь  и  сторонники  все<ч>- 
словной  волости  вовсе  не  склонны  относиться  къ  вопросу  идиллически  и  никогда  не  пред- 
ставляли себе,  что  интеллигетця  будетъ  встречена  съ  распростертыми  обьят1ями.  Н<  , 
тЬмъ  не  менее,  я  полагаю,  вовсе  не  тщетны  надежды  на  то,  что  усил1я  интеллигенции 
не  останутся  безплодиыми.  МнЬ  кажется,  это  будетъ  ясно,  ес-ш  я  поставлю  вонросъ  въ 
такой  форме.  Когда  возможно  ожидать  большаго  сближен1я  иптеллигенцш  съ  народомъ  и 
более  нлодотворнаго  вл1ЯН1Я  первой,  тогда  ли,  когда  она  приходитъ  въ  деревню,  вооруже  I- 
иап  ди1Крс1ио11иоп  властью,  въ    с()П[к)вожден1и    штрафовъ  и  арестовъ,  или    тогда,    кот   а 
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интеллигенщя  идетъ  туда  только  со  словомъ  свободнаго  уб*жден1я  и  обращается  къ  на- 
родной масс/Ь,  какъ  къ  собранш  равныхъ  себ*,  какъ  членъ  этого  собран1я.  Воть,  если 
поставить  вопросъ  въ  такой  формЬ,  то,  я  думаю,  ответь  будетъ  ясепъ  самъ  собой.  Одно 
изъ  двухъ:  или  крестьяне  совершенно  особая  порода  людей,  это  далее  и  не  люди,  даже 
не  дикари,  а  как1е-то  низш1я  существа,  на  которыхъ  нельзя  действовать  словомъ  у6*ж- 
дешя  и  прим-Ьромь,  или  тЬ  опасешя,  которыя  высказаны  были  В.  С.  Дмитр1евымъ,  не 
им*ютъ  за  собой  никакихъ  оснований  и  надаютъ.  Не  в'Ьрно  и  другое  положенхе  В.  С. 
Въ  деревн*  не  такъ  мало  интеллигенщи,  какъ  онъ  думаетъ  Къ  участ1ю  въ  м^стнонъ 
самоуправленш  можно  привлечь  гЬ  силы,  которыя  теперь  пррпадають  совершенно  не- 
производительно. Такъ,  могли  бы  быть  привлечены  сельск1е  учителя,  которые,  какъ  это 
обнаружилось  на  недавнемъ  учительскомъ  съ-бзд*  въ  Москв*,  жаждутъ  плодотворной  об- 
щественной деятельности  въ  деревн*,  жаждутъ  притти  на  помощь  местному  населен1ю 
со  словомъ  свободнаго  уб'Ьжден1я  и  внести  св^тъ  въ  ту  темную  среду,  которая  ихъ  окружаетъ, 
и  при  настоящихъ  услов1яхъ  лишены  возможности  сделать  это.  И  не  одни  учителя...  въ 
деревн-Ь  есть,  кром*  того,  фельдшера,  священники  и  друг1е  интеллигенты,  не  им*ющ1е 
недвижимой  собственности,  но  постоянно  живудце  на  м^сгЬ  и  хорошо  знакомые  съ  мест- 
ными услов1ями.  и  воть,  мне  кажется,  если  бы  были  привлечены  къ  делу  местнаго  са- 
моуправлен1я  все  иптеллигентныя  силы,  то  это  и  гарантировало  бы  насъ  оть  преобла- 
дающаго  вл1ян1я  отсталой  и  малокультурной  массы. 

Н.  А.  Владим1ровъ. — Я  хотелъ  сказать  несколько  словъ  въ  ответь  В.  С.  Дмитр1еву. 
Конечно,  необходимо  положеше  земскаго  начальника  существенно  изменить,  въ  смысле 
отделен1я  судебной  власти  отъ  административной,  потому  что  (•оедииен1е  ихъ  вредно  и 
для  самого  земскаго  начальника  и  прежде  всего,  и  больше  всего,  вредно  для  паселен1я. 
Но  говорить,  что  съ  изъят1емъ  изъ  веден1я  земскаго  начальника  судебныхъ  дЬлъ  доста- 
точно будетъ  на  уездъ  трехъ  земскихъ  начальниковъ,  невозможно.  Если  только  три  чело- 
века останутся  въ  уезде  въ  качестве  земскихъ  начальниковъ-администраторовъ,  то  они 
окажутся  въ  роли  какихъ-то  почтовыхъ  чиновниковъ,  1соторые  будутъ  безпрестанно  ска- 
кать по  уезду  изъ  конца  въ  конецъ.  Число  мировыхъ  судей  свести  къ  3  на  уездъ  тоже 
невозможно.  Я  знаю  это  по  своему  личному  опыту,  какъ  бывш1Й  мировой  судья.  У  меня 
нъ  участке  былъ  городъ  и  6  волостей  и  при  такомъ  районе  ежегодно  бывало  отъ  800  до 
1000  делъ.  Надо  еще  принять  во  вниман1е,  что  прежде  мировые  судьи  разбирали  дела 
на  суммы  не  менее  500  рублей.  Если  же  уничтожить  теперь  Волостные  Суды  и  пере- 
дать мировому  судье  и  все  мелк1я  дела,  до  50  коп.  включительно,  то  во  сколько  же  разъ 
увеличится  количество  делъ  у  мировыхъ  судей.  Ихъ  надо  будетъ  не  три  на  уездъ,  а 
гораздо  больше,  и  расходъ  на  ихъ  содержан1е  будетъ  громадный. 

К,  А.  Бошнякъ. — Мне  кажется,  что  отсутств1е  въ  нашей  среде  крестьянскаго  эле- 
мента препятствуетъ-надлежащему  освещен1ю  вопроса  о  Волостномъ  СудЬ.  Я  думаю,  изь-за 
однихъ  только  теоретическихъ  соображенхй  нетъ  основан1Я  лишать  крестьянское  населе- 
Н1в  того  суда,  къ  которому  оно  привцкло  съ  1861  года.  Худъ  онъ  или  хорошъ,  но  онъ 
ихъ  судъ,  свой,  крестьянск1й.  Мы  же  со  своимъ  новымъ  судомъ  заставляемъ  ихъ  стано- 
виты-я  на  чуждую  для  нихъ  точку  зрен1я,  во  многихъ  случаяхъ  для  нихъ  недоступную. 
Поэтому  убирать  Волостной  Судъ,  судъ  крестьянск1й,  я  полагаю,  никакихъ  основашй 
нетъ.  Затемъ,  по  поводу  замечашя  К).  А.  Спасскаго,  что  въ  деревне  есть  иптеллиген- 
ц1я,  которая  можетъ  быть  привлечена  къ  участпо  во  всесословной  волости,  то  на  это  я 
возражу,  что  везде,  и  у  насъ  при  введенш  земскихъ  учрежден1Й,  и  па  западе  Европы, 
где  существуютъ  представите.1ьпыя  учреждешя  и  местное  самоунравлен1е,  основой  для 
участ1Я  въ  местномъ  самоуправлеши  всегда  служить  имущественный  цензъ.  Та  интелли- 
пчц1я,  о  которой  говорить  Ю.  А.,  представляетъ  собой  бродячей  элементъ  и  допускать 
е(    къ  уча(*,т1ю  въ  завЬдываши  местными,  чисто  хозяйственными  делами  нежелательно. 

А.  В.  Перелешинъ    находить,    чго    (чмьеК1е  учителя  и  другие  представители  дере- 

б* 
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венской  иБтеллигенщи  могутъ  принимать  участ1е  въ  м*стныхъ  д*лахъ,  какъ  дов*рвнныр 
лицъ,  им^Ьющихъ  цензъ. 

В.  С.  Дмитр1евъ,  въ  отв-^тъ  на  возражешя  Н.  А.  Вдадим!рова,  указываетъ,  что  до 
введешя  зеискихъ  начал ьниковъ  въ  Кинешенскомъ  уЬг^^,^  было  три  мировыхъ  судьи  и 
одинъ  непрем'Ьнный  членъ  уЬзднаго  по  крестьянскимъ  д^ланъ  присутств1я.  Раньше,  когда 
существовали  мировые  посредники,  то  ихъ  тоже  было  сначала  три.  а  потомъ  четыре. 
Практика  доказала,  что  одинъ  непрем'Ьнный  членъ  не  въ  состояи1и  фактически  осуще- 
ствлять надзоръ  ва  деятельностью  Волостныхъ  Правлешй.  Но  мировые  судьи  всегда  со 
своимъ  д'Ьломъ  справлялись.  Поэтому,  если  бы  земскимъ  начальникамъ  были  оставлены 
только  административный  д^ла,  то  было  бы  вполн*  достаточно  трехъ  земскихъ  началь- 
никовъ  на  уЬздъ.  Трехъ  мировыхъ  судей  также  было  бы  достаточно.  Зат^мъ,  если  гово- 
рятъ,  что  съ  у празднешемъ  Волостныхъ  Судовъ,  крестьяне  останутся  вовсе  безъ  суда,  что 
Волостной  Судъ  къ  нимъ  ближе,  нежели  судъ  мировыхъ  судей,  то  на  это  можно  возра- 
зить сл-Ьдуюп^ее.  Довольно  посмотреть  въ  любомъ  Волостномъ  Суд*  па  книгу  р-Ьшеиш, 
именно,  въ  томъ  м^сгЬ,  гд*  делаются  отметки  объ  исполненш  приговора,  чтобы  уб-Ьдиться. 
что  это  за  судъ.  Мы  тамъ  везд*  найдемъ  одну  и  ту  же  отметку:  спередано  для  испол- 
нен1Я  сельскому  старосгЬ>,  а  на  поверку  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  окажется, 
что  фактически  вовсе  не  исполнено.  Волостной  Судъ,  хотя  и  ближе  къ  населению,  да  въ 
немъ  меньше  толку.  Если  и  можно  еще  согласиться  оставить  Волостной  Судъ,  то  исклю- 
чительно, какъ  крестьяиск1й  третейск1й  судъ  въ  мелкихъ  д^лахъ. 

А.  В.  Перелешинъ  отстаиваетъ  необходимость  учрежден1Я  всесословной  воло1-ти, 
мотивируя  свое  мнен1е  следующим  ь  образоиъ.  Комитетъ  призваиъ  высказать  свои  заклю- 
чен1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  которою  занято  */*  иасвлен1я 
Россш.  Это  населен1е  по  преимуществу  крестьянское,  (^аедовательно,  нужды  крестьян- 
скаго  населен1я — самый  существенный  вопросъ,  подлежапцй  наптему  решен1ю.  Неоспо- 
римо, что  крестьяне  находятся  въ  удрученномъ  состоянш.  По  многимъ  причинамъ,  при 
теперешнемъ  положеши  веп1,ей,  хозяйство  ихъ  хорошо  итти  не  можетъ.  Следовательно,  мы 
и  должны  заняться  вопросомъ,  какъ  улучшить  бытъ  и  хозяйство  землевладельцевъ — 
крестьянъ.  Съ  этой  точки  зрен1Я  мы  и  разбираемъ  современное  волостное  устройство, 
какъ  въ  предыдущихъ  заседан1яхъ  разсматривали  общинное  устройство.  Нельзя  не  притти 
къ  заключешю,  что  волостное  самоуправлен1е  въ  настоящемъ  своемъ  виде  поставлено 
плохо  и  требуетъ  кореыныхъ  улучшешй.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза  разобщенность 
крестьянскаго  управлеп1я  съ  органами  всесословнаго  мЬстнаго  самоуправленхя.  На  кре- 
стьянахъ  лежатъ  особый  натура-1ьныя  повинности,  отъ  которыхъ  избавлены  лица  дру- 
гихь  С0СЛ0В1Й.  Почему  эти  90  миллюновъ  крестьянъ  обязаны  вырюсить  на  своихъ  п.!1е- 
чахъ  всю  тяжесть  подводной,  дорожной,  полицейской  и  прочихъ  повинностей.  Почему 
одно  сослов1е  несетъ  эти  повинности,  а  все  остальныя  освобождены  отъ  нихъ.  Справед- 
ливость требуегь,  чтобы  все  сослов1я  несли  одинаково  вс/Ь  повинности,  сообразно  со 
своимъ  имун1,ествениымъ  положен1емъ.  Говорятъ,  что  есть  волости,  где  нетъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й,  кроме  крестьянъ.  Но  ведь  это  частности,  эти  волости  представляютъ  собой  ис- 
ключвн1е.  Въ  массе  землевладЬльцевъ  другихъ  сослов1й,  кроме  крестьянъ,  найдется  очень 
много.  Поэтому,  разъ  будетъ  учреждена  всесословная  волость,  тяготы  гораздо  правиль- 
нее распределятся  между  вс/Ьми.  При  правильномъ  распределеи1и  повинностей  огромная 
часть  тяготы  отъ  крестьянъ  уйдетъ,  и  это,  безъ  сомнен1Я,  самымъ  благотворнымъ  обра- 
зомъ  отразиться  на  ихъ  благосостоян1и.  Это  первое  Вторая  сторона  вопроса — это  под- 
нят1е  культурнаго  уровня  иаселвн1я  и  упорядочеше  всего  местнаго  строя  управлен1я. 
Введен1е  интеллигенщи  въ  составъ  мЬстныхъ  самоуправляющихся  единицъ  безспорно  рано 
или  поздно  принесетъ  плоды.  Не  можетъ  быть  такого  случая,  чтобы  люди  развитые  и 
одушевленные  желан1емъ  принести  пользу  населенно  оста.1ись  въ  стороне,  не  получили 
бы  никакого    вл1ян1я  на  ходъ    местной  жизни.  Отъ  личности   зависитъ  многое.  Въ  этоуъ 
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отношешк  я  всец'Ьло  присоединяюсь  къ  Ю.  А.  Спасскому,  и,  въ  янтересахъ  культуры  и 
ря:)вит1Я  благосостояп]я  деревни,  пламепно  желаю  разрушешя  нын'Ьшняго строгаго  оюслов- 
цаго  строя  и  волостного  и  обп1,ественнаго  сельскаго  управлешя.  Необходимо  построить 
все  м1>стное  самоуправлен1е  на  принцип1;  всесюсдовности.  Я  не  касаюсь  деталей:  важенъ 
принципъ.  ("ъ  точки  зр1^н1я  этого  принципа,  я  не  могу  не  признать  Волостныхъ  Судовъ 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  существуютъ  въ  настоящее  время,  учрежден1емъ  отжившимъ. 

Ю,  А.*0пасск1Й. — Если  отнять  выборъ  полицейскихъ — сотскихъ,  если  уничтожить 
Волостные  ("уды,  и  лежащ1е  на  крестьянахъ  натуральный  повинности  взять  на  «;четъ  зем- 
ства, то  у  волости  не  останется  ничего,  самая  волость  уничтожается.  Если  же  у  нея 
останутся  чисто  хозяйственный  функцш,  какъ  говорить  некоторые,  то  это  и  будеть  не  что 
иное,  какъ  мелкая  земская  единица.  Такимъ  образомъ,  даже  противники  мелкой  земской 
единицы  приходить  къ  заключенш  объ  ея  необходимости,  признають,  по  крайней  м^Ьр'Ь, 
что  должно  существовать  нЬчто  такое,  что  весьма  близко  къ  мелкой  земской  организац1и. 
Въ  настоящее  время  волость  является,  какъ  административно-полицейская  единица.  Если 
подицейсюя  обязанности  съ  нея  будутъ  сняты,  то  отъ  волости,  какъ  юридической  орга- 
ннзацш,  не  останется  ничего. 

Некоторыми  изъ  7леиовь  Комитета  высказано  было  мн'};н1е,  что  съ  полнымъ  упразд- 
нен1емъ  1^олостныхъ  Правлетй  населен1е  ничего  не  потерпеть.  Хозяйственныхъ  д*ль  у 
волости  н'Ьтъ,  а  для  административно-полицейскихъ  функщй  будутъ  созданы  особые  ор- 
ганы государствомъ. 

А.  В.  Перелешинъ. — Хозяйственныя  д-Ьла  у  волости  должны  быть.  Назовите  ее  какъ 
хотите:  волостью,  мелкой  земской  единицей,  или  какъ  иначе,  по  суп^еству  все-таки 
должна  остаться  изв'Ьстная  м']^стная  организащя  для  зав'Ьдыван1я  хозяйственными  нуж- 
дами м-Ьстности.  Говорить,  что  все  хозяйственное  управлен1е  перейдетъ  въ  руки  земства. 
Но  в*дь  земство  при  его  теперешней  организац1и  не  справится  со  всей  массой  д^лъ, 
который  ему  будутъ  переданы.  Нужны  каши-нибудь  организацш  па  м'Ьстахъ,  который 
приблизили  бы  работу  земства  къ  населешю. 

Нредс*Ьдатель  Л.  М.  Князевъ  также  ставить  на  видь,  что  уничтожая  волость,  вм*- 
ст*  съ  тЬмъ  уничтожили  бы  агентовь  земства.  Это  могло  бы  поставить  въ  затруднен  1е  и 
самый  земск!я  учрежден1я. 

Е.  Е.  Изв^ковь  находить,  что  Волостное  Правлен1е  уничтожено  быть  не  можетъ. 
Помимо  зав1^дыван1И  теми  натуральными  повинностями,  который  пъ  настоящее  время 
проектирують  передать  земству,  волость  исполняеть  массу  обязанностей  по  д'Ьламъ  о 
воинской  повинности,  по  страховому  д^Ьлу,  по  собиран1ю  статистическихь  св*д'Ьн1Й  и  т. 
д.  Вообще,  волость  Я1ияется  первой  инстанц1ей  во  всЬхъотрасляхъуправленхя.  И  прежде 
всего,  само  земство  пострадаеть  отъ  уничтожешя  волости.  На  эти  зам^чантя  некоторые 
изъ  членовь  Комитета  возражали,  что  земство  можетъ  им*ть  на  м1'>стахь  своихъ  агентовь, 
напр.,  для  надзора  за  дорожными  сооружешями  и  вообще  для  исполнен1я  П()ручен1й  и 
доставлен1я  св4д*шй  Пемскимь  Управамь.  ДруПе  же  находили,  что  единственнымь  вы- 
ходомъ  изъ  этого  противор'Ьч1я,  въ  которое  впаль  Комитеть,  ивлиется  принят1е  мн'Ьн1я  о 
необходимости  всесословной  волости,  какъ  органа,  подчипеннаго  земству.  Мн-Ьтя  эти  вы- 
звали новый  возражен1я. 

П.  В.  Исаковь. — Волость  все-таки  самооблагающаяся  единица.  Если  ввести  принципъ 
всесословности,  то  не  будеть  уравнительности  въ  обложети.  Есть  волости,  гд'Ь  земле- 
владельцы другихъ  сословШ  не  крестьяне;  иногда  одинь  крупный  влад-Ьлецъ  обладаегь 
количествомь  земли,  въ  2 — 3  раза  превышающемь  количество  земли  у  крестьянь  этой  во- 
лости. Такимъ  образомъ,  этоть  землевлад'Ьлець  должень  будеть  покрывать  своими  п.1ате- 
жами  большую  часть  волостного  бюджета. 

А.  И.  Шиповъ  указываешь,  что  по  Положешю  19-Февраля  1861  года  на  волостныхъ 
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старшинъ  не  могли  быть  возложены  никак1я  друпя  обязанности,    кром-Ъ  неносредственно 
относящихся  къ  сфер*  м'Ьстнаго  крестьянскаго  самоу11равлен1я. 

В.  С.  Дмитрхевъ. — Волость  есть  сословное  крестьянское  учрежден1е  и  такимъ  оно  и 
должно  остаться. 

Ю.  А.  СпасскШ. — Я  думаю,  н'Ьтъ  основан1й  давать  такую  огромную  привилвг1ю 
крестьянамъ:  освободить  ихъ  отъ  расходовъ,  которые  они  несутъ  теперь,  и  оставить  имъ 
нрава  на  совершенно  обособленное  сословное  самоуиравлеи1е. 

По  заключенш  прен1й,  предложенте  комиссли  объ  учрежденш  всесословной  волости 
было  поставлено  на  голосован1е  и  поддержано  лишь  моньшинствомъ  восьми  голосовъ 
противъ  19. 

Поел*  того  Комитетомъ  принято  предложенхе  П.  В.  Исакова  о  томъ,  чтобы  м^стния 
крестьянсмя  общества  были  освобождены  отъ  т'Ьхъ  натуральныхъ  повинностей,  которыя 
они  несутъ  по  закону  въ  настоящее  время.  При  этомъ  повинности,  носящ1я  общегосу- 
дарственный характеръ,  какова  полицейская,  сл^дуеть  отнести  на  счетъ  казны.  Повин- 
ности же — дорожную,  подводную  и  этапную — передать  въ  зав'Ьтываше  земства,  съ  перево- 
домъ  ихъ  въ  денежный.  По  отношен1ю  къ  дорожной  повинности,  Комитетъ,  согласно 
предложение  В.  С.  Дмитр1ева,  призналъ  наиболее  удобнымъ  для  паселешя  оставить  на 
обязанности  крестьянъ  и  влад'Ьльцевъ  содержание  въ  исправномъ  вид*  полотна  проселоч- 
пыхъ  дорогъ  исключитеу1ьно  м'Ьстнаго  значен1я,  т*  же  части  этихъ  дорогъ,  сооружение  и 
исправлен1е  которыхъ  требуетъ  прим'Ьненхя  техническихъ  знанп1,  каковы:  горы,  гати  и 
мосты,  передать  въ  зав'Ьдыван1е  земства, 

Бол*е  подробное  разсмотр*н1е  вопроса  о  рАСйрдД'Ьлен1и  обязанностей  по  содержашю 
дорогъ  между  казной  и  земствомъ,  въ  виду  существован1я  особаго  вопроса  объ  этомъ  въ 
разосланной  на  заключен1е  КомйТетовъ  программ*  Особаго  Сов*щашя,  отложено  до  раз- 
смотр*Н1я  этой  программы.  Зат*мъ,  по  предложенш  Предс*дателя,  Комитетъ  перешелъ 
пъ  разр*шен1ю  вопроса  объ  организац1и  въ  волости  суда. 

И.  Г.  Львовъ. — Въ  настоящее  время  возникаетъ  вопросъ  о  разд*лен1и  власти  зем- 
скаго  начальника  и  объ  отд*ленш  отъ  него  судебныхъ  функщй.  Прежде  ч*мъ  разр*шать 
этотъ  вопросъ,  мн*  кажется,  надо  обратиться  къ  Именному  *  В  ысоч  а  йш  ему  Указу, 
изданному  при  учрежден1и  Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ.  Въ  этомъ  Указ*  было 
сказано,  что  издан1е  11оложен1я  вызывается  необходимостью  создать  твердую  правитель- 
ственную власть  на  м*стахъ,  сопряженную  съ  попечешемъ  о  насущн*йшихъ  нуждахъ 
ч'ельскаго  населен1я.  Въ  лиц*  земскаго  начальника  и  была  создана  такая  власть.  И  мн* 
клжется,  соединен1е  судебной  и  административной  власти  'им*ет^  глубоки  омыслъ,  Не  въ 
дух*  русскаго  народа  разд*лен1е  властей.  Насе4ен1е  на^^нетъ  тргда  Ц^}^1»  бы  щататься; 
власть  будетъ  стушевана... 

•Зам*чатв  г.  Львова  вызываетъ  протесты  со  стороны  многихъ  членовъ  Комитета. 

.  А.  Бошнякъ. — Въ  дополнен1е  къ  только  что  высказанному    Н.    Г.    Львовымъ   я 

считаю  необходимымъ  сказать    еще  сл*дуюн1.ее.    Судебная    власть    земскаго    начальника 

весьма  ограничена.  Она  значительно  уменьшена  протнвъ  той  компетенц1и,    которая  была 

предоставлена  бывшимъ  мировымъ  судьямъ.  Земскому    начальнику    предоставлено    право 

раз  ирать  д*ла  до  300  рублей.  Вс*  д*ла  выше  этой  суммы  разбираются    уже  у*здиымъ 

мъ  Окружного  Суда.  Кром*  того,  крестьяне  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  могутъ  обра- 

>  я  къ  Волостному  Суду.  Такимъ  образомъ.  и  фактически,  и  по  закону  судебный   обя- 

•  ги  продставляютъ  только  малую  долю  д*лъ.  возложенныхъ  на  земскаго  начальника. 

ому  я,  съ  своей  стороны,    также  высказываюсь    ;лротивъ    разъединешя    судебной    и 

исгративной  власти,  именно,  потому,  что  мы,  зем  ск1е  начальники,  отправляемъ  пра- 

<  УД1е^  такъ  сказать,  попутно,  при  0'1':нравлвши  други:хъ  обязанностей;    поэтому    право- 

судю  ооходится  несравненно  деншвле. 

редс*датель  Л.  М.  Князевъ. — За    прсл*дн1я  два-Тх*>и  десятил*т1я    у  насъ    весьмг 
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часто  меняются  учрежден1я.  Это  несомиЬыно  вызываетъ  изв'Ьстныя  неудобства.  Пасе- 
ле.н1е  едва  усп-Ьеть  привыкнуть  къ  изв-Ьстному  учрежден1ю,  какъ  уже  признаютг  нуж- 
нымъ  его  реформировать,  или  заменить  другимъ.  Поэтому,  мн*  кажется,  нежелательно 
такъ  определенно  высказываться  за  упичтожен!е  того  или  иного  учрежден1Я  прежде  чЪмъ 
будутъ  представлены  противъ  существующаго  порядка  веп1ей  вбегая  доказательства, 
прежде  ч*мъ  не  будетъ  доказано  бол*е  точными  фактическими  данными,  что  оно,  именно, 
къ  корн*  не  соотв*тствувть  пуждамъ  населен1я,  а  не  только  вызываетъ  как1я-нвбудь 
легко  устраняемый  неудобства.  Вотъ  почему,  мн*  кажется,  надо  сначала  поискать, 
нельзя  ли  иными  путями  устранить  гЬ  недостатки,  которые  замечены  въ  существующей 
организац1и  института  земскихъ  начальниковъ,  безъ  коренной  ломки  самаго    учрежден1я. 

А.  И.  Шиповъ  соглашается,  что  при  введен1и  новыхъ  реформъ  всегда  происходить 
известная  путаница,  и  населен1е  ставится  на  некоторое  время  въ  затруднительное  поло- 
жеше.  Такъ  было  при  введенш  института  мировыхъ  судей  и  упразднен]и  мировыхъ  по- 
средниковъ.  Крестьяне  не  знали  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа*,  сл*дуетъ  ли  имъ  обра^ 
икаться  къ  судь*  или  къ  посреднику,  отчего  происходили  лишшя  проволочки  въ  д-Ьлахъ 
и  путаница. 

В.  С.  Дмитр1евъ.— Такая  путаница  происходила  лишь  самое  короткое  время  передъ 
самымъ  упразднен1вмъ  мировыхъ  посредниковъ.  По  поводу  высказанныхъ  «-ейчасъ  зам1»- 
чан1й  сд^Ьдуеть  им^ть  въ  виду  сл'Ьдующ1я  соо6ражен1я.  Что  касается  личнаго  состава 
земскихъ  начальниковъ,  то  добропорядочность  этого  состава  вполн*  гарантирована  спо- 
собомъ  избран! я  кандидатовъ  на  эту  должность.  Земск1й  начальиикъ  избирается  по  со- 
глашен1Ю  губернатора  и  губернскаго  предводителя  дворянства.  Такимъ  же  <'Пособ()мъ 
назначались  и  мировые  посредники,  авторитетъ  которыхъ,  какъ  известно,  былъ  очень 
иысокъ.  Оъ  этой  стороны  авторитетность  земскаго  начальника  ничуть  не  ниже.  По  воз- 
ражения, им*ющ1Я  въ  виду  вредъ  соединен1я  въ  лиц*  земскаго  начальника  1иасти  адми- 
нистративной и  судебной,  вполн*  справедливы.  Можетъ  быть  населен1е  и  привыкло 
обращаться  къ  земскимъ  начальникамъ  и  не  тяготиться  ими,  но  мн*  самому  въ  пол1)жен1и 
земскаго  начальника  трудно  разобраться,  когда  я  судья,  когда  адмипи(*траторъ.  Это  со- 
вершенно в-Ьрно.  И  такъ  привыкъ  въ  качеств*  администратора  д*йствовать  въ  изв*ст- 
ныхъ  формахъ,  что  это  не  можетъ  не  отразиться  на  моей  судебной  дЬятельности. 

Предс*датель  Л.  М.  Князевъ. — Однако  сами  земскхе  начальники  не  тяготятся  сое- 
динен1емъ  у  нихъ  судебныхъ  и  административныхъ  д*лъ. 

Ю.  А.  Спасск1й. — Но  населен1е  этимъ  тяготится. 

Съ  зам*чан1емъ  г.  Спасскаго  н*которые  изъ  члеяовъ  Комитета  не  соглашаются, 
находя  его  слишкомъ  теоретичнымъ. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ. —Мн*  кажется,  главное  неудобство  соединвн1Я  у  зем- 
скихъ начальниковъ  судебныхъ  и  административныхъ  фупкц1й  заключается  въ  томъ,  что 
земск1в  начальники,  въ  большинств*  случаевъ,  бываютъ  чрезм*рно  обременены  д*лами.' 
Но  устранить  это  неудобство  возможно,  не  уничтожая  института  земскихъ  начальниковъ. 
Совм*щвн1е  оудебной  и  административной  власти  въ  одномъ  лиц*,  мн*  кажется,  имеегь 
ту  выгодную  сторону,  что  оно  поднимаетъ  цензъ,  такимъ  образомъ,  въ  хорошую  сторону 
отражается  на  личномъ  состав*  института.  И,  мн*  кажется,  что  занят1е  судебными  д*- 
лами  должно  оказывать  изв*стное  воспитательное  д*йств1е,  которое  должно  отражаты:я 
на  всей  д*ятельности  лица,  въ  томъ  числ*  и  административной.  Если  раздаются  жа- 
лобы на  то,  что  трудно  найти  достаточное  количество  людей.  обладаюп1,ихъ  изв*стпымъ 
образовательпымъ  цензомъ  и  во  вс*хъ  отношен1яхъ  стоящихъ  на  изв*стной  высот*,  для 
зам*щен1я  должностей  земскихъ  начальниковъ,  то  вш.е  трудн*е  будетъ  отыскать  большее 
количество,  нужное  для  зам*щен1я  должностей  и  мировыхъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ. 

Ю.  А.  Спасск1й. — Но  тутъ  гарант1я  заключается  уже  въ  самомъ  разд*лен1и  властей; 
"дья  контролируетъ   д*йств1я  администратора.    ЗагЬмъ   лицо  административное    по   са- 
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мому  характеру  своей  д-Ьятельности   никогда  не  можеть  быть  поставлено  въ  такое  нрза- 
висимое  положен1е,  какъ  судья. 

В.  С.  Дмитр1евъ  подтверждаетъ  прим'Ьромъ  изъ  своем  личной  практики,  какъ  быв- 
шаго  мирового  судьи,  справедливость  зам'Ьчан^я  о  большей  независимости  ми1ювыхъ  су- 
дей по  сравненш  съ  земскими  начальниками. 

В.  А.  Кривоноговъ. — Практика  уже  давно  выяснила  неудобства,  происходяпия  отъ 
соединвн1я  административной  и  судебной  власти  въ  рукахъ  одного  лица.  Возьму  такой 
прим'Ьръ.  Я  сегодня  разбираю  судебный  Д'Ьла,  и  д-Ьла  очень  серьезный.  Черезъ  три  дня 
я  обязанъ  выдать  копио  съ  приговора.  А  между  т'Ьмъ  мн*  сегодня  же  необходимо  вы- 
ехать въ  какую-нибудь  отдаленную  волость  по  неотложному  и  также  весьма  серьезному 
административному  Д'Ьлу.  По  характеру  Д'Ьла,  по  разстоян1Ю  я  вынужденъ  пробыть  въ 
отсутств1и  ВС*  эти  три  дня.  Значить,  я  уже  пропускаю  срокъ  и  задерживаю  выдачу 
коп1и,  тогда,  какъ  известно,  какое  важное  значен1е  им*югь  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ  сроки, 
или  же  я  долженъ  допустить  упущеше  въ  административномъ  д-Ьл*.  Такимъ  образомъ, 
несомненно,  что  одно  д'Ьло  м*шаетъ  другому.  ЗатЬмъ,  совершенно  справедливо  .  и  то, 
что  соединен1е  двухъ  совершенно  разнородныхъ  компетенц1Й  путаетъ  самого  земскаго 
начальника:  онъ  не  всегда  им^еть  возможность  разобраться,  гд*  кончается  его  админи- 
стративная деятельность,  и  гд*  начинается  судебная,  когда,  наприм.,  ему  нужно  при- 
менить известную  61  ст.  Положен1я  о  земскихъ  начальниках!.,  и  когда  онъ  можетъ  дей- 
ствовать лишь  на  основан1и  ст.  29.  У  насъ  зашла  речь  о  преобразованш  Волостныхъ 
('удовъ.  Этотъ  вопросъ  нельзя  не  признать  насун1.нымъ  для  даннаго  момента.  Всемъ  из- 
вестны недостатки  Волостного  Суда,  где  судягь  безграмотные  судьи  подъ  руководствомъ 
волостного  писаря.  Можно  сказать,  что  Волостной  Судъ  это  совсемъ  и  не  судъ,  ибо  та- 
кимъ именемъ  нельзя  назвать  учреждете,  действующее  стих1йно  и  безсистемно,  дей- 
ствуюш,ее  на  основан1И  какого-то  мифнческаго  обычнаго  права  и  60-ти  статей  такъ  на- 
зываемыхъ  временныхъ  правилъ.  Эти  временный  правила  сущвствую1ъ,  однако,  уже  въ 
течен1е  12-ти  летъ,  до  сихъ  поръ  ничемъ  другимъ  не  заменены  и,  кажется,  и  не  пред- 
видится ихъ  скорой  замены,  такъ  что  называть  ихъ  временными  —  это  какая-то  ирон1я. 
Итакъ,  вопросъ  о  реорганизац1и  Волостныхъ  Оудовъ  есть  вопросъ  насун1.ный.  Но  ра;уь 
Волостные  Суды  должны  быть  преобразованы,  то  необходимо  коснуться  и  положен1я  зем- 
скихъ начальниковъ.  Эти  два  вопроса  тесно  связаны  между  собою. 

К.  А.  Бошнякъ. — Если  здесь  указываютъ  на  то,  что  въ  Волостныхъ  Судахъ  несо- 
ответствуюн1,ес  значен1е  принадлежитъ  волостному  писарю,  то  приходится  въ  дапномъ 
случае  коснуться  положен1я  волостного  писаря  вообще.  Необходимо  ходатайствовать, 
чтобы  волостные  писаря  были  поставлены  в'ь  меньшую  зависимость  отъ  земскаго  началь- 
ника. Волостные  писаря  должны  быть  увольняемы  всецело  темъ  поряд1сомъ,  который 
установленъ  для  лицъ,  состояшихъ  на  государственной  службе,  на  основан1и  соответ- 
ствующихъ  статей  П1  т.  Св.  Зак. 

В.  А.  Кривоноговъ. — Это  другой  вопросъ.  Волостной  Судъ  въ  его  настоящемъ  виде 
долженъ  быть  упраздненъ  прежде  ж-его  потому,  что  у  насъ  правосуд1е,  различное  для 
меня  и  для  крестьянина,  подсуднаго  Волостному  Суду.  Низш1й  судъ  долженъ  быть  все- 
сословнымъ,  изъ  ведеп1Я  земскаго  начальника  судебный  дела  должны  быть  изъяты. 

К.  х\.  Бошнякъ. — Достаточно  изъять  изъ  ведешя  15олостныхъ  Судовъ  дела  о  кражахъ. 

Н.  А.  Борисенко. — Все  согласны,  что  смешеше  функщй  судебныхъ  и  админист|>а- 
тивныхъ  представляетъ  значительное  неудобство  какъ  для  самого  земскаго  начальника, 
такъ  и  для  населен1я.  Иаселен1ю  трудно  урегулировать  свои  отношеи1я  къ  представителю 
власти,  когда  онъ  сейчасъ  действуетъ  какъ  судья,  а  черезъ  часъ  выступаетъ  уже  въ 
качестве  администратора.  Функ1ии  совершенно  1)азличныя  и  требующ1я  различныхъ  формъ 
для  .своего  отправлен1я.  Одннъ  судитъ  на  основанш  положительнаго  закона,  имея  дело  съ 
установленными  фактами;  другой  преподаетъ  известный  авторитетный  указашя  по  своему 
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усмотр'Ьнш,  согласуй  свои  д*йств1я  съ  видами  своего  начальства.  Такимъ  образомъ,  воп- 
росъ  о  несовм-Ьстимости  этихъ  двухъ  фуякц1й  въ  принцип*  и  творетанеск№  уже  р-Ьшенъ. 
ЗатЬмъ,  зд1>сь  единогласно  свид-Ьтельствують,  что  Волостные  Суды  въ  ихъ  настоящемъ 
состав*  с<1вершенно  неудовлетворительны.  Съ  другой  стороны,  возпикаетъ  Ч1)взвычанно 
симпатичная  мысль  о  возстановлен1и  института  мировыхъ  судей.  Вогь  мн*  и  кажется,  что 
мировые  судьи  могли  бы  принести  громадную  пользу,  если  бы  они  были  бы  председате- 
лями Колостныхъ  Судовъ.  Такимъ  образомъ,  количество  земскихъ  начальниковъ  могло  бы 
быть  сокраи(,ено,  а  мировые  судьи  во  время  своихъ  вы1>здовъ  отправляли  бы  11равосуд1е 
вм-Ьст*  съ  Волостными  Судами  въ  качеств*  ихъ  председателей.  Несомн'Ьнно,  что  мировой 
судья  оказалъ  бы  тутъ  громадное  вл1яше  и  внесъ  бы  св^тъ  въ  ту  тьму,  которая  царить 
нын*  въ  Волостпыхъ  Судахъ,  всл*дств1е  невежества  судей.  Осуществление  такой  м1фы 
им-Ьло  бы  чрезвычайно  важное  государственное  значен1в. 

(■.  И.  Бирюковъ. — Такой  законъ  трудно  осуществить  Д*ло  въ  томъ,  что  въ  н1исо- 
торыхъ  Волостныхъ  Судахъ  гтсЬдап^я  назначаются  до  двухъ  разъ  въ  неделю.  Следова- 
тельно, если  бы  даже  въ  участк*  мирового  судьи  было  только  четыре  волости,  то  все- 
таки  ему  не  хватило  бы  дней  въ  недел*,  чтобы  посп*ть  на  вс*  заседашя. 

К.  А.  Бошнякъ.  —  Притомъ  этотъ  порядокъ  им^лъ  бы  также  и  то  неудобг.тво,  что 
коллепальное  р*шен1е  Волостного  Суда  было  бы  совершенно  подавлено  единоличнымъ 
мнен1емъ  председателя — мирового  судьи. 

Председатель  Л.  М.  1гнязевъ  возражаетъ  противъ  слишкомъ  резкаго  противопо- 
ставлен1Я  деятельности  административной  и  судебной.  Нельзя  такъ  катег011ически  про- 
тивопоставлять судью,  который  действуетъ  только  на  основан1и  закона,  администратору, 
какъ  будто  бы  последнШ  въ  своихъ  действ1яхъ  закономъ  не  руководится. 

После  этихъ  замечан1й  прея1я  были  закончены  и  Комитетъ,  приступивъ  къ  голо- 
сован1ю  воп1юса,  большинствомъ  15  голосовъ  противъ  12,  высказался  за  изъят1е  изъ  ве- 
ден1я  земскихъ  начальниковъ  судебныхъ  делъ  съ  тЬмъ,  чтобы  должность  земскаго  на- 
чальника оставалась  исключительно  административной.  Вместе  съ  темъ  Комитетъ  выска- 
зался за  возстановлен1в  института  выборныхъ  мировыхъ  судей. 

Комитеть  также  призналъ  желательной  реорганизацию  Волостны  хъ  Судовъ,  носъ  со- 
храиен1емъ  въ  ихъ  составе  выборнаго  крестьяпскаго  элемента. 

А.  В.  Перелешипымъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  изъ  практики  Волостныхъ 
Судовъ  совершенно  было  бы  устранено  обычное  п])аво.  Обычное  право  —  это  ужасное 
право.  Оно  удостоверяется  пригово^юмъ,  а  известно,  какъ  дешево  покупается  приговоръ. 
Почему  же  крестьяне  изъяты  изъ-подъ  вл1яп1я  об1Цихъ  законовъ,  разве  они  не  так1е  же 
лн)ди  и  граждане,  какъ  и  лица  другихъ  сослов1й.  ("^лЬдуеть  признать  пенормальиымъ 
такой  порядокъ,  при  которомъ  огромное  большинство  населвн1я  судится  на  осн()ван1и 
местныхъ  обычаевъ,  а  для  меньшинства,  для  одной  пятой  населен1я,  сун1.ествуетъ  много- 
томный сводъ  законовъ. 

В.  С  Дмитр1евъ  и  П.  В.  Исаков*,  признавая  необходимость  въ  изв*стныхъ  слу- 
чаяхъ  считаться  съ  м*стными  обычаями,  считаютъ  въ  то  же  время  необходимымъ,  чтобы 
обычное  право  было  кодифицировано. 

К.  А.  Бошнякъ  высказывается  за  сохрапен1е  д*йств1я  обычнаго  права  въ  д*лахъ 
о  насл*дств*  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  находитъ  необходимымъ  д*ла  о  кражахъ  признать  не- 
подсудными Во.юстному  Суду. 

Н.  А.  Борисенко  высказывается  за  то,  чтобы  Волостной  Судъ  д*йствовалъ  на  осно- 
вании общихъ  законовъ,  носъ  т*ми  изъят1ями,  который  вытекаютъ  изъ  общипнаго  права. 

"Комитетъ  соглашается  съ  мн*н1емъ  о  необходимости  сохранить  прим*нен1е  обыч- 
наго права  въ  гражданскихъ  д*лахъ,  но  съ  нозможнымъ  сокращешемъ  сфе{»ы  его  при- 
м*рея1я  и  закр*плен1емъ  и  упорядочон1емъ   его  нормъ    путемъ  кодификащи.    Въ   у  голов- 
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ныхъ  д-Ьлахъ  Волостной  Судъ  дЬйствуетъ  исключительно  на  основанш  общихъ  зякоиовъ. 
Т-Ьлесное  наказанхе,  по  мн"Ьп11о  Комитета,  подлежитъ  безусловной  отм^н*. 

Вопросъ  о  волостпыхъ  попечит1Мьствахъ  и  мелкой  земской  единиц'Ь  решено  отло- 
жить до  постановки  на  очередь  вопроса  о  желательныхъ  преобразовашяхъ  въ  11оложен1и 
о  земскихъ  учрвжден1яхъ. 

•итЬмъ,  въ  виду  внесеннаго  А.  В.  Перелешинымъ  предложен1Я  высказаться  за 
желательность  зам'Ьны  земскихъ  сходовъ  собран1ЯМИ  выборныхъ  отъ  изв*стнаго  количе- 
ства домохозяенъ,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  принять  м'Ьры  къ  упорядочению 
сельскихъ  сходовъ  въ  смысл*  устранен1Я  причинъ,  препятству10Н1.ихъ  спокойному  обсуж- 
ден1ю  вопросовъ,  въ  числ*  коихъ  особое  вниманхе  обрап1аетъ  на  себя  многочигчяенность 
сходовъ  въ  н*которыхъ  сельскихъ  обществахъ. 

Но  принятш  этнхъ  резолюц1Й,  Комитегь,  по  предложенно  ПредсЬдателя,  заслушалъ 
докладъ  П.  А.  Сафонова  о  государственномъ  страхованш  пос*вовъ. 

Во  время  прен1Й.  возникшихъ  по  поводу  этого  доклада,  Е.  Е.  Изв-Ьковъ  подде]»- 
живалъ  мысль  г.  Сафонова  объ  учрежденш  государственнаго  страхован1я  посЬвовъ  отъ 
исЪхъ  случайностей.  Мысль  эта  не  новая,  она  возникала  и  раньше,  и,  между  прочииъ, 
обсуждалась  и  въ  Костромской  губернш  по  предложенью  Грасса,  который  собралъ  очень 
сбширный  матер1алъ  по  этому  вопросу.  Но  почему  то  это  д-Ьло  заглохло. 

В.  С.  Дмитр1ввъ. — Предложеше  Грасса  у  насъ.  въ  Костромской  губернги,  дМстви- 
тельно,  обсуждалось  и  тогда  же  была  признана  неприменимость  государственнаго  стра- 
хован1я  посЬвовъ  отъ  вс*хъ  б^дствхй.  Не  говоря  о  томъ,  что  страховая  прем1я  ляжетъ 
лишнимъ  бременемъ  на  землевладельца,  очень  трудно  установить  минимумъ  урожая, 
который  должно  гарантировать  страхован1е.  Земля  одного  качества  даетъ  урожай  самъ 
10,  и  это  будетъ  для  нея  минимумъ,  а  другой  участокъ,  можетъ  быть  тугь  же  рядомъ, 
едва  даетъ  самъ  РД.  Какой  же  принять  мини-мумъ  для  страхован1я.  Другое  дфло — стра- 
хован1е  добровольное,  но;  къ  сожал^нш,  оно  не  могло  бы  окупиться. 

П.  В.  Исаковъ  сообщилъ,  что  Губернское  Земское  Собранье  посл-Ьдаей  сесс1и  по- 
ручило Управ*  возбудить  ходатайство  о  введенш  обязательнаго  государственнаго  стра- 
ховаи1я  посевоБъ  отъ  градобит1й. 

В.  С.  Дмитр1евъ  выясняетъ,  что  между  страхован1емъ  посЬвовъ  отъ  градобит1й  и 
страхован1емъ  отъ  неурожая  вообще,  отъ  какихъ  бы  причинъ  посл-Ьдпьй  не  произошелъ, — 
глубокая  разница,  Въ  Костромской  губернии  полнаго  урожая  никогда  не  бываетъ,  но  за 
то  почти  ежегодно  бываютъ  недороды,  недоборъ  противъ  нормальнаго  средняго  урожая. 
Причиной  являются  вымочки  на  низкихъ  м^стахъ,  поздн1е  пос*вы,  озими  нередко  за- 
хватываютъ  морозы,  затЬмъ  среди  зимы  иногда  наблюдаются  оттепели,  всл^дствье  кото- 
рыхъ  обнажаются  озимые  посЬвы,  и  поел*  которыхъ  они  покрываются  ледяной  корой. 
Эти  явленья  повторяются  ежегодно,  но  обыкновенно  они  не  охватываютъ  значительнаго 
района.  Они  вызываютъ  лишь  незначительное  колебанье  урожаевъ,  и  у  насъ,  на  с*вер*, 
не  бываетъ  такихъ  массовыхъ  б*дствьй,  которыя  возможны  въ  бол*е  южной  черноземной 
по.юс*.  Такимъ  образомъ,  сольскимъ  хозяевамъ  с*верной  полосы  пришлось  бы  только 
платить  страховую  премш  и  никогда  не  пришлось  бы  получать  пособья  изъ  страховой 
кассы,  а,  напротивъ,  своими  взносами  оплачивать  убытки  южнаго  хозяйства. 

Ю.  А.  Спасскьй,  оспаривая  ми*нье  г.  Дмитрьева,  утверждаетъ,  что  и  в-к  Костром- 
ской губерньи  бываютъ  очень  крупные  недороды.  Такой  нодородъ  въ  нын*шнемъ  году 
иабльода.1СЯ  въ  Варнавинскомъ  у*зд*.  Если  бы  существовало  государственное  страхова- 
н1е  пос*вовъ,  то  оно  въ  значительной  степени  гарантировало  бы  крестьянское  населенье 
отъ  голодовокъ.  Предложен1е  г.  Сафонова  въ  сущности  и  сводится  къ  зам*н*  нын*шней 
продовольственной  системы,  очень  несовершенной,  страховапьемъ  пос*вовъ. 

К.  А.  Бошпякъ  указываетъ,  что,  со  введен1емъ страхованья,  крестьянамъ  придется 
больше  платить,  нежели  при  нын*шней  систем*  продовольственныхъ  запасовъ. 
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М.  А.  Трухинъ  считаетъ  введеи1е  обязательпаго  страховаи1я  иосЬвовъ  преждевре- 
меннымь:  у  насъ  н-Ьтъ  еще  обязательнаго  страхован1я  скота,  что  является  бол-Ье  насущ- 
ною потребностью. 

Ю.  А.  СпасскШ  — Къ  ходатайству  объ  учрвждея1и  обязательнаго  страхован1Я  по- 
с+>вовъ  можно  присоединить  и  ходатайство  о  такомъ  же  страховаши  скота. 

В.  С.  Дмитр1ввъ. — ^Да,  обязательное  страхование  посЬвовъ — м*ра  очень  вредная  для 
гельскаго  хозяйсрва.  Разъ  мн*  гарантируютъ  известный  минимальный  доходъ,  такь  я 
работать  совс*мъ  не  буду.  Зач^мъ  мн*  заботиться  объ  улучшенныхъ  системахъ  ^созяйства, 
о  лучшей  обработке  земли.  Да,  я  кое  какъ  распашу  землю,  зас1>ю  съ  соромъ,  а  потомъ 
получу  страховое  пособ1е:  у  меня  не  родилось.  Кто  установить  контроль. 

Е.  Е.  Изв-Ьковь. — Известный  контроль,  безъ  сомн'Ьн1я,  будетъ  установленъ.  И,  кром-Ь 
того,  страхован1е  вамъ  гарантируетъ  только  минимумъ  дохода,  а  при  хорошей  обработк*!; 
вы  можете  получить  больше. 

В.  С.  Дмитр1ввъ. — При  такой  премш,  которую  предлагаеть  г^  Сафоновъ,  въ  60  74  коп. 
гъ  десятины,  среднему  крестьянскому  двору  придется  платить  12  рублей.  Это  непосиль- 
ный для  крестьянина  расходъ. 

К.  А.  Вошнякъ. — Вогь,  если  бы  Правительство  согласилось  передать  въ  страховой 
фопдъ  теперешн1е  выкупные  платежи,  тогда  бы  еще  возможно  было  ходатайствовать  о 
введенш  страхован1я  посЬвовъ. 

А.  Н.  Прохоровъ. — Принцип1ально,  мнЬ  кажется,  противъ  страховании  посЬвовъ 
возражать  нельзя.  Такая  м*ра  желательна  для  обезпечен1я  населешя.  Но  нужна  бол-Ье 
подробная  разработка  вопроса.  В'Ьдь  неурожай  часто  зависить  отъ  того,  что  крестьянинъ 
посЬеть  безъ  навоза,  у  пего  пала  лошадь;  возможно  представить  массу  другихъ  случай- 
ностей. Докладъ  г.  Сафонова  не  даетъ  отв-Ьта  на  всЬ  возникающ1в  вопросы.  Мн4  ка- 
жется, сл-Ьдовало  1бы  выразить  пожелан1е,  чтобы  вопросъ  былъ  разработанъ  во  всЬхъ 
деталяхъ. 

Е,  Е.  Изв*ковъ. — Грассомъ  вопросъ  разработанъ  достаточно  подробно:  изданы  были 
таблицы,  въ  которыхъ  почти  все  предусмотрено. 

Въ  заключеп1е  прен1Й,  Комитетъ  отвергъ  предложен1е  г.  Сафонова  объ  учреждев1и 
обязательнаго  государствепнаго  страхован1Я  посЬвовъ  на  случай  неурожая  отъ  какихъ  бы 
прпчинъ  посл'Ьдн1й  ни  происходилъ  на  томъ  основании,  что  въ  Костромской  губерн1и 
такое  страховаше  не  прим'Ьнимо. 

По  разр'Ьшеши  этихъ  вопросовъ,  засЬданхе  было  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  засЗДан1я  16  Января  1908  г.  (утромъ). 

Въ  засЬдан1е  прибыли:  Г.  Председатель  Комитета  Костромской  Губернаторъ  Л.  М. 
Князевъ;  Секретарь  И.  А.  Трухинъ,  и  члены  Комитета:  Е.  Е.  Изв-Ьковъ,  В.  С.  Дмитрь 
евъ,  С.  В.  Котляровъ,  П.  В.  Исаковъ,  С.  И.  Бирюковъ,  А.  В.  Перелешинъ,  А.  А. 
Мироновъ,  Е.  Р.  Генцельтъ,  А.  Е.  Захаровъ,  В.  А.  Кривоноговъ,  В.  С.  Соколовъ,  Н.  И. 
Линевъ,  И.  А.  Владим1ровъ,  П.  Н.  Аносовъ,  Н.  Г.  «Льиовъ,  А.  Д,  Смысловъ,  Ю.  А. 
Спассюй,  А.  Н.  Прохоровъ,  П.. П.  Горск1й,  Г.  Г.  Чернявсшй,  А.  М.  ВиноградскШ  и 
К.  А.  Вошнякъ. 


По  открыт1и  засЬдантя  Комитетъ,  согласно  нам-Ьченной  комисс1ей  программ*,  при- 
ступилъ  къ  разсмотр'Ьнио  вопрога  о  томъ,  как1я  изм-Ьнентя  въ  существующей  органязацти 
.зе'скихъ  учрежден^  были  бы  наиболее  ц'Ьлесообразны  съ  точки  зр'Ьн!»  интересовъ  сель- 
ск  ^о  хозяйства. 
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При  атомъ  Пре.дсЬдатель  Комитета  Л.  М.  Кпязевъ  указалъ  на  то,  что  вопросъ  о 
земств'Ь  стоить  въ  тесной  связи  со  всЬми  т*ми  вопросами,  которые  намечены  въ  про- 
грамм*, разосланной,  на  заключен1е  м1>стныхъ  Комитетовъ,  Особымъ  Сов1яцан1емъ.  •Земство, 
есть  то  постоянное  местное  учрежден1е,  на  обязанности  котораго  должно  лежать  осуще- 
ста1ен1в  всЬхъ  м*ропр1ят1Й  по  воспособленш  сельскохозяйственной  промышленности,  вы- 
сказаться относительно  которыхъ  п|)И8ваны  временные  Комитеты.  Безъ  участ1я  земства, 
большинство  этихъ  м'Ьропр1ят1Й  не  можетъ  быть  проведено  въ  жизнь.  Поэтому,  Комитеть 
естественна  съ  особымъ  вниман1емъ#и  интересомъ  отнесется  къ  вопросу  объ  услов1яхъ 
земской  деятельности  и  о  наилучшей  организацш  земскихъ  учрсждешй. 

В.  С.  Дмитр1евъ. — Въ  томъ  наброск*  программы,  которую  предполагала  разобрать 
комиссия,  нам-Ьчень  вопросъ  о  возвращеши  къ  Земскому  Положен1ю  1864  года.  Пожелаше 
К0МИСС1И  выражено  въ  общей  форм1>  безъ  указан1я  на  тЬ  стороны  положен1я  64  года,  въ 
которыхъ  она  видитъ  его  преимущество  передъ  иып*  д-Ьйствующимъ  ноложешемъ,  издан- 
нымъ  въ  1890  году.  Между  т*мъ  старое  Положен1е  не  во   всемъ   им*етъ   преимущество 
передъ  нын^шнинъ.  Передъ  нами  два  способа  избран1я  гласныхъ.  Одинъ  установленный 
Положен1емъ  64  года,  по  которому  всЛ  избиратели,  кром'Ь  крестьянъ,  соединялись  вм^ст-Ё 
и  соо6п1.а  выбирали  нужное  количество  гласныхъ.  Другой  способъ,  къ  которому  перешло 
По.1ожен1е  90  года,  и  который  разд*ляе'п>  всЬхъ  лицъ,  им-Ьющихъ  цензъ,  на   два    изби- 
рательныхъ  съ1>зда  по  сослов1ямъ.  Везъ  сомн'Ьшя,  последнее  распоряжен1е   относительно 
разд']^лен1я  выборовъ  по  сослов]ямъ  вызвано  было  т]^мъ,  что  прежн1й   порядокъ   избран1я 
гласныхъ  былъ  признанъ  неудовлетворительнымъ.  Неудовлетворительность  прежняго   по- 
рядка вытекаетъ  изъ  того,  что  приходилось   выбирать    гласныхъ    лицамъ,  который    мало 
дру1"ь  друга  знаютъ.  Теперь  на  1-й   избирательный    съ-Ьздъ   собираются   одни   дворяне, 
крупные  землевладельцы  уЬзда.  Они  другъ  друга   хорошо  знаютъ  и,  собираясь   на  свои 
съ-Ьзды,  не  встр^чають  препятств1Й  къ  выбору,  потому  что  им^ють  полдую   возможность 
Д1)угъ  друга  знать.  Хотя  бы  кто-нибудь  изъ  выборщиковъ  и  жилъ  отъ  меня  въ  40 — 50  верстахъ, 
я  все-таки  могу  его  знать,  какъ  лицо,  известное  въ  уЬзд*  и  принадложап;ее  къ  одному  со  мной 
кругу.  Такимъ  образомъ,  дворяне  на  ( воихъ  избирательныхъ  съ^здахъ  им^ють  полную  возмож- 
ность выбирать  другъ  друга  и  оценивать  пригодность  каждаго  кандидата.  Не  то  было  при 
пзби1)аши  по  прежнему  порядку,  когда  избирательные  съ*зды  составлялись  изъ  всЬхъ  лицъ, 
обладающихъ  цензомъ:  со  всего  уЬзда  зд'ксь  сходились  люди  различныхъ  слоевъ,  которые 
Д1)угъ  друга  не  знали  никогда,  быть  можетъ,  помимо  этихъ  съ*здовъ   и   не   встречались 
друп>  съ  другомъ.  Могли  ли  они  сознательно  оц1нивать  баллотируемыхъ  кандидатовъ?  Съ 
другой  стороны,  прежн1й  порядокъ  имълъ  еще  и  то  неудобство,  что  въ  у^здахъ  со  см11- 
шаннымъ  населен1емъ,  где  есть  фабрики,  представительство  промышленнаго  населен1я  было 
слишкомъ  сильно,  въ  ущербъ   представительству   землевладен1я.    Возьмемъ   для   примера 
Кинешемск1Й  уЬздъ,  въ  которомъ  одно   время    такъ    случилось,    что    па    избирательномъ 
съезде  почти  всЬхъ  дворянъ  не  пропустили  въ  гласные,  а  были  выбраны    почти    только 
одни  купцы,  изъ  дворянъ  попали  лишь  немног1я  лица,  который   были    близки   къ    корпо- 
рац!и  фабрик антовъ.  Земское  Со6ран1е  почти  целикомъ  было  составлено  изъ  подставныхъ 
молодцовъ,  которые,  конечно,  вы6ра-1и  въ  Управу  /иодей,  угодныхъ  крупнымъ  фабрикан- 
тамъ,  к  девизомъ  земской  деятельности  естественно  стало:    чего    изволите-съ.    Вотъ   отъ 
такого  то  ненормальпаго  положения  новый  порядокъ  выборовъ  гарантируетъ  насъ  гораздо 
въ  большей  степени,  чемъ  прежп1й.  Я  называю  такое  положен1е  вещей   ненормальнымъ, 
потому  что  въ  земскомъ  представительстве,  по  моему  мненш,  зем.Л,  во  всякомъ  случае, 
должно  быть  дано    известное    преимущество    передъ    фабричной    промыш.11енностью.    Въ 
уездахъ  исключительно  земледЬльчоскихъ  такого  случая,  какъ  у  насъ,  быть  не   можетъ: 
тамъ  нЬтъ  такого  неравенства.  А  для  техъ  уездовъ,  гдЬ  наблюдается  развит1в  фабричной 
промышленности,    система   избран1я    гласныхъ    по  Положенш    1864   года   по.1ожительно 
вредна.  Затемъ,  мы  хорошо  знаемъ,  къ  чему  приводило  установленное  въ   64   г.    право 
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избран1я  въ  гласные  отъ  крестьянъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  крестьянскому  сословие. 
По:угому,  если  кто-либо  не  яад'Ьялся  пройти  въ  своемъ  избирательномъ  собранш,  то  от- 
правлялся баллотироваться  въ  одномъ  изъ  крестьянскихъ  участковъ.  И  1)азъ  онъ  им*лъ 
знакомство  съ  лицомъ,  наблюдающимъ  за  выборами,  или  среди  крестьянъ,  то  его  всегда 
и  выбирали,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ.  Мы  теперь,  наоборотъ,  хлопочемъ  о  томъ,  чтобы 
усилить  представительство  отъ  крестьянъ,  чтобы  самихъ  крестьянъ  въ  Земскихъ  Собра- 
н!яхъ  было  больше.  А  тутъ  будемъ  просить  возстановить  тотъ  порядокъ,  при  которомъ 
в("Ь  неудачники,  ыЛ  забаллотированные  на  своихъ  лзбирательныхъ  еъ'Ьздахъ  им'Ьли  воз- 
можность баллотироваться  въ  гласные  отъ  крестьянъ.  Какое  же  это  будетъ  крестьянское 
представительство.  Не  лучше  ли  оставить  такъ,  какъ  оно  теперь  есть,  чтобы  огь  кресть- 
янъ были  гласными  только  крестьяне,  а  дворяне  баллотировались  бы  въ  гласные  только 
отъ  дворянъ.  И  не  говорю  объ  отношенш  числа  гласныхъ  изъ  разныхъ  сослов1Й.  Въ  этомъ 
отношенти  крестьянское  представительство  можетъ  быть  усилено.  Но  чтобы  только  самый 
сиособъ  избран1я  оставался  такой  же,  1сакъ  и  теперь;  сл'Ьдовательно,  чтобы  каждое  <'0- 
слов1е  избирало  гласныхъ  изъ  своей  среды,  а  не  изъ  среды  чужой. 

К.  А.  Бошнякъ. — Я  всец'Ьло  присоединяюсь  ко  всему,  что  сказалъ    сейчасъ  П.  (.'. 
Именно,  я  совершенно  согласенъ,    что  возстановлеше   прежняго   избирательнаго  порядка 
поставитъ  население  н'Ькоторыхъ  у'Ьздов'ь  въ  полную  экономическую  зависимось  оть  фабри- 
кантовъ,  что,  разумеется,  было  бы    непр1ятно  и  нежелательно.    Въ    этомъ   отношеп1и   я 
всец'Ьло     присоединяюсь  къ  В.  С.  Но   я  желаю  коснуться   несколько  съ    иной    стороны 
вопроса  о  способе  избрания  гласныхъ  отъ  креетьян'ь.  Въ  настояп1,ее  время,  какъ  известно, 
гласные    оть  крестьянъ,  именно,  назначаются,   а   не  избираются.  Кандидаты  въ  гласные 
избираются  по  волостямъ  и  затЬмъ  проходить    черезъ    цензуру  У*зднаго  Съезда,   поел* 
чего  уже  утверждаются.  Такимъ  порядкомъ    нельзя   достигнуть    правильнаго  представи- 
тельства крестьянскихъ  интересовъ.  Надо  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  и  крестьянамъ 
была  предоставлена  свобода  въ  избран1и  гласныхъ.  такая  же,  какъ  и  другимъ  сослов1ямъ. 
В.  (/.  Соколовъ. — Въ  той  программ*,  которая  была  намечена  для  занятой  комисс1и 
и  которую  она  не  усп*ла  выполнить  до  конца,  собственно  о  способ*  избран1я    гласныхъ 
ничего  не  сказано.  Только  по  отноп1енш  гласныхъ  изъ  крестьянъ  было  сказано,  что  же- 
лательно, чтобы    они  выбирались,    а    не    назначались  бы,    какъ  теперь.  Но,  не  сказавъ 
ничего  собственно  объ  избранш  гласныхъ,  а  ограничившись  только   общимъ  лам^чанхе-мъ 
относительно    возвращеиш  къ  Положенно  1864  года,    составитель    программы,    конечно, 
им'Ьлъ  въ  виду  и  способъ  избран1я  гласныхъ,  потому  что  отъ  установлешя  того  или  иного 
способа  избрашя  гласныхъ  зависитъ  и  дальнейшее  развит1е  законоположений,  регулирую- 
нхихъ  деятельность  земства.    То  подчинен1е    земства    административной    власти,  которое 
такъ  резко  подчеркнуто  въ  нынЬ  действу юпсемъ  Г{емскомъ  Положен1и,  и  котораго  не  было 
при  старомъ  Земскомъ  Ноложен1и,  оно  явилось  не  результатомъ  какого-нибудь  каприза  со 
стороны  законодателя,  но  вызвано  всецело  желан1емъ    обезпечить  удовлетворен1е  извест- 
ныхъ  пуждъ,  весьма  существенныхъ,  стремлен1вмъ  къ  известнаго  рода  целесообразности. 
Это  подчинен1е  земской  деятельности  правительственному  контролю,  урезыван1е  самостоя- 
тельности земства  въ  целомъ  ряд*  случаевъ  вполне  соответствуетъ  тому  способу  избран1я 
гласныхъ  и  тому  составу  Яемскихъ  Собранхй,  которые  установлены   новымъ  Положен1емъ 
1890  года.  Положение  1890  г.  стоитъ  на  почве  представительства  классовыхъ  интересовъ, 
оно,  вместо  единаго  всесословнаго  избирательнаго  собрап1я  Изъ  всехъ  лиць,  обладаюп1,ихь 
определеннымъ  имущественнымъ  цензомъ,  установило  разделен1е  избирателей  по  сослов1ямъ 
и  дало  известное  преимуш.ество  первому    избирательному  собранш,  состоящему   из'ь  дво- 
рянъ,   передъ  вторымъ,    а  также  и  передъ    крестьяискимъ    сослов1емъ.  Логическимъ  по- 
следств1емъ   такого    способа  избранш    гласныхъ    является   предоставлен1е   администрации 
1 1К0Г0  рода  правъ,  въ  смысле  контроля,  надъ  деятельностью  8емскихъ  Собр^ашй.   какихъ 
(  о  не  имело  по  Положенш  64  г.  Въ  самомъ  дел*,  раэъ  избраше  гласныхъ  производится 
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отдельно  по  сослов1Ямъ,  такъ  что  избранные  являются  представнтелями  известных!,  клас- 
совыхъ  интересовъ,  и  установлена  язв-Ьстная    пропорщоналъность    представительства  со- 
словий, разъ   при   этомъ   установлено    иэв^^стное   преимущество   въ  пользу  гласныхъ  1-го 
избирательнаго  со6ран1я,  то  отсюда  логически  и  съ  полной   необходимостью  вытекаеть  и 
право  надзора  надъ  всей  д'Ьятельностью  земства  со  стороны  административной  власти»  и 
притомъ    надзора  не  только  за  законностью  д'ЬйствШ  Земскихъ  СобранШ,  но  и  съ  точки 
зр'Ьн1я  соотв'Ьтств1я  того  или  иного  постановлен1я  пользамъ  и  нуждамъ  м^Ьстнаго  населен1я. 
Такого  рода  право  есть  необходимый   противов'Ьсъ   возможному  преобладашю  классовыхъ 
интересовъ.  Вм1^шательство  администрацш  само  собою  подразум']^вается  тамъ,  гд-Ь  можетъ 
встр'Ьтиться  необходимость  не  дозволить  одной  групп'Ь  населения  преобладать  надъ  оста.1Ь- 
ными  и  въ  своихъ  интересахъ  направлять  д'Ьятельность  ц'Ьлаго  учреждешя.   Именно,  та- 
кого рода  соображен1я,  думается  мнЬ,  заставили  законодателя  предоставить  администра- 
тивной власти  такое  широкое  право  налагать  свое  запрещеше  на  постановлен1я  Земскихъ 
Собран1й.  Это,  именно,  логическое  и  необходимое   посл'Ьдств1е   новаго   порядка  иэбран]Я 
гласныхъ  по  сослов1ямъ.    Однако,    отсюда  же  проистекаетъ   такого  рода  результатъ,  что 
Земское  Собран1е  никогда  не  можетъ  быть  ув-Ьрено  въ  томъ,  что  каждое   данное  поста- 
новлен1е  устоитъ,  останется  въ  сил'Ь,  а   не    будетъ   опротестовано  адмивистрацгей,  какъ 
вредяп1.ее  м'Ьстнымъ  ивтересамъ.  Мы   им^^ли   даже   такой  случай,    когда   ассигнован1е,  и 
притомъ  не  такое   уже     значительное   ассигноваше  на  школы,   сд'Ьланное   Харьковскимъ 
земгтвомъ,  было  признано  яловреднымъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  м+эстпыхъ  интересовъ  и  отменено. 
Объективныхъ  нормъ  въ  данногь  случа'Ь  никакихъ   быть  не  можетъ,  —  все  зависитъ  отъ 
усмотр*н1я  губернатора.  И  мн*  думается,  такого  рода   подчинен1е   земства  администра- 
тивной власти  до  гЬхъ  поръ  останется  въ  сил*,  пока  будеть   сохраненъ  теперешшй  по- 
рядокъ  избран1Я  гласныхъ  по  сослов1ямъ.  Вотъ,  почему,  думается,    именно  въ  эту  часть 
Земскаго  Положения  и  необходимо,  прежде  всего,  внести  тотъ  или  иной  коррективъ.  ЗагЬмъ, 
ужо  вопросъ  второстепенный,  внести  ли  этотъ  коррективъ    въ  смысл'Ь  возстановлев1я  об- 
п1.аго  избран1я    на  одномъ    избирательномъ    съ^зд'Ь    изъ  всЪхъ  с«слов1Й,    или    В'ь  снысл-Ь 
соотношен1Я  числа  гласныхъ  отъ  каждаго  сюслов1я.  Будутъ  ли  выбирать  гласныхъ  опять 
так1я  С0СЛ0В1Я,  но  въ  равномъ  количеств'Ь,  или  ихъ  будутъ   выбирать   известные  округа 
па  всесословномъ  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь, — ^это  уже  въ  значительной  степени  безразлично. 
Но  разъ  коррективъ,  въ  той  или  иной  форм*,  внесенъ  въ  эту  часть  Земскаго  11оложеи1я, 
становятся  осуществимыми    и  вс*  дальн'Ёйш1Я  пожеланхя,    направленный    къ  тому,  чтобы 
дать  земству  больше  самостоятельности  и  независимости.  Безъ  такого  корректива  вс*  эти 
дальи*йш1я  положен1я  и  пожелан1я  становятся   не  обоснованными,    не  мотивированными. 
Земское  представительство  остается  организованнымъ  на  классовыхъ  началахъ,  и,  следо- 
вательно, необходимо  установить    надъ  земской   дЬятельностью    правительственный  кон- 
троль во  изб*жан1е  нарушев1Я  интересовъ  гЬхъ  группъ  населен1я,  который  слабее  пред- 
ставлены   нъ  земств*.    Итакъ,   если    мы  хотимъ    поднять   значен1е   земства,    во  всякомъ 
случа*,  повторяю,   мы   должны   признать    необходимость    того   или  иного  корректива  къ 
способу  избрашя  гласныхъ.  ЗагЬмъ,  т*  опасен1я,  который   высказаны   были  зд^Ьсь  В.  С 
Дмитр1евымъ,  мн*  кажется,  не  должны  им*ть  м*ста.  Трудно  предположить,  чтобы  какой- 
нибудь  у*здъ  не  зналъ  своихъ   видныхъ  деятелей   и   не  могъ    вполиЬ  сознательно  отне- 
стись къ  выбору  гласныхъ.    Конечно,    всякаго  рода   обострен1я    и  борьба  между  различ- 
ными группами  избирателей,  мыслимы  и  возможны;  по  это  еп;е  не  служить  достаточным-ь 
основашемъ  къ  тому,  чтобы  окончательно  отвергнуть   тотъ  порядокъ  избран1я  гласныхъ, 
при  которомъ  ВС*  классы  избирателей    соединяются    въ  одно    избирательное    собрате    и 
баллотируютъ  кандидатовъ  сообща.  Такого  рода  обострен1я  и  пререкания  возможны  и  въ 
чисто  сословномъ  со6рап1и.  Другимъ  соображен1емъ,  изъ  котораго,  повидимому,  исходятъ 
противники  безсословнаго  представительства,  является  то.    что  пе|)венствующее  с.ослов1е, 
въ  гплу  своей  большой  культурности,  въ   силу    историческихъ  традишй,    бол*е  другимъ 
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способно  выставить  людей,  стоящихъ  на  высот*  тре6ован1й  общественной  службы,  достой- 
ны^ъ  представителей  мЬстныхъ  интересовъ.  И,  въ  силу  этого,  первенствующему  сословие 
и  надлежитъ  дать  перев'Ьсъ  надъ  другими  въ  земскомъ  представительств*.  Но,  мн*  ка- 
жется, тутъ  можетъ  быть  выдвинуто  на  первый  планъ  и  иное  свойство,  помим  принад- 
лежности человека  къ  известному  сословш  по  рожден1ю.  Образованхе,  какъ  это  давно 
признано,  д*лаетъ  человека  въ  гораздо  большей  степени  саособнымъ  къ  общественной 
деятельности  и  къ  представительству  известяыхъ  интересовъ,  ч^мъ  одно  только  рожде- 
Н1е  въ  сред*  иэв*стнаго  сословия.  Вотъ  почему,  мн*  кажется,  было  бы  желательно  вы- 
двинуть въ  земсконъ  представительств*  образовательный  цензъ.  Нельзя  устранять  отъ 
представительства  капиталъ,  но  надо,  чтобы  въ  земств*  былъ  представленъ  не  просто 
капиталъ,  а  капиталъ  облагороженный,  поднятый  на  высоту  изв*стныхъ  требовап1Й  въ 
смысл*  культурности  и  о6разован1я. 

К.  А.  Бошнякъ. — Капиталъ  всегда  остается  капиталомъ  и  всегда  оказываегь  изв*ст- 
вое  давлен1е.  На  минувшемъ  Земскомъ  Собраши  мы  слышали  отъ  одного  изъ  гласныхъ, 
что  не  нужно  заботиться  о  психически  больныхъ:  доставлвн1е  имъ  изв*стныхъ  удоб<^твъ — 
это  излишняя  роскошь.  Это,  в*дь,  тоже  говорилъ  капиталъ,  хотя  и  устами  культурпаго 
своего  представителя.  Тенденцш  капитала  остаются  всегда  одни  и  т*  же.  Я  даже  думаю, 
что  образовательный  цензъ  при  услов1и  обладан1я  капиталомъ  еп|.е  бол*е  опасенъ,  такъ 
какъ  образован1е  даетъ  могучее  оруж1е  въ  руки  капита.1иста  и  позволяетъ  ему  лучше 
отстаивать  свои  личные  интересы.  Много  говорятъ  объ  административномъ  давлен1и  на 
земство.  Но  это  два  разныхъ  вопроса — вопросъ  о  систем*  выборовъ  въ  гласные  и  о  ком- 
петенц1и  и  правахъ  земства — одно  съ  другимъ,  по-моему,  нисколько  не  связаны.  НагЬмъ, 
я  еще  скажу  по  поводу  загЬчап1Й  В.  С.  Соколова,  что  система  избрания  и  цифра  глас- 
ныхъ отъ  того  или  другого  избирательнаго  собран1я  —  это  опять-таки  дв*  вещи  разныя. 
И,  настаивая  па  томъ,  чтобы  оставить  нын*шнюю  систему  избрания  гласныхъ,  я  все-таки 
не  могу  не  желать,  чтобы  число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  в-^  Земскихъ  Собран1яхъ  бы.ю 
увеличено,  и  чтобы  гласные  отъ  крестьянъ  избирались,  а  не  назначались,  какъ  это  им*егь 
м*сто  теперь. 

В.  С.  Дмитр1евъ. — Я  хот*лъ  сдЬлать  зам*тку  по  поводу  сд*ланныхъ  мн*  возраженШ. 
Я  совершенно  не  касаюсь  способа  избран1я  гласныхъ  отъ  крестьянъ.  Въ  этомъ  отношеи1и 
можно  возвратиться  и  къ  Положенно  64  г.  Я  только  возражаю  противъ  см*шеп1Я  в-ь  од- 
номъ  избирательномъ  съ*зд*  дворянъ  съ  представителями  другихъ  сословий.  Благодаря 
такому  см*шенш,  создается  сильное  прео6ладан1е  богачей-фабрикантовъ,  которые  и  мо- 
гугь  при  помощи  подставныхъ  лицъ  забрать  въ  свои  руки  все  земское  дкло.  ИагЬмъ,  я 
еще  скажу,  что  нежелательно  постороннимъ  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  крестьянскому 
С0СЛ0В1Ю,  давать  право  баллотироваться  въ  гласные  отъ  крестьянъ.  Въ  такомъ  случа*, 
составъ  крестьянскаго  представительства  становится  совершенно  искусственнымъ.  Это 
вредно.  Мы,  такимъ  образомъ,  все  крестьянское  представительство  испортимъ.  Я  не  воз- 
ражаю ни  слова  противъ  уввличен1я  числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  но  я  безусловно  на- 
стаиваю на  томъ,  чтобы  эти  гласные  были  обязательно  изъ  крестьянъ  же.  Если  же  мы 
дадимъ  право  представительства  отъ  крестьянъ  постороннимъ  элементамъ,  то  и  самое 
избран1е  ихъ  будетъ  всегда  фиктивное,  подтасованное.  Это  доказалъ  опытъ. 

И.  А.  Трухинъ. — Если  оставить  тепврешн1Й  порядокъ  избрашя  гласныхъ  отъ  крестьянъ 
съ  той  только  разницей,  чтобы  вс*  избранные  на  цолостныхъ  сходахъ  лица  шли  бы  въ 
гласные;  безъ  раз(-мотр*н1Я  списковъ  кандидатовъ  на  у*здномъ  съ*зд*  и  выбора  только 
н*которыхъ  мзъ  нихъ,  то  этимъ  правильное  представительство  отъ  крестьянъ  будегь 
вполн*  гарантировано. 

К.  А.  Бошнякъ  возражаетъ,  что  въ  такомъ  случа*  число  гласныхъ-крестьянъ  бу- 
;!  п.  чррзм*рно  велико.  Иъ  Неуехтскомъ  у*зд*  86  волостей.  сл*довательно,  и  гласныхъ 
с    •  крестьянъ  было  бы  86,  т.  е.  больше,  ч*мъ  все  теперешнее  ^Земское  Собрате. 
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А.  В.  Пврелешинъ. — Въ  основу  из6ран1я  гласныхъ,  по  моему  мн-Ьнш,  долженъ  лечь 
какъ  имущественный,  такъ  и  образовательный  цензъ.  Такъ  какъ  у  крестьянъ-влад1иь- 
цевъ  земли  является  община,  то  лравильн'Ье  было  бы,  чтобы  на  избирательный  съ-Ьздъ 
для  у']^эд^а  являлись  какъ  отд'Ьльныя  лица,  влад'Ьющ1я  цензомъ,  такъ  и  каждое  кре- 
стьянское общество,  разум'Ьется.  въ  лтхЪ  избраннаго  имъ  представителя.  Такихъ  пред- 
ставителей следовало  бы  выбирать  по  1,  по  2  отъ  каждаго  общества  въ  зависимости 
огь  количества  десятинъ  земли  во  влад'1^ши  общества,  или,  наконецъ,  по  1  предста- 
вителю отъ  каждаго  общества,  какимъ  бы  количествомъ  земли  оно  ни  влад'Ьло.  'Га- 
кимъ  образомъ,  какъ  дворяне,  купцы  и  др.  влад'Ьльцы  им'Ьюгь  1  голосъ  отъ  своего 
ценза,  такъ  и  крестьяне  им-бли  бы  по  одному  представителю  о'гь  т-Ьхъ  обществъ,  которые 
им'Ьюгь  полный  цензъ.  Такимъ  образомъ,  для  уЬзда  составлялся  бы  одинъ  избирательный 
съ'Ьздъ,  который  и  выбиралъ  бы  известное  количество  гласныхъ  въ  уЬздное  собран1е.  При 
такомъ  порядке,  конечно,  возможны  гЬ  неприятные  для  дворянъ  инциденты,  на  которые 
указываеть  В.  С.  Дмитр1евъ.  Но  это  не  им-Ьотъ  значен1Я,  такъ  какъ  въ  общемъ  предста- 
вительство будетъ  распред'Ьлено  гораздо  правильн'Ьо  между  всЬми  земскими  плательи1.икаии 

В.  С.  Дмитр1евъ  возражаетъ,  что  при  такомъ  порядк*,  когда  всЬ  сд)слов1я  будутъ 
выбирать  гласныхъ  вм*сгЬ,  крестьяне  останутся  въ  загон*  и  никогда  не  попадутъ  въ 
гласные.  Много  ли  у  насъ  въ  губернскомъ  собранш  гласныхъ  нрестьянъ.  Ля  все  время 
суи1,ествовап1я  земства  въ  Костромскомъ  губернскомъ  собран1и,  сколько  помнитъ  г.  Дмит- 
р1евъ,  былъ  только  одинъ  гласный  крестьянинъ.  Это — Финиковъ,  который  былъ  даже 
избранъ  въ  члены  Губернской  Управы.  Но  и  этому  надо  искать  объяснен1я  въ  томъ,  что 
тогда  была  мода  на  крестьянъ.  Тогда  Кинешемск1й  уЬздъ  и  выбралъ  Финикова  въ  гу- 
бернскхе  гласные.  Въ  настоящее  же  время  ни  одного  крестьянина  въ  Губернскомъ  Со- 
бранш н'Ьгь. 

А.  В.  Перелешинъ. — Кто  же  вамъ  м*шаетъ  и  теперь  выбирать  крестьянъ.  Нако- 
нецъ, можно  установить  известную  пропорц!ю  гласныхъ  отъ  разныхъ  сословий.  Кром'Ь 
того,  то,  что  вы  говорите,  имЬетъ  значен1е  только  для  настояп1.аго  времени.  Но  намъ 
надо  изъ  нашихъ  соиЬщанш  вынести  что-нибудь  для  будун1ДГ0. 

II.  В.  Исаковъ. — Я  не  вижу  твердыхъ  оснований  для  перехода  къ  Ноложелпю  1864  г. 
Какъ  новое  Положение,  такъ  и  старое  им*етъ  много  существснныхъ  недостатковъ.  Ука- 
зывать па  нихъ  я  НС  считаю  возможпымъ.  Скажу  только  одно.  Крайне  необходимо  про- 
извести некоторую  перемкну  состава  избирательныхъ  съ1;здовъ  и  собраи1Й.  На  какомъ 
оспован1и  законо,1,атель  при  составлеши  новаго  земскаго  положен1я  установилъ  количество 
гласныхъ  въ  каждомъ  у'Ьзд*,  это  не  поддается  опред1^ленио.  Я  пробовалъ  прикидывать 
по  количеству  земли  —  не  выходитъ,  по  ценности,  то  же  не  выходитъ.  Поэтому,  жела- 
тельно, чтобы  было  установлено  твердое  основанхе  для  определения  числа  гласныхъ.  Та- 
кимъ основан1емъ  должна  служить  ценность  земли  въ  уЬздЬ,  по  которой  и  определяется 
оби1.ее  число  гласныхъ  въ  У'Ьздномъ  Земскомъ  Собранш.  Существенную  перемену,  но  моему 
мн11Н1ю,  необходимо  произвести  въ  состав*  второго  избирательиаго  собран1я.  Па  эти  сль 
бран1я,  какъ  известно,  являются  лица,  располагаюния  полным-ь  имущественным'ь  цен- 
зомъ, кром*  дворянъ,  и  избранные  на  второмъ  избирательиомъ  съ'Ьзд*  уполномоченные 
огь  собствепниковъ,  неим1>юн1.ихъ  полнаго  ценза.  По  при  этомъ,  если  иъ  уЬздЬ  во  вла- 
д*нш  п+>сколькихъ  десятковъ  такихъ  собствепниковъ  находится,  напр.,  10 — 20  полныхъ 
цензовъ,  а  на  избирательный  съ^здъ  явились  2 — 3,  то,  применительно  къ  ст.  33  Поло- 
жения, они  избираютъ  лии1ь  такое  количество  уполномоченныхъ,  какое  приходится  по  ко- 
личеству цензовъ  только  у  этихъ  явившихся  на  съЬздъ  влад^льцевъ.  Я  ду>1аю,  что  сл*- 
дуеть  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ  бы  избиралось  полцое  число  уполномо- 
ченныхъ, причитающихся  на  все  количество  земли  (и  другого  облагаемаго  имущества)  у 
вс'Ьхъ  мелкихъ  собствепниковъ  у'Ьзда,  независимо  огь  числа  избирателей,  явившихся  ва 
съездъ.  Далее,  распределенхе   числа  гласныхъ  отъ  1-го  и  2-го  иэбирательнаго  собран  я 
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н  отъ  крестьяыъ  не  поддается  опред1>ленио.  Что  было   принято  во  вниман1е  закоыодате- 
лемъ  въ  данномъ    случа* — нельз«    сказать.  Необходимо,  чтобы  обо  всЬхъ  лицахъ,  нм*ю- 
щихъ  право  участвовать  въ  избран1и  гласпыхъ,  были  собраны   полный    данныя  о  количе- 
ств* принадлежап^ей  имъ  земли  и  объ  ценности.  Точно    также  надо   установить  опреде- 
ленный цензъ,  который  могъ  бы  служить  какъ  для  опред'Ьлешя  общаго   числа   гласныхь 
въ  у'Ьзд'Ь,  такъ  и  для  распред']Ьлен1я  ихъ  между  первымъ  и  вторымъ  избирательными  со- 
бр&н1ями  и  крестьянскими  обществами.  Относительно  крестьянскихъ  выборовъ  желательно 
перейти  къ  тому  порядку,  который  установленъ  Положен1емъ  1864  г.  Обпхее  число  глас- 
ныхъ  въ  уЬзд*  должно  быть  безусловно  увеличено.  Въ  настоящее  время  есть  уЬзды,  гдЬ 
гласныхъ  въ  У-Ьздцомъ  Земскомъ  Со6ран1и  всего  12 — 13 — 14  чвлов*къ,  и  это  небольшое 
количество  является  распорядителемъ  всего  хозяйственнаго  управлен1Я    уЬзда.  Это  такое 
малое  количество,  что  вс*  они  могутъ  быть  изъ  одной  местности,   а   не  изъ  всего  у4зда. 
Ю.  А.  Спасскгй. — Врядъ  ли  есть  основан1е   утверждать,  какъ   это   д-Ьлаетъ  В.  С. 
Дмитр^евъ,  что  лица,  незнакомый  другъ  съ  другомъ,  не  могутъ  сознательно  выбирать  глас- 
ныхъ. Врядъ  ли  хоть  одинъ  изъ  т^хъ  10  тысячъ   рабочихъ,   которые    избираютъ,    допу- 
стимъ,  депутата  въ  австр1йск1й   рейхсратъ,  лично  знакомъ  гъ  т^мъ  кандидатомъ,  за  ко- 
тораго   опъ   вотируегь.    Громадное    большинство    депутатовъ   во    всЬхъ    парламентскихъ 
странахъ  не  знаетъ  лично  своихъ   избирателей.  Но  это  не  м-Ьшаетъ  имъ  быть  въ  тысячу 
разъ  бол'Ье   достойными   представителями    интересовъ  ихъ  избирателей,    нежели  это  могло 
бы  им^ть  м^сто  при  избранш  на  основании   личнаго   знакомства.  Да  личнаго    знакомстиа 
въ  общественной  деятельности  совершенно  не  требуется.  При  избраи1и  каждый  изъ  изби- 
рателей руководится  своимъ  сочувств1емъ  или  несочу вствтемъ  къ  программе,  выставленной 
I      гЬмъ  или  инымъ   кандидатомъ,  а  вовсе  не  лнчнымъ   знакомствомъ  съ  нимъ.    Зат*мъ,  ко- 
I      нечно,  я  вполне   соглашаюсь,  что  случай,   который,  по  словамъ  В.  С,  им^лъ    место  въ 
Кинешемскомъ  уезде,    можотъ    всегда    повториться.    Этотъ    случай    логически   мыслимъ 
везде.  Везде  можетъ  найтись  одинъ  такой  крупный   собственникъ,  который  въ  состоян1и 
черезъ    подставныхъ    лицъ    явиться    представителемъ    хотя  бы  100  цензовъ  и  благодаря 
этому  явиться  руководителемъ  всего  земскаго  дела.  Но  я  думаю,  что  и  самое  Положен1е 
1864  г.  не  является  идеаломъ.  Оно  также  имеетъ  существенные  недостатки  и  одинъ  изъ 
!1ихъ  какъ  разъ  тстъ,  что  оно  не  гарантируетъ  отъ  преобладан1Я  группы  капитал истовъ. 
Можно  себе  даже  представить  такой  случай,  когда  даже  безъ  сословнаго  различ1я  среди 
избирателей  и  избираемыхъ  деятельность  Уемскаго   Собрашя   все-таки  не  соответствуетъ 
интересамъ  местнаго  населен1я    Единственный  выходъ  изъ  такого  положен1я  вещей — это 
создаше  волостныхъ  избирательныхъ   съездонъ,  которые  проектируешь  ВетлужскШ  Коми- 
тетъ и  на  которыхъ  все  избиратели  пользуются  однимъ  и  темъ  же  голосомъ,  такъ  что  и 
крестьянинъ  такой  же  •  полноправный  членъ  этого  Собран1я.  Только  такимъ  путемъ  можно 
избегнуть  пагуГшаго  вл1яшя  кучки  капиталистовъ.  Я  думаю,  что  всякая  другая  система 
не  въ  состояши  гарантировать  интересы  населен1я  лучн1е,  чемъ  система  такихъ  всесослов- 
ныхъ  избирательныхъ  собран1Й  въ  предЬлахъ   данной   территор1и  при  услов1и    всеобщаго 
избирательнаго  права  для  всехъ  лицъ,  владеющихъ  землею  въ  количестве  не  менее  4  дес. 
Уатемъ  то  указан1е,  которое  сдела-гь  сейчасъ  В.  С.  Дмитр1евъ,  не  ново.  Представители 
реакцш  везде  бываютъ  крайне  недовольны    такимъ   порядкомъ,  при  которомъ  представи- 
телями низшихъ  классовъ   населен1я    являются  лица  более  культурнаго  слоя,  а  не  .шца 
изъ  этяхъ  самихъ  классовъ.  Естественно,  что  люди  изъ  неразвитой   массы  не  могутъ  бо- 
роться за  интересы    своего    сослов1Я  съ  такимъ    успехомъ,  какъ   люди  образованные  изъ 
другяхъ  С0СЛ0В1Й.    Еп1е  недавно  гермаигк1й  императоръ  Вильгельмъ    рекомендовалъ  нем- 
!      цамъ-рабочимъ    отказаться  отъ   выбора    представителей    сощалъ-демократической    парт1и, 
I      отстаивающей  ихъ  интересы,  а  вместо   того    посылать  въ  рейхстагъ    самыхъ  заурядныхъ 
представителей  изъ  своей  среды.  Я  думаю,  если  представителями  отъ  крестьянъ  въ  '^ем- 
ск  хъ  Собрашяхъ  будутъ  только  настояи1.1е  гфестьяне,  кото{)ые  бродятъ  во  тьме  предраз- 
I  костр,— 6 
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судковъ  и  суев*р1й,  то  они  не  въ  оостоянш  будутъ  защищать  интересы  своихъ  избира- 
телей даже  съ  самой  узкой  точки  зр1;н1Я.  В.  С.  Дмитр1евъ  или  кто-нибудь  другой  изъ 
людей  образованныхъ  лучше  поиметь  и  защитить  интересы  крестьянъ,  ч'Ьмъ  сами  крестьяне. 
Воть  я  и  думаю,  что  ни  Положение  1864  г.,  ни  Положен1е  1890  года  не  удовлетворяюгь 
двумъ  основнымъ  требовашямь  всякаго  представительства.  Эти  требован1я  состоять,  во- 
первыхъ,  въ  томь,  чтобы  представительство  отв-Ьчало  интересамь  населешя,  и,  во-вто- 
рыхь,  въ  томь,  чтобы  существовала  гЬсная  связь  между  представительнымъ  учрежде- 
нтемъ  и  его  избирателями.  Безъ  соблюдетпя  этихь  двухь  требован1й  Чемск1Я  Собратя  не 
могуть  даже  вь  отдаленйомь  будущемъ  выполнить  той  созидательной  работы,  которая  огь 
нихъ  потребуется.  Такимъ  образомь,  надо,  прежде  всего,  позаботиться  о  томь,  чтобы  бы.1и 
соблюдены  эти  два  основныя  требован1Я. 

К.  А.  Бошнякъ. — Правильная  система  представ ите.1ьства  состоять  вь  томь,  чтобы 
ни  одно  сослов1е  не  им'Ьло  преимущества  предъ  другими. 

И.  А.  Трухинъ  полагаетъ,  что  земское  представительство  должно  быть  согласовано 
съ  платежами,  лежащими  на  разныхь  слояхь  населен1я. 

А.  В.  Перелешинъ. — Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  тоть,  кто  больше  п.1атить,  пропор- 
цюнально  больше  и  получаеть. 

К.  А.  Бошнякъ. —Крестьянйнь  платить  меньше  пом1>щика,  а  получаеть  отъ  земства 
больше.  Пом'Ьщикь  не  пользуется  безплатно  земской  больницей,  школой,  а  крестьяниыъ 
пользуется. 

В.  С.  Соколовь. — Пользоваться  земскими  школами  и  больницами  безллатно  им1Ьютъ 
право  ВС*  жители  уЬзда. 

Ю.  А.  Спасск1й. — Вь  дополнен1е  кь  тому,  что  было  мною  сказано,  я,  во-первыхь, 
должень  указать,  что  я  не  сказаль  ничего  новаго.  Подобный  же  порядокъ  проектировало 
недавно  Тверское  Земское  Собранге.  А  во-вторыхъ,  и  суп1.ествующее  законодательство 
предоставляетъ  избирательное  право  крестьянамь-собственникамь,  влад-Ьющимь  4  дес 
земли,  такь  что  и  эти  мелк1е  собственники  могуть  вл1ять  на  земское  д*ло.  Но  только 
по  существующему  порядку  гласные  отъ  крестьянъ  вь  сущности  пазначаются,  а  не  изби- 
раются. Мн*  кажется  совершенно  нерац10нальнымъ,  что  представителемь  некультурной 
массы  на  томъ  только  основан1и.  что  они  являются  влад'Ьльцами  изв'Ёстна^о  количества 
земли  или  изв-Ьстной  суммы  капиталовь,  а  интеллигентнЫмь  людямь  не  предоставлено 
даже  тЬхъ  минимальныхъ  правь,  которыми  пользуется  крестьянйнь.  Я  не  могу  признать 
правильно  организованнымъ  такое  самоуправлен1е,  при  которомь  одинь  изъ  членовь 
Земскаго  Со6раи1я  пользуется  дискрещонпой  властью  по  отношенш  кь  другому.  Чтобы 
устранить  это  явлен1е,  надо  или  устранить  изъ  Земскаго  Собран1я  земскихь  начальниковь, 
пли  оставить  тамь  крестьянъ,  или  прямо  сказать,  что  и  гласными  огь  крестьянъ  могуть 
быть  лица  и  другихь  сос.]ов1Й.  У  крестьянъ  достаточно  своихъ  работь  по  хозяйству  и 
потому  они  охотно  предоставить  защиту  с>воихь  иптересовь  лицамь  наиболее  культурнаго 
1иасса.  При  таь'омъ  порядк15  не  только  интересы  крестьянъ  будутъ  гарантированы,  но 
выиграеть  и  само  земство,  какъ  учреждеше.  Только  при  такомь  порядк'Ё  можно  на- 
д'Ёяться  создать  сильное  земство,  достаточно  независимое  и  способное  противостоять  вся- 
кимъ  давлешямъ,  а  не  такое,  которое,  какъ  это  мы  видимь  теперь,  треп1,ить  по  вс/^мъ 
швамъ  отъ  прикосновен! и  административной  машины, 

И.  А.  Трухинъ  выражаетъ  сомн'Ьн1е,  чтобы  земск1е  начальники  оказывали  сильное 
давлен1е  на  г.тсныхъ  крестьянъ. 

А.  В.  Перелешинъ. — Отрицать  давлеп1е  нельзя.  р]сли  н17гъ  грубаго  давлен1я  <о  сто - 
роиы  земскихъ  начальниковь  на  крестьянъ,  то  п<ихическое  днвл(ЧГ1е,  безъ  сомн1^Н1я,  су- 
ществу отъ. 

К.  А.  Бошнякъ  находить,  что  даилеи1е  фабрикаитовъ  сн.1ьн1>1>  давлен1я  земскихъ 
начальниковь  на  крестьянъ. 
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Н.  А.  Владим1ровъ. — Если  разбирать  старое  и  новое  аемское  Положеше,  то  без- 
с порно  иы  найдемъ  недостатки  и  тамъ  и  зд'Ьсь,  и  въ  новомъ  Лоложе'нш  недостатокъ,  мо- 
жетъ  быть,  больше.  Но  и  при  теперешнемъ  порядкЬ  следовало  бы  въ  составъ  2-го  избира- 
тельнаго  собранхя  ввести  лицъ,  получившихъ  высшее  образоваше,  безъ  полнаго  имупце- 
ственнаго  ценза,  а  также  првдоставлен1е  дворяиамъ  права  выбирать  этихъ  лицъ  въ  гласные 
отъ  своего  избирательнаго  собран1Я,  такъ  какъ  так1я  лица  для  земства  бол1>е  необходимы, 
ч*мъ  дворяне  безъ  образован1я.  Зат-Ьмъ,  если  поднять  вопросъ,  такъ  сказать,  о  неося- 
заемости нормы,  по  которой  регулируется  число  гласныхъ  У*здныхъ  Земскихъ  Собраний 
то,  мн*  кажется,  еще  въ  меньшей  степени  возмолсно  понять  систему  назначешя  губерн- 
скихъ  гласныхъ.  Почему  отъ  одного  уЬзда  присутствуютъ  въ  Губернскомъ  Собран1и 
6  гласныхъ,  а  отъ  другого  три?  Мн*  кажется,  единственно  справедливымъ  порядкомъ 
былъ  бы  такой,  чтобы  отъ  каждаго  уЬзда  въ  Губернское  Собран1е  было  равное  число 
голосовъ. 

К.  А.  Вошнякъ. — Я  думаю,  что  число  гласныхъ  отъ  каждаго  уЬзда  въ  Губе^шскомъ 
Собранш  должно  быть  пропоршонально  платимому  уЁзднымъ  земствомъ  сбору. 

Некоторые  гласные  поддерживаютъ  мн'Ьн1е  Бошняка,  а  друг1е  присоединяются  къ 
мн-Ьню!  Владим1рова.  ^ 

П.  В.  Исаковъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  необходимости  уменьшить  цензъ,  въ  виду 
постояннаго  дробленая  земельной  собственности. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ  находить  несправедливымъ  тотъ  взглядъ,  что  всЪ 
крестьяне  настолько  темны,  что  неспособны  отстаивать  свои  интересы.  Суш.ествуетъ  и 
противоположное  мн'Ьн1е.  Такъ,  т*  Комитеты  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, которые  не  пригласили  высказаться  по  предложенному  на  ихъ  разр'1^шен1е  вопросу 
представителей  крестьянскаго  сослов1я,  заслужили  упрекъ  въ  печати  и  въ  обществ*. 
Съ  другой  стороны.  гЬ  Комитеты,  которые  приглашали  крестьянъ  въ  свою  среду,  не  мо- 
гутъ,  повидимому,  пожаловаться  на  то,  что  крестьяне  отнеслись  къ  предложеннымъ  имъ 
вопросамъ  безъ  достаточной  внимательности  и  интереса.  Было  бы  несправедливо  обязы- 
вать крестьянъ  выбирать  своихъ  представителей  изъ  лицъ  другихъ  сослов1й. 

Ю.  А.  Спассшй. — Мы  говоримъ  о  прав*,  а  не  объ  обязанности  выбирать  постороп- 
нихъ  лицъ. 

Председатель  Л.  М,  Князевъ. — Но  въ  силу  обстоятельствъ  право  можетъ  превра- 
титься въ  обязанность. 

Ю.  А.  Спассюп. — Настоящ1е  крестьяне,  которые  пашутъ  и  доятъ,  нигд*  не  по- 
являются въ  представительныхъ  учрежден1яхъ,  кром*  скандинавскаго  сЬвера. 

Спасскому  возражаютъ,  что  тамъ  въ  представительныхъ  учрежден1яхъ  совсЁмъ  дру- 
гая программа  деятельности. 

Ю.  А.  Спасский — Зд*сь  программа  еще  бол-Ье  сложная:  хозяйство  ц^лой  м-Ьстности. 

Оно  связано  съ  положен1емъ  м1рового  рынка. 

А.  В.  Перелешинъ.— Действительно,  положен1е  въ  Земскихъ  Со6ран1яхъ  крестьянъ 
очень  печа.1ьно.  Вопросы,  которые  тамъ  обсуждаютъ,  выходятъ  за  предклы  нхъ 
понимашя,  они  даже  не  могутъ  понять  многихъ  словъ,  которыя    употребляютъ   ораторы. 

И.  А,  Владим1ровъ. — Крестьяне  очень  дорожать  правомъизбран1я  гласныхъ  и  правомъ 
участ1я  въ  Земскихъ  Собран1яхъ,  и  гласные  отъ  крестьянъ  относятся  къ  обсуждаемымъ  вопро- 
самъ съ  большимъ  внима111емъ,  ч^мъ  друг1е  гласные;  но  к'рестьяне  только  тогда  отказы- 
ваются отъ  этого  права,  когда  они  бываютъ  поставлены  въ  тягостное  положен1е  въ  виду 
присутств1я  земскихъ  начальниковъ  въ  зал*  Земскаго  Собран1я.  Некоторые  говорятъ,  что 
земск1е  начальники  не  оказываютъ  никакого  дав.1ен1Я,  а  я  по  опыту  могу  сказать,  что 
крестьяне  очень  тяготятся  этимъ  давлен1емъ.  Въ  иныхъ  случаяхь  ихъ  тяготить  даже 
(1Тношен1е  председателей  Собраи1Й  —  у*здныхъ  предводителей  дворянства.  Есть  т?1К1е 
1   мЗДЫ,  гд*  председатель  Собранит  обращается  къ  гласному  крестьянину,  ыапримеръ,  въ 
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такой  форм^Ь:  сну,  а  ты, — что  скажешь?»  Понятно,  что  подобное  обращен1е,  ставящее 
гласныхъ  крестьянъ  въ  исключительное  положение  по  сравнешю  съ  другими,  крайне  не 
нравится  крестьянамъ  и  нередко  застав.1яетъ  ихъ  отказываться  отъ  зван1я  гласнаго. 

В.  С.  Соколовъ. — Я  собственно  говоря  не  понимаю,  почему  крестьяне  не  им*ютъ 
права  избирать  въ  гласные  не  крестьянина,  и  этотъ  вопросъ  меня  очень  занимаетъ.  В1>дь 
въ  судщости,  представительства  чисто  крестьнскаго  въ  совремееномъ  земств*  н*тъ.  Т* 
гласные  отъ  крестьянъ,  которыхъ  мы  видимъ  въ  нашихъ  Земскихъ  Собрашяхъ,  только 
по  названш  суть  крестьяне:  они  отнюдь  не  думаютъ  о  крестьянахъ  и  объ  ихъ  нуждахъ, 
когда  подаютъ  голосъ  за  или  противъ  какого-либо  м1>ропр1ят1я.  Зайдетъ  ли  р'Ьчь  о  при- 
бавке жалованья  учителямъ,  о  какихъ-либо  усовершвнствован1Яхъ  въ  школьномъ  д^Ьл*, 
объ  увеличеши  ассигновки  на  сельскхя  библиотеки,  такой  гласный,  якобы  крестьянивъ, 
а  по  существу  разживш1йся  промышлеиникъ  или  землевлад^ледъ,  прежде  всего  сообра- 
жаетъ,  сколько  съ  его  земли  сойдетъ  платежей,  и  если  сумма  требуется  не  особенно 
большая,  ну  тогда  онъ,  пожалуй,  еще  согласится.  Но  насколько  то  или  другое  ува1иче- 
Н1е  ассигновки  будетъ  полезно  собственно  для  крестьянъ,  этотъ  вопросъ  его  мало  инте- 
ресуотъ.  И  это  очень  естественно,  такъ  какъ  средн1Й  крестьянинъ  не  пойдетъ  въ  глас- 
ные, потому  что  у  него  н*тъ  средствъ,  чтобы  тратитй^я  на  поездки  въ  городъ.  Въ 
гласные  идутъ  разбогаг6вш1е  крестьяне,  которые  уже  оторвались  отъ  интересовъ  средняго 
крестьянства.  Такнмъ  образомъ,  современное  крестьянское  представительство  носить 
только  наименован1е  крестьянсклго.  Я  думаю,  что  мы  можемъ  пойти  и  дальше.  Я  пони- 
маю порядокъ  из6ран1Я  гласныхъ  по  сослов1ямъ,  но  я  совершенно  не  вижу  основан1Й, 
^кчЪшъ  связывать  каждое  сослов]е  обязательством  ь  выбирать  гласныхъ  только  изъ  своей 
среды.  Почему,  наприм*ръ,  дворянамъ  не  выбрать  своимъ  представителемъ  хотя  бы 
крестьянина,  но  который;  по  ихъ  мн:Ьн1ю;  можетъ  служить  вполн*  сознательнымъ  заш^т- 
иикомъ  ихъ  интересовъ?  Равнымъ  образомъ,  во  второвр>  избирательномъ  собранш, — почему 
не  выбрать  въ  гласные  дворянина?  Почему  бы  и  крестьянамъ  не  предоставить  право 
избирать  въ  гласные  лицъ  не  крестьянскаго  сослов1я?  Это  еще  спорный  вопросъ,  дей- 
ствительно ли  каждое  избирательное  собран1е  выберетъ  изъ  своей  с))еды  наиболее  достой- 
пыхъ  представителей.  Мн*  кажется  наоборотъ, — вообще  ч^мъ  определеннее  личность, 
мемъ  тверже  человекъ  держится  своихъ  у  беж  дети  и  чЬмъ  энергичнее  онъ  ихъ  прово- 
дить въ  жизнь,  темъ  онъ  менее  любимъ,  именно,  въ  своей  среде;  такое-то  лицо  скорее  всего 
будетъ  забаллотировано  въ  своемъ  избирательномъ  собранш.  В.  С.  Дмитр1евъ  указываетъ 
на  так1е  примеры,  когда  лица,  забаллотированный  дворянами  и,  по  егословамъ,  недостой- 
ный, попадали  въ  гласные  благодаря  крестьянамъ.  А  я  могу  указать  на  случай,  имевши 
место  въ  Буйскомъ  уезде,  где  несколько  летъ  тому  назадъ  превосходнейш1Й  человекъ 
и  очень  полезный  общественный  деятель  только  благодаря  крестьянамъ  прошелъ  въ 
гласные.  Дворяне  почти  все  были  противъ  пего  именно  потому,  что  это  слишкомъ  опре- 
деленная личность.  И  такой  случай  везде  возможенъ.  Разъ  въ  гласные  ба.1Лотн- 
руется  определенная  личность  съ  широкими  идеалами,  а  общ1Й  уровень  избирателей  чи- 
сто кулаческ1й,  то  скорее  всего  можно  ожидать,  что  это  лицо  будетъ  забаллотировано, 
а  попадетъ  въ  гласные  группа  людей,  которые  и  будутъ  преследовать  свои  цели  узко- 
сословныя.  Мне  кажется,  это  право  нзбран1я  гласныхъ  изъ  своей  среды  не  должно  свя- 
зывать по  рукамъ.  Почему  всемъ  избирательнымъ  с()6ран1ямъ  не  предоставить  права  вы- 
бирать такихъ  лицъ,  который  не  принадлежать  къ  ихъ  составу?  Почему  думать,  что  му- 
жики будутъ  избирать  постороннихъ  только  за  водку?  Я  думаю,  они  и  безъ  того  выберутъ 
лицо,  известное  въ  околодке  и  живущее  въ  ладу  съ  крестьянами,  и  такое  лицо,  бе^уь 
сомнен1я,  будетъ  лучше  отстаивать  интересы  крестьянъ,  чемъ  выбранный  изъ  крестьянъ  же. 
Ыужикъ  безъ  средствъ,  повторяю,  въ  гласные  не  пойдетъ,  а  пойдетъ  кулакъ. 

А.  В.  Перелешинъ. — Чдесь  указываютъ  на  злоупотреблешя  прежняго  времени  пря 
выборахъ  въ  гласные.  Я  думаю,     что    е(!ли    они    имели    место,  то  это  происходило  от  ь 
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того,  что  очень  млло  было  крестьянъ,  знакомыхъ  съ  земскимъ  д-Ьломъ  и  потому,  можетъ 
быть,  крестьяне  и  не  шли  въ  гласные.  Но  по  м'Ьр*  ознакомлешя  съ  духом*^  и  деятель- 
ностью въ  земств'Ь  они  безъ  сомн'Ьн1я  осмысленн'Ье  отнесутся  и  къ  своимъ  правамъ.  До 
сихъ  лоръ,  какъ  я  уже  н1>сколько  разъ  говорилъ,  земск1я  м']^ропр1Ят1я  мало  проникаюгъ 
въ  народную  среду.  Поэтому  я  думаю,  что,  кром'Ь  всЬхъ  другихъ  соображешй,  реоргани- 
зовать земское  представительство  необходимо  въ  интересахъ  при6лижвн1я  земства  къ  на- 
селенш. 

В.  С.  Дмитр1евъ.  — Стоить  только  обратить  внимая1е  на  деятельность  настоящаго 
земства,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  эта  деятельность  идетъ  въ  дух*  помощи  низ- 
шему С0СЛ0В1Ю.  До  сихъ  поръ  главными  работами  земства  были  народное  здрав1е  и  обра- 
зован1е;  следовательно,  земствамъ  нельзя  ставить  упрека  въ  преследованш  узкосословной 
цели.  И  если  говорить  объ  усиленхи  чисто  крестьянскаго  представительства,  то  не  въ 
видахъ  реакц1онныхъ,  а  именно,  для  того,  чтобы  крестьяне  лично  могли  осуществлять 
свое  право  представительства,  чтобы  случайные  люди  не  могли  отнять  у  нихъ  этб  право. 
А  для  того,  чтобы  въ  гласные  попадали  не  только  кулакъ,  но  и  бедные  крестьяне,  то  надо 
давать  прогоны  и  суточныя  неимущимъ  гласнымъ,  хотя  бы  по  рублю  въ  день. 

ЗатЬмъ,  по  предложенш  И.  А.  Трухина,  прочитана  часть  доклада  члена  Комитета 
А.  П.  Трубецкого,  въ  которой  говорится  о  необходимости  увеличешя  чис.1а  гласныхъ 
отъ  крестьянъ  въ  Уездныхъ  Земскихъ  Собран1яхъ. 

По  прочтенш  этой  записки,  Председателемъ  Комитета  предложено  было  разрешить 
вопросъ:  угодно  ли  остаться  при  настоящей  системе  избран1я  гласныхъ,  установленной 
Положен1емъ  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1890  года  (пока  не  касаясь  вопроса  о  выборе 
гласныхъ,  отъ  крестьянъ)  или  же  угодно  возвратиться  къ  порядку,  изложенному  въ  По- 
ложеши  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  г.? 

В.  А.  Кривоноговъ  предлагаетъ  голосовать  резолюцш,  вытекающую  изъ  мнешя 
В.  С.  Соколова, — именно,  сохранить  выборъ  по  сослов1ямъ,  но  не  стЬснять  каждое  со- 
слов1е  выборомъ  гласныхъ  изъ  своей  среды.  ЗатЬмъ  отъ  каждаго  изъ  3-хъ  избиратель- 
ныхъ  собран1Й  установить  одинаковое  число  гласныхъ.  Предложенхе  В.  А.  Кривоногова 
голосуется  по  частямъ,  при  чемъ  за  сохранеше  принципа  сословности  Комитетъ  выска- 
зался большинствомъ  противъ  11  голосовъ. 

За  предоставлен1е  права  1  и  2  избирательному  собраыш  избирать  въ  гласные  лицъ, 
не  прняадлежащихъ  къ  ихъ  составу,  но  владеющихъ  цензомъ  и  проживающихъ  въ  уезде. 
Комитетъ  высказался  единогласно. 

За  предоставлен1е  права  крестьянамъ  избирать  въ  гласные  лицъ  другихъ  сословхй — 
большинствомъ  противъ  4  голосовъ. 

Предложен1е  объ  избрагпи  равнаго  количества  гласныхъ  отъ  всехъ  избирательныхъ 
собран1Й  после  продолжительнаго  обмена  мнен1Й  между  членами  Комитета  .  поддержано 
лишь  меньшинствомъ  10  голосовъ,  после  чего  единогласно  поставлено  выразить  пожела- 
Н1>  объ  увеличети  числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ. 

Затемъ  единогласно  принято  предложен1е  П.  1^.  Исакова  объ  уменьшеши  ценза. 
Предложение  Ю.  А.  Спасскаго  о  распространенхи  избирательныхъ  правъ  на  лицъ, 
имеющихъ  известный  образовательный  цензъ,  хотя  и  не  владеюи^ихъ  землей,  поддер- 
жанное А.  В.  Перелешинымъ,  встретило  возражен1е  со  стороны  другихъ  члеповъ  Коми- 
тета и  Комйтетомъ  не  принято.  Единогласно  принято  пожелаше,  чтобы  Земскимъ  Собра- 
Н1ямъ  бы.10  разрешено  выдавать  вознагражден1е  за  участ1е  въ  сесс1яхъ  темъ  изъ  глас- 
ныхъ, которые  не  имеютъ  своихъ  с[)едствъ. 

Внесенное  Ю.  А.  Спасскимъ  предложен1е  объ  нсключенти  изъ  числа  гласныхъ  зем- 
скихъ пачальниковъ  большинствомъ  отклонено. 

Предложен1е  П.  1^.  Исакова  о  необходимости  увеличить  общее  число  гласныхъ 
Юу  уездныхъ  Собран1яхъ  принято   Комйтетомъ  единогласно. 
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Также  принято  предложеюе  Н.  А.  Владим1рова,  чтобы  въ  губернскомъ  Земскомъ 
Собранш  назначалось  одинаковое  число  гласныхъ  отъ  каждаго  уЬзда. 

Зат'Ьиъ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  расширен1е  пред'Ьловъ  в'Ьдомства  и  властв 
земскихъ  учрежден1Й  въ  сфер*  культурно-экономическихъ  м'Ьропр1ят1й;  ограничете  конт- 
роля надъ  нимъ  администрац1и  въ  томъ  смысл*,  чтобы  за  последней  было  оставлено  право 
судить  только  объ  законности  д'Ьйствхй  земскихъ  учрежден1й,  не  входя  въ  ихъ  существо. 

По  мн-Ьнхю  Комитета,  необходимо  признать  за  земствомъ  значеше  органа  безусловно 
необходимаго  въ  государственномъ  стро*,  необходимо  гарантировать  большую  прочность 
и  устойчивость  его  и  дать  уверенность  въ  томъ,  что  оно  не  подвергнется  умаленш  въ 
правахъ. 

При  голосованхи  этого  постановлен1Я  В.  С.  Соколовъ  высказалъ  следующее. — Я 
именно  желалъ  бы  подвести,  такъ  сказать,  подкладку  къ  только  что  высказанному  Ко- 
митетомъ  пожелаыпо.  Мн*  кажется,  что  всякое  учреждение  только  тогда  можетъ  успешно 
заниматься  своимъ  д*ломъ,  когда  оно  уверено,  что  оно  само  не  зыблемо.  Разъ  только 
возникаетъ  какое-либо  сомн^ше  въ  прочности  даннаго  у чрежден1я,  то  у  всякаго  деятеля, 
что  называется,  руки  опускаются.  У  насъ  на  глазахъ  историческШ  прим'Ьръ  отнощешя 
Правительства  къ  земству.  Права  земства  постепенно,  но,  можно  сказать,  неуклонно,  все 
больп1е  урезываются:  въ  самые  посл'Ьдн1в  годы  изъ  вед^шя  земства  изъято  продовольствен- 
ное д^ло;  введена  *  3-хъ  7о  норма  для  увеличен1я  см^тъ;  новый  ветеринарный  уставъ, 
изданный  въ  самое  пбсл-Ьдиве  время,  въ  так1я  узк1я  рамки  ставить  деятельность  земства, 
что  ВС*  решительно  Земсшя  Со6ран1я  и  происходивш1й  въ  этомъ  месяце  сьездъ  ветери- 
нарныхъ  врачей  въ  С.-Петербурге  единогласно  засвидетельствовали,  что,  съ  введен1емъ 
въ  жизнь  правилъ  этого  устава,  Правительство  достигнетъ  целей  какъ  разъ  обратных ь 
темъ,  къ  которымъ  оно  стремится.  ЗагЬмъ  не  секретъ,  для  общества  постоянные  слухи 
о  томъ,  что  то  одинъ  Министръ,  то  другой  выражаютъ  намерение  отобрать  отъ  земства 
ту  или  иную  отрасль.  Слухи  этого  рода  за  последнее  время  идутъ  постоянно,  и  эти  с>лууи, 
само  собой  понятно,  вредно  отражаются  на  деятельности  Земскихъ  СобранШ.  Нетрудно 
найти  подтверждение  этого  и  въ  деятельности  нашего  Губернскаго  Собран1Я.  Въ  течвн1е 
многихъ  летъ  наше  земство  скопило  3-милл10нный  страховой  капиталъ  и  оно  все  время 
берегло  его  и  только  копило,  а  не  тратило,  но  за  последн1е  годы  возникли  слухи  о  проекте 
Правительства  отобрать  въ  свое  заведываше  земское  страхован1е  и  страховые  капиталы. 
Достаточно  было  этихъ  слуховъ,  чтобы  отношен1я  къ  капиталу  страховому  совершенно 
изменились.  Явилось  стремлен1е  хоть  т^акъ-нибудь  использовать  этотъ  капиталъ,  пока  его 
не  отобрали.  И  вотъ  отсюда  целый  рядъ  ассигновокъ  изъ  страхового  капитала:  на  по- 
купку железа,  на  устройство  кирпичныхъ  заводовъ  и  на  всякаго  рода  пожарный  меро- 
пр1ят1я,  а,  иногда,  даже  и  наташя,  который  ни  къ  пожарамъ,  ни  къ  страхованию  ника- 
кого отношен1я  не  имеютъ.  Такимъ  образомъ,  одна  эта  неуверенность  въ  томъ,  что  стра- 
ховаи1е  и  страховой  капиталъ  останутся  въ  заведыван1и  земства,  страшно  губительно  от- 
зываются на  этой  отросли  земскаго  дела.  Земское  Собран1е  вместо  того,  чтобы  продол- 
жать накоплять  страховой  капиталъ  и  темъ  дать  возможность  въ  будущемъ  крестьяна^гь 
меньше  платить  премий,  начинаетъ  неблагоразумно  его  расходовать.  Такимъ  образомъ,  по- 
литика урезыван1я  земскихъ  правъ  толкаетъ  земство  на  предосудительный  путь.  Разъ  у 
земства  будетъ  уверенность,  что  права  его  не  умалятся,  оно  будетъ  действовать  гораздо 
благоразумнее.  И  вотъ  въ  интересахъ  земскаго  дела  и,  следовательно,  въ  интересахъ 
всего  населеп1я  было  бы  желательно,  чтобы  Правительство  темъ  или  инымъ  путемъ  за- 
свидетельствовало свое  довер1е  къ  земству  и  твердое  решен1е  оставить  земству  не  только 
существующ1я  права,  но  и  расширить  ихъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  земству  были  возвра- 
щены те  отрасли  хозяйства,  который  за  последн1е  годы  изъяты. 

Далее,  Комитетъ  призналъ  необходимость  съездовъ  представителей  земствъ  для 
совместнаго  обсужден1Я  хозяйственпыхъ  вопросовъ,    имЬющихъ  значен1е  для  многихъ  г- 
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бервШ,  и  необходимость  издаи1я  земскаго  органа  безъ  предэарительной  цензуры;  признана 
также  необходимость  снабжен1я  земства  средствами  путемъ  предоставлен1я  ему  новыхъ 
источниковъ  обложен1Я  или  же  выдачей  денежнаго  воспособлешя  изъ  государственнаго 
казначейства. 

По  вопросу  о  предоставлена  земству  новыхъ  средствъ  В.  С.  Соколовъ  высказа.1ъ 
е1'Ёдующее  мн'Ьн1е. — Мн*  кажется,  Комитетъ  долженъ  засвид-Ьтельствовать,  что  всЬ  т'Ь 
м*ропр1ят1я,  о  ц'Ьлесообразпости  которыхъ,  съ  точки  зр1>й1я  воспособлен1я  сельскому  хо- 
зяйству. Особое  Сов'Ьщан1е  запрашиваетъ  въ  настоявшее  время  местные  Комитеты,  всегда 
служили  предметомъ  заботь  для  земства,  но  непреодолимымъ  препятств1емъ  къ  ихъ  раз- 
витш  служить  отсутств1е  у  него  матерхальныхь  средствъ.  Поэтому  Правительство,  если 
только  оно  разсчитываетъ  на  сод'Ьйств1€^  земства,  доля^но  дать  ему  эти  средства.  Въ  ка- 
кой форм*  Правительство  яайдетъ  возможнымъ  дать  земству  средства,  въ  форм*  ли  пре- 
доставлешя  земству  новылсъ  источниковъ  о6ложен1я,  или  въ  форм*  субсидШ  изъ  государ- 
ственнаго казначейства, — это  его  Д'Ьло.  Можетъ  быть,  даже  Министерство  Финансовъ  пред- 
почтетъ  субсидировать  земство  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства,  и  вотъ  какое 
соображен1е  подкр*пляетъ  эту  мысль.  Изъ  только  что  опубликовавной  государственной 
росписи  на  текупцй  годъ,  видно,  что  нашъ  государственный  бюджетъ  возросъ  до  2  мил- 
л1ардовъ  72  миллюновъ.  Им*я  въ  виду  свободную  наличность  государственнаго  казначейства 
милд1оновъ  въ  100,  мы  думаемь,  не  предпочтеть  ли  Министерство  Финансовъ,  взимая 
съ  населен1я  все,  что  только  можетъ  быть  взято,  и  продолжая  пополнять  эту  свободную 
наличность,  поделиться  съ  нами  изъ  своихъ  средствъ.  Это  будеть  вцолн*  справедливо, 
въ  виду  того,  что  мы  выполняемъ  вс*  т*  функц1и,  которыя  даютъ  возможность  брать  съ 
населен1я.  Увеличивать  обложенхе  можно  только  до  того  предала,  чтобы  не  подорвать 
платежеспособность  населения.  Земство  своей  культурно-экономической  деятельностью 
стремятся  поддержать  на  изв-Ьстномь  уровн*  эту  платежеспособность,  вотъ  почему  въ 
ннтересахъ  самого  государственнаго  казначейства  Правительство  должно  позаботиться 
о  предоставлети  земству  необходимыхъ  средствъ,  такъ  какъ  безъ  нихъ  оно  не  можетъ 
развить  этой  своей  деятельности.  Кром*  того.  Правительство  можетъ  расширить  кругь 
предметовь,  подлежащихъ  обложенш  земскимъ  сборомъ.  Въ  настоящее  время,  напримЬръ, 
земство  облагаетъ  промышленный  заведен1я  только  какъ  помещения,  приносяпця  доходъ 
и  не  въ  прав*  облагать  обороты  самаго  предпр1ят1я.  Точно  также  отъ  земскаго  обложен! я 
ускользаютъ  всякаго  рода  коммерческ1я  предпр1ят1я:  банки,  конторы  и  проч.  Пра- 
вительство можешь  предоставить  земству  право  расширить  кругь  обложен1я  и  въ  то 
же  время  дать  земству  воспособлеше  прямо  изъ  казны.  Можно  сослаться  на  то,  что  Пра- 
вительство другихъ  странь  изъ  своихъ  ежегодныхъ  поступлен1й  известную  сумму  уд*- 
ляеть  обш.инамъ  и  городамъ  на  ихъ  культурный  меропр1ят1я.  При  этомъ  соотношен1е 
могло  бы  быть  такое.  Все  земск1я  учреждешя  34  губерний,  по  сведенхямъ,  опубликован- 
нымь  въ  1900  году,  н>1ели  бюджетъ  равный  86  миллюнамъ,  въ  томъ  числе  7  миллюновъ 
на  государственный  повинности.  Если  бы  половину  этой  суммы  Правительство  отпустило 
изъ  Свободной  наличности  государственнаго  казначейства  и  дало  бы  возможность  довести 
обложен1е  до  такой  высоты,  чтобы  получилась  еще  такая  же  сумма,  то  это  въ  значи- 
тельной степени  подняло  бы  деятельность  земства,  такъ  какъ  средства  увеличились  бы 
вдвое.  ЗагЬмъ  мы  можемъ  засвидетельствовать,  что  при  томъ  стремлен1и,  которое  обнару- 
живаетъ  Министерство  Финайсовъ  двинуть  нпередъ  нашу  обрабатывающую  промышлеп- 
пость,  чрезвычайно  важное  значен1е  получаеть  вопросъ  о  дорогахъ.  Мы  видимъ,  кашя 
громадный  средства  затрачиваются  на  постройку  железпыхъ  дорогъ,  и  какъ  быстро  раз- 
вивается паша  железнодорожная  сеть.  Однако  это  железнодорожное  строительство  до 
сихъ  порь  обходило  нашъ  северъ  и  очень  мало  принесло  пользы  нашему  сельскому  хо- 
зяйству. Наша  сельскохозяйственная  промышленность  нуждается  въ  сети  хорошо  устроен 
нъ1хъ  грунтовыхъ  дорогъ,  имеющихъ  значен1е  для  известнаго    раюиа.    Мы  можемъ  ука- 
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зать  на  то,  какъ  у  насъ  м'Ьстная  жизнь  замираетъ  на  ц']^лые  полгода  отъ  того,  что  въ 
н'Ькоторыя  м-Ьстности  н'Ьтъ  проезда  въ  тепенте  ц'Ьлаго  полутод1я.  На  развит1в  сЬти  грун- 
товыхъ  дорогъ  требуются  средства,  а  ихъ  то  у  земства  и  н*тъ.  Как1я  больш1Я  нужны 
на  это  дЪло  средства,  показываетъ  сл*дующ1й  прим'Ьръ.  Костромское  уЬздное  земство 
произвело  обсл-Ьдованхе  Галичскаго  тракта  и  н4которыхъ  наибол'Ье  важныхъ  дорогъ  и 
составило  см-Ьту  на  ихъ  исправлен1е,  при  которомъ  он*  будутъ  приведены  только  въ 
прО'Ьздное  состоян1е  безъ  всякихъ  усовершенствован^;  оказалось,  что  только  такое  скром- 
ное исправлеше  трактовъ  въ  пред'Ьлахъ  Костромского  уЬзда  требуетъ  800  тысячъ  руб. 
Съ  нашимъ  бюджетомъ  въ  270  тыс.  мы  всегда  останемся  при  такихъ  дорогахъ,  такъ  какъ 
никогда  не  въ  состоянш  будемъ  произвести  такихъ  громадныхъ  затрать.  Какое  можетъ 
быть  развитее  сельскохозяйственной  жизни  при  такихъ  дорогахъ,  когда  мног1я  м^Ьстностн 
остаются  отр-Ьзанными  отъ  окружающаго  м1ра  въ  течен1е  72  года?  И  воть  мы  видимъ:  въ 
одной  местности  продается  сЬно  по  20  коп.  за  пудъ,  въ  другой  почти  соседней — 40  — 
50  коп.  и  это  потому,  что  изъ  одной  м'Ьстиости  въ  другую  н'Ьтъ  проезда.  Такое  поло- 
жение вещей  не  тормозитъ,  а  прямо  уничтожаетъ  въ  корн*  всякую  возможность  подъема 
въ  сельскохозяйственной  промышленности.  Если  бы  Правительство  ежегодно  давало  намъ 
хотя  бы  по  50  тысячъ  на  ремонтъ  дорожныхъ  сооружешй,  то  мы  им'Ьли  бы  возможность 
въ  отдаленномъ  будущемъ  привести  въ  проездное  состоян1е  наши  дороги.  А  теперь,  при 
тЪхъ  ничтожныхъ  средствахъ,  которыми  мы  располагаемъ,  всякаго  рода  проекты  неправ- 
лешя  дорогъ  у  насъ  существу ютъ  только  на  бумаг*,  а  самыя  дороги  остаются  въ  томъ 
же  невозможномъ  вид*  и  даже  со  временемъ  ухудшаются. 

П.  В.  Исаковъ  указываетъ,  что  до  сихъ  поръ  не  приведепъ  въ  исполнен1в  тоть 
пунктъ  закона  о  промысловомъ  налог*,  въ  силу  котораго  изв*стный  7о  этого  налога  дол- 
женъ  поступать  въ  пользу  земства.  Введен1е  въ  д*йств1е  этого  пункта  предоставлено 
усмотр*шю  Министра  Финансовъ.  Костромское  земство  уже  возбуждало  ходатайство  о  ско- 
р*йшемъ  осуществлена  его,  но  до  сихъ  поръ  н*тъ  никакого  результата. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  гг.  Соколовымъ  и  Исаковымъ,  призналъ  желательнымъ 
включить  высказанный  ими  зам*чашя  въ  мотивировку  принятаго  постановлен1Я. 

Въ  допалнен1е  къ  предыдущему  постановленш  Комитетъ  принялъ  также  сл*дую- 
щую  резолюцйо:  земство  должно  быть  избавлено  оть  выполнен1я  расходовъ,  им*ющйхъ 
общегосударственный  характеръ,  какъ,  наприм*ръ,  отъ  подводной  и  квартирной  по- 
винности. 

Вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  отложенъ  до  сл*дующаго  зас*дан1я,  а  настоящее 
зас*дан1е  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  вечерняго  зас^ЬданЫ  16  Января  1903  г. 

Въ  зас*дан1о  прибыли:  Предс*датель  Комитета,  Костромской  Губернаторъ  Л.  М.  Кня- 
зевъ;  секретарь  И.  А.  Трухинъ  и  члены  Комитета;  Е.  Е.  Изв*ковъ,  В.  С.  Дмитр1евъ, 
С.  В.  Котляровъ,  А.  В.  Перелешинъ,  Е.  Р.  Генцельтъ,  А.  Е.  Захаровъ,  В.  А.  Криво- 
ноговъ,  В.  С.  Соколовъ,  А.  В.  Перелешинъ,  Н.  И.  Линевъ,  Н.  А.В.1адим1ровъ,  Н.  Н. 
Аносовъ,  Н.  Г.  Львовъ,  А.  Д.  Смысловъ,  10.  А.  СпасскШ,  А.  И.  Прохоровъ,  Н.  П- 
Горсюй,  Г.  Г.  Чернявск1й,  А.  М.  Виноградскш,  К.  А.  Бошнякъ. 


Но  открыт1И  зас*дан1я  поставлснъ  на  очередь  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*. 

В.  С.  Дмнтр1евъ  находить,  что  прен1я  по  обищмъ  нопросамъ  слишкомъ  затягиваются. 
Когда  же  Комитетъ  перейдетъ  къ  своей  главной  задач*, — выяснешю  м*ръ,  къ  поднятш 
(•ельскаго  хозяйства*."  Главное,  что    намъ  Лчслатольпо,    это    во;шышен1е  дохода    отъ   сель- 
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скаго  хозяйства.  Доходъ  этотъ  зависитъ  прежде  всего  отъ  урожая,  а  на  высоту  уро- 
жая вл1яютъ  очень  мног1е  факторы.  Такимъ  образомъ,  Комитету  предстоитъ  разр-Ьшить 
очень  мнопе',  чрезвычайно  сложные  вопросы  в'ь  пред-Ьлахъ  поставленной  ему  спец1альной 
задачи.  Своей  специальной  работы  у  Комитета  слишкомъ  достаточно,  чтобы  не  отвлекаться 
отъ  главнаго  вопроса,  между  гЬмъ,  мы  уже  много  зас1}дан1Й  потратили  на  обсужден1е  во- 
просовъ.  им'Ьюпшхъ  лишь  косвенное  отношение  къ  сельскому  хозяйству,  а  то,  и  не  им*10- 
ншхъ  вовсе  никакого.  Въ  настоящее  время  возникаетъ  совершенно  побочный  для  насъ 
вопросъ  о  мелкой  земской  единиц.^.  ЧЬмь  вызвано  желан1в  ^  чредить  такую  единицу?  До- 
вольно страннымъ  кажется  мн*  то  обстоятельство,  что  изъ  всЬхъ  уЬздовъ  Костромской  гу- 
6ерн1и  желан1е  учредить  мелкую  земскую  единицу  выразилъ  одинъ  только  Буйск1й  у*здъ, 
именно,  тотъ  уЬздъ,  земство  котораго  им1^етъ  и  малую  см'Ьту,  и  узкую  сферу  д-Ьятельности. 
Т-Ь  же  уЬзды,  гд*  и  см-Ьта  гораздо  больше,  и  деятельность  земства  получила  бол-Ье  широкое 
развит1е,  тамъ  учрелсдеше  мелкой  единицы  было  признано  преждевременнымъ.  Если  смо- 
треть на  земскую  мелкую  организацш,  какъ  на  исполнительный  органъ  уЬзднаго  земства, 
сод'Ьйствуюшдй  ему  въ  практическомъ  осуществлеши  экономическихъ,  просветительныхъ 
и  другихъ  м1>ропр1ят1й,  то  прежде  всего  надо  посмотреть,  чего  такая  организащя  будетъ 
(*тоить  и  не  можетъ  ли  земство  опереться  на  как1я-нибудь  иныя  организащи.  Предпо- 
ложемъ,  что  земство  собственной  властью  могло  бы  осуществить  учреждвн1е  такихъ 
мелкихъ  органйзашй.  Посмотримъ,  во  что  это  обойдется.  Прежде  всего,  на  сколько 
такихъ  единицъ  потребуется  разделить  уЬздъ?  вероятно,  ихъ  надо  будетъ,  ну,  напри- 
мерь.  8.  Во  всякомъ  случае,  надо  думать,  рашнъ  деятельности  мелкой  земской  органи- 
заци!  долженъ  превышать  раювъ  современной  волости  даже  изъ  самыхъ  крупныхъ*  Въ 
настоящее  время  есть  волости  съ  населен1емъ  тысячъ  въ  пять.  Земская  единица  должна 
охватить  большее  количество  населен1я,  но,  во  всякомъ  случае,  не  слишкомъ  большое,  по- 
тому что  она  теряетъ  свое  значен1е.  Такимъ  образомъ,  на  уездъ  съ  населен1емъ  тысячъ 
въ  40 — 50  надо  было  бы  установить  5 — 8  земскихъ  единицъ.  Возьмемъ  среднюю  цифру — 6. 
Кемъ  такая  органнзац1я -будетъ  управляться?  По  всей  вероятности,  такимъ  же  колле- 
пальнымъ  учрежден1емъ,  какъ  Уездная  Земская  Управа.  Значить,  въ  составъ  этой  кол-' 
лепи  войдуть:  председатель  и,  по  крайней  мере,  2  члена.  Затемъ,  потребуется  секретарь 
и  канцеляр1я,  по  крайней  мЬре,  изъ  двухъ  писцовъ.  При  самой  дешевой  оплате  на  жало- 
ванье, председателю  потребуется  800  руб.,  2  членамъ  по  400  руб.  секретарю  400  руб., 
2  писцамъ  по  300  руб.,  Вотъ  уже  есть  2.600  руб.,  а  съ  канцелярскими  расходами  и  все 
3.000  руб.  Если  такихъ  управъ  въ  уезде — 6,  то  на  одно  только  содержание  ихъ  потре- 
буется 18 — 20  тысячъ  рублей.  Если  въ  настоящее  время  содержаи1е  Уездной  Управы  обхо- 
дится въ  некоторыхъ  уездахъ  10.000  руб.,  то  какой  же  расчетъ  прибавлять  вдвое  больше, 
чтобы  достигнуть  сомнительныхъ  результатовъ. 

Если  бы  какой-нибудь  уездъ  находилъ,  что  при  настоящемъ  составе  Управа  не 
справляется  съ  своимъ  деломъ,  то  не  проще  ли  прибавить  еще  одного  члена  Управы  и 
затемъ  въ  помощь  ей  завести  несколько  человекъ  десятниковъ  для  выполнен1я  маловаж- 
ныхъ  поручен1й?  Такимъ  образомъ,  весь  добавочный  расходъ  свелся  бы  къ  1,500 — 2.000  руб. 
И  при  такой  организац1и,  вполне,  можно  было  .бы  справиться  съ  земскимъ  хозяйствомъ, 
вдвое  большимъ,  нежели  хозяйство  Буйскаго  уезда.  Мнескажутъ,  что  земское  хозяйство  без- 
престанно  разрастается.  Но  я  не  думаю,  чтобы  при  настояш.ей  скудности  средствъ  оно 
могло  разрастаться  слишкомъ  быстро,  темъ  более  при  такой  низкой  норме  для  годичнаго 
увеличен1я  сметъ,  какъ  37о-  Такимъ  образомъ,  если  и  явится  нужда  въ  расширен1и  зем- 
ской организацш,  то  это  случится  не  ранЬе,  какъ  л'Ьть  чрезъ  25.  Тогда  и  будетъ  время 
обсудить  вопросъ  о  мелкой  единице,  а  теперь  этотъ  вопросъ  яв.и]ется  П1)еждевремепнымъ. 
Чатемь,  ^слй  представить  себе  мелкое  земство,  какъ  единиц^'  самооблагающуюся  п  само- 
(■т(1ятельную  въ  своихъ  действ1яхъ,  при  чемъ  и  самая  раюнная  Земская  Управа  должна 
со.  .ержаться  на  счетъ  илателыциковъ  своего  рашна.  то  противъ  такой  организсчцп!  можно 
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выставить  то  существенноо  возражение,  что  средства  будутъ  распределены  по  ра10намъ 
крайне  неравном'Ьрно.  Бели  взять,  наприм1^ръ,  КинешемскШ  уЬздъ,  то  въ  немъ  окажутся 
очень  богатые  раюны,  съ  большимъ  количествомъ  облагаемыхъ  земскимъ  сборомъ  фабривъ 
и  торговопромыгаленныхъ  заведен1й,  и  друпе  раюны,  гд*  кром-Ь,  какъ  съ  земли,  не  съ 
чего  взять.  А  земля  в  безъ  того  несетъ  большую  тяготу  въ  смысл*  обложен1я.  Вотъ  и 
получится,  что  въ  такомъ  рашн*,  какъ  волости,  прилегающая  къ  Вичуг*.  Тезину,  Боняч- 
камъ,  гд*  одни  только  фабриканты  будутъ  вносить  тысячи  въ  земскую  кассу,  гд-Ь  есть 
так1е  богачи,  какъ  Конова-ювъ,  который  на  свой  счетъ  строитъ  реальное  училище  въ 
Кинешем*.  затрачивая  на  это  300.000  руб., — мелкое  земство  въ  состоят  и  будетъ  открыть 
чуть  не  университеты  и  завести  образцовый  клиники,  а  въ  другомъ  ра1он'Ь,  какъ,  напри. 
м'Ьръ,  въ  Есиплевской  волости,  гд*  никакихъ  фабрикъ  н'Ьтъ,  но  гд*,  благодаря  уЬздному 
земству,  въ  настоящее  время  существуетъ  и  больница,  и  министерское  училище,  народная 
би6л10тека,  чайная  и  даже  субсидируемый  земствомъ  народный  театръ, — при  введен1и  мелкой 
единицы  все  это  должно  будетъ  погибнуть,  потому  что  содержать  вс*  эти  учрежден1я  на 
средства  исключительно  даннаго  раюна  н^тъ  возможности.  Такимъ  образомъ,  всЬ  гЬ  ре- 
зультаты, которыхъ  уже  усп*ло  достигнуть  у  1>здное  земство  въ  течен1е  своей  сорока.11'|Тней 
деятельности,  будугь  уничтожены.  Такимъ  образомъ,  введен1е  мелкой  земской  единицы  со 
всЬхъ  точекъ  зрен1я  не  полезно. 

А.  В.  Перелошинъ. — Противъ  мелкой  земской  единицы  не  приводится  доводовъ  по 
существу,  но  только  указывается  на  ея  преждевременность.  Но  вопросъ  о  преждевремен- 
ности или  своевременности —  вопросъ  спорный  и  растяжимый;  во  всякомъ  случа*  это  не 
1г1^шаетъ  вопроса.  Къ  необходимости  мелкой  земской  единицы  привели,  как'ъ  данпыя,  по- 
черпнутый изъ  практики,  такъ  и  ц'Ьлый  рядъ  теоретическихъ  соображенШ.  Намъ  указы- 
ваютъ,  почему  10  уЬздовъ  не  выразили  пожелан1я  ввести  мелкую  земскую  единицу,  а 
только  одинъ  вырази.1ъ  такое  пожелан1е.  На  это  можно  возразить,  что  численное  бо.1ьшин- 
ство  еп1е  ничего  не  доказываетъ;  правда  можетъ  01сазаться  на  сторон*  меньшинства.  Въ 
числ*  доводовъ,  приводимыхъ  въ  по.1ьзу  мелкой  земской  единицы;-  самый  важный  тотъ,  что 
наше  земство  во  всей  своей  практической  деятельности  постоянно  вынуждено  считаты*я 
съ  недостатками  въ  орган изацш  м*стнаго  самоуправленхя.  На  м'Ьстахъ  н'Ьтъ  людей,  мо- 
гущихъ  работать  и  заинтересованныхъ  въ  усп^х*  земскихъ  м*ропр1ят1Й.  Намъ  предла- 
гаютъ  палл1ативъ  въ  вид*  зомскихъ  десятниковъ,  но  этотъ  палл1ативъ  не  служить  къ 
развитш  земскаго  самоуправлен1Я,  а  только  развиваетъ  въ  земств*  вредный  бюрократизмъ. 
Съ  назначен1емъ  десятниковъ  населен1е  все-таки  остается  безъ  всякой  самодеятельно- 
сти и  десятникъ  не  можетъ  послужить  связующпмъ  зв*номъ  между  населен1емъ  и  зем- 
ствомъ^ да  и  что  можетъ  сд*лать  такой  десятникъ,  котораго  наймутъ  за  30  руб?  В*дь 
люди  нужны  не  только  для  того,  чтобы  сл*дить  за  постройкой  моста;  мало  ли^и  другого 
д*ла  найдется  въ  мелкой  земской  организащи!  Тутъ  и  заботы  о  поднятш  народнаго  об- 
разоваи1я  и  общественное  призр*н1е,  медицина,  санитарное  и  ветеринарное  д*ло,  агро- 
номйческ1я  1гЬропр1ят1я,  '^^тЬнъ,  я  долженъ  указать,  что  вовсе  не  такая  ужасная  вещь 
то  право  самообложен1я,  которое  будетъ  предоставлено  мелкой  земской  организац1и;  это 
право,  безъ  сомн*шя,  будетъ  обставлено  изв*стными  ограничен1ями.  Обложеше  имущестпъ 
особымъ  сборомъ  на  нужды  мелкой  земской  единицы  не  ксключаетъ  и,  можетъ  быть,  даже 
не  уменьшаегь  у*зднаго  земскаго  сбора,  изъ  котораго  могутъ  быть  пополнены  средства 
гЬхъ  мелкихъ  организац1Й,  у  которыхъ  своихъ  средствъ  не  хватаетъ.  В*дь  и  относительно 
у*здныхъ  земствъ  можно  сказать,  что  средства  ихъ  крайне  неравномерны,  величина  бюд- 
жета еще  не  показываетъ  всей  д*ятельностн  земства.  Зат*мъ,  надо  принять  во  внимание 
и  вотъ  еще  что:  сепчасъ  у  иасъ  волость  лсполняегь  фупкц1н  мелкой  земской  единицы, 
все  равно  такъ  или  иначе,  а  иемству,  при  его  практической  д*ятельности  на  по^у^зу  м*ст- 
наго  населен1я,бе;шрестапн()  прпходнтся  обраш.аться  къ  волости,  но  въ  настоящее  время 
прямой  юрндическей  свя:и1  между  земствомъ  и  волостью  п*гъ.  Такъ  вотъ,  чтобы  замЬпить 
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теперешнюю  несоворшенную  организацш  и  привести  въ  связь  уездное  земство  съ  м-Ьст- 
нымъ  населетемъ,  и  необходимо  учредить  мелкую  земскую  единицу.  Мн^^  кажется,  что 
вопросъ  поставленъ  логически  ясно;  д-Ьло  не  въ  количеств*  мелкихъ  земствъ,  не  въ  де- 
таляхъ  его  организаши,  а  въ  принципхальной  постановке  вопроса.  Даже,  если  бы  у  насъ 
уЬздъ  разд-Ьленъ  былъ  на  дв-Ь  земск1я  единицы,  то  и  эго  было  бы  громадное  облегчен1е 
въ  рабогЬ  земству.  Я  совершенно  не  вижу  причинъ  оспаривать  полезность  мелкой  зем- 
ской единицы;  безъ  сомн-Ьшн,  она  будегь  им^ть  громадное  воспитательное  значеше  длн 
народа  потому,  что  она  подниметъ  самодеятельность  и  сознательность  насел ен1я,  объе- 
динить наиболее  культурные  элементы  и  т-Ьмъ  будетъ  способствовать  уничтожен1ю'  стад- 
наго  начала  и  инертности.  Когда  учреждалась  крестьянская  волость,  то  не  было  зем- 
ства, и  на  нее  были  возложены  вс*  функцш  хозяйственнаго  улравлен1Я,  которые  потомъ 
отошли  къ  земству.  Последующими  узаконениями  и  волость  была  совершенно  изуродована 
и  обратилась  въ  чисто  полицейсшй  органъ.  Учрел;дете  лелкой  единицы  даетъ  очепь 
много  уже  въ  томъ  отношен1и,  что  уничтожаетъ  обособленность  крестьянскаго  наеелен1я 
и  допускаетъ  вс*  слои  м^стнаго  обд1;ества  къ  заведыван1ю  обш.ественнымъ  хозяйствомъ. 
Въ  заведыванш  этой  единицы,  ведь,  будутъ  сосредоточены  просто  хозяйственный  дела, 
нмъ  же  нетъ  числа.  Ведь  иного  исхода  нетъ;  ничего  иного,  чемъ  можно  было  бы  за- 
менить мелкую  земскую  организацио,  ни  Правительство  не  могло  создать,  ни  земство  во 
всю  его  40-летяюю  деятельность.  Никто  въ  принципе  не  можетъ  возражать  противъ  же- 
лательности такой  организацш.  Все  жалуются  на  отсутств1е  людей  или  учрежден1й,  при 
содеЯств1и  которыхъ  возможно  было  бы  приводить  культурный  меропр1ят1я  въ  каждомъ 
уголке.  Образован1е  Особаго  Совещания  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
вызвано  голодовками  и  очевиднымъ  разорен1емъ  крестьянскаго  хозяйства.  Къ  какимъ  бы 
выводамъ  ни  пришло  Особое  Сове1цан1е,  мы,  прежде  всего,  должны  указать  ему  на  то,  что 
для  проведен1я  экономическихъ  меръ  на  местахъ  нетъ  рукъ  ни  у  земства,  ни  у  Прави- 
тельства. Теперешняя  волость  никуда  не  годится;  поэтому  вопросъ  о  мелкой  земской 
единице  по  моему  вполне  своевременный.  Давно  пора  поставить  этотъ  вопросъ,  и  чемъ 
раньше  онъ  разрешится,  темъ  лучше. 

И.  А.  Трухинъ. — Главный  вопросъ  въ  томъ,  что  безъ  средствъ  ничего  нельзя  сде- 
лать. Если  бы  были  средства,  земства  всегда  могли  бы  создать  себе  помош;никовъ. 
Разъ  будетъ  установлена  мелкая  земская  единица,  она  все  равно  не  в-ь  состоян1и  соз- 
дать новыя  средства. и  только  ослабитъ  платежеспособность  населешя  и  темъ  подорветъ 
бюджетъ  уезднаго  земства. 

К.  А.  Бошнякъ. — Если  земская  единица  будетъ  вполне  автономной  съ  такимъ  же 
ковцентромъ  делъ,  какъ  уездное  земство,  то  для  чего  же  обе  эти  организащи  будутъ 
существовать  параллельно?  Между  ними  неизбежно  возникаетъ  аптагонизмъ.  И  земское 
дело  тогда  пойдетъ  несравненно  хуж^,  чемъ  теперь.  ,,У  семи  нянекъ  дитя  всегда  безъ 
глазу'*. 

А.  В.  Перелешинъ. — Идя  далее  по  этому  пути,  мы  должны  были  бы  притти  къ  тому 
заключенно,  что  и  уездмыя  земства  следуетъ  уничтожить,  а  оставить  одно  только  губерн- 
ское, такъ  какъ  и  тутъ  возможенъ  аптагонизмъ. 

Ю.  А.  Спассюй. — Я  хотелъ  указать,  что  противники  мелкой  земской  единицы  не 
привели  противъ  нея  ни  одного  довода  по  существу.  Главнымъ  доводомъ  для  нихъ  яв- 
ляется увеличение  расходовъ,  но,  съ  точки  зрен1я  величины  расхода,  нельзя  обсуждать 
общественный  меропр1ят1я  и  отвергать  ихъ  только  потому,  что*  они  обойдутся  дорого. 
Надо,  прежде  всего  судить  о  томъ,  что  дастъ  населенш  то  или  иное  меропр1ят1е.  ЧатЬмъ 
указаи1е  на  неравномерность  средствъ  такъ  же  старо,  какъ  и  все  вообще  дебаты  о  мелкой 
земской  единице.  Его  повторяли  везде,  где  только  этотъ  вопросъ  возникалъ.  По  по  от- 
ношеиш  къ  этому  злу  давно  было  указано  на  те  ко1)рективы,  которые  возможны  благо- 
Д("^)Я  существованио  уЬзднаго  земства.  Подобно  тому,  какъ  теперь,  въ  впду  леравномер- 
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наго  распред'Ьлен1я  средствъ  между  уЬздами,  губернское  земство  им'Ьетъ  возможность 
внести  известные  коррективы,  субсидируя  изъ  своихъ  средствъ  земства,  наиболее  сдабыя, 
точно  такой  же  коррективъ  можетъ  внести  и  уЬздное  земство  въ  распред-бленш  средствъ 
между  бол-Ье  мелкими  организащями.  Да,  наконецъ,  надо  отбросить  эту  чисто  цифровую 
точку  зр'Ьн1Я,  когда  рЬчь  идетъ  объ  гражданскомъ  восиитанш  народныхъ  массъ,  для  ко- 
тораго  не  будетъ  высока  никакая  ц'Ьна. 

А.  В.  Перелешинъ  находить,  что  мелкая  земская  единица  должна  им'Ьть  огромное 
образовательное  и  воспитательное  вл1ян1е  на  крестьянское  ]1аселен1е;  въ  этомъ  и  состоять 
ея  наиболее  важное  назначен1е.  Онъ  твердо  уб'Ьжденъ,  что  мелкая  земская  единица 
сыграетъ  громадную  роль  въ  смысл*  расширен1я  и  проведен1я  въ  массы  культурной  дея- 
тельности земства.  Теперь  земство  оторвано  отъ  м'Ёстнаго  насел ен1я.  Волостныя  Правлешя 
не  въ  силахъ  въ  жизнь  провести  ни  одного  земскаго  м'Ьропр1Ят1я;  обязанности  гласныхъ 
для  крестьянъ  явлйются  обузой;  они  не  знаютъ,  зач'Ьмъ  ихъ  заставляютъ  сидеть  въ  Зем- 
<кихъ  Собран1яхъ;  что  делать,  что  р-Ьшать — они  не  знаютъ.  Участхе  въ  собрашяхъ  ме^1- 
каго  земства  послужить  для  нихъ  переходной  ступенью  къ  будущему  участ1ю  въ  д^Ьлаxъ 
уЬзднаго  земства.  Поэтому,  если  бы  Комитетъ  не  призналъ  возможнымъ  теперь  же  перейти 
къ  мелкой  земской  единиц']^,  а  остановился  на  какомъ-нибудь  среднемъ  р']^шеши,  то  и  на 
этомъ  можно  бы  помириться.  И  это  им'Ьло  бы  громадное  значеше. 

И.  А.  Трухинъ  считаеть  такимъ  среднимъ  р'Ьшен1емъ  учрежденхе  попечительствъ  по 
105  ст.  земскаго  Положен1Я. 

А.  В.  Перелешинъ  находитъ,  что  попечительство  не  можетъ  заменить  мелкой  зем- 
ской единицы.  Если  возможно  существован1е  уЬзднаго  земства,  то  почему  же,  наприм'Ьръ, 
половина  уЬзда  не  можетъ  составлять  самостоятельной  земской  организащи? 

Председатель  Л.  М.  Князевъ  полагаеть,  что  учреждеше  попечительствъ  им'Ьетъ  осо- 
бый смыслъ  въ  виду  неподготовленности  населен1я.  У  насъ  еще  очень  ма.10  развито  со- 
знан1е  и  чувство  общественности.  Нельзя  начинать  школу  общественности  съ  мелкой  зем- 
ской единицы;  надо  итти  инымъ  путемъ.  Крестьяне,  несомненно,  получаютъ  известное  вос- 
питан1е,  участвуя  вместе  съ  представителями  культурныхъ  классовъ  въ  уездномъ  земстве, 
какъ  гласные  въ  суде,  какъ  присяжные  заседатели  и  т.  д.  У  насъ  еще  слишкомъ  мало 
развита  потребность  въ  общен1и  и  нетъ  яснаго  сознан1я  общественныхъ  интересовъ.  Ведь 
и  теперь  мног1я  лица  могли  бы  добровольно  исполнять  функц1И  агентовъ  земства,  однако, 
.этого  нетъ.  нетъ  такихъ  людей,  которые  бы  сознавали  всю  важность  подобной  обязан- 
ности. Очень  много  могло  бы  содействовать  подъему  общественности  и  объединен1ю  мест- 
ныхъ  деятелей  съ  земствомъ  и  между  собою  издаше  земскаго  печатнаго  органа.  Вотъ, 
мне  кажется,  надо  сначала  подобными  мерами  расчистить  почву  для  введетя  мелкой  зем- 
ской единицы.  Еще  важное  возражен1е  противъ  немедленнаго  введен1я  этой  мелкой  еди- 
ницы— это  то,  что  потребуются  больш1я  средства.  Такимъ  образомъ,  отсутств1е  средствъ 
и  отсутств1е  людей  заставляютъ  высказаться  въ  томъ  смысле,  что  не  следуетъ  съ  учре- 
•|Кден1емъ  мелкой  земской  единицы  спешить. 

А.  В.  Перелешинъ. — Учреждешя  иоспитываютъ  людей;  безъ  создан1Я  соответствую- 
щихъ  учрежденШ  нельзя  создать  и  необходимыхъ  для  нихъ  людей.  Во  всякомъ  случае, 
сама  практика  указываетъ  на  необходимость  мелкой  земской  единицы  и  учрежден1е — воп- 
росъ  педалекаго  будущаго. 

А.  В.  Перелешинъ. — На  отсутств1е  людей  ссылались  и  въ  1864  году  предъ  учре- 
«кдешемъ  земства.  Однако  эти  люди  явились,  какъ  только  созда.1И(ь  земск1Я  учреждешя. 
Иопросъ  о  мелкой  земской  единице — старый  вопросъ:  оиъ  впервые  возникъ  едва  ли  не  при 
гамомъ  учреждеп1и  земства  и  съ  тЬхъ  поръ  не  сходитъ  со  сцепы.  Уже  одно  это  доказы- 
маоть  его  живучесть  и  необходимость  его  скорейшаго  разрешен1я. 

ЗатЬмъ  по  окончаши  П1)ен1й    вопросъ    о  мелкой   земской    единице  былъ  поставлен!» 
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на  голосован1е.  Первоначально  ПредсЬдатель  Комитета    предложилъ  высказаться  принци- 
шально,  желательно  ли  введете  бол'Ье  мелкой,  ч'Ьмъ  уЬздъ,  земской  единицы, 

Вопросъ  этотъ  разр']Ьшенъ  въ  утвердительномъ  смысл*  большинствомъ  12  голосовъ 
.лротивъ  8-мн. 

Зат*мъ  было  предложено  высказаться  по  вопросу  о  своевременности  введен1я  мел- 
кой земской  единицы. 

Большинствомъ  голосовъ  13  противъ  7  Комитетъ  разр'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  въ  от- 
рицательномъ  смысл'Ь,  признавая  введен1е  мелкой  земской  организащи  желательнымъ  лишь 
при  услов1и  подъема  народнаго  образован1я  и  посл-Ь  осуществлен1я  Правительствомъ  куль- 
турно-правовыхъ  м'Ьропрхятай,  подготовляющихъ  населен1е  къ  подобной  реформ*. 

ЗагЬмъ,  по  разр'Ьшеши  этихъ  вопросовъ,  Комитетъ   приступилъ  къ  обсуждвн1ю  воп- 
роса объ  участ1й  земства  въ  законодательной   деятельности.  Было  предложено  выразить 
пожелан1е  о  томъ,  чтобы  Правительство,  въ  случа*  изм*нешя  существующихъ  или   изда- 
Н1Я  новыхъ    законоположений,    непосредственно    касающихся    нуждъ  м'Ьстнаго  населешя, 
предварительно    истребова^ю  мн^Ьтя    и    заключения  по  этимъ  законоположен1ямъ  Губерн- 
скихъ  Земскйхъ  Собран1Й;  при  чемъ  было  указано  на  неприм'Ьнимость  въ  Костромской  гу- 
бернии н-Ькоторыхъ  положешй  л^соохранительнаго   закона   и  несовершенства  новыхъ  про- 
довольственныхъ  правилъ,  потребовавшихъ  циркулярныхъ  разъяснен1Й  съ  ц*лью  удержать 
земство  при  этомъ  д^л*,  хотя  по    закону  оно  уже  было  устранено.   На  зам'Ьчан1е  одного 
изъ  члеповъ  Комитета,  что  въ  н-Ькоторыхъ    случаяхъ  Правительство    производитъ  опрос  ь 
земствъ    по  поводу  проектируемыхъ  законополо~жен1Й>   В.  С.  Соколовъ  отвЪчаегь:  къ  со- 
жал-Ьнш,  въ  важныхъ  случаяхъ  этого  не  д-Ьлается;  за  при м*ромъ  недалеко  ходить.  Новый 
ветеринарный  уставъ  прямо-таки  поразителенъ.  Стоить  посмотреть  его,  чтобы  убедиться, 
что  его  составители  ни  мал*йшаго  представлетя   не    им*ли    о  т*хъ   конкретныхъ    усло- 
вия хъ.  въ  который  поставлено  ветеринарное  д^ло  на  м-Ьстахъ.  Разъясню    это  на  сл^дую- 
темъ  пример*.  Въ  Костромскомъ  уйзд*,  въ  Шунгенской   и  Мисковской  волостяхъ  появ- 
ляется сибирская  язва.  Къ  этому  уже  населен1е  привыкло  и  привыкло  къ  необходимымъ 
м*рамъ  борьбы  съ   этимъ  зломъ.  Стоить  только  появиться  забол^вашю,  какъ,  можно  ска 
зать,  съ  быстротой  молн1и  принимаются  вс*  необходимый  м-Ёры  къ  его  прекращенш.  Во- 
лостное   Правлен1е    моментально  шлетъ  донесете  въ  Уездную  Управу  и  къ  исправнику. 
Управа  немедленно  командируетъ  врача  или  фельдшера,  постоянно   держитъ  лошадей  на 
случай  надобности;  полищя    тЪыъ  временемъ    также  поднята  на  ноги,  и  вотъ  въ  первый 
же  день  по  получении  донесен1я  въ  Уездной  Земской  Управе  вся  санитарно-ветеринарная 
организащя  уже  на  м^ст^  забол^ватя  и  въ  полномъ  ходу.  И  благодаря  такой  быстрот!» 
дМстиШ  распространен1е  бол-Ьзни  предупреждается,  и  бол-Ьзнь прекращается  быстро.  Со  вве- 
ден1е1П>  же  въ  д'Ьйств1е  новаго  ветеринарнаго  закона,  въ  случа'Ь  появлен1Я  эпизоот1б,  во 
лость  посылаетъ  донесен1е  въ  Управу.  Управа  доносить  губернатору,  а  губернаторъ,  если 
онъ  найдетъ  нужнымъ,  д'Ёлаетъ   распоряжеше   о  созван1и  особой   комисс1и.  Пока  все  эта 
прод-^лываетея,  сибирская  язва  безпрепятственно  д-Ьлаетъ  уже  свое  д-Ьло.  Зат'Ьй'ъ  этаса- 
ннтарная  комисс1я  съ  членомъ  Управы  во  глав-Ь  должна  вы']&хать  на  м']^сто,    изсл'Ьдовать 
бол'Ьзнь  и  принять  м'Ьры.  А  въ  это  время  вдругъ  появится  сапъ  въ  Андреевской  волости. 
Значить,  опять  сначала   надо  прод'Ьлывать   всю  процедуру:  просить  разр-Ьшеши  губерна- 
тора на  образоваше  комиссш  съ  членомъ  Управы  во  глав*,  комисс1Я  опять  *детъ  и  т.  д. 
А  вдругъ  еп1.е  въ  третьемъ    м-ЬстЬ  что-нибудь    случилось, — ужъ  третью,  то   комнссш  не 
изъ  кого  будетъ  образовать:    членовъ    Управы  больше  н-Ьтъ.    Однимъ  словомъ,  живое    не 
терпящее  отлагательства  д'Ьло  превращено  въ   какое-то   канцелярское.  Я  произвелъ  под- 
счетъ  и  оказалось,    что  въ   каждомъ  случаЁ    появления  эпизоотш    надо  написать  32  или 
36  бумагъ, — всевозможныхъ  донесенш,  предложен1й,  актовъ  и  т.  п.  Такой  порядокъ  мо- 
хугъ    только    способствовать    распространенно    всякой    повальной  болезни,    а  вовсе  уже 
Н1  чакъ  не  обезпечиваетъ  успеха  борьбы  съ  нею. 
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Зат1>мъ,  прекрасной  домопстрац1ей  отсутств1я  жизненности  въ.тЬхъ  законоположе- 
Н1яхъ,  которыя  издаются  безъ  предварительнаго  опроса  м-Ьстныхъ  св"Ьдущихъ  лю- 
дей, можетъ  служить  л'Ьсоохранительный  законъ.  Уже  прежде  всего  всяк1Й  законъ,  соз- 
даваемый безъ  анан1я  рзанообразныхъ  мЬстныхъ  услов1й.  стремится  создать  единую  для 
всей  Импер1и  норму.  И  очень  понятно,  что,  если,  напр..  проектъ  л'Ьсоохранительнаго  за- 
кона составлялъ  уроженецъ  Екатеринославской  губернш,  гдЬ,  срубивъ  ка»ое-нибудь  де- 
ревцо, надо  его  15  л'Ьтъ  лел-Ьять,  оберегать  отъ  скота,  ухаживать,  чтобы  оно  выросю 
вновь,  чтобы  молодая  поросль  не  заглохла,  то  этотъ  законъ  можетъ  быть  идеальньгаъ 
именно,  для  Екатеринославской  губерн1и,  а  между  гЬмъ  д'Ьйств1е  его  распространено  на 
•  всю  Имперш,  и  нъ  томъ  числ*  на  Костромскую  губерн1ю,  гд*  услов1я  л'Ьсного  хозяйства 
совершенно  ин^я.  У  насъ,  если  три  года  не  вы'Ьхать  съ  плугомъ  на  поле,  то  оно  все 
покроется  л-Ьсйой  зарослью.  Естественная  вещь,  что  тотъ  законъ,  который  изданъ  безъ 
соображения  съ  разноЬбразными  м-Ьстными  услов1ями:  географическими,  этнографическими, 
климатическими, бытовыми  и  проч.,  или  обращается  въ  мертвую  букву  и  никогда  не  при- 
^[*няется  къ  жизни,  или  становится  крайне  ст'Ьснигельпымт..  Отсюда  прямой  выводъ  — 
необходимость  истребован1я  заключенШ  м*стныхъ  земствъ  по  тЬмъ  законбположешямъ, 
которыя  близко  соприкасаются  съ  м1Ьстной  жизнью.  Само  собою  понятно,  что  обязатель- 
наго  значен1Я  для  Правительства  мн'Ьшя  земствъ  им^ть  не  могутъ:  мы  этого  и  не 
требуемъ. 

Выслушавъ  мн-Ьихе  г.  Соколова,  Комитетъ  въ  виду  указан1й  опыта,  призналъ  же- 
лателънымъ,  чтобы  проекты  всякаго  рода  законоположений,  близко  касающихся  местной 
хозяйственной  д1>ятельности  населен1я,  до  окончательнаго  ихъ  утверждения  въ  законода- 
тельномъ  порядк'Ь,  были  предлагаемы  на  предварительное  заключенте  Губернскихъ  Зем- 
скихъ  Со6ран1Й. 

По  предложен1ю  10.  А.  Спасскаго,  Комитетъ,  также  выразилъ  пожелаше,  чтобы  въ 
Сельскохозяйственный  (?ов'Ьтъ  при  Министерств*  Землед'Ьл1я,  помимо  м-Ьстныхъ  д-Ьятедей, 
приглашаемыхъ  по  усмотр'Ьшю  Министерства,  были  бы  приглашаемы  лица,  избираемыя 
Губернскими  Земскими  Собран1Ями. 

Зат1тъ,  въ  порядк'Ь  вопросовъ.  нам1>ченныхъ  комисс1ей,  Комитетъ  перешелъ  къ 
разсмотр'Ьнио  вопроса  о  н-Ькоторыхь  сторопахъ  финансовой  и  экономической  политики 
Правительства. 

Въ  этой  программ1Ь  указывалась  на  необходимость  уменьшен1Я  платежнаго  бремени, 
лежащаго  на  населенш;  уменьшен1я  косвенныхъ  налоговъ  и  введешя  прогресс ивнаго  по- 
доходнаго  налога:  на  вредъ  излишняго  покровительства  обрабатывающей  промышленности, 
пм-Ьвшаго  своимъ  пос.1'Ьдств1емъ  дороговизну  нсЬхъ  фабрикатовъ,  а  въ  томъ  числ*  и  та- 
кихъ  предметовъ,  безъ  коихъ  немыслимо  никакое  производство  и  ремесло,  каковы:  же- 
.11>зо,  чугунъ,  сельскохозяйственный  оруд1я  и  т.  д.  Безъ  уменьшен1я  акциза  и  пошлннъ 
немыслимо  удешевлен1е  жизни  и,  сл-Ьдовательно,  немыслимо  улучшен1е  быта.  Ослабляя 
чрезмерный  промышленный  протекцюнизмъ,  необходимо  оказать  воспособленте  звмлед*Ьль- 
ческой  промышленности.  Зат1>мъ,  признавалось  необходимымъ  усмлей1е  д'Ьятельности  Кресть- 
янска1'о  Банка  расширен1е  его  операцш  по  прюбр11те1пю  крестьянами  земель,  для  чего . 
необходимо  повышен1е  суммы,  выдаваемой  покупщикамъ  и  уменьшеше  7в  "^  ссудамъ. 

Во  время  прен1п  по  поводу  этихь  положешй  В.  Г.  Дмитр1евъ  высказалъ  следую- 
щее. Въ  такой  стране,  какъ  Росс1я,  где  техническ1я  знан1я  распространены  очень  мало, 
фабричная  промышленность  не  можетъ  сун1.ествовать  <*ама  собой  безъ  поддержки  Прави- 
тельства, подобно  тому,  какъ  репепокъ  не  можетъ  ходить  тотчасъ  же  после  рожден1я. 
Когда  промышленность  разовьется  больнте,  то  неизбежпаи  конкуренц1Я  на  внутрениемъ 
рынке  понизитъ  цены.  У  насъ  мануфактурная  промышленность  развилась  уже  настолько, 
что  для  нея  возможна  уже  конкуренШя  съ  иностранные! н  производителями  на  между- 
народномъ  рын1;е.  1*усск1е  ситцы  не  уступаютъ    по   своему  достоинству  заграничнымъ,  и 
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самое  производство  ихъ  обходится  не  дороже,  ч'Ьмъ  ;^а  границей,-  но  только  помехой  къ 
удешевлен1ю  ихъ  служитъ  таможенный  тарифъ  на  хлопокъ.  Если  бы  не  было  тарифа  на 
сырье,  то  русскхе  товары  см*ло  могли  бы  выдержать  конкуренцию  съ  иностранными.  Но 
иное  мы  видимъ  въ  промышленности  сахарной  и  металлургической.  Сахарная  11ромышлен- 
ность  развилась  у  насъ  благодаря  покровительственнымъ  лошлпнамъ.  Въ  настоящее  время 
сахарная  промышленность  развилась  уже  настолько,  что  счЬло  могла  бы  конкурировать 
съ  заграничной,  и  сахаръ  могъ  бы  продаваться  дешево,  если  бы  не  акцизъ.  А  главная 
6'Ьда — въ  рлзвитш  синдикатовъ  и  стачекъ  промышленниковъ.  Безъ  нихъ  сахаръ  не  былъ  бы 
дорогъ,  потому  что  конкурешия  понижала  бы  ц'Ьны  на  сахаръ.  Такимъ  образомъ,  глав- 
ное зло  заключается  въ  сиидикатахъ,  а  не  въ  правительственномъ  покровительстве.  Если 
бы  Правительство  не  оказало  поддержки  нашей  юной  промышленности,  то  у  насъ  не 
было  бы  никакого  производства,  кром*  землед'Ьльческаго,  и  вся  Росс1я  была  бы  обречена 
на  поголовную  бедность.  Д^ло  только  въ  томъ,  что  Правительство  иногда  устанавли- 
ваетъ  покровительственную  пошлину  на  такого  рода  предметы,  безъ  которыхъ  населен1в 
не  можетъ  обойтись.  Такъ  у  насъ  ус1'ановлвна  пошлина  на  жел'Ьэо  вс1;хъ  родовъ.  Вы- 
сокая ц^на  на  жел'Ьзо,  благодаря  этой  пошлин'^,  д^лаетъ  огромную  брешь  въ  бюджетк 
каждаго  хозяина.  Жел  Кэо  требуется  везд*:  я  при  постройк*  и  для  сельскохозяйственныхъ 
оруд1й,  и  въ  домашнемъ  быту.  Пошлины  на  железо  заставляютъ  д-Ьлать  совершенно  не- 
производительный затраты;  до  введен1я  пошлины  ц'Ьны  бы.1и  очень  ум1>ренцы,  напри м-Ьръ. 
листовое  жел*за  продавалось  по  1  руб.  20  коп.  за  пудъ,  а  теперь — по  2  руб.  65  коп. 
за  пудъ. 

Въ  ответь  г.  Дмитр1еву  некоторыми    изъ  членовъ  Комитета  было  указано,  что  син- 
дикаты порождены  протекц1онитской  политикой. 

В.  С.  Соколовъ. — Действительно,  сл1>дуетъ  обратить  сер10зное  вниманхе  на  нашу 
финансовую  политику.  То,  что  говоритъ  В.  С.  о  необходимое  ти  покровительства  наро- 
ждающейся молодой  промышленности,  это  я  много  разъ  читалъ  въ  всеподданнейшяхъ 
докладахъ  Министра  Финансовъ  при  опубликованш  государственной  росписи.  Въ  этихъ 
докладахъ  всяк1й  разъ  говорится  о  необходимости  протекционизма,  о  необходимости  при- 
нести известный  жертвы  для  поддержашя  молодой  промышленности,  и  вм^сгЬ  съ  т1)Мъ 
постоянно  выражается  надежда,  что  вотъ  уже  оста-юсь  немного  сделать  въ  этомъ  на- 
правленш.  Только  бы  чуть-чуть  поодерясать,  потерп*ть,  а  загЬмъ  наша  промышленность 
оправится,  встанетъ  на  ноги;  тогда  подпорки  можно  будетъ  убрать,  новыхъ  жертвъ  не 
потребуется,  ц-Ьны  въ  силу  конкуренцш  будутъ  понижены,  и  вс^мъ  станетъ  легко,  вс1. 
мы  и  оденемся  и  покроемся,  словомъ.  вообще  благосостояше  разовьется.  Но  вотъ  про- 
ше.тъ  годъ,  ничего  изъ  этихъ  надеждъ  не  осуществилось  и  въ  новомъ  всеподданн1>йшемъ 
доклад*  опять  мы  читаемъ  тоже  сайое;  и  такъ  изъ  году  въ  годъ.  И^олько,  наконецъ, 
изъ  посл-Ьдняго  доклада  Министра  Финансовъ  видно,  что,  какъ  будто  д'Ьло  обстоитъ  и  но 
угЬшительно,  особыхъ  надеждъ  на  процв'Ьтанхе  промышленности  возлагать  не  приходится. 
Необходимость  протекцюнизма  въ  теор1и  —  это  одно,  а  практика  нашего  финан- 
соваго  в-Ьдомства  —  со»с15мъ  другое.  Я  помню,  какъ  н'Ёсколько  л'Ь'гь  тому  назадъ 
Министръ  Финансовъ,  кажется,  ВышнеградскШ,  пр1'Ьхавъ  на  Нижегородскую  яр- 
ма1>ку,  въ  своей  р*чи  ко  всеросс1Йск(му  купечеству  заявилъ,  что  привезъ  ему 
новую  царскую  милость,  въ  вид1>  соизволен1я  на  увеличен1е  ввозной  пошлины 
на  всЬ  товары  на  257о-  Естественная  вещь,  что  пос.!!)  такого  заявлеи1Я  ц'Ьны 
сейчасъ  же  сразу  поднялись.  Поднять  сразу  на  257о  всЬ  пошлины — это  не  значитъ  под- 
держать промышленность,  а  дать  такой  козырь  въ  руки  комчерсантамъ,  съ  которымъ  не 
только  они  всякаго  простого,  но  и  козырнаго  туза  бить  будутъ.  И,  действительно,  наши 
фабриканты  нещадно  бьютъ  обывателя  по  карману.  Сельское  же  хозяйство  у  насъ  по- 
ставлено въ  так1я  услов1я,  что  опо  абсолютно  существовать  не  можегь.  Как1е  громадные 
убытки  оно  терпитъ,    6.1аг()дяря    высокой    пошлин1>    па  железо,    пока;шваетъ  сл'Удуюпий 
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расчетъ,  произведенный    какимъ-то  любителемъ   подобныхъ   вычисленШ.  Этотъ    любитель 
высказалъ,  что,  благодаря  соломеннымъ  крышамъ,  у  насъ  ежегодно  выгораетъ  такое  ко- 
личество строешй,  что  они  могли  бы  составить  непрерывную  улицу  отъ  Москвы  до  Одессы. 
И,  вотъ,  ежегодно  такая    улица   выстраивается  и  ежегодно    выгораетъ.    Трудно  себ*  в 
представить,  какой  громадный  убытокъ   терпятъ  наши  крестьяне   отъ  однихъ  только  по- 
жарныхъ  б'ЬдствШ,  такъ  какъ  горятъ  не  только  жилища,  за  который  выдается, — правда, 
ничтожная, — страховая  прем1я,  но  и  не  страхуемое   движимое  имущество  и  скотъ.  Уде- 
шевлен1е  кровельнаго  железа  спасло  бы  въ  значительной  м*р1^  отъ  этого  страыгааго  убытка. 
Но,  и  кром1>  крыши,  жел-Ьзо  постоянно  нужно   въ  землед'Ьл1й;  оно   нужно   прежде  всего 
въ  форм'Ь  плуга.  И  что  же  оказывается?  Въ  данный  моментъ,  несм(»тря  на  высокую  ввоз- 
ную пошлину,  нашъ  хозяинъ  можетъ  выписать   плугъ   иуь  Австр1И,  платя  и  пошлину    н 
жел-Ьзнодорожный  тарифъ    по  в'Ьсу  (а  взвешивается    не  только  жел15зо,    а    и  весь  плугъ 
вм'Ьст^Ь  съ  деревомъ,  изъ  котораго  онъ  сд1>ланъ),   и  «се-таки  этотъ  плугъ  обойдется  де- 
шевле, ч^мъ  купленный  въ  Россш    у  русскихъ  производителей.  Значить,  какую  же  гро- 
мадную прибыль  отделяетъ  себ1>  русскШ  производитель?  И.  в-Ьдь,  вся  промышленность  у 
насъ  къ  этому  сводится.  Люди   не81Ьжественные  и  недобросовестные,  совершенно   неспо- 
собные следить  за  какими-нибудь  техническими  усовершенствованиями,  наживаются,  бла- 
годаря огражденш  местной    промышленности   таможенной  стЬной,  и   благодушествуютъ. 
Предпр1имчивости    абсолютно  никакой,  техническаго   прогресса   ни  въ  чемъ    не  видно... 
Известно,    что  въ  данн  >1Й  моментъ    на  международномъ  рынк1>   германская    прол1ышлен- 
ность  беретъ  верхъ   надъ   всЬми  другими,    и    это    достигнуто    не  высокими  тарифами,  а 
внутреннимъ    достоинствомъ    изд1>л1Й.    И  это  очень  понятно.  11русс1я    въ  8  раза  меньше 
Росс1и  по  количеству  населеп1я,  а   въ  то  же  время    у  насъ  тратится  на  народное  обра- 
зован1е  39  милл.,  а  въ  11русс1и — 125  милл.  рублей.  Такимъ  образомъ,  населен1е  въ  три 
раза  меньше,  а  расходъ  па  народное  образованхе  въ  три  раза  больше.  Известно,  что  вь 
Германш  существуютъ  дивиыя  лаборагор1и  при  заводахъ,  и  лочти    каждый  заводъ,  даже 
не  особенно  крупный,    им15етъ    ученыхъ  химиковъ,   которые    только  т^мъ  и  заняты,    что 
сидятъ  въ  лаборатор1и  и  сл-Ьдятъ    за  данной  отраслью  науки.    Мног1я   заводсгая  лабора- 
торш  обставлены  гораздо  лучше  университетскихъ.  Понятно,  что  при  такой  близости  науки 
къ  производству,  посл-Ьднее  тамъ ,  постоянно  улучшается,  товары   удешевляются,   и  Гер- 
ман1я  забиваетъ  своимъ  производствомъ  вс1>  друг1я  государства.    У    Т1асъ   ничего   подоб- 
наго  н^тъ.  Производство  находится  въ  рукахъ  людей  совершенно  нев-Ьжественвыхъ  и  къ 
наук*  относящихся  съ  полнымъ  пренебрежен1емъ.  Одинъ  изъ  очень  крупныхъ  фабрикан- 
товъ    говорилъ    мн*   какъ-то:  <ьчто  мнЬ  вашъ  химикъ,  у  меня    есть  такой  мастеръ, — онъ 
лизнетъ  языкомъ  и  уже  знаетъ,  чего  надо  подбавить, — вотъ  теб*  и  вся  хим1я>.  Да,  при 
такомъ  нев1>жеств'Ь  и  косности,  увеличьте  вы  таможенную  пошлину  хоть  на  1007о9  наша 
промышленность  никогда  не  пойдетъ  впередъ  въ  техническомъ  отпошенш  и  не  въ  состоянш 
будетъ  противостоять  иностранной   конкуренции.    Наши  заводчики  не  заботятся  объул у ч- 
шен1яхъ,  они  знаютъ  только  одно— исхлопотать  себ'Ь  запретительный  тарифъ.  Стоило  по- 
явиться   въ   продаж*   джутовымъ    м'Ьшкамъ,  какъ    костромск1е   фабриканты    сейчасъ  же 
отправили  депутацпо  въ  С.-Петербургъ,  и  въ  угоду  имъ  на  джутъ  была  наложена  высокая 
пошлина.  Руссюе  ситцы  въ  Манчжур1и  не  могли  выдержать  конкуренцш  съ  английскими 
потому,  что  они  оказались  и  толще     и  хуже,  и    не  тЬхъ  цв-Ьтовъ,  на  как1е  есть  спросъ 
у  туземцевъ,  и  выгоды  большой  вывозъ  ситцовъ  въ  Маньжур1ю    не  могъ  дать.  А  англи- 
чане, прекрасно  изучивши  услов1я  мЬстнаго  рынка,  продають  свой  ситецъ  по  147а  коп. 
и  находятъ  это  выгоднымъ    Русски!  рабочш  получаетъ  меньше,  но  трудъ  обходится  до- 
роже, потому    что  производительность   труда  его  гораздо  ниже.    Причина — невежество. 
И,  вотъ.  Министерство  Финансовъ  спохватилось  и  начало  открывать  спец1альныя  школы: 
техническ1я,  торговыя,  свои  академ1и,  но  эти  школы  идуть  пока  плохо.  Итакъ,  остается 
одинъ  путь  —  поддерживать  промыш.1енность  громадными  пошлинами.  А    расплачиваться 
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тутъ  приходится  землед1иьцу.  Америка,  Австралия  засыпали  рынокъ  своимъ  хл-Ьбомь,  ц1>на 
упала;  сл-Ьдовательно,  количество  продаваемаго   хл'Ьба  должно   быть  увеличено,  иначе  не 
изъ  чего  будетъ   платить    высок1е  налоги.  Масса    хл'Ьба   вывозится  за  границу,    а  среди 
вашихъ  крестьянъ  распространяется  голодный  тифъ.  Жизнь  страшно  вздорожала,  дорого 
и  осв-Ьщен^е,  и  платье,  и  про'Ьздъ  по  жел-Ьзнымь  дорогАмъ, — словомъ,  все.  Можно  ли  при 
такихъ  услов1яхъ  говорить  о  поднят1и  6лагосостоян1я  землед^льческаго  населен1я!  Доро- 
говизна жизни,  зависящая  отъ  акцизовъ  и  пошдинъ,  всЬхъ  задушила;  косвенные  налоги, 
по  последней  государственной  росписи,  возросли  до  400  милл.  Министръ  Финансовъ  пи- 
салъ,  что    косвенный   налогъ  не  тяжелъ,  потому    что   онъ    доброволенъ.  Конечно,  такое 
разсужден1е  очень  просто.  Не    хочешь  платить  налога, — не  покупай  керосину,   сиди  въ 
темнот*  или  ложись  спать,  не  пей  чаю,  не  покупай  сахару,  пей    водицу,  да  и  то  Богъ 
знаетъ  какую,  потому  что  водопроводныя  трубы,  сделанный   на  русскихъ  заводахъ,  ни- 
куда не  годятся.  Акцизами  и  пошлинами  обложены   всЬ  предметы   первМшей  необходи- 
мости. Если  высока  поислина,  и  ситецъ  поэтому    дорогъ,  то  можно,  в'Ьдь,  и  рубашку  не 
носить.  Но,  очевидно,  что  на  такихъ  разсужден1яхъ   не  можетъ  быть  основана  государ- 
ственная политика.  Покровительство  промышленности  должно  им'1^ть  свой  пред'Ьлъ.  Товары 
у  насъ  удешевятся  только  тогда,   когда   таможенная   пошлина  будетъ  понижена,  и   за- 
водчики и  фабриканты  будутъ  вынуждены  ввести  техническ1я  усовершенствовантя,  когда 
у  нихъ  производствомъ  будетъ  заправлять   не  химикъ  съ  языкомъ,   а    настоящШ  химикъ 
гъ  ретортой...  Государственный  бюджетъ  долженъ  быть  основанъ  не  на  косвенныхъ  на- 
логахъ,  а  на  прямомъ,  прогрессивномъ  подоходномъ  налог!,  и   только    тогда  мы  будемъ 
избавлены  отъ  такого  положен1я,  при  которомъ  100  милл.  земледЪльческаго  населен1я  вы- 
нуждены не  до'Ьдать  и  не  допивать  для  того,  чтобы  развивать  промышленность,  ^^а  гра- 
ницей промышленники  довольствуются  обыкновеннымъ  7п»   ^  У  насъ,  наприм'Ьръ,  въ  са- 
харной промышленности  барыши  доходятъ  до  507о.  а  ниже  187о  не  спускаются. 

IV.  А.  Бошнякъ  указываетъ  на  то,  что  косвенные  налоги  сун1.ествуютъ  во  вс*хъ 
государствахъ.  Въ  Апглш,  по  словамъ  профессора  Янжула,  почти  74  государственнаго 
бюджета  покрывается  акцизомъ  на  водку.  Съ  другой  стороны,  разъ  покровительство  про- 
мышленности суш.ествует'ь,  то  изменять  эту  систему  надо  осторожно.  Ь^зкое  понижение 
пошлинъ  вызвало  бы  кризисъ  и  прекращен1е  работъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  Такимъ 
образомъ,  сразу  н-Ьсколько  сотъ  тысячъ  или  даже  н-Ьсколько  милл10новъ  рабочихъ  оста- 
лись бы  безъ  заработка,  а  это  врядъ-ли  безопасно  для  государства.  Самый  вопросъ  о 
лреимун^ествахъ  покровительственной  системы  или  системы  свободной  торговли  еще  не 
р'Ьшенъ  въ.наук*.  Протекщонизмъ  возрождается  даже  на  родин-Ь  фритредерства  —  въ 
Англ!  и. 

В.  С.  Дмитр1евъ  находитъ,  что  существ» ^ван1е  промышленности  необходимо  для 
по-1Ьзы  самого  сельскаго  хозяина,  потому  что  развит1е  промышленности  создаетъ  рынокъ 
для  произведени!  сельскаго  хозяйства.  Каждый  изъ  насъ  по  опыту  знаетъ,  какое  гро- 
мадное удобство  ИМЕТЬ  подъ  бокомъ  фабрику.  Всегда  тутъ  можно  продать  дрова  и  друпе 
продукты.  Такимъ  образомъ,  существован1е  промышленности  приноситъ  громадную  пользу 
сельскому  хозяйству.  Но  всЬ  страны  развили  свою  промышленность  путемъ  протекцю- 
низма.  Въ  Англ1и,  напримкръ,  во  время  Кромвеля  существовалъ  законъ,  запрещавпйй 
подъ  страхомъ  смертной  казни  ввозъ  нЁкоторыхъ  продуктовъ,  и  только  тогда,  когда  ан- 
гд1йская  промышленность  развилась  и  окр'Ёпла,  явился  Адамъ  Смитъ  и  нача^тсь  пропо- 
ведь о  свободной  торговле. 

Ю.  А.  Спасск1й  указываетъ  на  то,  что  въ  Англы  установленхе  свободы  торговли 
послужило  громаднымъ  толчкомъ  къ  расцв-Ьтанью  промышленности  въ  19  стол'Ьтш.  Онъ 
полагаетъ,  что  удешевленхе  товаровъ,  которое  явилось  бы  въ  результат*  уменьшен1я 
пошлинъ  и  у  насъ  въ  1^осс1и,  вызвало  бы  огромное  потреблеше  этихъ  товаровъ.  Это,  въ 
свою  очередь,  дало  бы  возможность  расширить  производство,  увеличить  число  фабрикъ  и 
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заводовъ,  и  для  сельскаго  хозяина  получился  бы  отсюда  чистый  выигрышъ,  такъ  какъ  и  оно 
нм'Ьло  бы  свой  домаганШ  рынокъ  для  своихъ  произведенШ. 

Въ  результат*  этихъ  1фен1й  Комйтетъ  призналъ  желательнымъ  уменьшеше  издвш- 
няго  покровительства  обрабатывающей  промышленности,  уменьшеше  косвенныхъ  налоговъ 
и  введен1е  ирогрессивнаго  подоходнаго  налога,  значительное  уменьшеше  пошлины  на 
жел-Ьзо,  машины  и  сельскохозяйственныя  оруд1я.  Признано  также  необходимымъ  увели- 
чить средства,  отпускаемый  Мин^|стерству  Землед'Ьл1я  на  воспособлен1е  землед1>льческой 
промышленности,  съ  т1>мъ,  чтобы  были  расширены  операщи  по  мелшративному  кредиту, 
отпускались  бы  средства  на  командировку  спец1а.1Истовъ  для  осушен1я  болотъ,  воспособле- 
и1е  спещальнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  какъ,  наприм'Ьръ,  хмелеводства.  За- 
т*мъ,  принято  пожелан1е  о  расширена  операщй  Крестьянскаго  Банка  и  уменьшен1е  ^/^ 
по  выдаваемымъ  имъ  ссудамъ  до  разм1фОвъ  7©^  взимаемаго  Дворянскимъ  Банкомъ. 

Но  поводу  постановлен1я  Варнавинскаго  У'Ьзднаго  Комитета,  признавшаго  жела- 
тельнымъ предоставленхе  крестьянамъ  при  сод'Ьйств1и  казны  права  выкупа  въ  собствен- 
ность церковныхъ  земель,  прилегающихъ  къ  усадебной  осЬдлости  крестьянъ,  въ  виду 
того,  что  церковное  ведомство  извлекаетъ  изъ  этого  незначительныя  выгоды  и  что  земли 
эти  бываютъ  необходимы  при  распланированш  селенШ,  Губернски  Комйтетъ  высказался 
въ  томъ  смысл*,  что  принудительный  выкупъ  земель  представлялъ  бы  собой  опасный 
прецедентъ;  въ  случа*  соглас1я  на  отчуждеше  земель  церковнаго  в-Ьдомства  желательно, 
чтобы  Крестьянск1Й  Банкъ  приходилъ  на  помощь  крестьянскимъ  обществамъ. 

Въ  аналогичномъ  смысл*  Губернски  Комйтетъ  высказался  также  -  и  относительно 
мн'Ьн1я  того  же  У'Ьзднаго  Комитета,  находившаго  весьма  желательной  выдачу  казною 
ссудъ  на  выкупъ  въ  собственность  арендованной  крестьянами  у  уд-Ьльнаго  ведомства  въ 
предфлахъ  Варнавинскаго  уЬзда  земли,  на  коей  означенные  крестьяне  поселились  въ  на- 
ча^!*  70"ХЪ  годовъ  и  образовали  такъ  называемые  починки. 

По  принятии  означенныхъ  постановление  зас1>дан1е  было  закрыто. 


Журналъ  зас'Ьдаы1я  16  Января  1908  г,  (утромъ). 

Въ  засЬданге  прибыли:  Председатель  Комитета,  Губернаторъ  Л.  М.  Князевъ; 
секретарь  И.'  А.  Трухинъ:  члены:  С.  В.  Котляровъ,  П.  В.  Исаковъ,  Г.  В.  Мягковъ, 
А.  В.  Перелешинъ,  А.  А.  Мироновъ,  Е.  Р.  Генцельтъ,  В.  Н.  Шильдкнехтъ,  А.  Е.  За- 
харовъ,  В.  А.  Кривоноговъ,  В.  С.  Соколовъ,  А.  В.  Перелешинъ,  Н.  А.  Владим1ровъ, 
Н.  Н.  Аносовъ,  В.  Д,  Корсаковъ,  А.  Д.  Смысловъ,  Ю.  А.  Г^пасскхй,  А.  Н.  Прохоровъ, 
Н.  П.  Горсьчй,  Г.  Г.  Че1)нявскш,  А.  М.  Випоградскш. 


По  открыт!»  зас'Ьдан1Я  г.  П1)едс'Ьдатель  предложилъ  приступить  къ  обсуждетю 
вопросовъ,  вошеди1ихъ  въ  программу  Особаго  (■ов'Ьш.ан1я,  разосланную  на  заключен!е 
м1>стныхъ  Комитетовъ.  По  каждому  изъ  этихъ  вопросовъ  въ  отд-Ёльности  секретареыъ 
Комитета  прочитывались  ми'Ьн1я  вс1>х1>  У1^здныхъ  Комитетовъ,  поел*  чего  Губернсюй 
Комйтетъ  дапалъ  свое  заклв^чеп1е. 

Въ  начал'Ь  обсужден1Я  П.  В.  Исаковъ  предпослалъ  общее  зам1>чап1е,  касающееся 
гшраженныхъ  у^адиыми  Комитетами  пожелан1н  по  вс'Ьмъ  вопросамъ  программы.  Большин- 
ство этихъ  пожоланп!  касается  такихъ  предметовъ,  которые  всец'Ьло  входить  въ  кругь 
в'Ьд'Ьшя  земскихъ  учрежденш.  Кое-что  уже  и  осуществлено  лемствомъ;  и,  конечно, 
если  бы  земство  им-Ьло  возможность  и  средства,  оно  не  остановилось  бы  предъ  даль- 
нМшимъ  раавит1емъ  своихъ  м'Ьропр^ят!».  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ему  поставлены  узк1я 
рамки,  переходить  который  не  всегда  возможно:  при  составлен1и  см'Ьты  Иемское  Со6ран1е 
обязано  наблюдать,  чтобы  обнцй  итогъ  составляемой  смЬты  не  превышал'!,   итога   преды- 
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дущаго  года  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  37о.  Эти  3%  даютъ  такую  ничтожную  сумму,  что  Земское 
Собрате  лишь  кое  на  что  можетъ  увеличить  ассигновки,  да  и  то  не  очень  значительно. 
Дальнейшее  увеличен1е  см*ты,  свыше  37о»  можетъ  вызвать  опротестованге  ея  губернато- 
ромъ.  При  такомъ  порядк*  составлен1я  бюджета  земство  не  имЬетъ  возможности  осуще- 
(*твить  на  практик'Ь  выраженныхъ  пожелани1:  на  это  н^тъ  денежныхъ  средствъ.  Въ  виду 
такого  положвн1я  необходимо  просить  Правительство  или  о  воспособлен1и  земству  на  его 
культурный  м'Ьропр1ят1я  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства,  или  же  о  предо- 
ставлеши  ему  новыхъ  средствъ  путемъ  увеличен1я  предметовъ  обложения.  Такъ,  въ  на- 
стоящее время  земство  облагаетъ  фабрики  и  заводы,  а  также  торговыя  заведен1я  лишь 
въ  качеств*  пом-Ьщешй,  приносящихъ  доходъ.  Самые  обороты  предпр1ят1я  торговаго  или 
промышленнаго  не  подлежатъ  земскому  обложешю.  Надо  предоставить  земству  право 
облагать  торговыя  и  промышленный  заведен1я  по  ихъ  оборотамъ. 

Комитетъ  выразилъ  свое  полное  соглас1е  съ  мн1>шемъ  г.  Исакова.  ^^атЬмъ,  по  про- 
чтети  заключен1Й  всЬхъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  программы  А — распространен1е 
(^ельскохозяйственнаго  знания  и  ум-Ьтя  (учрежден1е  инструкторовъ,  описание  и  премиро- 
ван1е  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  н  полезныхъ  для  хозяйства 
крестьянскаго  и  пр.),  Комитетъ  выслуша.1Ъ  следующее  заявлен1е  В.  С.  Соколова. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  въ  принцип*  распространение  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум*шя 
не  только  желательно,  но  и  крайне  необходимо;  но  надо  обратить  вниман1е  на  т*  сред- 
ства, которыя  рекомендуются  для  достижен1я  этой  ц*ли.  Очень  мяог1е  У*здные  Коми- 
теты проектируютъ  введение  селъскохозяйствеиныхъ  знан1Й  въ  курсъ  народной  школы.  Къ 
этому  средству  я  безусловно  рекомендовалъ  бы  отнестись  отрицательно.  При  трехл*тнемъ 
курс*  народной  школы,  да  даже  и  при  4-л*тнемъ,  учени1си  едва  усп*ваютъ  освоиться 
съ  грамотой  и  съ  т*ми  начатками  элементарныхъ  знан1й,  которыя  имъ  преподаютъ.  Даже 
для  прохожден1я  установленной  программы  общеобразовательныхъ  предметовъ  3-хъ  л*тн1Й 
курсъ,  строго  говоря,  недостаточенъ.  Надо  в*дь  принять  во  внимаше  услов1Я  среды  и 
условия  преподавашя  въ  ниродной  школ*.  Народная  школа  по  сравнен1ю,  напр..  <.ч> 
средней  школой  им*етъ  свои  особенности.  Въ  посл*дней  ученики-,  кром*  того,  что  они 
с^ушаютъ  уроки  въ  класс*  занимаются  еш.в  и  дома,  часто  им*ютъ  репетиторовъ,  помо- 
гающихъ  имъ  приготовляться  къ  урокамъ.  Такимъ  образомъ  въ  средней  школ*  ученики 
усвоиваютъ  знан1я  двоякимъ  способомъ:  путемъ  слушан1я  уроковъ  въ  класс*  плюсъ  пугемъ 
самостоятельныхъ  занятШ  на  дому.  Ученикамъ  народной  школы  доступенъ  исключительно 
одинъ  первый  способъ;  они  учатся  лишь  въ  ст*нахъ  самой  школы;  никак1я  дополнитель- 
ныя  домашн1я  занят1я  для  нихъ  невозможны.  Этому  роду  занят1й  препятствуетъ  полное 
отсутствте  предварительной  подготовки:  въ  школу  приходятъ  совершенно  безграмотный 
д*ти,  которыя  не  иначе  могуть  читать,  какъ  подъ  руководствомъ  учителя.  Зат*мъ  даже 
и  поел*  того,  какъ  ученикъ  преодо.1*етъ  механическ1я  трудности  чтетя,  онъ  все  же 
долгое  время  съ  большимъ  трудомъ  усвоиваетъ  читаемое:  его  умъ  совершенно  .не  подго- 
товленъ,  онъ  не  привыкъ  размышлять,  останавливать  свое  внимаше  на  отвлеченпыхъ 
лредметахъ.  Если  мы  хотимъ  объяснить  ему  что-нибудь,  мы  должны  заручиться  нагляд- 
ными пособ1ями:  книжка  сама  по  себ*  дастъ  ему  мало.  При  такихъ  услов1яхъ  обременять 
ученика  задавган1емъ  ему  какихъ-нибудь  уроковъ  на  домъ  совершенно  невозможно.  Не- 
обходимо еще  им*ть  въ  виду,  что  дома  никто  ему  ничего  не  разъяснить,  никто  не  на- 
правитъ,  не  разскажетъ:  среда,  въ  которую  онъ  попадаетъ  дома,  совершенно  не  куль- 
турна: знание,  книга  въ  жизни  этой  среды  никакой  роли  не  играетъ.  Такимъ  образомъ, 
необходимо  притти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  народной  школ*  и  времени  мало  для  усвоен1я 
даже  общеобразовательныхъ  знан1й  и  услов1я  для  того  крайне  неблагопр1ятны.  Учителю 
н  безъ  того  много  работы.  Гд*  же  тутъ  затруднять  его  обязательствомъ  (*ооби1ать  еще 
спещальныя  знан1я,  хотя  бы  въ  самомъ  минимальномъ  объем*!  Ученику  некогда  усвоить 
эти  зиашя,  и  ихъ  преподаван1е    послужить  въ  ущербъ    необходимому    общему  развит1ю. 
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И  самый  возрасть    д-Ьтей,  обучающихся  въ  народной    школ*,  долженъ   служить    препят- 
ств1емъ  ко  введенш  въ  ея  курсъ  спец1альныхъ    предметовъ.    Мальчики   въ   11 — 12  л-Ьгь 
уже  кончаютъ    школу:    гд*  же  имъ  въ  такомъ  йозраст*,  да  еще  при  слабой  общей  под- 
готовке, освоиться  съ  такими  предметами,  какъ:  физика,  хим1я,  физюлопя  растеши  и  т.  д.! 
И  применить  своихъ  знанШ  на  практик-Ь   они  не  были  бы  въ  состоян1и;  гд*  же  12-л-Ьт- 
нему  мальчугану  возиться  съ  плугомъ!  Да,  наконецъ,  и  учителей  такихъ,  которые  могли  бы 
преподавать  въ  народной    школ*    сельскохозяйственныя   знан1я,  мы  не  найдемъ.    Итакъ, 
всякаго  рода  пожелашя  въ  смысл*  обреиенен1я  программы  народной  школы  спещальными 
предметами  сл*дуетъ  признать  совершенно  не  рацюнальными  и  категорически  отвергнуть 
этотъ  путь  распространен1я  землед*льческихъ   знан1й'.  Остаются  спец1альяыя  школы,  до- 
полняющ1я  собою  начальную  народную  школу.  По  этому  поводу   высказываются   разнаго 
рода  мн*н1я.  Но  мн*  кажется,  этотъ  вопросъ  совершенно  исчерпывается  нашимъ  вчераш- 
нимъ  постановлен1емъ.  Вся  сила  въ  томъ,  чтобы  земство,  призванное  заботиться  о  распро- 
странеши   народнаго   образоватя,  въ  томъ   числ*  и  спещальнаго,  располагало   достаточ- 
ными денежными  средствами  и  побольше  им*ло  бы  самостоятельности.  Единый  типъ  низшей 
земледельческой  школы  создать  немыслимо.  Такая    школа   прежде    всего  должна  носить 
практически  характеръ  и  въ  силу  этого  больше,  ч*мъ  всякая  другая,  должна  быть  приспо- 
соблена къ  м*стнымъ  услов1ямъ.  Насколько  разнообразны  услов1я  сельскаго  хозяйства   въ 
различныхъ  м*стностяхъ,  настолько  же  желательно  разнообраз1е  и  въ  программахъ  и   ти- 
пахъ  сельскохозяйетвенныхъ   школъ.    Услов1я   хозяйства    рознятся  не  только  въ  разныхъ 
губершяхъ  или  большихъ  раюнахъ,  но  даже  въ  пред*лахъ  одного  у*зда.  У  насъ,  напр., 
въ  Костромскомъ  уЬзд*,  въ  Мисковской  и  Шунгенской  волостяхъ,  главнМшее  значеше  въ 
крестьянскомъ   хозяйств*    им*ютъ   хмель  и  с*но,  тогда    какъ  въ  другихъ  м*стахъ  этого 
н*тъ.  Но  зато  тамъ  существуетъ;    гд*   разведен1е   льна,  гд*    картофеля  и  вообще    ого- 
родничество. Вотъ  и  желательно,  чтобы  въ  каждой   м*стности   существовали  школы  оео- 
баго  типа,  припаровленныя  къ  м*стнымъ  услов1ямъ.  Въ  виду  этого  вопросъ  получилъ  бы 
правильное  разр*и1еше  только  въ  томъ  случа*,  если  бы  земству  было  предоставлено  право 
самому   открывать   спецтальныя    школы  и  самому    устанавливать  ихъ  программу  и  самый 
типъ,    при   услов1и    донести    только    Министерству  о  каждой    открытой  школ*.  Но  одна 
школа  не  можетъ  въ  такой  м*р*  сод*йствовать   распространенш   сельскохозяйетвенныхъ 
:и1атй,  какъ   другой   способъ,  о  которомъ  я  сейчасъ   скажу.  Въ  ст.  проф.  Чупрова,  пе- 
чатавшихся въ  прошломъ  году  въ  «Русскихъ  В*домостяхъ>  (сПисьма  изъ  Итал1И>),  между 
прочимъ,  разсказывается  о  томъ,  какъ  въ  одяомъ  округ*  въ  очень  короткое  время  сель- 
ское хозяйство  сд*лало  огромные    усп*хи    благодаря   одному  профессору.  Этотъ  профес- 
соръ,  обративъ   внимаше  на  низкую   землед*льческую   культуру  въ  этой  м*стностй  и  хо- 
рошо изучивъ  м*стныя  условия,  захогЬлъ  притти  на  помощь  населенш  своими    знашями. 
Онъ  предпринялъ  рядъ  по*здокъ  по  округу  и  началъ  читать  въ  крайне  доступной  форм* 
лекц1и,  въ  которыхъ    указывалъ  на  недостатки    м*стнаго    хозяйства  и  пропагандировадъ 
т*  бол*е  совершенный  системы,  которыя  оказались    наибол*е  прим*нимыми  къ  м*стнымъ 
услов1ямъ.  Сначала  онъ  д*йствовалъ  одинъ,  зат*мъ  у  пего  явились  сотрудники,  и  посте- 
пенно образовалась  ц*лая  с*ть  странствующихъ    кафедръ.    Насколько   плодотворно  было 
ихъ  вл1ян1е  на  м*стное  населен1е,  показываетъ  то  обстоятельство,  что  уже  чрезъ  2 — 3  года 
обнаружились    вполн*   осязательные    результаты:  урожай  въ  этой  м*стности  значительно 
поднялся  благодаря  распространенно    рокомендованныхъ    лекторами  системъ  полеводства. 
Но  это  возможно  было  въ  Италш,  гд*  но  требуется  просить  особаго  разр*шен1я  попечи- 
теля округа,  для    того,  чтобы    прочесть    лекцш,  или    открыть   ц*лый    курсъ;  не  ну^но 
представлять  на  одобрен1е    Министерства    программу,  а  то  и  полный    текстъ    чтея1я,  не 
требуется  отзыва  администрац1И  о  по.штической  благонадежности  лектора  и  т.  п.  И  вотъ, 
благодаря    свобод*    упозтнутый    мною    профессоръ  и  могъ  начать  и  развить  въ   такихъ 
широкихъ    разм*рахъ   задуманное  имъ  д*ло  и  въ  сравнительно  короткое  время  получить 
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действительно  благой  результутъ.  Къ  сЬти  кафедръ  этотъ  профессоръ  присоединилъ  особый 
видъ  кредита,  открылъ  особаго  рода  банки,  изъ  которыхъ  сельск1е  хозяева  могли  полу- 
чать ссуды  спвц1ально  на  введен1е  улучшенныхъ  системъ  хозяйства.  И  все  это  въ  Ита.пи 
возможно  было  прод'Ьлать,  не  вызывая  никакихъ  подозр'Ьн1Й,  никакихъ  репрессал1й  со 
стороны  администрацш.  У  насъ  же  при  существующихъ  услов1яхъ  ничего  подобнаго 
нельзя  было  бы  сд'Ьлать.  Необходимо,  по  крайней  м^р*,  распространен1е  спещальныхъ 
св1Ьд'6н1й  освободить  отъ  тЬхъ  ужасающихъ  услов1Й,  которыми  обставлено  исходатайство- 
ван1е  разр:Ьшен1я:  на  прочтете  лекц1и,  на  устройство  чтен1й  съ  туманными  картинами, 
всякаго  рода  научныя  бесЬды  и  т.  п.  При  такихъ  услов1яхъ,  которыя  существуютъ  те- 
перь, поднять  кого  -  нибудь  и  подняться  самому  абсолютно  невозможно.  Сколько  надо 
преодолеть  препятствий,  сколько  властей  поднять  на  ноги,  чтобы  прочесть  одну  лекцш! 
Личная  иниц1атива  стеснена  до  полной  невозможности  что-нибудь  д1>лать. 

Соглашаясь  съ  мн'Ьтемъ  г.  Соколова,  Комитетъ  высказался  противъ  введен1я  въ 
курсъ  начальной  народной  школы  спец1альныхъ  предметовъ,  за  предоставлвн1е  земству 
права  самостоятельно  открывать  низш1я  сельскохозяйственныя  школы  съ  утвержденной 
Земскимъ  Собран1емъ  программой  и  за  установленге  явочнаго  порядка  при  устройств* 
чтени!  и  бес'Ьдъ  по  сельскому  хозяйству  и  связаннымъ  съ  нимъ  спещальнымъ  отраслямъ 
знанШ  или  по  крайней  м^р*  за  предоставлеше  земскимъ  учрежден1ямъ  права  устраивать 
такого  рода  чтен1я  и  бесЬды  подъ  своею  ответственностью,  безъ  обязательства  предста- 
влять всякШ  разъ  на  утвержденге  властей  программу  и  самихъ  лекторовъ.  Вместе  съ 
тЁмъ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  увеличеше  средствъ,  предоставляемыхъ  земскимъ 
учрежденхямъ  въ  ц^ляхъ  распространен1Я  сельскохозяйственнаго  образован1я,  учреждвн1я 
инсгрукторовъ  и  т.  п. 

По  пункту  Б. — Улучшен1е  и  развитае  сельскохозяйственнаго  д^ла  и  ознакомлен1е 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ.  Комитетъ  призналъ,  что  это  д^ло  всецело 
входитъ  въ  кругъ  компетенщи  земскихъ  учрежден1й  и  главнымъ  препятств1емъ  къ  раз- 
вит1ю  его  является  лишь  отсутств1е  у  земства  денежныхъ  средствъ. 

Въ  такомъ  же  смысл*  Комитетъ  высказался  и  по  пункту  В, — Борьба  съ  врагами 
сельскаго  хозяйства:  оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1ями,  вредителями  сельско- 
хозяйственяыхъ  культуръ  и  пр. 

По  пункту  Г — сод'Ьйствхе  м*рамъ  къ  уменьшенш  пожаровъ,  развитие  производства 
и  распространенш  огнеупорныхъ  матер1аловъ — между  членами  Комитета  возиикъ  оживлен- 
ный обм*нъ  мн*нц1. 

П.  В.  Исаковъ  обратилъ  внимаше  Комитета  на  то,  что  одной  изъ  наиболее  ради каль- 
ныхъ  предупредительныхъ  м*ръ  противъ  пожаровъ  служить  распланирован1е  селен1й. 
Между  т*мъ  противор*ч1я  суш,ествующаго  законодательства  создають  суш.естввнное  пре- 
пятств1е  къ  распланирован1ю.  Противоречие  это  (юстоитъ  въ  несогласованности  между 
собою  ст.  ПО  Положен1я  о  крестьяпахъ  и  ст.  456  Строительнаго  Устава.  Статьей  ПО 
крестьянскаго  Положешя  каждому  домохозяину  предоставляется  право  полнаго  потом- 
ственнаго  влад*н1я  на  его  дворинный  участокъ.  Строительный  же  Уставъ  требуетъ,  чтобы 
въ  селен1яхъ  растоян1я  между  постройками  двухъ  домохозяевъ  было  не  мен^е  6  саж. 
Освобожден1е  крестьянъ  застигло  ихъ  усадьбы  въ  томъ  состояп1и,  что  постройки  были 
почти  сплошными,  строе1пя  одного  сосЬда  не  отделялись  отъ  строенхй  другого  или  от- 
делялись самымъ  ничтажныиъ  разрывомъ,  меньше  6  саж.  При  распланированш  по  пра- 
виламъ  Строительнаго  Устава  никакъ  нельзя  избежать  того,  чтобы  не  нарушить  право 
собственности  домохозяевъ  па  ихъ  усадебную  землю.  Отсюда  возникаютъ  непреодолимыя 
затру днешя.  Въ  виду  этого  необходимо  просить  Правительство  согласовать  ст.  ПО  По- 
ложешя о  крестьянахъ  со  ст.  456  Строите.1Ьнаго  Устава  въ  томъ  смысле,  чтобы  только 
пос.1е  распланировашя  се.1еп1Я,  новая  дворина  поступа.1а  въ  потомственное  пользоваше 
домохозяина. 


102  Костромской  Губернсшй  Комитбтъ. 


1 


В.  с.  Соколовъ,  соглй,шаясь  съ  необходимостью  устранить  имеющееся  въ закон*  про- 
тявор'Ьчхе,  считаетъ  нужнымъ  исправить  редакщю  лрвдложешя  г.  Исакова  въ  томъ  снысл-Ь, 
чтобы  ст.  ПОПоложетя  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ё  была  отм*нена<  и  чтобы  вза!гЬнъ 
того  б)ыло  установлено  право  каждаго  домохозяина  при  распланироваши  сохранить  за 
собой  не  неопред-Ьленный  участокъ,  а  только  опред'Ьленный  №  усадьбы,  т.  е.  если  въ  дан- 
ный моментъ  домъ  изв'Ьстпаро  лица — трет1Й  отъ  начала  селен1я,  то  и  поел*  распланиро- 
ван1я  это  лицо  йолучитъ  участокъ  за  №  3.  Такая  редакщя  ст.  ПО  гарантируетъ  воз- 
можность новаго  распланирован1я  въ  далекомъ  будущемъ,  когда,  можетъ  быть,  новый 
строительный  уставъ  признаетъ  установленные  разрывы  недостаточными,  а  потребуетъ 
гораздо  большихъ.  Во-вторыхъ,  весьма  существенное  препятств1е  къ  распланирован1ю 
селешй  въ  натур*  состоитъ  въ  томъ,  что  необходимо  согласхе  каждаго  домохозяина  въ 
отд*льности  на  переносъ  его  строетй.  Бла1*одаря  этому,  несоглас1е  одного  крестьянина 
иногда  препятствуетъ  распланированш  ц*лаго  селен1я.  Надо  установить,  чтобы  вопросъ 
о  распланированш  разр*шился  на  сход*  простымъ  большинствомъ  голосовъ  и  чтобы  по- 
становлен1е  схода  было  обязательнымъ  для  каждаго  домохозяина. 

Н.  А.  Владим1ровъ,  присоединяясь  къ  предложенш  П.  В.  Исакова,  оспариваеть 
мн*ше  В.  С.  Соколова.  Лишить  крестьянина  права  собственности  на  его  усадебный  учл- 
стокъ  нельзя.  Каждый  хозяинъ  на  своей  усадьб*  можетъ  развести  садъ,  огородъ.  вы- 
строиться, и,  вдругъ,  въ  ел  уча*  пожара  его  переводятъ  на  новое  м*сто,  а  его  усадьба 
достается  другому.  Это  невозможно. 

Г.  В.  Мягковъ  находитъ,  что  В.  С.  своимъ  предложен1емъ  хочетъ  установить  об- 
щинное влад*н1е  по  отношенш  къ  усадебнымъ  участкамъ,  тогда  какъ  по  существующему 
законодательству  они  принадлежать  крестьянамъ  на  прав*  частной  собственности.  Ли- 
шать ихъ  этого  права  было  бы  несправедливо.  Земство,  конечно,  должно  стремиться  къ 
распланированпо  селенШ,  но  при  этомъ  надо  предоставить  полюбовному  соглашенш  от- 
д*льныхъ  лицъ  обм*нъ  участковъ;  права  собственности  нарушать  нельзя. 

Предложеше  г.  Соколова  вызвало  возражен1Я  также  и  со  стороны  Ал.  В.  Переле- 
шина  и  В.  А.  Кривоногова,  который  указалъ  на  то,  что  крестьяне  очень  дорожать 
своими  усадебными  участками. 

В.  С.  Соколовъ  отстаиваетъ  свое  предложен1е. 

Поел*  продолжительныхъ  пренШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  такое  согласо- 
•ваше  между  собою  ст.  ПО  11оложен1я  о  крестьянахъ  и  ст.  456  Строительнаго  Устава, 
при  которомъ  бы  первая  статья  не  могла  служить  препятств1емъ  къ  распланировашю 
селенШ  въ  натур*. 

Ю.  А.  Спасскп!  внесъ  предложеше  въ  видахъ  большей  устойчивости  страхового 
д*ла,  большей  планом*рности  въ  противопожарныхъ  м*ропр1Ят1яхъ,  въ  интересахъ  луч- 
шаго  ознакомлен1я  земскихъ  учрежден1й  одной  губерн1и  съ  опытомъ  и  практикой  дру- 
гихъ,  ходатайствовать  о  разр*шен1и  всеросс1йскихъ  и  областныхъ  съ*здовъ  представи- 
телей земскихъ  учреждешй  по  вопросамъ  страхового  д*ла  и  объ  учреждеши  земскаго 
страхового  союза  для  взаимпаго  перестрахован1я  между  земствами,  съ  особымъ  централь- 
нымъ  органомъ.  Услугами  этой  центральной  организац1и  земство  могло  бы  пользоваться 
для  массовой  закупки  жел*за;  при  чемъ  объединенное  земство  явилось  бы  такимъ  круп- 
нымъ  покупателемъ  на  рынк*,  что  со  пременемъ,  можетъ  быть,  получило  бы  возможность 
диктовать  ц*ны. 

П.  В.  Исаковъ  возражалъ  противъ  учреждея1я  центральиаго  страхового  союза.  Это 
пове.ю  бы  къ  тому,  что  губернхи,  накопивш1Я  страховой  капиталъ,  должны  были  бы  по- 
жертвовать его  въ  пользу  губерп1Й,  не  им*ющихъ  своего  капитала.  У  насъ  въ  Костром- 
ской губерпш  страховой  капиталъ  достигаетъ  3.000.000  рублей,  тогда  какъ  въ  сос*дней — 
Нижегородской  онъ  едва  равняется  400.000  руб.  Между    т*мъ    пожары    въ    Нижегород- 
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ской  губернш  чаще.  Такимъ  образомъ,  въ  случа*   взаимнаго   перестрахован1я,    Костром- 
ская губершя  расплачива,1ась  бы  своимъ  капиталомъ  за  пожарные  убытки  Нижегородской. 

К).  А.  Спасск1й  возражаетъ,  что  онъ  не  им*лъ  въ  виду  установлен1е  обязательнаго 
перестрахован! я  между  земствами.  Онъ  только  предлагаетъ,  чтобы  земству  дано  было 
право  учреждать  так1е  союзы  добровольно  когда  оно  вайдетъ  это  для  себя  выгоднымъ. 
Что  касается  невыгоды  для  Костромской,  напр.,  губерши  объединиться  съ  Нижегород- 
ской, то  это  мн'Ьн1е  в'Ьрно  лишь  относительно.  Въ  общемъ,  страховой  капиталъ  въ  Ко- 
стромской губерн1п  находится  въ  блестящемъ  состоян1и  и  страхование  выгодно  для  земства. 
Но,  если  обратиться  къ  частностямъ,  то  мы  увидимъ,  что,  напр.,  страховате  по  особой 
оц1^нк'Ь  въ  н*которыхъ  уЬздахъ  даетъ  убытокъ.  Объединеше  съ  другими  земствами  было 
бы  выгодно  и  для  Костромской  губерши  уже  по  одному  тому,  что  оно  обогатило  бы  Ко- 
стромское земство  опытомъ  другихъ  земствъ  и  избавило  бы  ее  отъ  повторен! я  т*хъ  оши- 
бокъ,  который  уже  обнаружены  опытомъ  другихъ  губерн1Й.  Дал-Ье,  громадное  значеше 
ИХ1&Л0  бы  объединение  земствъ  и  съ  ц*лью  совместной  покупки  железа  для  перепродажи 
населенш  на  льготныхъ  услов1яхъ,  для  совместной  закупки  пожарныхъ  трубъ  и  другихъ 
ннструментовъ,  наконецъ,  для  устройства  мастерскихъ  съ  ц^лью  ихъ  изготовлешя. 

В.  С.  Соколовъ,  въ  свою  очередь,  поддержнваетъ  Ю.  А.  Спасскаго,  находя  полез- 
вывгь  учреждение  предлагаемыхъ  имъ  добровольныхъ  земскихъ  союзовъ  для  перестрахо- 
ван1я  наподоб1е     существующаго  союза  городскихъ  взаимностраховыхъ  обществъ. 

Поел*  обмана  мн-Ьихй  между  членами,  Комитегь  призналъ  полезнымъ  объединвн1е 
земствъ  разныхъ  губерний  по  ихъ  собственному  желанш,  съ  правомъ  образован1я  централь- 
ныхъ  органовъ  съ  ц*лью  массовой  закупки  жел*за,  пожарныхъ  ннструментовъ  и  т.  п., 
а  также  и  для  взаимнаго  перестраховашя  имуществъ  на  началахъ  добровольнаго  согла- 
шен! я. 

По  поводу  м^ръ,  рекомендованныхъ  Уездными  Комитетами,  было  признано,  что  вс* 
он-Ь  уже  осуществляются  земствомъ  по  м^р*  имеющихся  средствъ. 

П.  Д — Охрана  земельиыхъ  улучшентй  и  регулирование  воднаго  хозяйства  (поощрете 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучше- 
Н1Й,  л*соснабжен1ю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжен1я). 

По  этому  пункту  ГубернскШ  Комитетъ  одобрилъ  мн*Н1е  Юрьевецкаго  У*зднаго  Ко- 
митета, высказавшагося  за  уирощен1е  порядка  выдачи  мелюративныхъ  ссудъ  по  ссудамъ 
на    водохранилища  и  водоснабжен1е. 

П.  Е — Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м*ры  къ  устраненио  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращенш  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей,  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

По  этому  пункту  Губернск1Й  Комитетъ  присоединился  къ  мн*н1ю  Костромского 
У-Ьзднаго,  признавъ  желательиымъ  въ  качеств*  м^ры,  клонящейся  къ  охран*  сельской 
собственности,  строгое  опред'Ьлен1е  признаковъ  давности  влад*я1я,  для  чего  необходимо 
ввести  вотчинныя  книги  и  не  ограничиваться,  при  установленш  давностнаго  влад^шя, 
свидетельскими  показан1ями  и  дознан1емъ  черезъ  окольныхъ  лицъ  и  требовать  доказа- 
тельства платежа  давностнымъ  владельцомъ  государственныхъ,  земскихъ  и  друг,  повин- 
ностей, каковой  платежъ  составляетъ  знакъ  того,  что  владелецъ  публично  заявилъ  себя 
собственникомъ  им'Ьп1я.  Кром*  того,  нын*  существующ1й  срокъ  давности  необходимо 
увеличить  втрое  или,  по  крайней  м-Ьр*,  вдвое. 

Губернск1й  Комитетъ  дополнилъ  вышеизложенное  пожелан1емъ,  чтобы  давность  не 
могла  служить  основаи1емъ  къ  переходу  отъ  одного  сос*да  къ  другому  прилегающихъ 
къ  меж*  полосъ  земли. 

Что  же  касается  высказапныхъ  н*которыми  У*здными  Комитетами  пожелашй  объ 
усилеши  1[аказашя  за  порубки,  за  кражу  фруктовъ,  саженцевъ  и  т.  п.,  то  Губернскш 
Комитетъ   счелъ  но  рацюиальными  подобнаго    рода  м*ры,    исходя    изъ  того  соображен1я^ 
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что  виновными  въ  кражахъ  изъ  садовъ  чаще  всего  оказываются  малол'Ьтше,  порубщиками 
же— наибол-Ье  бедные  крестьяне,  которыхъ  побуждаегь  къ  порубкамъ  нужда;  при  этомъ 
сл'Ьдуетъ  принять  во  внимаше,  что  яснаго  представлетя  о  преступности  порубокъ  и  ува- 
жен1я  къ  собственности  у  крестьянъ,  всл*дств1е  ихъ  малой  культурности,  не  воспиталось. 
Развита  образовашя  и  поднят1е  культурнаго  уровня  народныхъ  массъ  послужить  гораздо 
6ол*е  д*йствительнымъ  средствомъ  къ  огражденш  сельскохозяйственной  обстановки. 

П.  Ж— Облегчеше  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранвн1я  чрезполос- 
иости. 

Признавая  важнымъ  такой  обм*нъ,  Губернсшй  Комитетъ  считавтъ  особенно  1гЬле« 
сообразной  м'Ьру,  рекомендуемую  Юрьевецкимъ  УЬзднымъ  Комитетомъ— отмену  кр*110ст- 
ныхъ  пошлинъ  прц  такого  рода  обм-Ьн*. 

По  п.  3 — Устройство  и  содержан1е  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я:  взаимный 
отношен1я  въ  этомъ  д-Ьл*:  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акцю- 
нерныхъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ. — Комитетъ  постановилъ: 

Необходимо,  чтобы  въ  расход*  по  устройству  и  содержанш  грунтовыхъ  дорогъ  при- 
няло участ1е  и  государство.  Лхелательно  установить  такой  принципъ:  дороги,  им'Ёющ1я 
общегубернское  значен1е,  и  почтовый  должны  быть  отнесены  по  устройству  и  содержашю 
ихъ  на  счетъ  государства;  торговый  и  вообще  съ  большимъ  движен1емъ  —  на  счетъ  зем- 
ства; собственно  проселочный  дороги  могутъ  остаться  при  существующемъ  порядк*  ихъ 
исправлен1я,  при  чемъ  больш1я  и  дорого  стоящ1я,  а  также  требу ющ1я  техническихъ  знанш 
сооружешя  на  нихъ,  какъ-то:  мосты,  горы  и  гати  могутъ  быть  приняты  на  счетъ  зем- 
ства. При  этомъ  и  т*  дороги,  содержан1е  которыхъ,  по  мн*н1ю  Комитета,  должно  быть 
отнесено  на  счетъ  казны,  какъ  дороги  почтовыя  и  больш1е  тракты,  им-Ьющхе  общегу- 
бернское значен1е,  могутъ  быть  оставлены  въ  зав'Ьдыванш  земства,  помощь  же  Правитель- 
ства можетъ  выразиться  въ  ассигнован1и  необходимыхъ  на  ихъ  содержан1е  суммъ,  на 
увеличеши  дорожнаго  капитала. 

При  постановленш  этой  резолюц1и  В.  С.  Соколовъ  просилъ  засвидетельствовать,  что 
безъ  помощи  Правительства  земство  не  въ  силахъ,  хотя  бы  въ  отдаленномъ  будущемъ,  при- 
вести въ  исправное  состоян1е  некоторые  больш1в  тракты,  такъ  какъ  на  это  д1»ло  тре- 
буются огромный  средства.  Такъ,  напр.,  по  изыскан1ямъ,  произведеннымъ  Костромскимъ 
уЬзднымъ  земствомъ,  на  приведен1е  въ  проездное  состояние,  въ  пред-Ьлахъ  Костромского 
уЬзда  одного  только  Галичскаго  тракта,  нынЬ  находящагося  въ  такомъ  состояши,  что 
въ  распутицу  почта  17-верстное  разстоянхе  едва  проходить  въ  28  часовъ,  требуется  ве 
мен-Ье  300,000  рублей.  Г.  Соколовъ  об-Ьща-^ъ,  въ  случа*  надобности,  представить  раз- 
(мотр-Ьиную  У'Ьзднымъ  Земскимъ  Собран1емъ  см-Ьту  на  исправлеше  этого  тракта.  Если  тра- 
тятся огромныя  средства  на  проведен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  юг*  Россш,  въ  Манчжур1и 
и  Сибири,  при  чемъ  Правительство  принимаетъ  расходы  на.  себя,  т.  е.  разлагаетъ  ихъ  на 
всЬхъ  плательщиковъ  государственныхъ  налоговъ,  въ  томъ  числЬ  и  на  жителей  с/Ьверной 
полосы,  лишенныхъ  даже  и  грунтовыхъ  путей  сообщешя,  сколько-нибудь  исправныхъ,  то 
гЬмъ  бол-Ье  необходимо  оказать  сЬвернымъ  земствамъ  пособхе  изъ  государственнаго  ка- 
значейства на  устройство  и  улучшете  этихъ  грунтовыхъ  путей,  безъ  которыхъ  нельзя 
ожидать  прогресса  въ  м'Ьстномъ  хозяйств-Ь. 

Комитетъ  присоединился  къ  заявлеиш  г.  Соколова. 

По  п.  И. — Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создашя  наилуч- 
шихъ  услов1й  для  развитая  сольскаго  хозяйства  (сроки,  мел1орац1и,  аренда  надельной 
земли  и  п-Ьдръ  ея  для  промышлепныхъ  ц-йлей). — Комитетъ  призналъ  желательнымъ  законо- 
дательное увеличеп1е  срока  аренды.  Поотановлеше  Юрьевецкаго  У*зднаго  Комитета,  коимъ 
признано  пеобходимымъ  по  окончани!  срока  аренды  казенныхъ  земель  предоставить  право 
аренды  Нгч  сл-Ьдующи!  срокъ  старому  арендатору  бозъ  торговъ  съ  надбавкой  арендной 
платы  пропорцшпально  тому,  насколько  возросли  ц'Ьны    на  землю   въ  продолженхе  истек- 
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шаго  срока,  Губернск1й  Комитетъ  призналъ  возможными  поддержать  лишь  въ  томъ  смысл1^у 
что  такой  порядокъ  желателенъ  и  можно  просить  о  томъ,  чтобы  подлежащ1Я  в-Ёдомства 
придерживались  его  на  практик'Ь,  но  устанавливать  подобный  порядокъ  принудительнымъ 
путемъ  нежелательно.  Подобное  же  мя-Ьн^е  ГубернскШ  Комитетъ  выразилъ  и  по  поводу 
лостановлен1я  Макарьевскаго  Комитета,  выразившаго  единогласное  иожелан1е,  чтобы  Ми- 
нистерство Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  уд-бльное  ведомство  пошли  н  I- 
встр-Ьчу  крестьянскому  населенш  въ  д-Ьл*  прюбр*тен1Я  имъ  принадлежащихъ  симъ  в1>- 
домствамъ  земель,  безъ  аренды  коихъ  крестьянское  населен1е  было  бы  крайне  ст'Ьснело 
въ  веденш  своего  хозяйства,  хотя  бы  на  услов1яхъ  выкупной  операцш,  или,  если  это  невоз- 
можно, то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отдавали  бы  предпочтен1е  при  сдач-Ь  съ  торговъ  помяну- 
тыхъ  земель  представителямъ  крестьянскихъ  обществъ  предъ  скупщиками,  допуская,  иъ 
семь  ел  уча*,  разсрочки  въ  платеж*  арендной  платы  на  гЬхъ  или  иныхъ  льготныхъ  уело- 
В1яхъ.  ГубернскШ  Комитетъ  находить,  что  подобнаго  рода  отчуждеше  земель  можетъ  быть 
результатомъ  лишь  добровольной  сделки,  а  не  принудительнаго  закона.  Вторую  часть  но- 
становлен1я  Макарьевскаго  Комитета  Губернск1й  Комитетъ  находить  возможнымъ  под- 
держать. 

Ю.  А.  Спасскимъ  внесено  предложеше  высказаться  за  предоставленхе  губернскимъ 
земскимъ  собратаямъ  права  устанавливать  минимумъ  арендной  платы  на  определенный 
срокъ.  Предложен1е  это  вызвано  гЬмъ  очень  распространеннымъ  явлешемъ,  что  при  отвод* 
над'Ьла  крестьяне  лишались  необходимыхъ  для  нихъ  угод1Й,  какъ,  напр.,  прилегающаго 
къ  нхъ  усадьбамъ  выгона  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  крестьяне  вынуждены  арендовать 
эти  угоддя,  оставш1яся  за  пом'Ьш.икаНи,  за  какую  бы  то  ни  было  ц*ну;  безъ  этой  аренды 
ихъ  хозяйство  абсолютно  итти  не  можетъ.  Въ  виду  такого  положен1я  вещей  создает<5я 
крайне  вздутая  арендная  ц^на  на  так1я  угодья,  что  крайне  тяжело  отзывается  на  кре- 
стьянахъ. 

Предложеше  г.  Спасскаго  было  поддержано  А.  В..  Перелешинымъ  и  г.  ПредсЬда- 
телемъ,  но  горячо  оспаривалось  В.  С.  Соколовымъ,  И.  А.  Трухинымъ  и  П.  В.  Исако- 
вымъ,  находившими  невозможн^мъ  установлена  принудительной  аренды,  а  безъ  этого 
прянят1е  предложен1Я  г.  Спасскаго  повело  бы  къ  тому,  что  помещики,  не  желая  отдавать 
свои  земли  за  установленную  земствомъ  арендную  плату,  вовсе  прекратили  бы  сдачу  ихъ, 
и  крестьяне,  такимъ  образомъ,  оказались  бы  въ  худшемъ,  нежели  теперь,  положен1и.  По 
мн*н1ю  названныхъ  лицъ,  вообще  законодательное  вмешательство  въ  сферу  пдземельныхъ 
отношенШ  невозможно  и  нежелательно. 

При  голосоваши  предложеше  г.  Спасскаго  было  отвергнуто:  поел*  чего  зас*дан1е 
было'  закрыто. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  16  Января  1903  г.  (вечеромъ). 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Предс*датель  Комитета  Губернаторъ  Л.  М.  Князевъ,  секре- 
тарь И.  А.  Трухинъ  и  члены  Комитета:  Е.  Е.  Изв*ковъ,  В.  С.  Дмитр1евъ,  С.  В.  Кот- 
ляровъ,  П.  В.  Исаковъ,  Г.  В.  Мягковъ,  *С.  И.  Бирюковъ,  А.  В.  Перелешинъ,  А.  А. 
Мироновъ,  Е.  Р.  Генцельтъ,  В.  А.  Кривоноговъ,  В.  С.  Соколовъ,  А.  В.  Перелешинъ, 
Н.  А.  Владим1ровъ,  Н.  Н.  Аносовъ,  И.  В.  Щулепниковъ,  А.  Д.  Смысловъ,  Ю.  А. 
Спасск1й,  А.  П.  Прохоровъ,  Н.  П.  Горск1й  и  А.  М.  ВиноградскШ. 


Въ  этомъ  зас*дан1и  Комитетъ  продолжалъ  разсматривать  пункты  программы  Особаго 
(.'ов*щан1я: 

По  пункту  I — организац1я  народиаго  мелкаго  ]средита — были  высказаны  сл*дуюпх1я 
ми*шя: 
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В.  А.  Кривоноговъ  предлагалъ,  чтобы  капиталы  сберегательныхъ  кассъ  государствен- 
наго  казначейства,  которые  составляютъ  по  всей  Империи  800  миллюновъ,  были  пере- 
даны въ  земсше  банки  для  организащи  мелкаго  кредита  для  м^Ьстнаго  населен1я.  Въ 
распоряжен1е  земства  каждой  губерн1и  следовало  бы  передать  сбережен1я  изъ  кассъ,  на- 
ходящихся въ  пред'Ьлахъ  данной  губерюи. 

В  С.  Соколовъ  находить,  что  для  земства  безразлично,  изъ  какого  источника  будуть 
даны  средства  сельскимъ  банкамъ.  По  его  мгЬшю,  достаточно  исходатайствовать  разр'Ьшеше 
земству  кредитоваться  въ  Государственномъ  Банк*  съ  ц*лыо  снабжен1Я. средствами  сель- 
скихъ  банковъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  необходимо  облегчить  пользоваше  кредитомъ  въ  Госу- 
дарственно мъ  Банк'Ь,  изъ  котораго  съ  большимъ  трудомъ  выдаются  ссуды  кустарямъ  и 
крестьянамъ.  Г.  Соколовъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  учреждеше  сельскихъ  банковъ 
не  осложнялось  излишними  формальностями  и  всец'Ьло  было  предоставлено  земству.  Раз- 
смотр'Ьвъ  предположетя  У*здныхъ  Комнтетовъ  и  выслушавъ  изложенный  мн*н1я,  Гу- 
бернсшй  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  въ  организащи  сЬти  сельскихъ  кредит- 
ныхъ  учрежденШ  настоитъ  неотложная  необходимо(*ть,  что  д-Ьло  это  должно  находиться 
въ  рукахъ  земства  и  что  кредитъ  для  сельскаго  населен1я  долженъ  быть  преимущественно 
вещевой:  подъ  залогъ  ржи,  овса,  ячменя,  льняного  сЬмени  и  волокна,  а  также  одежды^ 
овчинъ,  шерсти  и  проч.  движимости.  Но  такъ  какъ  пользован1в  для  этой  ц'Ьли  кредитомъ 
изъ  Государственнаго  Банка  на  существу ющихъ  въ  настоящее  время  услов1яхъ  сопря 
жено  для  земства  со  многими  неудобствами,  то  Комитетъ  находить  желательнымъ  изм^^- 
нен1е  Д'Ьйствующихъ  въ  настоящее  время  правилъ  пользован1я  кредитомъ  изъ  Госуда|)ствен- 
наго  Банка  съ  ц'Ьлью  выдачи  ссудъ  подъ  сельскохозяйственные  продукты  въ  томь  смыел-Ь, 
чтобы:  1)  губернское  земство,  принимая  на  себя  полную  и  безусловную  отв-Ьтственность 
за  суммы,  отпущенный  ему  изъ  Государственнаго  Банка  въ  счетъ  разр^Ьшеннаго  для  вы- 
дачи ссудъ  кредита,  могло  бы  воспользоваться  этимъ  кредитомъ  въ  форм*  (•пеща.1Ьнаго 
твкущаго  счета,  въ  сумм*  представляемыхъ  на  сей  счетъ  векселей  Губернской  -Земской 
Управы  срокомъ  не  бол*е  9  м*сяцевъ.  2)  Ответствуя  передъ  Государственнымь  Банкомъ 
своимь  недвижимымъ  имуществомь  и  капиталами,  земство  въ  удостов-Ьреше,  что  получае- 
мый въ  кредитъ  отъ  Банка  суммы  расходуются  имъ  на  выдачу  ссудъ  подъ  сельскохо- 
зяйственные продукты,  ежемесячно  представляеть  Банку  отчеты  о  ссудныхъ  операщяхъ 
по  тремъ  формамъ,  установленнымъ  Государственнымь  Банкомъ,  Весь  распорядокъ  по 
выдач*  ссудъ  и  сношешй  съ  заемщиками,  опред*лен1е  ихъ  кредитоспособности  я  взыска- 
н1е  съ  нихъ  долговъ  всец*ло  принадлежитъ  земству,  при  чемъ  непосредственное  зав*ды- 
ваше  ссудной  операц1ей  возлагается  на  у*здное  земство  на  основан1яхь,  утвержденныхъ 
губернгкимъ  земскимъ  собран1емъ,  которому  принадлежитъ  общее  руководство  и  надзоръ. 

Зат*мъ,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  облегчен1е  условШ  пользован1я  кредитомъ 
Государственнаго  Банка  для  кустарей  и  крестьянъ,  им*ющихъ  собственную  землю.  Же- 
лательно также  разрешить  земскимъ  банкамъ  въ  селен1яхъ  принимать  вклады  на  хране- 
ше  съ  выдачей  по  нимъ  установленнаго  земскимъ  собран1емъ  'Д. 

По  пункту  К — расширен1е  мелюративнаго  кредита — П.  В.  Исаковъ  сказалъсл*дующее. 
Въ  настоящее  время  пользоваше  мелюративнымъ  кредитомъ  какъ  для  землевлад*льцевъ, 
такъ  и  для  крестьянъ,  слишкомъ  затруднительно.  Для  по.1учен1я  просимой  ссуды  необ- 
ходимо представить  нъ  Министерство  проекты  и  см*ту  предполагаемыхъ  сооружешй,  что 
очень  ст*сняетъ,  въ  особенности,  крестьянъ.  А  главное  неудобство  для  крестьянъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  разм*ръ  кредита  находится  въ  зависимости  отъ  см*тныхъ  расходовъ, 
при  чемъ  ссуды  выдаются  только  въ  разм*р*  74  просимой  ссуды,  а  недостающую  ^Д  дол- 
женъ самъ  проситель  доставать  на  сторон*.  Такъ.  если  просятъ  1000  руб.,  то  разр*- 
шаютъ  кредитоваться  въ  750  руб.  Кром*  этого,  проситель  долженъ  выдать  суточный  и 
прогонныя  спе1ца,1исту,  командированному  Министерствомъ  для  проверки  на  м*сте  не- 
обходнмостп  и  применимости  сооружон1Й.    Все  это  не|)едк()    заставляетъ  крестьянъ  отка- 
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зываться  отъ  самыхъ  пеобходимыхъ  м'Ьропр1ятш  на  своей  земл*.  Въ  Нерехтскомъ  у^зд* 
быль  такой  случай,  когда  крестьяне  отказались  даже  отъ  пользования  разр']&шеннымъ 
кредитомъ.  видя  чтоимъ  слишкомъ  дорого  обойдется,  если  они  примутъ  на  свой  счетъ 
лро^здъ  и  суточное  содержан1е  спещалиста.  Вотъ  въ  виду  всего  этого  желательно,  чтобы 
Министерство,  во-первыхъ,  выдавало  крестьянамъ  полностью  просимую  ссуду,  а  отъ  рас- 
ходовъ  на  выдачу  прогоновъ  и  суточныхъ  спешалисту  освободило  или,  по  крайней  м1ф'Ь, 
причисляло  ихъ  къ  даваемой  въ  кредитъ  сумм*,  во-вторыхъ,  чтобы  въ  Костромской  гу- 
берши  былъ  уполномоченный  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я. 

В.  С.  Соколовъ  предлагаетъ  просить  объ  изм'Ьнен1и  такого  правила  выдачи  ссудъ, 
по  которому  ссуды  выдаются  только  сельскимъ  обществамъ  по  приговорамъ,  а  не  товари- 
ществамъ.  Въ  Костромскомъ  у*зд*  былъ  случай,  когда  крестьяне  Мисковской  волости  не 
могли  получить  ссуду  на  улучшеше  хм*льниковъ  потому,  что  приговорг1  общество  не  дало, 
такъ  какъ  только  половина  общества  была  согласна  на  получен1е  ссуды.  В.  С.  Соколовъ 
полагаетъ,  что  ссуды  необходимо  разрешать  крестьянамъ  на  всевозможныя  улучшешя  въ 
сельскомъ  хозяйств*,  какъ  то:  осушку  болотъ,  расчистку  земли  подъ  пашню,  на  л^сораз- 
веден1е  и  т.  д. 

Комитетъ,  принимая  во  вниман1е  вышеупомяну.тыя  зам*чан1я,  призналъ  желатель- 
нымъ  предоставлен1е  земству  большей  свободы  въ  пользован1и  мелюративныиъ  кредитомъ, 
при  чемъ  не  сл*дуеть  стеснять  отчетностью  самого  заемщика;  представляется  также  же- 
лательной выдача  ссудъ  крестьянамъ  на  улучшен1я  по  вс4мъ  отраслямъ  хозяйства;  от- 
мена ст.  35  правилъ  мелюративнаго  кредита,  по  которой  требуется  составлеше  предва- 
рительныхъ  сложныхъ  расчетовъ,  а  равно  и  ст.  46  о  надзор*,  такъ  какъ  оба  эти  пра- 
вила много  препятствуютъ  широкому  пользоватю  кредитомъ. 

Соглашаясь  съ  мн*н1'емъ  П.  В.  Исакова,  Комитетъ  постановилъ  просить  о  назна- 
чен1и'  въ  Костромскую  губерн1ю  уполномоченнаго  отъ  Министерства  Землед*л1я,  а  также 
призналъ  желательнымъ,  чтобы  крестьянамъ  ссуды  выдавались  полностью  въ  размер* 
просимой  суммы.  По  предложению  же  В.  С.  Соколова  бл1ло  выражено  пожелаше,  чтобы 
мелюративныя  ссуды  выдавались  не  только  крестьянскимъ  обществамъ,  но  и  товари- 
ществамъ. 

По  п.  Л — установлен1е  основан1й  учрежден1я  и  д-Ьятельности  хозяйственныхъ  сою- 
зовъ  (кооперацШ) — некоторыми  членами  Комитета  было  высказано  пожелаше,  чтобы  поря- 
докъ  раэр*шен1Я  различныхъ  хозяйственныхъ  союзовъ  не  былъ  такъ  ст*снителенъ,  какъ  въ 
настоящее  время.  Ны^?*  дЬйствуюяий  нормальный  уставъ  слишкомъ  много  тормозитъ  раз- 
вит1е  общестнъ  и  союзовъ,  такъ  какъ  С01вс*мъ  не  приспособленъ  къ  м*стнымъ  потребностямъ 
и  местной  жизни;  кром*  различныхъ  формальностей  и  проволочекъ  по  открытию  союзовъ 
и  обществъ  нередко  учредители  получаютъ  отказъ,  что  еп1е  бол-Ье  препятствуеть  разви- 
тш  этого  д*ла. 

Въ  виду  этого  желательно  установить  вм*сто  разрушительной  явочную  систему  и 
вообще  сделать  бол*е  свободнымъ  открытие  подобныхъ  обществъ. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  высказанными  мн*н1ями,  постановилъ  признать  желатель- 
нымъ, по  возможности,  облегчить  порядокъ  открыт1Я  обществъ  и  союзрвъ,  при  чемъ  пре- 
доставить имъ  большую  свободу  деятельности  и  снабдить  ихъ  средствами,  открывая  имъ 
кредитъ  въ  Государственномъ  Банк*.  Какъ  средство  для  широкаго  ознакомлен1я  населе- 
Н1Я  съ  обществами  потребительскими  и  производительными  желательно  распространять  въ 
народ*  брошюры,  ВЫЯСНЯЮЩ1Я  значеше  кооперащй  и  даюпця  св*д*н1я  о  д*ятельиости 
существующихъ  у  насъ  и  за  границей  союзовъ. 

По  пункту  М — М*ры  къ  распространенш  усонершенствованныхъ  системъ  и  пр1е- 
мовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ, 
улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала.  Сод*йств1е  къ  развит1ю  производства  этихъ  предме- 
товъ  въ  Россш.  Особыя  м*ры  въ  П1)им*нен1и  къ  крестьянскому  хозяйству — Комитетъ  при- 
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зналъ  необходимымъ,  прежде  всего,  просить  о  сложен1и  гЬхъ  пошлинъ,  которыми  обложена 
сельскохозяйственныя  орудхя,  машины,  железо,  и  о  пониженхи  тарифовъ  на  перевозку 
ихъ,  а  также  удобрительныхъ  туковъ  и  с1>мянъ:  только  при  этомъ  услов1и  возможно  раз- 
витее улучшеннаго  способа  обработки  земли,  у4!овершенствован1е  системъ  и  прхемовъ 
сельскаго  хозяйства.  Для  развит1я  и  поощрен1я  м'Ьстной  куста^рной  промышленностн, 
производящей  сельскохозяйственныя  оруд1я,  сл'Ьдуетъ  ввести  нремировку  лучшихъ 
сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  машинъ,  изготовляемыхъ  кустарями,  а  для  разви- 
т1я  травос']^ящя  желательны  образцовый  показательный  хозяйства,  въ  который  было  бы 
можно  посылать  крестьянъ  для  ознакомления  съ .  постановкой  д']^ла,  а  равно  и  съ  дру- 
гими усовершенбтвован1ями  въ  сельскомъ  хозяйств*]^  (осушен1е,  удобреше,  орошен1е  и 
т.  д.).  Желательно  развит1е  сельскихъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ  и  помощь  Прави- 
тельства въ  ц'кляхъ  снабжен! я  ихъ  оборотными  средствами;  предоставлеше  земству 
средствъ  изъ  казны  на  пр1обр'Ьтен1е  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  машинъ  для  отдачи 
ихъ  въ  пользоваше  отд-бльнымь  хозяйствамъ  за  сдельную  плату  и  предоставленхе  земству 
права  продавать  сЬмена  изъ  запасныхъ  магазиновъ,  а  на  вырученную  сумму  покупать 
улучшенный  скмена,  который  и  выдавать  на  обсЬмененхе  полей. 

По  пункту  Н — поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отнощенш  всЬхъ 
отраслей  животноводства.  Особыя  м^ры  въ  прим'Ьиен1и  къ  крестьянскому  хозяйству,  и 

Но  пункту  О — улучшен1е  и  развитее  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйств1е  сбыту  его 
произведешй>. 

По  этому  пункту  Солигаличск1й  Комитетъ  признаетъ  вреднымъ  закрытее  н'ккоторыхъ 
винокуренныхъ  заводовъ  для  м'Ьстнаго  скотоводства,  потому  что  населеше  лишилось 
важныхъ  подсобныхъ  кормовъ  для  скота,  какъ  барда,  и  потому  что  съ  закрытаемъ 
заводовъ  не  стало  м']^стныхъ  рынковъ  для  сбыта  хл'Ёба,  покупаемаго  для  обработки 
на  вияокуренномъ  завод*.  Неблагопр1ятные  результаты,  всл-Ьдстизе  закрыт1я  заводовъ, 
какъ  говоритъ  Солигаличск1й  Комитетъ,  уже  достаточно  обнаружились,  замечается  умень- 
шеше  количества  скота  и  паден1е  ц'Ьяъ  на  хл-Ьбъ.  Заводы  же  закрылись  потому,  что 
ц'Ьна  на  спиртъ,  назначенная  въ  акцизномъ  управленш  низка,  а  потому  заводчикамъ 
невыгодно  поставлять  за  такую  ц^ну  спиртъ  для  казеннаго  склада. 

Противъ  такого  постановлен1я  Солигаличскаго  Комитета  А.  М.  ВиноградскШ  завгЬ- 
тилъ,  что  указашя  на  низкую,  якобы,  ц*ну  на  спиртъ  несправедливы.  Ц-Ьна  на  спиртъ 
въ  Костромской  гу6ерн1и  много  выше  ц^нъ  другихъ  губернхй,  и  Министерство  даже  вы- 
разило удивлен1е  по  поводу  нашихъ  ц'Ьнъ.  Вс*  заводчики  охотно  соглашаются  на  усло- 
в1я,  предлагаемый  акцизнымъ  в*домствомъ  для  поставки  спирта,  и  если  некоторые  от- 
казываются вырабатывать,  то  зд'Ьсь  уже  друпя  обстоятельства  заставляютъ  отказываться 
отъ  выделки  спирта,  а  вовсе  не  низкая  ц^на  на  спиртъ.  Зат'Ьмъ,  надо  принять  во  выи- 
маше,  что  закрываются  очень  небольшхе  заводы,  такъ  что  говорить  о  томъ,  что  закрытхе 
ихъ  вредно  отзывается  на  скотоводстве,  едва  ли  есть  основан1е,  а  если  и  есть  это  вл1я- 
Н1е,  то  очень  незначительное,  охватывающее  разве  ближайш1я  селешя,  а  не  весь  у^здъ. 

В.  А.  Кривоноговъ  возражаеть,  что,  съ  закрытхемъ  одного  завода  въ  Чухломскомъ 
уезде,  скотоводство  заметно  падаетъ  въ  двухъ  волостяхъ:  Муравьищенской  и  Бушнев- 
ской;  эти  две  волости  держали  много  скота  только  благодаря  той  барде,  которую  оне 
бра.1и  въ  значительномъ  количестве  съ  этого  завода. 

.  После  несколькихъ  замечан1Й  со  стороны  другикъ  членовъ  по  этому  пункту  Коми- 
тетъ одобрилъ  все  \1еропр1ят1Я,  рскомондуемыя  Уездными  Комитетами,  какъ-то:  заведете 
И  распространен1е  обществепнаго  травосеяп1я,  безплатный  отпускъ  крестьянамъ  отъ  Ми- 
нистерства улучшенныхъ  семяыъ,  опыты  съ  удобрительными  туками,  агрономическая  по- 
мощь населен1ю,  улучшегпе  естественныхъ  луговъ  посредствомъ  бороновашя,  унавожешя 
п  распахиван1я  для  посева  травъ,  обязательное  страховап1е  скота,  выдача  ссудъ  на  по- 
купку животныхъ,  устройство  случныхъ  пуиктовъ  для  безплатнаго    пользован1я    крестья- 
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нами,  устройство  скотныхъ  дворовъ  съ  улучшеннымъ  скотомъ,  премировка  крестьянскаго 
скота,  въ  особенности  производителей,  сельскохозяйственныя  выставки.  При  этоиъ  Коми- 
теть  свид'Ьтельствуетъ,  что  этого  рода  м*ры  уже  практикуются  земствомъ. 

Ш  пункту  О  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  артельныхъ  маслод^}- 
лень,  учреждеше  инструкторовъ,  открыт1е  кредита  на  прюбр*твше  оруд1Й  для  молоч- 
наго  хозяйства,  понижение  тарифа  на  перевозку  молочныхъ  продуктовъ. 

По  пункту  П — распространен1е  и  удучшен1е  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хо- 
зяйства (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  возделывание  промышлен- 
ныхъ  растеши.  Особыя  м^ры  въ  прим1>нен1и  къ  крестьянскому  хозяйству — Н.  Г.  Львовъ 
просить  обратить  внимание  на  культуру  льна,  который  им^етъ  громадное  значен1е  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*  Костромской  губерши.  Русск1й  ленъ  всегда  сбывался  въ  боль- 
шемъ  количеств*  на  бельг1Йск1я  фабрики.  Однако  Бельпя  въ  последнее  время  закрыла 
свой  рынокъ  для  русскаго  льна  въ  виду  его  недоброкачественности,  такъ  что  въ  насто- 
ящее время  русск1Й  ленъ  не  им*етъ  сбыта,  и  ц*ны  на  него  страшно,  упали.  Въ  виду 
этого  необходимо  поднять  культуру  льна  улучшен1емъ  сЬмянъ.  Но,  главнымъ  образомъ. 
прекращен1е  сбыта  русскаго  льна  вызвано  фальсяфикац1ей  его  на  рынк*  и  крайней  не- 
добросовестностью экспортере  въ  бельгШскихъ  покупателей.  Это  обстоятельство  вынудило  про- 
сить Министерство  Финансовъ  ставить  на  отправляемомъ  за  границу  льн*  клеймо  той 
фирмы,  отъ  которой  онъ  идетъ.  Такое  тре6ован1е  вполн*  справедливо:  оно  послужило 
бы  средствомъ  борьбы  съ  фальсификац1ей  льна  русскими  торговцами.  Однако  экспортеры 
отказались  исполнить  это  требован1е,  и  благодаря  этому  теперь  бельг1йск1й  рынокъ  со- 
вершенно не  доступенъ  для  русскаго  льна,  .отчего  крестьяне  и  владельцы  северной  по- 
лосы терпятъ  громадные  убытки.  Въ  виду  этого  было  бы  желательно  обязать  экспорте- 
ровъ  ставить  на  бунтахъ  льна  клеймо  своей  фирмы  и  вообще  принять  м*ры  къ  уцорядо- 
ченш  льняного  экспорта. 

ЗатЬмъ  некоторые  члены  Комитета  сделали  зам*чашя  о  т*хъ  ненормальностяхъ, 
который  происходить  При  покупк*  льна  у  крестьянъ  на  м'Ьстныхъ  рынкахъ  скупщиками» 
которые  безцеремонно  мнутъ  и  треплютъ  при  осмотр*  крестьянск1й  ленъ  и  т*мъ  обез- 
ц*нивают*  его. 

Въ  виду  такихъ  зам*чан1й,  Губернсюй  Комитетъ  постановилъ  просить  Правительство 
обратить  внимаше  на  фальсификац1ю  льна  русскими  экспортерами  въ  ц*ляхъ  огражден1я 
крестьянъ  отъ  скупщиковъ  льна.  Признано  желательнымъ,  чтобы  скупкой  льна  занима- 
лись земск1е  сельскохозяйственные  склады  или  особые  агенты  отъ  земства.  Признано 
также  полезнымъ  обучен1в  д*вочекъ  ручному  ткачеству,  сод*йств1е  садоводству,  огород- 
ничеству и  пчеловодству  устройствомъ  при  помощи  казны  курсовъ,  опытныхъ  огородовъ 
и  садовъ. 

По  пункту  Р — сод*йств1е  развитгю  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  м*ры  въ  прим*неши  къ  крестьян- 
скому хозяйству  —  Комитетъ  нашелъ  желательнымъ  выдачу  соудъ  на  устройство  мелкихъ 
винокуренныхъ  заводовъ  для  выработки  спирта  для  казеннаго  склада;  сод*йств1е  устрой- 
ству небольшихъ  химическихъ  заводовъ,  льнообд*лочныхъ  заведешй,  маслод*ленъ  и  сы- 
роваренъ,  а  для  развит1я  ягоднаго  винод*л1я  желательно  учрежден1е  должности  мастера, 
находящагося  въ  распоряженш  земства. 

По  пункту  С — упорядочеп1е  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами — Губернски  Комитетъ,  соглашаясь  съ  заявлен1емъ  Н.  Г.  Львова,  при- 
зналъ желательнымъ  упорядочить  экспортъ  ру(*скаго  хл*ба  за  границу  установлеи1емъ 
контроля  за  прим*сыо  къ  х.1*6у;  открыть  па  жел*знодорожныхъ  станщяхъ  хл*бные 
склады  съ  выдачей  квитанщй,  которыя  могутъ  быть  продаваемы,  какъ  наличный  хл*бъ; 
выдачу  ссудъ  подъ  хл*бъ  и  учреждепхе  торговыхъ  земскихъ  агентуръ. 

Пункты:  Т — ^устройство    зернохранилищъ;    X — организащя    непосредственной    по- 
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ставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребности  казенныхъ  вЪдометвъ,  и  4Г — 
поощрен1е  къ  добровольному  разселен1ю  крестьяпъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокра- 
1ден1ю  чрезполоснаго  пользовап1я  Губернск1й  Комитетъ  оставилъбезъо6сужден1я,  такъ  какъ 
эти  м'Ьры  не  им*ютъ  прим'Ьнен1я  въ  Костромской  губерн1И. 

Но  пункту  У — железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
произведен1й — Комитетъ,  соглашаясь  съ  Нерехтскимъ  Комитетомъ,  призналъ  желательныхъ 
понижеше  тарифовъ  внутри  Имперш  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  товаровъ,  ту- 
ковъ,  сельскохозяйственныхъ  оруд1й. 

По  пункту  Ф — усйлон1е  обм'Ьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйствен- 
ными раюнами  Росс1и  и  поднят1е  впутренннхъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ — Комитетъ  высказался  за  учрежден1е  торговыхъ  агентуръ.  улучшен1е  путей 
ооо6щен1я,  устройство  выставокъ  и  музеевъ,  особенно  посл'Ьднихъ.  При  этомъ,  по  мн'Ьшю 
Губернскаго  Комитета,  сл'Ьдуетъ  обратить  особое  внимаше  на  улучшете  грунтовыхъ  путей 
нъ  сЬверной  полосе. 

По  пункту  Ц — улучшеше  условий  перевозки  произведен^  сельскаго  хозяйства  я 
•.кивотноводства — Кх)митетъ  призналъ  необходимымъ  упорядочение  перевозки  сельскохозяй- 
<:твенныхъ  продуктовъ  на  жел*зныхъ  дорогахъ,  понижение  тарнфныхъ  ставокъ,  а  также 
желательно  поддержать  ходатайство  Юрьевецкаго  земства  о  проведен1и  дороги  Шуя- 
Ермолино-Лухъ-Юрьевецъ  и  Лухъ-Пучежъ. 

По  пункту  Я/— привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  ра<*х()дамъ  по  выселенш  при- 
роста ихъ  населенхя  и  по  выдач']^  необходимыхъ  воспособленхй  лицамъ,  изъ  нихъ  высе- 
ляюн^имся — Комитетъ  полагаетъ,  что  проведен1е  такой  м'Ьры  въ  Костромской  губерн1и 
невозможно,  прежде  всего,  въ  виду  обременен1я  крестьянъ  налогами,  а,  во-вторыхъ,  не 
замечается  такого  утЬснен1я  среди  селен1й,  чтобы  возможно  было  принудительное  высе- 
леше.  а  потому  желательно  выселеше  крестьянъ  по  добровольному  соглашенш. 

По  пункту  /Д— содМств1е  кустарной  промышленности  по  снабж.ен1ю  сырьемъ, 
о6езпечен1ю  сбыта  изд-ЬлШ,  ознакомленио  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производ- 
ства, образцами  и  т.  п. — Комитетъ,  признавая  эти  м'Ьры  чисто  земскимъ  д-Ьломъ,  вполне 
присоединяется  къ  постановленш  Кинешемскаго  Комитета,  который  рекомендуетъ  сле- 
дующее: закупку  сырья  для  перепродажи  его  кустарямъ:  ручательство  предъ  продавцами 
сырья  за  кустарей-покупателей;  устройство  порашнпыхъ  выставокъ  въ  целяхъ  обезпечешя 
сбыта  изделтй;  организащю  всеросс1йскаго  кустарнаго  бюро,  которое  бы  черезъ  посред- 
ство земства  знакомило  кустарей  съ  рынкомъ',  количествомъ  и  качествомъ  спрашиваемаго 
товара;  устройство  учебныхъ  мастерскихъ  и  школъ  съ  широкимъ  и  свободнымъ  доступомъ 
въ  нихъ  крестьяискихъ  детей,  и  устройство  при  школахъ  земскихъ  музеевъ  для  предме- 
товъ  местнаго  кустарнаго  производства. 

По  пункту  Ю — упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ 
посредничества  для  справокъ  о  спросе  на  трудъ,  ценахъ  и  т.  п.,  облвгчен1я  отхода  на 
сельскохозяйственный  работы;  организащя  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по 
железнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ;  устройство  въ  местахъ  скоплешя  этихъ  рабо- 
чихъ врачебно-продовольственной  помощи — Комитетъ  высказался  въ  томъ  смысле,  что 
селыкохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  въ  Костромской  губернш  почти  не  суще- 
ствуегь.  По  отношен1ю  же  къ  отхожимъ  промысламъ  не  земледельческимъ  призналъ 
иреднымъ  ранн1й  уходъ  на  промыслы.  Съ  целью  хотя  несколько  задержать  уходъ  мало- 
летнихъ  на  промыслы  необходимо  устройство  школъ,  въ  которыхъ  крестьянск1я  дети 
могли  бы  до  ухода  на  промыс^лъ  обучаться  грамоте  и  темъ  самымъ  облегчить  себе  оты- 
скан1е  работы  на  чужой  стороне.  Для  лучшаго  обезпечеихя  местныхъ  эконом1Й  пришлыми 
рабочими  желательно  уч11ежден1е  при  НолостныхъПравлетяхъ  бюро  труда,  изъ  котораго  бы 
давались  рабочимъ  все  справки  на  спросъ  рабочихъ  силъ  и  сообщались  услов1я  работы; 
п1)едостав:1ен1е  права  земству    издавать    безцензурпые    сп|)авочные    листки   по    спросу    и 
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предложешю  труда  и  распространять  ихъ  среди  крестьянскаго  населешя;  устройство  на 
вгЬстахъ  скоплен1я  рабочихъ  продовольственныхъ  пунктовъ  съ  оказанхемъ  рабочимъ  меди- 
цинской помощи.  Къ  вопросу  о  не  землед'Ьльческихъ  отхожихъ  промыслахъ  Комитетъ  р*- 
шнлъ  возвратиться  въ  сл-Ьдующее  зас1>дан1е,  къ  которому  Ю.  А.  Спасск1й  об'Ьщалъ  пред- 
ставить особый  докладъ  по  этому  вопросу. 

Дал'Ье  читается  записка  кн.  А.  П.  Трубецкого  объ  упорядочен!»  записи  браковъ 
раскольниковъ,  которыхъ  въ  Варнавинскомъ  у']^зд1>  весьма  много,  и  о  разр'Ёшенш  имъ 
строить  часовни  и  устраивать  свои  кладбища. 

Губернск1й  Комитетъ  призналъ  необходнмымъ  поддержать  мн'Ьн1е  князя  Трубецкого 
о  разр'Ьшен1и  раскольникамъ  строить  часовни  на  разр'Ьшенныхъ  кладбищахъ.  Что  же  ка- 
сается до  заведешя  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ  книгъ  для  записи  браковъ  между  расколь- 
никами, то  подовую  мФру  Губернск1й  Комитетъ  рекомендовать  не  рЬшается  въ  виду 
возможныхъ  злоупотреблвн1й  со  стороны  раскольниковъ. 

Зат^мъ,  Комитетъ,  согласно  съ  мн'Ьн1емъ  Варнавинскаго  У-Ьзднаго  Комитета,  приз- 
на.1ъ  желательной  орган иэащю  при  сод']Ьйств1и  земства  безплатиой  юридической  помощи 
населенш. 

Н*которыя  пожелан1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  выходянця  за  пределы  предложенной 
Особымъ  Сов1>щан1емъ  программы,  но  носящ1я  чисто  м'Ьстный  и  узко  спещальный  харак- 
теръ,  Комитетъ  постановйлъ  представить  на  усмотр-Ьн^е  Особаго  Сов1>щан1я,  не  давая  по 
нимъ  своихъ  заключенш. 

По  окончанш  разсмотр'Ьн1я  во'Ёхъ  вопросовъ  программы,  В.  С.  Соколовъ  сд-блалг 
сл-Ьдующее  заявлен1е.  Можетъ  показаться,  что  Гу6ернск1Й  Комитетъ  слишкомъ  спешно  и 
хгЬсколько  поверхностно  разсмотр'Ьлъ  спец1альные  вопросы,  по  д'Ьло  въ  томъ,  что  Коми- 
тетъ, признавая  всю  важность  этихъ  вопросовъ,  стоить  всецело  на  той  точк*  зр*Н1я,  что 
вс^  м1>ры,  как1я  только  возможно  рекомендовать  при  разр'Ьшен1и  вопросовъ  программы, 
относятся  къ  предметамъ  в'Ьд'Ьн1я  земскихъ  учрежден1й.  Д'Ьло  земства — поставить  на  оче- 
редь и  разрешить  тотъ  или  иной  вопросъ.  Оно  должно  явиться  проводникомъ  въ  жизнь 
этихъ  м-Ьръ  и  ихъ  инищаторомъ.  Поэтому  самый  важный  и  перв'Ьйш1й  вопросъ — это  приз- 
нан1е  за  земствомъ  (соответствующей  роли.  Это  во-первыхъ;  во-вторыхъ,  предоставлеше 
земству  т-Ьмъ  или  иныхмъ  путемъ  средствъ  для  осуществлен1я  всЬхъ  этихъ  полезныхъ 
м-Ьропр1ят1й,  и  въ-третьихъ,  дать  твердую  уверенность  земству  въ  томъ,  что  оно  не  под- 
вергнется умален1ю  въ  правахъ.  Вотъ  главный  и  первый  отв^тъ  на  вс*  т1>  вопросы,  ко- 
торые значатся  въ  программ*. 

Комитетъ  единогласно  присоединился  къ  заявлению  В.  С.  Соколова.  ЗатЬмъ  засе- 
дание было  закрыто. 


Журналъ  заеЬдан1я  28  Января  1903  г. 

Въ  заседан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  *!.  М.  Киязевъ;  се- 
кретарь И.  А.  Трухинъ  и  члены:  С.  В.  Котляровъ,  Е.  Е.  Извековъ,  П.  Ф.  Жоховъ, 
И.  В.  Исаковъ,  В.  С.  Соколовъ,  Н  А.  Борисенко,  А.  В.  Перелешпнъ,  И.  Г.  Львовъ, 
А.  Н.  Прохоровъ,  Н.  А.  Владим1ровъ,  Ю.  А.  Спасск1й,  Г.  Г.  Чернявск1й,  А.  Д.  Смы- 
словъ  и  С.  И.  Кирюковъ. 


По  открыт1и  заседашя  Комитетъ,  по  предложешю  Председателя,  заслушалъ  докладъ 
И.  Г.  Львова  о  мерахъ  къ  устраненш  кризиса  въ  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  прочтен1И  доклада,  г.  Председатель  указалъ,  что  особенно  важнымъ  пунктомъ, 
на  которомь  Комитету  следовало  бы  остановиться  въ  своихъ  сужденхяхъ,  является  вы- 
разкенное  докладчикомъ  пожелап1с  относительно  обследован1я  местпыхъ  нуждъ.  Это,  не- 
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сомн'Ьнно,  одна  изъ  м^Ёрь,  которая  бол'Ье  всего  могла  бы  помочь  Д'Ьлу.  Изсл'Ьдовашя  такого 
рода  производятся  и  теперь,  но  они  нередко  встр'Ёчаютъ  затруднен1я,  и  затруднен1Я  эти 
состоять,  главнымъ  образомъ,  въ  недостатке  подготовленныхъ  людей  и  въ  недостатке 
средствъ. 

В.  С.  Соколовъ. — Содержание  доклада  намъ  было  известно  ран^е,  оно  разсматри- 
валось  въ  Костромскомъ  У^зднонъ  Комитет*.  И  тогда  я  возражалъ  нротивъ  положея1й 
лочтеннаго  докладчика,  и  я  не  могу  согласиться  съ  ними  и  въ  данный  моментъ.  Доклад- 
чикъ  говорить,  что  у  насъ  н*тъ  данныхъ  для  р^шенги  вопроса,  что  необходимо  особое 
спещальное  изсл'Ьдован1е.  Но  начать  съ  того,  что  для  р*шешя  вопроса  вызваны  не  ва- 
ряги из'ь-за  моря,  а  м'Ьстные  деятели,  которые  не  могуть  не  знать  гЬхъ  нуждъ  нашего 
сельскаго  хозяйства,  который  на  столько  очевидны,  что  всякому  бьютъ  въ  глаза.  Я  не 
могу  себ*  представить,  чтобы  нашелся  хоть  одинъ  иэкь  м-Ьстныхъ  деятелей,  который  бы 
не  зналъ  этихь  нуждъ,  конечно,  говоря  вообще,  не  въ  деталяхъ.  Я  разумеется,  не  знаю, 
ч*мъ  можно  помочь  каждой  данной  деревн*.  Можетъ  быть,  для  одной  достаточно  только 
вырыть  колодецъ,  у  другой  подъ  бокомъ  осушить  болото,  тамъ  открыть  школу  и  т.  д. 
Этихь  деталей,  конечно,  безъ  спещальнаго  изсл'Ьдован1я  указать  нельзя,  но  этого  и  не 
требуется  въ  данный  моментъ.  Это  уже  д*ло  дальн-Ьйшаго  будущаго.  Но  общая  картина, 
общая  потребность  ясна  и  сейчасъ.  Въ  чемъ  состоитъ  эта  общая  потребность,  объ  этомъ 
Комитетъ  уже  достаточно  ясно  высказаль  свое  мн'Ьн1е.  Мы  уже  засвидетельствовали  въ 
своемъ  постановлен1и,  что,  прежде  всего,  необходимо  поднять  обпцй  культурный  уровень 
страны,  необходимо  принять  самый  энергичный  меры  къ  широкому  развитию  просвеще- 
Н1Я.  Николай  Григорьевичь  не  согласень  съ  этимь;  по  его  мнеиш,  для  подъема  се.1ь- 
скаго  хозяйства  нужно  не  образованте,  а  что-то  другое,  какъ  онь  говорить  въ  на- 
чале своего  доклада,  хотя  въ  конце  онъ  признаеть,  что  образоваше  необходимо,  но 
что  оно  дастъ  свои  плоды  и  привьется  лишь  после  изследован1й  нуждъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  удовлетворен1я  наиболее  насущныхъ  изъ  нихъ,  и  что  для 
парода  нужна  школа  какого-то  иного  типа,  нежели  теперь  существующая.  Я  народ- 
ной школы  иной,  не  такой,  какъ  существующая  въ  данный  моментъ  земская  школа,  не 
знаю.  Я  не  говорю,  конечно,  о  школе  съ  повышеннымъ  курсомъ,  которая  въ  данный  мо- 
ментъ у  насъ  отсутствуетъ,  но  которая  въ  высшей  степени  желательна,  но  народной  школы, 
существенно  отличающейся  отъ  существующей  начальной  общеобразовательной  школы  я 
не  знаю;  школы  чисто  прикладной,  съ  практическимъ  направлен1емъ  въ  качестве  перво- 
начальной народной  школы  я  не  признаю.  Поэтому  я  и  не  могу  согласиться  съ  Нико- 
лаемь  Григорьевичемъ,  что  нужна  какая-то  особая  школа,  не  такая,  какъ  существуетъ 
у  насъ  теперь.Затемъ,  что  касается  до  изменен1я  финансовой  и  экономической  политики, 
на  что  Комитетъ  также  уже  высказаль  свой  взглядь,  то  и  туть  Николай  Григорьевичъ, 
повидимому,  радикально  расходится  съ  большинствомъ.  Если  принять  во  вниманю  те  по- 
желан1Я,  который  высказаль  Вомитеть  въ  этой  области,  и  если  предположить,  что  хоть 
часть  этихь  пожелан1й  осуществится,  то  никакь  нельзя  сказать,  будто  ничто  изъ  всего 
этого  сельскому  хозяйству  въ  данный  моментъ  не  поможеть.  Если,  напр.,  косвенные  на- 
логи будуть  уменьшены  на  половину  и  последуеть  значительное  удешевлвн1е  предметовъ, 
необходимыхь  въ  хозяйстве  и  въ  жизни  вообще,  то,  безъ  сомненш,  уровень  экономическаго 
благосостоян1я  долженъ  будеть  подняться:  если  бы  сейчасъ  были  окончательно  отменены 
выкупные  платежи,  и  тЬ  10 — 15  руб.,  которые  теперь  мужикь  уплачиваеть  въ  казну, 
остались  бы  у  него  вь  кармане,  то  я  совершенно  не  вижу  основашй  предполагать,  что 
мужикь  ихь  непременно  пропьеть,  а  не  употребить  съ  пользой  для  своего  хозяйства. 
Итакь,  что  современный  кризисъ  вь  нашемь  сельскомь  хозяйстве  въ  значительной  сте- 
пени зависить  огь  малой  культурности  народныхъ  массъ,  что  распространеше  народнаго 
образовашя  и  цЬлый  рядь  меропргятп!  вь  области  финансовой  и  экономической  политики 
для  подъема  сельскохозяйственной  промышленности  совершенно  необходимы,  отрицать  это, 
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«н*  кажется,  невозможно.  Взглядъ  Николая  Григорьевича  идегь  совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ 
мн'Ьн1емъ  Комитета,  и  мн'Ь  кажется,  поел*  того  какъ  Комитетъ  уже  постановилъ  ц'Ьлып 
рядъ  р']^шен1Й  и  закончилъ  свои  работы,  возвращаться  снова  къ  г&мъ  же  вопросамъ  и 
обсуждать  докладъ  г.  Львова  не  приходится.  Докладъ  этотъ  представляетъ  его  особое 
ин'Ьн1е,  которое  нами  заслушано  и  должно  быть  приложено  къ  журналамъ  Комитета.  За- 
тЬмъ,  что  касается  обсл'Ьдован1я  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  то  мн*  казалось  бы,  что 
такого  рода  обсл-Ьдован^е,  о  которомъ  говоритъ  Н.  Г.,  никоимъ  образомъ  въ  задачу  Ко- 
митета входить  не  можетъ.  Не  говоря  уже  о  то^гь,  что  для  выполнен1я  такого  изсл'Ьдо- 
ва1пя  потребовались  бы  годы,  а  Комитетъ — учрежден1е  временное,  долженствующее  за- 
кончить йвои  работы  въ  течен1е  н*сколькихъ  м*сяцевъ,  не  говоря  объ  этомъ,  мн*  ка- 
жется, для  такого  детальнаго  изсл*дован1Я,  при  которомъ  бы  могли  выясниться  нужды 
каждаго  мельчайшаго  раюна,  каждой  отдельной  деревушки,  въ  данный  моментъ  н-Ьть 
даже  и  отправныхъ  точекъ.  И  мн*  кажется,  Комитетъ  совершенно  правильно  понялъ 
<'>вою  задачу,  остановившись  на  выяснен1и  нашихъ  м'Ьстныхъ  потребностей  лишь  въ  об- 
щихъ  чертахъ.  Въ  данномъ  случа1>  д'Ьло  обстоять  совершенно  аналогично  съ  тЬмъ,  какъ 
оно  обстоитъ  съ  установлен1емъ  оц-Ёнки  недвижимыхъ  имуществъ.  Какъ  тамъ  первона- 
чально определяются  обш.1я  основан1я  оцЬнки,  общ1е  принципы^  изъ  которыхъ  потомъ 
уже  м1Ьстныя  оц*ночныя  учрежден1я  исходятъ  при  установлеши  индивидуальной  оценки 
к'аждаго  отд1Ьльнаго  имущества,  при  чемъ  могутъ  обнаружиться  и  изв-Ьстныл  отступлен1я 
отъ  установленныхъ  нормъ  въ  ту  или  иную  сторону,  такъ  и  зд-Ьсь,  когда  уже  Комитеты 
II  Особое  Оов'Ьщан1е  установятъ  общ1я  причины  упадка  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  общщ  м^ры  къ  ея  поднятш  и  когда  м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ,  а  я  полагаю, 
что  этими  м'Ьстными  учрежден1ями  въ  данномъ  случа*  могутъ  явиться  исключительно  зем- 
('к1я  учрежден1Я,  будетъ  представлено  проводить  эти  м1фы  въ  жизнь,  только  тогда  по- 
добное описан1е  хозяйствъ  данной  м-Ьстности  станетъ  своевременно  и  даже  необ- 
ходимо. 

Н.  Г.  Львовъ.  —  Я  такъ  полагаю,  что,  какъ  я  уже  и  высказалъ  въ  своемъ 
доклад'Ь,  для  поддержашя  сельскаго  хозяйства  прежде  всего  необходимы  средства,  и 
средства  эти  должно  дать  Правительство.  Но  разсчитывать  па  получеше  этихъ  гредствъ, 
ын*  кажется,  мы  только  тогда  будемъ  въ  прав'Ь,  когда  нашъ  Комитетъ  представитъ  по- 
дробный ясный  счетъ:  вотъ  кашя  нужды  требуется  удовлетворить  и  вотъ  каьчя  сред 
ства  нужны  для  удовлетворенхя  каждой  изъ  этихъ  нуждъ.  Мн*  кажется,  тогда  хода- 
тайство Комитета  скорее  можетъ  им1>ть  усп'Ьхъ.  А  теперь  чего  же  мы  будемъ  просить 
у  Правительства,  когда  мы  сами  не  знаемъ,  сколько  намъ  куда  нужно  (федствъ?  Ука- 
заше  на  обпця  причины  упадка  хозяйства  ровно  ничего  не  даетъ.  Надо  указать  спе- 
шальныя  местный  нужды.  У  насъ,  напр.,  въ  Костромской  губерши  во  многихъ  сель- 
скихъ  обществахъ  наблюдается  полное  отсутств1е  сЬнокосовъ.  У  н'Ькоторыхъ  общинъ  сЬ- 
нокосы  могли  бы  быть  прекрасными,  если  бы  они  не  были  страшно  заболочены.  Иъ  на- 
стоящее время  болота  предста!^ляютъ  огромную  площадь,  которая  при  рацшна^1ь- 
номъ  устройств*  могла  бы  быть  обращена  подъ  сенокосы.  Вотъ  мы  и  должны  были  бы 
указать  на  эту  потребность  и  сказать  Правительству,  вотъ  куда  нужны  деньги.  Но  в1>дь 
мы  не  знаемъ  въ  данный  моментъ,  какова  площадь  заболоченныхъ  с1шокосовъ  и  не  мо- 
жемъ  сказать,  как1я  гд1>  потребуются  сооружешя,  п  сколько  они  потребуютъ  средствъ. 
И  не  одни  сЬнокосы...  Есть  селен1Я,  который  сидятъ  на  чистомъ  кварц!,.  Тамъ  ничего 
не  родится,  и  крестьяне  естественно  б^дствуютъ  и  б'Ьгутъ  со  всего  надела.  Какъ  имъ 
помочь?  Это  чисто  техническ1й  вопросъ,  требу ющ1й  спещальнап;  изсл'Ьдован1я.  Надо 
знать,  можно  ли  улучшить  самую  почву  и  какихъ  это  потребуетъ  затратъ,  окупятся  ли 
эти  затраты  результатами  произведенпаго  улучшеп1я.  Мы,  опять-таки  повторяю,  ничего 
подобнаго  неговоримъ,  потому  что  не  знаемъ,  у  насъ  тгЬтъ  дапныхъ.  Поэтому  главной 
ссновой  для  работъ  Комитета  на  мой  взглядъ  должно  быть  точное  обе л-Ьдоваше,  и  только 
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тогда  мы  могли  бы  указать  действительный  нужды  хозяйства,  а  не  ограничиваться  ссыл- 
кой на  облця  услов1я. 

Председатель  Л.  М.  Кыязевъ. — На  самомъ  д^л-Ь,  мн1>  кажется,  Васил1Й  Семеновичъ 
вполне  правильно  указываетъ,  что  такое  подробное  изследован1е  не  можетъ  лечь  въ 
основу  заключешй  Комитета.  Ведь  мы  еще  не  знаемъ,  къ  какимъ  заключен1ямъ  придеть 
Особое  Совещан1е,  каковы  те  общ1Я  оенован1Я,  который  должны  будутъ  лечь  въ  основу 
подробнаго  и  спещальнаго  изследовашя.  Наша  задача,  какъ  ее  определило  и  само  Осо- 
бое Совещапхе, — это  засвидетельствовать  объ  общемъ  недостатке  средствъ  на  широкую 
борьбу  съ  развивающимся  кризисомъ,  а  не  то,  что  представить  подробный  и  спец1альный 
счетъ:  вотъ,  на  так1я-то  меропр1ят1я  требуется  столько-то,  туда-то  столько-то  я  т.  д. 

Н.  Г.  Львовъ. — Но  только  тогда,  когда  определятся  размеры  нужды  и  количество 
средствъ,  необходимыхъ  на  борьбу  съ  нею,  только  тогда  Правительство  убедится,  что 
действительно  затрата  такихъ  средствъ  для  местныхъ  учреждений  /  непосильна.  Тогда  оно 
обратитъ  сер1озное  внимание  на  наше  ходатайство  и  должно  будетъ   отпустить   средства. 

Председатель. — Но  ведь,  прежде  всего,  нужны  средства  для  того,  чтобы  произвести 
то  изс.1едован1е,  о  которомъ  вы  говорите. 

В.  С.  Соколовъ. — Зло  не  въ  томъ,  что  на  эти,  именно,  меры,  который  Комитетъ  счи- 
таетъ  полезными,  нетъ  средствъ,  а  все  наше  зло  заключается  въ  нашей  темноте,    неве- 
жестве, умственной  лени  и  атроф1и.  Примеръ  у  насъ  на  глазахъ — это  городъ  Кострома: 
Городъ  губернски,  городъ  фабричный;   казалось  бы,    тутъ  должны  бы  найтись  и  кое-ка- 
К1я  денежный  средства,  п  умственный  силы  для  того,  чтобы    вести    городское  хозяйство 
на  рацюнальныхъ  началахъ.  Однако,  что  же  мы  видимъ?  У  города   есть  заливные  луга, 
которые  когда-то   были  роскошными,  и  еще  на  моей  памяти,   какъ    городского  гласнаго, 
давали  очень  большой  доходъ.  Но  теперь  они    до    такой    степени    заболочены,    что    отъ 
прежнихъ  прекрасныхъ  луговъ  почти  ничего  не  осталось.  Доходъ  города  отъ  этой  арендной 
статьи  постепенно  понижался  и  понижался  и  дошелъ  до  крайняго  минимума.    Тамъ,  где 
раньше  получалось  3000  руб.  доходу,  сначала  стали  отдавать  за  2000,  потомъ  за  1000—     | 
600  рублей  и  т.  д.,  теперь  уже  дело  дош-ю  300  руб.;  а  въ  пекоторыхъ  местахъ  и  вовсе     | 
косить  перестали:  до  такой  степени  все  заболочено  и  испорчено.  Неужели    же,    спраши-     \ 
вает<я,  у  города  съ  50-тысячнымъ  населен1емъ  нЬгв  средствъ  для  того,   чтобы  провести 
кое-где  канавы  и  осушить  луга,  съ  которыхъ  онъ  потомъ    вдесятеро  больше    выручить.      | 
дело  не  въ  средствахъ;  они,  безъ  сомнения,  нашлись  бы;  у  насъ  знан1Й  нетъ,  инищативы 
нетъ,  охоты  нетъ  пораскинуть  умомъ  и  приложить  руки    къ  такому    делу,    которое,  мо-     I 
жетъ  быть,  и  затратъ-то  большихъ  не  потребуетъ,  а  результаты  дать  можетъ  блестящее. 
Я  уверенъ,  что  при  наличности  известныхъ    спец^альныхъ    знанпТ    стоило    бы    человеку 
поработать  немного,  не  затрачивая  даже  значительныхъ  денегъ,  и  наши   го{)ОДСК1е    луга 
давали  бы  великолепный  урожай  сена,  могли  бы  приносить   доходъ  5 — 6  тысячъ  рублей 
въ  годъ.  Такъ  и  по  всей  Костромской  губерп1и.  Тамъ  мы  видимъ,  что  совершенно    нич- 
тожная река  Меза  обездолила  населен1е:  благодаря    ей  луга  заболочены    настолько,    что      ; 
косить  нетъ  возможности;  въ  другомъ    месте   другое,     по  такое    же    ничтожное  и  легко 
устранимое  обстоятельство  причиняетъ  громадные  убытки.    А    стоило    бы    только    прило-      , 
жить  некоторое     знанте  и  руки,  и  все    эти  заболоченные  луга,  мокрые  кустарники,  не- 
удобный земли  превратились  бы  въ  очень  и  очень  плодородный  и  доходный.  Однимъ  сло- 
вомъ,  были     бы     знан1я     и     нашлись     бы     руки,     тогда,  можетъ    быть,    оказалось     бы, 
что  и    средства    нужны     не    так1я     больш1я,    и,  можетъ    быть,  само     же     мЬстное    на-      , 
селен1е    нашло  бы  способъ    изысчсать    эти  средства,  А  что  дклается  на  юге.^    Тамъ    ты- 
сячи десятинъ  прекрасной  плодородной  иемли  загыпаны  песками.   Где  раньше  было   п.10- 
дороднейшее  поле,  дававшее  громадный    доходъ,    теперь    оказываются    песчаныя    горы, 
который  переносятся  вЬтромъ,  расползаются  и  засыпаютъ  все  6о.1ьше  и  больше  простран- 
ство великолепной  плодородной  земли.  Нъ  чемъ  жч»  причина,  какъ  не  въ    страшномъ  не-      \ 
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в"Ьжеств1^,  въ  глубокой  некультурности?  В'Ьдь  эти  пески  явились  въ  результат*  хищии- 
чегкаго  истре6лен1я  л-Ьсовъ,  нерацюнальнаго  рас11ахиван1я  склоновъ  и  т.  д.  Л'Ьса  у  насъ 
нстреблены,  поля  заносить  пескомъ,  луга  заболочены,  р-Ьки  мел'Ьютъ...  И  какъ  со  всЬвп» 
этимъ  бороться  при  полн-Ьйшемъ  нев-Ьжеств*,  грубой  косности,  непонимаюи  своихъ  же 
выгодъ  и  какомъ-то  недов'Ьр1и  ко  всякому  новшеству,  ко  всякому  улучшен1ю...  Да  у 
насъ  на  глазахъ  Волга  погибаетъ:  такая  прекрасная  р']^ка,  издавна  слывшая  кормилицей 
путь  не  половины  населешя  Импер1и,  и  она  нами  загажена,  мел'Ьетъ  годъ  отъ  году, 
засыпана  пескомъ.  И  все  это  единственно  отъ  нашего  невежества.  А  Николай  Григорь- 
евичъ  говорить,  что  образован1е  ничего  не  можеть  сд'Ьлать.  Да,  прежде  всего,  надо  по- 
заботиться обь  образованш,  прежде  всего,  нужно  бороться  съ  нев^жествомь.  Безъ  этого 
никак1Я  м-Ьры  не  помогуть. 

ЗагЬмъ,  я  не  см^ю  даже  и  думать,  чтобы  по  нашимъ  счетамь  Правительство  намъ 
бы  отпускало  суммы,  какъ  говорить  Н.  Г.  Да  откуда  же  ихъ  будеть  брать  Правитель- 
ство? В'Ьдь  съ  насъ  же.  В'Ьдь  не  къ  Испанш  мы  будемъ  предъявлять  счетъ:  вотъ.  де- 
скать, извольте  намъ  заплатить  такую-то  контрибуцш.  Мы  предъявимъ  къ  своему  же 
Правительству,  значить,  къ  себ*  самимъ.  Я  думаю,  что  если  бы  хоть  одинь  уЬздъ  могъ 
учесть  съ  математической  точностью  одни  только  насуш,ныя  свои  нужды,  такъ  онь  пред- 
ставиль  бы  счетъ  на  много  миллюновь.  А  на  всю  Империо  нвкакихъ  милл^ардовь  не 
хватить... 

Предс'Ьдате.1ь  Л.  М.  Князевь. — ЗагЬмъ,  если  и  справедливо  то,  что  говорить  Н.  Г., 
именно,  что  школа  въ  настоящее  время  приносить  мало  пользы  сельскому  хозяйству,  по- 
тому что  .чучшхя  силы  деревни,  запасшись  кое-какими  знашями  въ  школ*,  б-Ьгуть  въ 
городь,  то  этого,  мн'Ь  кажется,  опасаться  нечего.  Съ  дальнЬйшимъ  развит1емъ  образо- 
ван1я  въ  город-Ь  окажется  излишекъ  грамотныхъ  людей,  и  мнопе  изъ  нихъ  волей-неволей 
должны  будутъ  возвратиться  въ  деревню.  И  тогда  нхъ  знан1я,  несомн'Ьнно,  цринесуть 
плоды  въ  сельскомь  хозяйств-Ь. 

Н.  Г.  Львовь. — Но  В'Ьдь  эти  плоды  обнаружатся  не  ран-Ье,  какъ  черезь  десятки 
л'Ьтъ;  кризись  же  не  ждеть;  онь  уже-  теперь  разориль  насъ.  А  пока  мы  будемъ  ждать 
плодовъ  народной  школы,  такъ  и  вовсе  нищими  всЬ  сд'Ьлаются  за  это  время.  Необхо- 
димы так1я  м'Ьры,  который  бы  поддержали  сельское  хозяйство  теперь,  а  не  черезь  30  .1'Ьтъ 
оказали  бы  свое  возд'Ьйств1е. 

А.  Н.  Прохоровь. — Мн'Ь  кажется  шаткимь  то  положен)е  докладчика,  будто  любое 
политическое  состоян1е  страны  не  можеть  оказать  никакого  вл1ян1я  на  сельское  хо- 
зяйство. Этого  никакъ  нельзя  сказать.  Можно  себ'Ь  представить  такое  политическое 
устройство,  при  которомь  возможны  грабежи,  уб1йства,  полная  анархия...  Разв'Ь  при  та- 
кихъ  услов1яхь  возможна  какая-нибудь  промышленность,  Разв'Ь  возможень  прогрессъ 
сельскаго  хозяйства?  Политический  строй,  безъ  сомн'Ьн1я,  весьма  большое  вл1яше  оказы- 
ваетъ  на  народное  хозяйство,  и  отрицать  это  невозможно. 

ЗагЬмъ  Г.  ПредсЬдатель  предложиль  закончить  прен1я  и,  принявь  къ  свЬдЬнш 
докладь  г.  Львова,  прюбшить  его  къ  журналамъ  Комитета,  съ  ч'Ьмъ  Комитетъ  и  со- 
шасился. 

Посд'Ь  того  Комитетомь  бы.1ъ  заслушанъ  докладь  Ю.  А.  Спасскаго  о  м*рахь  къ 
урегулированш  отхожихъ  промысловъ. 

По  прочтен1и  доклада  г.  ПредсЬдатель  предаожи.1ъ  высказаться  по  поводу  поло- 
жен1й  докладчика,  съ  своей  стороны  полагая,  что  съ  большинствомь  изъ  нихъ  можно 
согласиться. 

В.  С.  Соко.10въ. — Яне  совсЬмъ  согласень  сьдокладчикомь.  Я  не  говорю  о  его  пер- 
воначальныхь  посылкахь  и  о  гЬхь  цифровыхъ  данныхъ,  который  легли  въ  основу  до- 
клада. Ю.  А.  Спасск1й  по  различнымъ  вопросамъ  беретъ  цифры,  относящ1Яся  къ  ра;и1ымь 
годамъ,  иногда  отстоящпмъ  одинъ  отъ   другаго  на  два    де(;яти.1'Ьт1я.   При  такой   разбро- 
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санности  во  времени  соотношеше  цифръ  чрезвычайно  трудно  уловить.    Мног1я  изъ    цнф-! 
ровыхъ  данныхъ,  взятыхъ  докладчикомъ,  очевидно,   устар'Ьли  и  не  могутъ  дать  матершъ  \ 
для  суждешя  о  современномъ    положен1и  вещей.  ВсЬ  эти    вопросы  я,    однако,  остав.1яю  ; 
въ  сторон*;  остановлюсь  только  на  самыхъ  выводахъ  долада.    Что  касается   перваго  ить 
положенШ  докладчика,  именно,  что  отхожхе    промыслы  не  только  не    уничтожають  сель- 
скаго  хозяйства,  но  даже  не    препятствуютъ,  а,  быть  можетъ,  еще,  и  сод'кйствуютъ  его 
развитш,  то  это  положеше  безусловно  справедливо.  Я  изъ  своей  судебной  практики  могъ 
бы  привестз   массу  прим-Ьровъ,  когда    такъ    называемые    питерщики,    скопивъ  на    отхо- 
жемъ  промысл-Ь  кое-какой    капиталецъ,    возвращались  въ   свою  деревню,  тамъ   покупяли 
землю    и  заводили  свое    хозяйство.    Мн-Ь  кажется,    что    прюбр'Ьсти    собственную    яемлю, 
чтобы  им'Ьть  подъ  старость  верное  пристанище  и  обезпеченный  кусокъ  хл'Ёба,  это  зяв^Ьт- 
ная  мечта  каждаго  живущаго  на  отхожемъ  промысл-Ь,  исключая,  конечно,  людей,  совер- 
шенно опустившихся   и  уже  не  мечтаюнщхъ    подняться.  Нечего  говорить  и  о    томъ.  что 
так1е  стремящ1еся   къ  земл'Ь    промышленники,  рчзъ  они    достигаютъ  ц'Ьли  своихъ    стрем- 
ленШ,  оказываются  потомъ  не  мен-Ье    трудолюбивыми  и  рачительными  хозяевами,    нежели 
люди,  никогда  не  уходивш1е  изъ   деревни,   и  что  хозяйство  ихъ   благодаря  скопленнымъ  , 
на  сторон'Ь  средствамъ  идетъ  можетъ  быть  лучще.  Это  все  сл'Ьдуеть  признать  безусловно 
справедливымъ.  Но  загЬмъ,  что  касается  до  ц'Ьлаго  ряда  изм'ЬненШ  въ  законоположешяхъ, 
который  предложены  1()р1емъ  Ар-мъ,  то,  мн'Ь  кажется,  Комитету  въ  нихъ  въ  данный  мо- 
ментъ  было  бы  очень  трудно  ор1ентироваться.  Мн*    кажется,  въ  настоящее  время  Коми- 
тетъ можетъ  только  константировать,  что  отхож1е    промыслы,  оказывая    благод'Ьятельное 
влщте  на  хозяйство  и  экономическое  благосостоян1е  сельскаго    населенхя,  въ  нравствен- 
номъ  отношенш  его  безусловно  развращаютъ.  Та  якобы  цивилизащя,  которая,  по  словамъ    \ 
10.  А.,  поднимаетъ  отхожаго    промышленника   надъ    сЬрымъ  деревенскимъ   населешемъ,    | 
вся  эта  цивилизац1я  чисто  трактирнаго    характера;  и  вс*   св15Д'Ьн1я,  вс-Ь  интересы    «ци- 
вплизоваянаго^    питерщика  вращаются    исключительно  въ    трактирной   сфер'Ь.    Начитан- 
ность и  любознательность  носитъ  такой  же  характеръ.  Однимъ  словомъ,  жизнь  въ  городе 
или  на  фабрик*  совершенно  развращаетъ  деревенскаго  юношу,  убиваетъ  въ  немъ  все  то 
хорошее,  что  отъ  природы  присуще  русскому  человеку,  гЬ  драгоценный  качества,   кото- 
рым порождены  въ  немъ  его  истор1ей.  Главная  причина  этого  зла  заключается  въ  томъ, 
что  въ  города  уходятъ  люди  въ  молодости,  идутъ    совс^мъ  мальчики.  Пойдетъ  ли    маль- 
чикъ  въ  городъ  въ   11  л^гь  или  въ  14, — это  все  равно.  И  въ  14  л-Ьтъ  онъ  такой  же  ре- 
бенокъ.  Его  душа  представляетъ  собой  мягкШ  воскъ,  изъ  котораго  можно  вылепить  все, 
что  угодно,  особенно  въ  дурномъ  направленш.  Все    хорошее  прививается  не    такъ  легко 
и  быстро,  какъ  дурное;  и  вотъ,  мальчикъ  впитываетъ  въ  себя  все  трактирное,  неудоботер  •    ' 
пимое,  что  онъ  въ  город1^  постоянно  видитъ  около  себя.  Констатировавъ  такое  печальное 
явлеше,  мы  можемъ  высказать  пожелание,  чтобы  въ    интересахъ  нашей  Костромской    гу- 
бергаи  положен1е  уходящихъ  на  заработки  въ    Петербургъ  подростковъ  тамъ,  на    м-ЬстЬ, 
было  упорядочено:  чтобы  разъ  так1е  юнцы  появляются  на  про>1ысл1>,   такъ  были  бы  при- 
няты м^Ьры  къ  разобщенш  ихъ  съ  развращенными  уже    городской  жизнш  взрослыми  ра- 
бочими. Нужно  именно,  чтобы  тамъ  юное  покол-Ьше,  приходящее  изъ  деревни,  было  обо- 
соблено и  было  бы  поставлено  подъ  надзоръ  благонадежныхъ  въ  нравственномъ  отношети     : 
лицъ.  Надо   воспрепятствовать    см'Ьшен1ю  рабочихъ  различныхъ    возрагтовъ  при    фабрич- 
пыхъ  работахъ,  устранить   общность  жилища,  какъ  одну  изъ  главнМшихъ  причинъ    раз- 
вращен1я  молодежи.  Словомъ,  надо  молодежь,  поскольку  только  это    возможно,  отделить, 
изолировать  отъ  всякаго  тлетворнаго  вл1яп1я.  Что    касается  ограничен1я  числа    рабочихъ 
часовъ,  то  я  не  знаю,  какую  принять  норму.  Тутъ   надо  сообразоваться  съ  гЬмъ,  чтобы 
у  рабочаго- подростка  оставалось  необходимое  время  на   обрааован1е,  чтобы  было  удалено 
изв'Ьстное  время  на  воспитательную    часть.   Я    не  знаю,  сколько  часовъ  подростокъ    дол- 
::;онъ  обучаться  ремеслу,    и    сколько  посмящать     на  образован1е.   Одно  только  для    меня 
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ясно,  что  такой  юнецъ,  как1е  обыкновенно  идутъ  въ  выучку,  долженъ  изв-Ьстное  коли- 
чество часовъ  оставаться  подъ  воспитательнымъ  и  нравственнымъ  вл1ян1емъ  школы  и  дол- 
женъ быть  разобщенъ  съ  той  средой,  которая  можетъ  оказать  на  него  только  тлетворное 
вл1ян1е. 

Н.  А.  Владим1ровъ  выясняетъ,  что  требованхе  объ  отд'Ьлеи1и'малол'Ьтнихъ  огь  взро- 
<мыхъ  возможно  провести  только  по  отношен1ю  къ  фабричнымъ  рабочимъ.  Но  есть  много 
другпхъ  отхожихъ  промысловъ,  къ  которымъ  такое  требован1е  не  применимо.  Въ  Макарьев- 
скомъ  у']Ьзд']Ь,  напр.,  очень  распространенъ  валяльный  промыселъ.  Макарьевск1е  валяль- 
щики берутъ  обыкновенно  съ  собой  сыновей  и  въ  очень  раннемъ  возрасгЬ,  11 — 12  л1>тъ. 
Валяльщикъ  переходить  изъ  одной  деревни  въ  другую,  ночуетъ  въ  крестьянскихъ  избахъ, 
тамъ  же  и  работаетъ,  и  сынъ  все  время  безотлучно  находится  при  немъ  и  помогаетъ  ему 
въ  работЬ.  Какъ  же  тутъ  требовать  отд'Ьлен1я  малол'Ьтяихъ  отъ  взрослыхъ?  Между  т*мъ 
работа  для  такого  мальчугана,  въ  большинстве  случаевъ,  оказывается  непосильной  и  под- 
рываетъ  его  здоровье. 

В.  С.  Соколовъ. — Я  не  говорю  о  шерстобитахъ.  Но,  во  всякомъ  случа-Ь,  т* требова- 
н1я,  который  я  высказалъ,  прим']^нимы  не  только  къ  фабричнымъ  рабочимъ,  но  и  ко  мно- 
гимъ  другимъ.  Если,  напр.,  въ  Петербург*  является  артель  маляровъ,  въ  которой  есть 
ма-юл-Ьтюе,  почему  же  и  ихъ  не  подчинить  такому  же  надзору,  какой  возможенъ  на  фаб- 
рикахъ.  А  если  и  окажутся  так1е  п])Омыслы,  въ  которыхъ  упорядочить  положен1е  мало- 
л'Ьтни^ъ  очень  трудно  иди  даже  невозможно,  то  я  в'Ьдь  не  предлагаю  обьять  необъятное... 

Председатель  Л.  М.  Князевъ. — Насъ  удовлетворитъ,  мн*  кажется,  предложеше  Ю. 
А.  Снасскаго  относительно  распространен1я  правилъ  о  фабричной  инспекцш  на  всЬ  виды 
промышленныхъ  заведешй,  не  исключая  и  мелкихъ,  и  на  так1я  предпр1ят1я,  какъ,  напр., 
артели  строительныхъ  рабочихъ  у  подрядчиковъ  и  т.  п. 

В.  С.  Соколовъ. — Этого  далеко  недостаточно.  Фабрична>1  инспекц1я  воспитательной 
стороны  не  касается.  Фабрики  и  теперь  подчинены  надзору  фабричной  инспекцш,  но  все 
равно  мало.1'Ьтн1е  фабричные  рабоч1е  остаются  вн*  всякаго  воспитательнаго  возд'Ьйств1Я... 

Председатель  Л.  М.  Князевъ. — Въ  одномъ  изъ  У-Ьздныхъ  1^омитетовъ,  сколько  помню, 
вопросъ  объ  уход'Ь  на  заработки  малол'Ьтнихъ  былъ  разсмотр'Ьнъ,  и  вотъ,  тамъ  было  вы- 
сказано, что  мальчикъ,  отданный  въ  ученье  ремесленнику,  первое  время,  можетъ  быть, 
года  два  вовсе  и  не  обучается  ремеслу,  а  только  служитъ  хозяину:  за  д-Ьтьми  смотритъ, 
чистить  сапоги,  въ  лавку  ^Ьгаетъ,  за  водкой  и  со  всевозможными  поручешями.  Установ- 
леше  такого  правила,  что  д-Ьти,  отданные  въ  обучеше  ремесленнику,  не  могутъбыть  упо- 
требляемы для  личныхъ  услугъ,  и  подчинеше  ремесленниковъ  надзору  фабричной  ин- 
спекщи  очень  много  способствовало  бы  прекраш.енио  этого  рода  злоупотреблешй.  ЗатЬмъ, 
сл^доваю  бы  установить  правило,  чтобы  мальчикъ  до  окончашя  курса  въ  начальной 
школ*  не  могъ  быть  отданъ  въ  ученье  ремесленнику.  Некоторые  изъ  членовъ  Комитета 
указываютъ  на  то,  что  отхож1е  промыслы  въ  большинстве  случаовъ  не  препятствуютъ 
мальчикамъ  оканчивать  школу,  д-Ьти  идутъ  на  промыселъ  уже  по  окончанхи  школы,  но 
б-Ёда  въ  томъ,  что  изъ  школы  они  выходятъ  въ  очень  раннемъ  возрасгЬ  11 — 12  л^тъ. 

И.  А.  Трухинъ. — Сами  родители  <*м()трятъ  на  своихъ  д^тей,  какъ  на  арендную 
статью.  Р]два  только  мальчикъ  кончитъ  училище,  какъ  они  ужъ  отдаютъ  его  по  услов1Ю 
въ  учен1е  къ  ремесленнику.  И  этотъ  ученикъ  въ  масс/Ь  случаевъ  самому  же  отцу  слу- 
жигь  въ  горе,  потому  что  нъ  город*  онъ  совершенно  погибаотъ  нравственпо.  Надо  бы 
совершенно  воспретить  ух<«дъ  мало.гЬтнихъ:  никакой  пользы  крестьянскому  хозяйству  мы 
отъ  нихъ  не  видимъ,  а  одно  только  горе  для  родителей  и  вредъ  для  общества  и  для 
самого  ученика. 

В.  С.  Соко.ювъ. — До  какой  степени  фабрика  растл'Ьваетъ  челов'Ька,  я  это  вижу  на 
прим'Ьр'Ь  т'Ьхъ.  крестьянъ  Костромского  у  ^>зда,  которые  идутъ  на  ;<яводъ  Понизовкина. 
Это-'ъ  заводъ — какая-то  бездонная    пропгясть,    кудя  люди  идутъ,  идутъ  и  идутъ,    и  тамъ 
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гд-Ь-то  пропадаютъ.  Я  даже  не  пойму,  сколько  тамъ  можетъ  быть  рабочихъ  и  какъ  это 
для  вс*хъ  хватаетъ  м-Ьста  при  такомъ  постоянномъ  наплыв*  молодежи.  У  насъ  въ  6л е- 
жайшей  къ  заводу  части  уЬзда,  кажется,  н*тъ  ни  одного  крестьянскаго  двора,  изъ  ко- 
тораго  нельзя  было  бы  насчитать  одного,  двухъ  парней,  работающихъ  у  Понизовкина.  Стоить 
только  немного  подрасти  сыну,  когда  отецъ  еще  самъ  въ  силахъ  справляться  съ  хозяйст- 
вомъ,  какъ  этотъ  подростокъ  уже  идетъ  на  заводъ.  И  вотъ,  разъ  въ  годъ,  въ  престоль- 
ный праздникъ,  эта  заводская  молодежь  является  домой  «погулять>.  Трудно  себ*  пред- 
ставить, что  только  Д'Ьлается  въ  это  время  въ  деревнЬ.  Уже  задолго  до  праздника  ве* 
трактиры  и  винныя  лавки  начинаютъ  готовиться  къ  приходу  заводскихъ,  и  съ  ихъ  ло- 
явлен1емъ  ужъ  всЬ  остальные  отходятъ  на  заднШ  планъ.  Это  такой  разгулъ,  такое  безо- 
браз1е,  шумъ,  драки,  зачастую  доходящхя  до  убШства  или  какого-нибудь  членовредитель- 
ства; безъ  грабежа  не  обходится  ни  одинъ  праздникъ.  Очевидно,  что  у  вс*хъ  этихъ  мо- 
лодцовъ  за  душой  ровно  ничего  н'Ьтъ:  убШство  и  грабежъ  для  нихъ  самое  обыкновенн(1е 
д'Ьло.  И  такъ  каждый  праздникъ  заканчивается  непременно  острогомъ  и  судебнымъ 
д*ломъ. 

Ю.  А.  Спасск1й  въ  дополнен1е  къ  высказанному  имъ  въ  своемъ  доклад*  выясняеть, 
что,  съ  воспрещен1вмъ  отдачи  въ  ученичество  мальчиковъ  ран'Ье  14-ти  л*тняго  возраста, 
крестьяне  почти  не  потерпятъ  никакого  ущерба.  За  вс*  пять  лЬтъ  ученичества  мальчикъ 
получаетъ  несколько  деоятковъ  рублей,  обыкновенно  отъ  20  до  50  руб.  При  томъ  недо- 
статке въ  рабочихъ  рукахъ,  который  постоянно  ощущается  въ  м*стномъ  частновлад-Ьль- 
ческомъ  хозяйств*,  за  три-четыре  года,  пока  подростокъ  будетъ  жить  дома,  усп'Ьетъ 
онъ  заработать  гораздо  больше  этихъ  50  рублей,  работая  въ  сосЬднихъ  эконом1яхъ.  От- 
давая на  сторону  своихъ  д^тей  въ  такомъ  раннемъ  возраст*,  родители  въ  большинстве 
случаевъ  д^лаютъ  это  не  ради  экономической  выгоды,  потому  что  выгода  крайне  незна- 
чительна, а  главнымъ  образомъ  руководствуясь  устновившимся  обычаемъ,  соображешемъ: 
«какъ  ВС*  >.  Такимъ  образомъ  ограничен1е  возраста  для  занят1я  отхожими  промыслами 
даже  не  нанесло  бы  никакого  ущерба  крестьянскому  хозяйству,  а  нравственной  и  ги- 
пенической  сторон*  принесло  бы  огромную  пользу. 

Предс*датель  Л.  М.  Князевъ  добавляетъ,  что  ограничен1е  возраста  для  ухода  на 
промыселъ  вполн*  можетъ  быть  обосновано  съ  юридической  стороны:  ведши  малол*тн1Й, 
живунцй  не  при  родителяхъ,  требуетъ  опеки.  Ученикъ  часто  отдается  хозяевамъ,  нрав- 
ственная благонадежность  которыхъ  бол*е,  ч*мъ  сомнительна.  Да,  наконецъ,  и  вообще 
хозяина-мастера,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  нельзя  считать  опекуномъ  ребенка.  Даже  по- 
мимо всякихъ  тлетворныхъ  вл1ян1й  со  стороны  взрослыхъ  товарищей,  просто  р*зкая  пе- 
рем*на  во  всей  обстановк*  жизни  можетъ  отразиться  крайне  неблагопр1ятно  на  подростк*, 
характеръ  котораго  еще  далеко  не  сформировался.  Наконецъ,  высказываясь  за  восп^;е- 
щен1е  ухода  на  промыселъ  ран*е  14  л*тъ,  Комитетъ  дополнилъ  бы  свое  прежнее  поста- 
новлен1е  о  желательномъ  расширен1и  курса  народной  школы  и  объ  увеличена  числа 
низшихъ  ремесленныхъ  школъ. 

На  зам*чаше  С.  И.  Бирюкова,  что  воспрещеше  отдачи  въ  ученичество  въ  раннемъ 
возраст*  можетъ  совершенно  лишить  человека  возможности  обучаться  ремеслу,  такъ  какъ 
потомъ  онъ  можетъ  оказаться  мен*е  понятливымъ  и  не  усп*етъ  приноровиться  къ  техни- 
ческимъ  прхемамъ,  Н.  А.  Владим1ровъ  и  Е.  Е.  Изв*ковъ  отвечаютъ,  что,  наоборотъ,  въ 
такомъ  раннемъ  возраст*,  въ  какомъ  обыкновенно  мальчикъ  поступаетъ  къ  ремесленнику, 
онъ  не  въ  состоянш  бываетъ  справиться  съ  оруд1ями,  его  физическое  развит1е  еще  не 
позволяетъ  заниматься  ремесломъ  и  онъ  только  служитъ  на  побегушкахъ.  Въ  ремеслен- 
ныхъ училищахъ  прхемъ  ученпковъ  моложе  13 — 14-летняго  возраста  не  допускается. 

Н.  А.  Борисепко  считаетъ  полезной  такую  меру,  какъ  ограничен10  возраста  д.1Я 
начала  обучен1я  ремеслу,  полезной  съ  точки  зрЬнш  охранешя  народнаго  здрав1я.  Чемъ 
дольше  мальчикъ  пробудетъ  въ  деревн*,  гдЬ  много  воздуха  и  света,  темъ    въ    большей 
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степенн  онъ  сохранить  свое  здоровье  и  физическ1я  силы.  Въ  город*  въ  ремесденныхъ 
мастерскихъ  и  на  фабрикахъ  людямъ  приходится  работать  въ  ужасныхъ  гипеническихъ 
услов1яхъ,  жилищныя  УСЛ0В1Я  зачастую  тоже  ужасны,  и  зд-Ьсь  здоровье  теряется  гораздо 
быстрее,  нежели  при  жизни  въ  деревн*. 

По  окончан1и  прен1Й,  Комитетъ  приступдлъ  къ  голосованию  резолющй  и,  соглашаясь 
съ  положвН1ями  док^1ада  г.  Спагскаго,  единогласно  пришелъ  къ  слЪдующимъ  заключен1ямъ: 

1)  Необходимо  ограничить   отходъ  малол1Ьтнихъ    изв'Ьстнымъ    возрастяымъ   срокомъ 
установивъ  такой  минимальный  возрастъ,  съ  котораго  можетъ  начаться  отходъ,  сообразно 
съ  характеромъ  производства,  отъ  14  до  15  л'Ьтъ. 

2)  Крайне  настоятельною  потребностью  является  распространенхе  дМствующихъ 
нормъ  фабричнаго  законодательства  и  надзора  фабричной  инспекц1и  на  мелк1я  ремесленныя 
заведен1я  и  ц^лый  рядъ  такихъ  крупныхъ  предпр1ятШ  (какъ,  напр.,  железный  дороги, 
строительные  промыслы,  и  т.  д.),  который  въ  настоящее  время  д*йств1ю  сихъ  нормъ  не 
подлежатъ. 

3)  Въ  д-Ьйствующемъ  законодательств-Ь  необходимо  внести  изм-Ьнен^я,  направленныя 
къ  воспрещенш  ночной  работы  и  сверхурочныхъ  работъ,  разр'Ьшенныхъ  циркуляромъ 
Министра  Фияансовъ  отъ  14  Марта  1898  года;  принятую  существующимъ  нын'Ь  законо- 
дательствомъ  восьмичасовую  норму  для  работы  малол'Ьтнихъ  необходимо  понизить  до 
6  часовъ  въ  сутки,  ограничить  работу  подростковъ  до  18  л'Ьтъ  восемью  часами  въ  сутки 
и  отменить  законъ  24  Апреля  1890  года,  во  многихъ  случаяхъ  изм-Ьпившгй  не  въ  пользу 
рабочихъ  правила,  установленяыя  закономъ  1882  года  касательно  работы  малол'Ьтнихъ. 

4)  Необходимо  учреждение  государственнаго  страхован1я  рабочихъ  на  случай  болезни, 
старости  и  безработицы. 

5)  Необходимо  учрежден1е  въ  столицахъ  и  крупныхъ  городахъ  при  правительствен - 
ныхъ  или  городскихъ  общественпыхъ  установлен1яхъ  биржъ  труда  для  посредничества 
между  рабочими  и  работодателями  и  для   сосредоточ!»   св'Ьд'Ьтй    относительно   спроса  и 

*предложен1я  на  трудъ. 

6)  Необходимо  отменить  стЬснительныя  для  уходяш,ихъ  на  заработки  крестьянъ 
правила  относительно  выдачи  паспортовъ,  установивъ  въ  законодательномъ  порядк*, 
чтобы  паспортъ  выдавался  каждому  совершеннол'Ьтнему,  независимо  отъ  соглас1я  отца  и. 
не  взирая  на  числящуюся  за  его  семьей  недоимку. 

По  окончанш  обсужден1я  доклада  г.  Спасскаго,  Комитетъ  выслушалъ  и  утвердилъ 
журналы  своихъ  засЬданШ  14-го,  15-го  (утромъ  и  вечеромъ)  и  16-го  (утромъ  и  вечеромъ) 
Января. 

ВслЬдъ  зат'Ьмъ  Предс^^датель  Комитета  Л.  М.  Князевъ  объявилъ,  что  Комитетомъ 
закончено  разсмотр-Ьше  вс*хъ  вопросовъ,  предложенныхъ  на  его  разр'Ьшен1е. 

В.  С.  Соколовъ  передъ  закрыт1емъ  засЬдантя  обратился  къ  г.  ПредсЬдателю  съ 
следующей  р^чью: 

*Я  им1Ью  въ  виду  обратиться  лично  къ  Вашему  Превосходительству.  Когда  м'Ьстныя 
силы  въ  лиц'Ь  Губернскихъ  и  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  были  призваны  высказаться  по  вопросу 
первостепенной  государственной  важности,  разсмотр'Ьн1е  котораго  возложено  па  Высо- 
чайше учрежденное  Особое  Сов'Ьщан1е  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
то  всЬ  безъ  исключешя  местные  деятели  радостно  отозвались  наэтотъ  призывъ.  Не  могло 
быть  никакого  сомн*н1я  въ  томъ,  что  м1>стные  земск1е  люди,  приглашенные  къ  участш 
въ  занят1яхъ  Комитетовъ,  употребятъ  всЬ  силы  своего  разум*н1я  на  то,  чтобы  дМ- 
ствительпо  по  сов'Ьсти  обсудить  постановленные  имъ  вопросы  и  дать  отв'Ьтъ,  достойный 
и  самихъ  земствъ,  н  того  дЬла,  къ  обсужденйо  котораго  они  были  призваны.  Но  возникалъ 
вопросъ  о  возможности  широкой  постаионкн  этого  о6суждеп1я.  У1>здные  Комитеты,  какъ 
известно,  были  составлены  изъ  земцовъ  и  другнхъ  мЬстныхъ  дЬяте.1ей  и  состояли  подъ 
лредсЬдательствомъ  у^Ьздныхъ  предводителей  дворянства,  т.  е.  лицъ  выборпыхъ,  всецело 
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принадлежащихъ  къ  местному  обществу  и  стоящихъ  отъ  него  въ  известной  зависимости. 
ТТосему  мы  и  думали,  что  въ  У'Ьздныхъ  Комитетахъ  мы  будемъ  и.м*ть  полную  возможность 
высказаться    свободно,  откровенно   и    всесторонне,    не   ст1>сняясь    рамками    офищальной 
программы.  Но  возникали   очень  сррюзныя   опасения,    и    опасен1я    эти    высказывали     ие 
только  мы  зд*сь,  въ  Костромской  губерн1и,  но  таковъ  былъ  и  голосъ,  такъ  сказать,  1«*е- 
1н)сс1йскаго  земства;  возникли,    говорю,  опасенгя   относительно   возможности   обсуждения 
такъ    называемыхъ    общихъ    вопросовъ,    потому    что    составъ    Губерпскихъ     Комптетовъ 
уже    иной    по   сравнению    съ    Уездными.     Прежде     всего     предс-Ьдательство    въ     нихъ 
вверено     лицу     съ      очень     широкими     административными     полномоч1Ями,     лицу       не 
выборному,     а     назначаемому     высшей     властью,за     р-Ьдкими     исключен1ями^    не     при- 
надлежащему    къ    составу     м-Ьстнаго     общества,     а     постороннему     для    него,    именно, 
губернатору,     отъ     котораго  зависитъ    и    самый    выборъ    лицъ,   им'Ьющихъ    быть     при- 
глашенными   въ    Губернск1Й     Комитетъ.    Когда,     наконецъ,    Комитеты    были     открыты, 
то  опасен1я  наши  еще  бол^е  усилились,  потому  что  вскор'Ь  же  показались  на  росс1Йскомъ 
небосклон*    явлен1я    грознаго   характера.  Съ  появ.1ен1емъ  первыхъ   же    св'ёд'Ьн1й  о  д-Ья- 
тельиости  Комитетовъ,    уже   появились    и   тучи  на  горизонтЬ...  Я,  какъ  земецъ,  заинте- 
ресованный въ  широкой  постановке  тЬхъ  вопросовъ,  которые  мы  зд^сь  обсуждали,  и   въ 
ц-Ьлесообразномъ  ихъ  разр-Ьшеши,  не   по   установившемуся   обычаю,    но    и    по    сознан1ю 
долга  гражданина,  не  могу  не  выразить  чувства  глубокой  признательности  Вашему    Пре- 
восходительству не  отъ  своего  только  лица,  но  и  отъ  лица    всЬхъ  членовъ  Комитета  и  не 
то.шко  присутствующихъ,  но  и  отсутствующихъ  въ  данный    момент ь,    но    принимавшихъ 
у.част1е  въ  прежнихъ  зас*дан1яхъ,  чувство  глубокой  признательности  вамъ,  какъ  нашему 
ПредсЬдателю,  потому  что,  именно,  отъ  васъ  зависало  очень  многое.   Ие  говоря  о  томъ, 
что  двери  нашего  Комитета  открыты  были  для  всЬхъ   губернскихъ    гласныхъ  и  другихъ 
земцевъ,  интересовавшихся  вопросомъ,  для  всякаго  побывавшаго  хоть  въ  одномъ  засЬдан^и 
Комитета  было  ясно,  что  не  было  такого  вопроса,  который  бы,  разъ  будучи  постановлеыъ 
к-Ьмъ-либо  изъ  членовъ  Комитета,  не  дебатировался  въ  нашихъ   зас'Ьдан1яхъ   совершенно 
откровенно,  совершенно   свободно.    Допущен1е   свободы    слова,    предоставлен1е    каждому 
возможности  высказываться  по  любому  вопросу  сообразно  со  своимъ  искреннимъ  и  глубокимъ 
уб'Ьжден1емъ,  свид^льствуеть  о  глубокомъ  понимании  (^о  стороны  лица,  стоящаго  во  глав-Ь 
нашего  Комитета,  пониман1*и    всей   государственной    и    общественной    важности    задать, 
которыя  возложены  на  Комитеты,  и  въ  то  же  время  свид*тельствуотъ  объ   его   глубокой 
преданности  и в'Ьрноподданническомъ  уважен1и  къ  Высочайшей  власти,  которая  предо- 
ставила местнымъ  людямъ  возможность  и  право  высказаться  по  столь   животрепещущему 
вопросу,  какъ   вопросъ  о  м-Ьрахъ    къ    устраненпо  тяжелаго,   обездоливающаго    огромный 
массы  паселен1я  сельскохозяйственнаго  кризиса.  Именно,  такое  отношен1е  свид*тельствуеть 
о  глубокой  в'Ьрноподданической  преданнисти  и  любви  къ  Особ*  Монарха,  передъ  лицомъ  кото- 
раго местные  Комитеты  чрезъ  посредство  ОсобагоСов^щантя  при  Министерств*  Фипансовъ 
призваны  засвидетельствовать  о  самыхъ  насущныхъ  нуждахъ  страны.  Именно,  тотъ  только  и 
можетъ  считаться  уб*ждеинымъ  и  йстиянымъ  монархистомъ,  кто,  занимая  известный  админи- 
стративный постъ,  стремится,  съ  одной  стороны,  водворить  въ  местной  жизни  миръ,  тишину  и 
<-покойств1е,  увеличить  общее  благосостоян1е  и  содействовать  культурному   прогрессу,  съ 
дру?:9й  — самъ  относясь  съ  дов^рхемъ    къ    местному    населен1ю,    допуская    съ    широкой 
терпимостью  всякое  выражен1е  общественнаго  мнен1я,    гЬмъ    стремится    и    въ    населен1и 
поддержать  довЪрте  и  уважеше  къ  тому  образу  правлен1я,  представителемъ  котораго  онъ 
является,  верность  и  любовь  къ  власти  и  Особе  Монарха,  довер1емъ  котораго  онъ  обле- 
ченъ.  Нашъ  уважаемый  Председатель   всею  свою  деятельностью    въ  Комитет*    засвид*- 
тельствовалъ  истинное  и  глубокое    сознаШе    техъ    ну/кдъ,    которыя    испытываетъ    наше 
отечество  и  всей  важности  пастоящаго  момента;  этою  своею  деятельностью  онъ  засвид*- 
тельс.твова.1ъ,  что  д.ш  него  сознан1е  сноихъ  личныхъ  иитересовъ  ость  ничто  въ  сравнещ! 
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съ  общимъ  благомъ,  въ  сравнеи1и  съ  разумнымъ  разркшешемъ  вопроса,  заданнаго  намъ 
государственной  властью.  Такого  рода  отношен1е  къ  своей  задач-Ь,  такое  полное  предо- 
ставлен1е  себя  на  пользу  общую  представляетъ,  на  мой  взглядъ,  столь  важную  государ- 
ственную заслугу,  не  отметить  которую  я  не  считаю  себя  въ  прав*  пи  юридически,  ни 
нравственно.  Въ  виду  этого  я  и  предлагаю  засвид-Ьтельствовать,  что  если  нашъ  Губерн- 
скхй Комитетъ  выд-Ёлился  изъ  ряда  многихъ  другихъ  по  свобод'Ь  въ  постановк-Ь  вопро- 
совъ,  по  полногЬ  и  всесторонпостй  ахъ  осв'Ьще1пя,  то  эта  заслуга  всецело  должна  быть 
отнесена  къ  особ*  нашего  Председателя  глубокоуважаемаго  Леонида  Михайловича  Кня- 
зева, которому  я  и  позволяю  себ*  выразить  глубокую  сердечную  благодарность  отъ  имени 
всего  Комитета>. 

РЬчь  г.  Соколова  была  встречена  единодушнымъ  одобрен1емъ  со  стороны  всЬхъ  чле- 
вовъ  Комитета,  которые  и  выразили  Председателю  свою  благодарность. 

Председатель  Л.  М.  Князевъ,  отвечая  на  р^чь  г.  Соколова,  обратился  къ  присут- 
ствующимъ  со  сл'Ёдую]цими  словами:  «Я  не  найду  такихъ  словъ,  какъ  т*,  которыми  я 
только  что  былъ  осчастливлевъ.  Тотъ  образъ  дМствШ,  который  вм-Ьнилъ  мн*  въ  заслугу 
ВасилШ  Семеновичъ,  пов-Ьрьте,  есть  плодъ  всей  моей  жизни,  моихъ  уб-ЬжденШ  и  той  глу- 
бокой в-Ьры  въ  человека,  отъ  которой  я  не  отступлюсь  никогда.  Я  буду  счастливь,  если 
и  въ  будущемъ  моя  работа  съ  вайи  будетъ  итти  такъ  же  дружно,  какъ  она  шла  въ  Коми- 
тет*. Закрывая  наше  последнее  зас'Ьдан1е,  я  не  смЬлъ  благодарить  васъ  за  вашу  дружную 
работу,  за  тотъ  трудъ,  который  вы  нонесли  для  разр'Ьшен1а  возложенной  на  Комитеггъ 
задачи,  потому  что  созиавалъ,  что  моя  благодарность  была  бы  слишкомъ  слаба...  Я  хо- 
тЬлъ  только  высказать  то  удовольств1е,  то  глубокое  нравственное  удозлетворен1е,  которое 
я  испытываю  отъ  моей  совместной  работы  съ  вами  въ  Комитете .  Какъ  бы  ни  была  тяжела 
та  работа,  которая  ждетъ  меня  въ  будущемъ,  но  поверьте,  что  она  никогда  не  покажется 
МБ*  трудной  и  неприятной,  если  я  и  впоследств]и  всегда  встречу  такое  же  дружное  и 
энергичное  содейств1'е  съ  вашей  стороны.  Позвольте  же  и  мне  благодарить  васъ  всехъ 
за  ваше  участхе  въ  трудахъ  Комитета,  за  то  внимательное  отношен1е  къ  его  задаче, 
которое  обезпечи.=го  успешное  ея  разрешен1е>. 

Затемъ  Комитетъ  выразилъ  благодарность  своему  секретарю  И.  А.  Трухину. 

После  чего  заседаше  было  закрыто. 


Докладъ  Костромской  Губернской  Земской  Управы. 

Приступая  къ  обсужденш  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  прежде 
всего,  по  мнешю  Управы,  следуетъ  обратить  внимание  на  об1ц1я  причины,  который  ме- 
шаютъ  правильному  развитш  ея  въ  нашемъ  отечестве. 

Эти  общ1я  причины  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  техъ  культурно-экономи* 
ческихъ  услов1яхъ,  въ  который  поставлена  наша  сельскохозяйственная  промышленность, 
къ  каковымъ,  прежде  всего,  относится  невежество  массы  населен1я,  инертность  его,  а 
также  обремененность  налогами,  какъ  прямыми,  такъ  и  косвенными. 

Разсеять  мракъ,  окружаюш,1й  населен1е,  поднять  его  самодеятельность  и  самосо- 
зиан1е,  облегчить  на^юговое  бремя, — вотъ  те  основашя,  на  которыхъ  должно  воздвигаться 
<»удущее  благосостоян1е  страны. 

Первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути  должно  быть  стремлен1е  къ  доступности  образоватя 
для  всего  населвн1я  и  расширен1е  программъ  народпыхъ  школъ,  а  также  постепенное 
уравнеше  сословныхъ  правъ.  По  отношенш  же  къ  крестьянамъ  необходимо  упорядочить 
суп^ествующее  общинное  зсмлепользонан1е  и  самую  общину,  служапт.ую  въ  настоящемъ 
ея  виде  одной  изъ  задерживающихъ  развит1е  крестьянина  причинь. 

Для  проведен1Я  въ  жизнь  меропр1Ят1й,  клонящихся  къ  поднят11()  б.1агосостоян1я  на- 
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селешя,  необходимо  расширить  сферу  деятельности  земства,  приблизивъ  его  къ  населешю 
и  предоставивъ  въ  распоряжете  его  часть  государственныхъ  доходовъ,  такъ  какъ  обре- 
мененность налогами  населения  въ  связи  съ  закономъ  предельности  обложешя  задержи- 
ваютъ  за  недостаткомъ  денежныхъ  средствъ  деятельность  его,  руководящей  нитью  ко- 
торой была  всегда  польза  и  нужды  населен1я.  А  потому  вопросъ  развит1я  деятельности 
земства  тесно  связанъ  съ  вопросами  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  и 
кроме  того  мног1е  пункты  программы  Особаго  Совещан1я,  предложенные  на  разсмотренш 
Комитетовъ,  уже  давно  служатъ  основанхемъ  земской  деятельности  и  лишь  указанный 
выше  причины  мешаютъ  достижен1ю  желательныхъ  результатовъ,  а  въ  особенности  огра- 
ниченность средствъ,  которыми  располагаетъ  земство. 

Въ  настояп1,ее  время  земство  на  выполнен1е  нуждъ  местнаго  населешя  почти  исклю- 
чительно черпаетъ  свои  средства  изъ  обложен1я  земли.  Въ  подтвержден1е  своего  1шен1я 
Управа  можетъ  указать  на  то,  что  на  землю  падаетъ  677о  изъ  общей  суммы  земскаго 
сбора.  Между  темъ,  если  бы  было  осуществлено  Высочайше  утвержденное  мнете 
Государственнаго  Совета  отъ  8-го  1юня  1898  года  объ  отчислен1и  известной  части  про- 
мысловаго  сбора  на  нужды  земства,  то,  во-первыхъ,  земля  была  бы  отчасти  облегчена  отъ 
несоответственно  большого  налога,  а  во-вторыхъ,  земство  имело  бы  возможность  более 
проявить  свою  деятельность  на  расширение  некоторыхъ  меропр1ят1й,  помещенныхъ  въ 
программе  Особаго  Совещанш  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  кото- 
рымъ,  какъ  уже  сказано  выше,  земство  положило  нача.1о,  но  не  можетъ  расширить  ихъ 
вследств1е  ограниченности  своихъ  средствъ. 
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Докладъ  комисс1и  Комитета  по  народному  образован1ю. 

Имевъ  суждеше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Костромской 
губерн1и  и  разсмотревъ  имеющиеся  матер1алъ,  комисс1я  пришла  къ  нижеследующимъ 
заключешямъ,  которыя  и  имеетъ  честь  предложить  Комитету. 

Вопросъ  о  П0ДНЯТ1И  всякой,  какой  угодно  отрасли  промышленности  является  вопро- 
сомъ  очень  большой  государственной  важности,  потому  что  въ  основе  его  всегда  лежитъ 
вопросъ  о  разработке  нацюнальныхъ  богатствъ.  Правильному  подъему  промышленности 
всегда  сопутствуетъ  ростъ  экономнческаго  благосостоян1я  народа.  А  это  последнее,  въ 
свою  очередь,  составляетъ  ту  необходимую  почву,  безъ  которой  немыслимо  преуспеянге 
государственной,  общественной,  а,  следовательно,  и  личной  жизни.  Кроме  того,  всяк1Й 
вопросъ  о  поднятш  промышленности  вызываетъ  нередко  обсужден1е  вопроса  о  положен1и 
труда  въ  этой  промышленности,  т.  е.  объ  улучшен1и   быта   рабочихъ,    занятыхъ    въ  ней. 

Но  ни  одна  промышленность  въ  Росс1и  до  настоящаго  времени  не  играетъ  той 
роли  въ  жизни  государства,  какая  выпала  на  долю  промышленности  сельскохозяйствен- 
ной. Земледельческимъ  промысломъ  занимается  более  Ув  всего  населешя  страны:  сырье 
составляетъ  преобладаюпцй  элементъ  нашего  вывоза:  рожь,  овесъ,  пшеница,  ленъ,  лесные 
матер1а.1Ы,  мясной  скотъ,  яйца,  масло — вотъ  продукты,  которыми  мы  участвуемъ  въ  м1ро- 
вой  торговле. 

И  несмотря  на  это,  ни  одна  прогмышленность  не  обращала  на  себя  доселе  меньшаго 
вннман1я  со  стороны  нашей,  въ  общемъ  покровительственной,  финансово-экономической 
политики.  Покровительственная  система  практикуется  только  по  отношен1ю  фабрично-за- 
водской промышленности.  Благодаря  этому,  промышленность  сельскохозяйственная  не 
только  не  пользуег**л1  хорошими  старонгяи  систшш,  по  испытываетъ  на  себЬ  ея  вредныя 
последств1Я.  И<жусствениыГ1  подъеиъ  ценъ  па  продукты  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, которые  частью  являются  материалами  для  оруди1  производства  промышленности  се.,1ь- 
скохозяИствепноп,  частью  составляють  п[)едметъ  нопосредствепнаго  потреблен1я  лицъ,  заня- 
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тыхъ  въ  последней,  не  можетъ  не  отражаться  неблагопр1ятно  на  гЬхъ  *Д  населепхя 
Имперш,  которые  жнвутъ  исключительно  землед'Ьльческимъ  промысломъ,  т.  е.  на  тЬхъ 
ста  милл1онахъ  людей,  ради  которыхъ  существуетъ  и  сама  покровительствуемая  фабрич- 
ная промышленность. 

Прибавимъ  къ  этому  тотъ  общеизвЬстный  фактъ,  что  землед'Ьл1е  у  насъ.  суще- 
ствуетъ въ  форм*  преимущественно  мелкой  промышленности,  т.  е.,  что  почти  всЬ  эти  сто 
миллюновъ  людей  ведутъ  хозяйство  на  своихъ  земляхъ,  употребляя  на  него  свой  личный 
трудъ,  соединяя  въ  своемъ  лиц*  хозяина  и  работника,  что  эта  колоссальная  цифра  за- 
ключаетъ  въ  себ*  все  крестьянское  насел ен1е  страны. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  н'Ьтъ  въ  настоящее  время  вопроса  бол'Ье  важнаго,  ч'кмъ  под- 
нятый Высочайшею  волею  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
Онъ  скрываетъ  за  своимъ  скромнымъ  назван1емъ  вопросъ  о  подъем*  благосостоян1я  главнМ- 
шимъ  образомъ  нашего  крестьянства.  Разрешая  его,  мы  разр*шаемъ  вопросъ,  по  выра- 
жешю  Особаго  Сов*щан1я,  ^чрезвычайной  государственной  важности»,  съ  которымъ  <:прямо 
или  косвенно  связаны  почти  вс*  стороны  государственной  жизни  ^. 

Поставленный  самой  жизнью  на. такую  почву,  вопросъ  этотъ  требуетъ  отънасъвсе- 
сторонняго  изсл'Ьдован1я  причинъ  экономическаго  упадка  огромнаго  большинства  населе- 
Н1Я  нашей  родины  и  выяснен1я  коренныхъ  нуждъ  этого  населен1я.  Говоря  о  промышлен  • 
ности,  мы  тЬмъ  самымъ  неизбежно  будемъ  говорить  о  ста  милл10нахъ  промышленниковъ. 
Если  мы  даже  захотели  бы  игнорировать  указанную  особенность  въ  этомъ  отношон1и 
сельскохозяйственной  промышленности,  мы  никогда  не  избежали  бы  необходимости  во- 
просъ о  промыгаленноси  свести  къ  вопросу  о  промышленник*.  Есть  только  три  фактора 
всякаго  производства:  трудъ,  капиталъ  и  силы  природы.  Отъ  состояшя  ихъ  и  ихъ  комби- 
нащй  зависитъ  то  или  иное  положен1е  промышленности.  Вопросъ  о  труд*,  очевидно,  есть 
вопросъ  о  производител*;  капиталъ  также  является  результатомъ  затраты  труда;  силы 
природы,  подвергаясь  возд*йств1ю  челов*ка,  изм*няются  въ  своемъ  количеств*  и  ка- 
честв* также  въ  зависимости  отъ  че.10в*ка.  Зависимость  эта  особенно  т*сна  въ  сель- 
скомъ  хозяйств*,  гд*  состоян1е  силъ  природы  всец*ло  зависитъ  отъ  того,  какъ  съ  ними 
обращается  челов*къ.  Не  только  почва,  но  состояше  р*къ,  атмосферный  явлен1я,  —  все 
это  изм*няется  по  вол  Ь  челов*ка,  и  надо  сказать,  что  до  сихъ  поръ  изм*няется  къ  худ- 
шему подъ  вл1яшемъ  нев*жественнаго   обращешя  съ  почвой,  истреблешя  л*совъ  и  т.  п. 

Итакъ,  трудъ — вотъ  коренной  факторъ  производства;  трудящШся  —  вотъ  основной 
объектъ  изсл*дован1я  всякаго,  занятаго  вопросомъ  о  промышленности.  Качество  труда 
вл1яетъ  на  усп*шность  его.  Основное  требован1е,  съ  которымъ  сл*дуетъ  обратиться  къ 
трудящемуся  — чтобы  его  трудъ  былъ  бол*е  интенсивенъ,  бол*е  производителенъ,  чтобы 
трудящшся  обладалъ  знан1емъ,  ум*н1емъ,  общимъ  развит1емъ.  Это — аксюма  политико- 
экономической  науки,  это — опытнымъ  путемъ  добытая  житейская  истина.  Не  говоря  уже 
о  спещальныхъ  познан1яхъ,  которыя  необходимы  при  бол*е  или  мен*е  спец1альпой  или 
сложной  работ*,  но  развит1е  интеллектуальныхъ  силъ  требуется  вообще  для  производи- 
тельной затраты  силъ  физическихъ.  Англ1йск1й  рабочш-землекопъ  получаетъ  у  и*мецг 
каго  подрядчика  большее  вознаграждение,  ч*мъ  рабоч1е  вс*хъ  другихъ  нац1она.1ьностей. 
и  предпочитается  имъ  передъ  вс*ми,  потому  что  онъ  бол*е  развить  умственно  и  поэтому, 
несмотря  на  возвышенную  плату,  приносить  бол*е  выгоды  нанимателю.  Данными  западно- 
европейской статистики  установлено,  что  простая :  грамотность  фабричнаго  рабочаго  ока- 
зываетъ  вл1ян1е  на  производительность  его  труда  и  грамотный  всегда  предпочитается  не- 
грамотному въ  самыхъ  низшихъ  областяхъ  труда.  Вотъ  каковы  дашгыя  науки  и  опыта  о 
значен1и  простой  даже  грамотности  для  че:юв*ка,  вся  обязанность  котораго  заключается 
1Ъ  томъ,  что  онъ  стоить  за  стапкомъ  и  выполняетъ  несложными  манипуляц1ямп  то,  чего 
(тъ  него  требуетъ  машина,  но  имъ  придуманная,  не    пмъ  пос'ТсЯвлепная,  и  въ    пониман1е 


124  Костромской  Губернсшй  Комитетъ. 

которой  ему  и  входить  не  зач-Ьмъ.  Огромное  экономическое  значен1е  грамотности  засвид-Ь- 
тельствовано  наукой  и  опытомъ  и  для  такъ  называемаго  чернорабочаго. 

Нужно  ли  говорить,  во  сколько  разъ  важнее  умственное  развит1е  для  русского  сельско- 
хозяйственнаго  промышленника?  Въ  Костромской  губернш  значительная  часть  находя- 
щейся подъ  культурой  площади  земли  находится  во  влад-Ьнш  крестьянъ.  Не  говоря  о 
над'Ьлахъ,  но  благодаря,  хотя  ея1е  очень  скромной,  деятельности  Крестьянскаго  Банка, 
происходить  передвижен1е  частной  собственности  въ  руки  гЬхъ  же  крестьянъ.  Кром'Ь  того, 
пзв'Ьстный  фактъ  паден1я  частновлад-ЬльчесгЛхъ  хозяйствъ  имЬетъ  м^сто  и  въ  нашей 
губернш  и  выражается  въ  масс^&  случаевъ  переходомъ  къ  арендной  и  испольной  оисте- 
мамъ;  арендаторами  и  испольщиками  являются  местные  крестьяне.  Такимъ  образомъ  у 
насъ  крестьянйнь — главный,  чуть  не  единственный  тру женикъ  земли.  Ни  отхож1е  промыслы, 
ни  разбросанные  местами  въ  губерши  фабрики  и  заводы  нисколько  не  изм'Ьняютъ  кар 
тины.  Отхожш  промыселъ  отрываетъ  отходника  отъ  земли  не  на  круглый  годъ,  и  въ  от- 
сутствш  хозяина  хозяйство  ведетъ  баба.  Есть  ц-Ьлыя  общества  и  волости,  гд*  баба  фак- 
тически исправляетъ  обязанности  почти  всЬхъ  сельскихъ  властей.  Самое  назваше  отхо- 
жаго  промысла  указываетъ  на  связь  отходника  съ  землей.  Фабрики  же  и  заводы  погло- 
щаютъ  большею  частью  липщихъ  членовъ  семьи,  сидящей  на  земл*.  Фабричнаго  рабо- 
чаго  въ  западно-европейскомъ  смысле  у  насъ  почти  н^гь.  Этотъ  классъ  въ  нашей  гу- 
.6ерн1и  только  нарождается. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  умственномъ  разнит1и  сельскохозяйственныхъ  промыш- 
ленниковъ  въ  нашей  губернш,  какъ  и  всюду  въ  Россш,  сводится  къ  поднятш  умствен- 
наго  уровня  крестьянъ,  являющихся  хозяевами  предпр1'ят1й.  ^Зто  последнее  обстоятель- 
ство придаетъ  особенную  важность  вопросу  народнаго  образован1я. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  трудъ  человека,  обрабатывающаго  землю,  выраба- 
тывающаго  русск1Й  л^съ,  использывающаго  водныя  силы  и  богатства,  словомъ  занимаю- 
щагося  всякаго  рода  многочисленными  промыслами,  входящими  въ  понятхе  сельскаго  хо- 
зяйства, самъ  по  себе  требуетъ  отъ  челов-Ька  несравненно  большаго  развит1я,  ч^Ьмъ  трудъ 
фабричный  и  ремесленный,  если  даже  смотреть  на  него,  какъ  на  трудъ  рабочаго.  Но 
то  обстоятельство,  что  этотъ  человЪкъ,  руссшй  крестьянинъ,  является  въ  области  сельскаго 
хозяйства  не  только  рабочимъ,  но  и  хозяиномъ,  которому  необходима  способность  не  только 
быть  толковымъ  исполнителемъ,  но  и  проявлять  иниц1ативу  въ  сфер*  борьбы  человека 
съ  природой, — поднимаетъ  иопросъ  о  на^^одномъ  образован1и  на  степень  величайшей  важ- 
ности, д^лаегь  его  предметомъ  крайней,  неотложной  необходимости.  Это  тотъ  фундаментъ, 
на  которомъ  только  и  можно  дЬлать  да.1ьн*йш1я  построен1я  въ  вопросЬ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности.  Это  услов1е,  вн-Ь  котораго  невозможны  никак1я  м-Ьро- 
пр1ят1я  для  П0ДНЯТ1Я  ЭТОЙ  промышленности. 

Въ  сельскомъ  хозяйств*  отсутствуетъ  то  разд'Ьлен1е  труда,  которое  наблюдается  въ 
обрабатывающей  промышленности .  Сельскохозяйственному  рабочему  приходится  им-Ьть 
д'Ьло  съ  самыми  разнообразными  оруд1ями,  не  только  мертвымъ,  но  и  живымъ  инвентаремъ; 
онъ  уставляетъ  плугъ,  пасаживаетъ  и  точитъ  косу,  влад-Ьеть  серпомъ,  топоромъ;  онъ 
))аспоряжается  силами  рабочаго  животнаго,  кормитъ  корову  и  пользуется  ея  продуктами. 
Вы'Ьзжаетъ  въ  поле  или  въ  л^съ,  онъ  и  тамъ  должепъ  быть  спещалистомъ.  Отчего  исто- 
ш.илась  наша  плодородн-Ьйшая  почвам  Отъ  неум'Ьлаго  обращен1я  съ  нею,  отъ  хищниче- 
скаго,  т.  е.  нев'Ьжественнаго  отпошеи1я  къ  ней.  Отчего  истребляются  наши  л'Ьса?  Отъ 
того"  же  хищничества,  отъ  того  же  нев15жества.  Отъ  нев'Ьжества  т-Ьхъ,  кто  ведетъ  хо- 
зяйство въ  пол'Ь,  кто  ведетъ  выработку  л1эса.  Не  малоземельемъ  же  объясняется  исто- 
Л1.ен1е  почвы  въ  чорноземныхъ  губерн1яхъ,  а  только  рутиной,  свойственной  ма^юразвитому 
нагелен1ю.  Кризисъ  иаступилъ  всл'Ьдств1е  того,  что,  П1)И  обработн'Ь  прежними  способами, 
зомля  уже  не  въ  снлахъ  производить  х.гЬбъ,  а  хозяинъ  ея  не  знаетъ  ;фугого  способа; 
онъ  не  въ  состояпш  отыскать  причину  своихъ  неудачъ.    потому  что  не  знаетъ,  чего  отъ 
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него  требуетъ  лочва.  И  вотъ  онъ  бросаетъ  ее  и  ищетъ  новыхъ  благодатныхъ  м*стъ. 
Тамъ  повторится  то  же  яедоразум'Ьн1е  и  будетъ  повторяться  до  гЬхъ  поръ,  пока  неве- 
жественный пахарь  не  выпашетъ  всЬ  соки  изъ  всей  русской  земли.  Очевидно,  настулаетъ 
время,  когда  становится  необходимъ  переходъ  къ  бол-Ье  интенсивной  культур*  земли, 
когда  приходится  подумать  о  наиболее  продуктивной  затрат*  труда,  когда  земля  потре- 
бовала отъ  землевладельца,  чтобы  онъ  въ  основу  своей  работы  положилъ  знан1е  и  пони- 
маше  д^ла,  чтобы  каждый  шагъ  его  не  былъ  продуктомъ  рутины,  а  обдуманъ  и  ц^ле- 
сообразенъ.  Переживаемый  кризисъ  ясно  свид*тельствуетъ,  что  для  того,  чтобы  властво- 
вать надъ  природой,  человеку  нужно  быть  знакомымъ  съ  предметомъ  своей  власти,  еъ 
законами  природы.  Нашъ  сЬверный  крестьянинъ  благодаря  тому,  что  почва  и  климатъ, 
по  своимъ  свойствамъ,  требуютъ  бол^е  внимательнаго  къ  себ*  отношенхя,  понялъ  это  и 
шцетъ  этихъ  законовъ:  но  ищетъ  по-своему:  у  него  есть  свои  приматы,  онъ  смутно  по 
стигъ  значен1е  метеорологш  и  думаетъ  найти  ее  въ  календаре,  который  прочтетъ  ему  въ 
город*  знакомый  грамот*й;  ищетъ  и  не  найдетъ,  пока  не  станетъ  грамотнымъ,  пока  не 
получитъ  въ  свои  руки  необходимой  книжки,  пока  не  услышитъ  слово  культурнаго  че- 
ловека',— только  тогда  онъ  получитъ  возможность  не  тратить  сл-Ьпо  свои  силы,  а  научится 
направлять  ихъ  туда,  куда  надо,  тогда,  когда  надо,  и  гЬмъ  способомъ,  который  позво- 
лить ему  съ  наименьшей  затратой  ихъ  достигать  наибольшихъ  результатовъ.  Трудъ 
крестьянина — трудъ  творческ1Й.  Творчество  первое  всего  необходимо  требуетъ  умствен- 
наго  развитая.  Крестьянинъ  живетъ  въ  общин*.  Ему  представляется  возможность  восполь- 
зоваться вс*ми  благами  кооперащи,  благод*тельное  значен1е  которой  установлено  опытомъ 
и  наукой.  Между  тЬмъ,  на  д*л*  наблюдается  полное  отсутствие  кооперативнаго  начала 
въ  деревн*.  Предметь  общаго  влад*и1я  въ  крестьянской  сред*  яв.1яется  не  источникомъ 
выгодъ,  а  источникомъ  споровъ,  розни  и  экономической  неурядицы.  Ч*мъ  инымъ  объяс- 
нить это,  какъ  не  низкимъ  уровнемъ  развит1я,  который  препятствуетъ  крестьянину  созна- 
тельно д*лать  его  творческое  д*ло? 

Но  для  подъема  сельскохозяйствейной  промышленности  01цущавтся  нужда  не  только 
въ  подият1И  умственнаго  уровня  массъ.  Особое  Сов*щан1е,  въ  лиц*  своего  Предс*дател я, 
справедливо  признало,  что:  <съ  сельскимъ  хозяйствомъ  прямо  или  косвенно  связаны  почти 
ВС*  стороны  государственной  жизни>.  Однимъ  народнымъ  образован1емъ,  въ  тЬсномъ 
смысл*  слова,  помочь  д*лу  нельзя.  Мы  никогда  не  придемъ  къ  разр*шенш  вопроса, 
если  будемъ  рассматривать  его  обособленно  отъ  другихъ  сторонъ  жизни,  съ  которыми  онъ 
тЬсно  связанъ;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  области  сельскаго  хозяйства  работаютъ  и 
къ  ней  им*ютъ  близкое  отношен1е  не  одни  только  т*,  кто  непосредственно  занять  обра- 
боткой земли.  Ц*лая  арм1я  агрономовъ,  инструкторовъ  и  всякаго  рода  спец1алистовъ  не>- 
обходима  въ  такомъ  сложномъ  д*л*;  а  для  этого  необходимы  спец1альныя  учебный  заве- 
ден1я  всякихъ  типовъ  и  ранговъ;  необходимо  совершенствован1е  и  распространен1е  спе- 
щальныхъ  знашй,  который,  въ  свою  очередь,  немыслимы  иначе,  какъ  на  почв*  общихъ 
естественныхъ  и  гуманитарныхъ  наукъ.  Кром*  того,  выдвигая  на  первый  планъ  не  столько 
спешальныя  познашя  массы,  сколько*  поднят1е  ея  умственнаго  уровня,  мы  т*мъ  самымъ 
уже  сталкиваемся  съ  вопросомъ  о  прогресс*  въ  области  просв*щен1я  вообще,  по  всему 
лицу  земли  русской,  не  взирая  на  классы  и  состоян1я.  В*дь  т*  люди,  которые  состав- 
ляютъ  эту  массу,  участвуютъ  въ  жизни  страны  не  только  своимъ  производствомъ:  они 
входятъ  въ  общен1е  со  вс*ми  классами  общества  по  самымъ  разнообразнымъ  поводамъ. 
Изъ  этого  общен1я,  изъ  этого  живого  о6м*на  услугъ  и  мн*нш  и  создается  та  атмосфера, 
которая  такъ  или  иначе  отражается  па  культурномъ  прогресс*. 

Какъ  можемъ  мы  рассчитывать  на  этотъ  прогрессъ,  если  у  насъ  не  будетъ  полной 
фактической  возможности  для  вс*хъ  жаждущихъ  св*та  найти  этотъ  св*тъ?  Недостатокъ 
тЬстъ  въ  нашихъ  городскихъ  училищахъ,  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
^  галъ  о6щеизв*стнымъ  фактомъ. 
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Но  школа — это  только  одинъ  изъ  путей  къ  просв1>щенпо,  только  отправпый  пунктъ. 
Книга,  печатное  слово  газетъ  и  лсурналовъ,  живое  слово  лектора,  разу.>фое  развдечеше, 
вообще  все  то,  что  способно  будить  мысль — вотъ  главные,  необходимые  факторы  про- 
св*щен1я.  Для  того,  чтобы  они  отвечали  своему  назначенпо,  имъ  необходима  известная 
сфера  свободы,  необходимо  сделать  такъ,  чтобы  доступъ  къ  нимъ  не  былъ  затрудненъ 
излишними  форма-чьностями  и  чтобы  ростъ  всякихъ  просв-Ьтительныхъ  учрежденШ  всегда 
соотв'Ьтствовалъ  потребности  въ  нихъ. 

Поэтому,  высказывая  общее  пожеланхе,  чтобы  пути  П1юсв*щен1я  получили  необходи- 
мую имъ  свободу,  и  пе  1)азсч11тывая  дать  исчерпывающе  перечень  нуждъ  этого  рода, 
комисс1я  считаетъ  иеобходимымъ;  увеличен1е  чиста  народныхъ  школъ  до  пред-Ёловь,  необ- 
ходимыхъ  для  всеобщаго  обучен1я,  расширен1е  общеобразовательной  программы  ихъ,  со- 
здайте кром'Ь  того  народныхъ  школъ  повышеннаго  типа  (съ  4-хъ  л-Ьтнинъ  курсомъ),  раз- 
пит1е  с*ти  народныхъ  библютекъ-читалепъ,  учрежден1е  странствующихъ  кафедръ,  уничто- 
жея1е  специальной  цензуры  книгъ  для  школы  и  народа,  увеличон1е  числа  среднихъ  и 
«ысшихъ  учебныхъ  заведентй,  соответственно  съ  фактической  потребностью  въ  нихъ, 
уравнеше  положен1Я  провиищальной  печати  съ  столичною  и  т.  д. 

Кром*  того,  К0МИСС1Я  считаетъ  долгомъ  указать  па  сгЬсненное  положен1е  час^тной 
инищативы  въ  области  просв'Ьщенхя.  Действующая  нынЬ  такъ  называемая  разрушитель- 
ная система  вноситъ  въ  это  д-Ьло  излишшй  тормозъ.  По  мн^тю  комиссш,  существоваше 
такой  системы  нич'Ьмъ  не  оправдывается.  Существованхе  общихъ  законовъ  объ  охраненти 
общественнаго  порядка  и  ц^лой  системы  учрежденШ,  призвайныхъ  исполнять  эти  законы, 
делаютъ  излишнимъ  особый  каждый  разъ  разр^шентя  тЬхъ  или  иныхъ  просветительныхъ 
предпр1ят1й.  Поэтому  комиссия  полагаетъ,  съ  своей  стороны,  необходимымъ  устранеше 
такого  порядка,  губительно  отражающагося  на  частной  иниц1атив'Ь  и  замедляющаго  пра- 
вильное поступательное  движете  просв'Ьщен1я.  Переходъ  отъ  разрушительной  къ  явочной 
системе  является  однимъ  изъ  коренныхъ  условШ  прогресса. 

Съ  вопросомъ  о  предоставлена  необходимаго  простора  частной  иниц1ативе  тесно 
связанъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  общество  имело  возможность  активнаго  участ1я  въ  жизни 
местныхъ  народныхъ  школъ.  При  обширности  нашего  отечества  и  разнообразш  въ  со- 
ставе населентя  и  въ  жизненныхъ  условтяхъ  его,  немыслимо  выработать  во  всехъ  под- 
робностяхъ  одинъ  о6щп1  типъ  школы.  Центральный  учрежден1я  не  въ  силахъ  преду- 
смотреть тЬхъ  или  иныхъ  услов1й  данной  местности,  который  необходимо  налагаютъ  на 
школу  свой  отпечатокъ  и  предъявляютъ  къ  ней  свои  требовантя.  Школа,  не  отвечающая 
местной  потребности,  рискуетъ  превратиться  въ  разсадникъ  мертвыхъ  схоластическихъ 
знан1й,  не  соответствующихъ  ни  духовнымъ  потребностямъ  ея  питомцевъ,  ни  матертадь- 
нымъ  особенностямъ  условШ  ихъ  жизни.  Жизнь  данной  мелкой  территорти,  напримеръ, 
можетъ  предъявить  требован1е  въ  преподаванш  такой  отрасли  знантя,  въ  которой  не 
нуждается  соседняя  местность.  Для  устранешя  возможной  схоластичности,  для  внесетя 
жизни  въ  школу,  комисс1я  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  выразителю  местныхъ  нуждъ 
и  потребностей — земству  было  предоставлено  право  входить  въ  обсужденти  и  участвовать 
въ  выработке  программъ  преподавантя  въ  местныхъ  народныхъ  школахъ. 

Согласно  взгляду  комиссии,  школа  имеетъ  своимъ  назначенхемъ  не  то.1ько  давать 
знан1я,  но  служитъ  очагомъ  духовнаго  развит1я  населен1я.  Она  должна  пр1учить  питомца 
къ  умственной  работе,  вложить  нъ  него  стремлен1е  къ  умственному  и  нравственному 
совершенствованпо.  ('ловомъ,  школа  должна  быть  не  только  общеобразовательнымъ,  но 
ц  воспитательны мъ  учрежден1емъ. 

Признавая  такое  З11ачен1е  за  народной  школой,  комиссия  полагаетъ,  что  вопросу  о 
подготовлеши  учителей  народной  школы  должно  быть  отведено  видное  место.  Личность 
учителя,  его  научная  подготовка  и  нравственная  физюномт  имЬють  решающее  зваче- 
1пе  на  судьбы  народпаго  образован1я.  Въ  виду  этого  ( реди  нуясдъ    иоследняго  одно   иль 
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первыхъ  м'Ьстъ  занимаетъ  нужда  въ  устройств-Ь  въ  достаточномъ  количеств*  особыхъ 
учвтельскихъ  институтовъ,  которые  бы  преследовали  спещальную  ц^ль  и  им')^ли  соот- 
ветствующую программу.  Но  развит1е  личности  да.1еко  не  завершается  въ  учебномъ  аа- 
веден1в  и,  съ  другой  стороны,  малокультурная  среда  и  суровая  обстановка  жизни  на- 
роднаго  учителя  не  заключаетъ  въ  себ*  элементовъ,  способныхъ  поддержать  его  на  из- 
в-Ьстномъ  духовномъ  уровне.  Кроме  того,  педагогъ  также  нуждается  въ  освежея1и  своихъ 
знатй,  ощущаетъ  потребность  делиться  своимъ  педагогическимъ  опытомъ.  Все  это  при- 
водить насъ  къ  признанш  настоятельной  необходимости  въ  предоставлеши  земству  сво- 
боды устройства  учительскихъ  курсовъ,  созыва  учительскихъ  съездовъ  и  т.  п. 

Учебно-воспитательнымъ  деломъ  нашей  народной  школы  въ  настоящее  время  ве- 
даютъ  Министерство  Народнаго  11росвещен1я  и  Святейш1й  Синодъ  (духовное  ведомство); 
такая  двойственность  естественно  внсситъ  раздвоен1е  въ  духе  и  направлеши  школьнаго 
обучения;  желательно  объединение  его  въ  одномъ  Министерстве  Народпаго  Просвен1.ешя, 
сиец1ально  учрежденномъ  для  сей  цели. 


;5^ 


Записка  крестьянина  С.  в.  Пылаеваобпь  общин'Ё  и  о  народно 

образован1и. 

Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  идутъ  совешап1я  объ  измененш  сельскохо 
зяйственной  промышленности,  которая  для  насъ  имеетъ  особый  интересъ,  я  решаюсь 
покорнейше  просить  всехъ  г. г.  заседающихъ  въ  особомъ  Комитете  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  не  отказать  во  вниман1и  и  выслушать  пожелашя  крестья- 
нина въ  улучшен1и  своего  положешя. 

Начну  съ  изложения  Бастоящаго  нашего  положен1Я  и  о  нашей  общине.  Въ  нашей 
местности  все  общины  малоземельныя,  а  потому  все  мы  въ  одинаковомъ  находимся  ио- 
ложен1и.  Хлеба  у  насъ  хватаетъ  среднимъ  до  новаго  года,  семья  на  одного  мужчпну — 
среднимъ  5  или  6  человекъ;  чтобы  прокормить  такую  семью,  да  хоть  две  скотины  нужно 
2  мешка  муки  на  месяцъ,  а  на  7  месяцевъ  надо  14  мешковъ,  по  90  коп.  пудъ,  это 
будетъ  стоить  50  рублей.  Всёхъ  податей  съ  одного  тягла  15  рублей  въ  годъ,  да  стра- 
ховка, пастушня  и  священникамъ  10  руб.  на  одипъ  домъ  съ  однимъ  работникомъ,  дя 
на  хозяйство  (беру  свой  прошлогодшй  расходъ)  1  коса  и  2  серпа  — 1  р.  50  к.,  дегтю  на 
2  р.,  кузнецу  3  р.  50  к.,  2  колеса  2  р.,  борона  1  р.,  всего  стало  85  рублей;  и  это  са- 
мое необходимое  при  заведенпомъ  хозяйстве;  у  насъ  все  купленное,  начиная  отъ  соли 
до^  сорочки,  а  продажи  только  въ  урожайный  годъ  на  10  р.  овса,  а  расходы  бываютъ 
и  нечаянные.  Тогда  какъ  лучппй  нашъ  заработокъ  15  р.  въ  месяцъ.  Поэтому  у  насъ 
одна  забота;  где  бы  и  во  что  бы  то  ни  стало  достать  денегъ.  Отъ  этого — кто  оотается 
на  лето  дома,  стараемся  найти  работы  дома  или  по  близости.  Обыкновенно  делается  такъ: 
у  кого  есть  2  или  3  сына,  управляютъ  хозяйство  старикъ  со  снохами,  а  если  онъ  уже 
старъ,  то  одинъ  из'ь  сыновей.  Если  домохозяинъ  съ  однимъ  тягломъ,  то  старается  къ 
своему  тяглу  взять  работать  тягла  два  чужихъ,  а  если  не  придется  взять  земляной  ра- 
боты, то  отыскиваетъ  дело  вблизи,  а  свою  работу  управляетъ  между  деломъ,  т.  е.  въ 
праздники  или  какъ  придется.  Осенью  же  старается  какъ  можно  раньше  управиться,  "а 
большинство  не  ждетъ  окончан1я  полевыхъ  работъ  и  расходятся  на  заработки  по  оконча- 
нии сева  ржи.  При  такомъ  положен1и  работа  распределяется  неравномерно,  а  кто  больше 
захнатитъ,  тотъ  больше  и  работаетъ,  а  друг1е  или  уходятъ,  а  если  нельзя  уйти,  поджи- 
даютъ.  Полную  ненормальность  общей  работы,  при  нашемъ  малоземел1и,  видно  въ  покосе. 
Косятъ  у  насъ  отъ  Петрова  до  Ильина  дня,  и  изъ  этихъ  20  дней  14  приходится  на 
общинный.  Тогда  какъ  на  общей  земле  редк1п  крестьянипь  накашиваетъ  больше  поло- 
вины, а,  если  ксснть  однс.му,  то  однпъ  косецъ  накашиваетъ    въ   две  недЬли  достаточно 
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для  одной  лошади.  Отъ  этого  у  насъ  исправные  крестьяне  продаютъ  тяглы,    а  себЬ  на- 
нимаютъ  нокосъ  на  сторон*  и  косятъ  одни,  а  кому  время    дорого,    нанимаютъ    2   или  3 
коецовъ  и  при  хорошей  погодЬ  накашиваютъ  въ  4  или  5  дней.  Отсюда  видно,  что  оГии,1й 
порядокъ  работы, — т.  е.  снача.1а  д'Ьлить,  а  потомт:  работать  или  сообща  работать   и  сра- 
ботанное д-Ьлить;  йосл-Ьдяее  еще  неудобнее  и  почти  у  насъ  невозможно,  въ  виду  того  н1>тъ 
возможности  уравнять  рабочую  силу,  а  въ  ненастье  при  сп-Ьшной  уборк*    часто    будетъ 
мочить  скошенное  сЬно,  уполъ  даже  вреденъ,    а  также  вредны  и  друг1я  стЬсн«тельныя 
и  исключительно  общинный  постановлен1я.  Наоборотъ,  нужно  сделать  такъ,  чтобы  крестья- 
нинъ  чувствовалъ  себя  въ  пол'Ь  свободнымъ,  чтобы    каждый    могъ   делать,  какъ  найдетъ 
выгоднее  для  себя,  не  считаясь  съ  общинной  волокитой.  А  чтобы  достигнуть  этого,  нужно 
шы'Ътъ  разъ  навсегда  опред-бленные  участки  земли,   такъ  чтобы,  когда  захогЬ.1Ъ,  тогда  я 
нача.1ъ  работу;  и  еще:  владея  землей,  чтобы  крестьяцинъ  юридически  находился  въ  такомъ 
же  положен1и,  какъ    собственникъ.  Если  такъ  сд'Ьлать,  то  мы  изб%гнемъ  и  раздвоенности 
нашего  землепользован1я  на  общинное  и  собственное  и  отъ  этого  у  насъ  будетъ  од  и  нъ  ян- 
тересъ,  а  не  два,  какъ  теперь,  когда  каждый  дорожитъ  собственной  землей  больше.  ч'Ьмъ 
общиной.  Соединен1е  земли  купчей  и  общинной  иамъ  дастъ  возможность  разверстаться  на 
бол'Ье  крупные  участки,  чЬмъ  теперь,  да  еще  не  зам*нимыя  удобства  для  выпаса  скота. 
Хуторское  хозяйство,  какъ  некоторые  думаютъ,  у  насъ  но  пойдетъ  въ  д-Ьло  при  нашемъ 
малоземел1и:  окупить  веден1е  отдЬльнаго  хозяйства  и    при  двухъ  .лошадяхъ   невозможно, 
а  у  насъ  и  на  одной  делать  нечего.  При  такомъ  хозяпств1>  нужно  им'Ьть  свой  колодезь, 
прудъ  и  пасти  одному  скотъ,  да  еще  оберегать  себя  отъ  пажара  и  воровъ,  а  это  будетъ 
очень  дорого.  Поэтому  въ  нашемъ  положен!»  самое  лучшее  им1>ть:  полную  свободу  д-Ьп- 
СТВ1Й,  свой  постоянный  участокъ  въ  по.гЬ,  въ  лугу  и  л'Ьсу,  соединить   землю    общинную 
и  собственную  вм'Ёст'Ь;  а  чтобы  достигнуть  этого,  надо    отдать  общинную  землю  въ  соб- 
ственность, такъ  какъ  наоборотъ  сделать  невозмоисно.    Жить,    какъ  теперь,  селенЕями  и 
им-Ьть  общ1е  колодцы  и  пруды,  общ1е    пожарные    инструменты,    общ1Й    табунъ,  а  самое 
главное  обязательное  обучен1е  въ  школахъ  хотя  бы  мальчиковъ:  а  въ  виду  того,  что  наши 
ма.1ьчики  учатся  по  бедности  въ  одной  народшй  школ*,    обучен1е    продлить   до  5  л'Ьть 
или,  какъ  въ  министерскихъ  училищахъ,  хотя  бы  до  4  л-Ьтъ,    а  учебную  программу  из- 
менить, такъ  какъ  настоящая  школа    ие  даетъ   намъ    столько    пользы,  сколько  бы    она 
могла  намъ  дать    при  другой    программ'Ь    обучешя.  Паприм'Ьръ,    въ  школахъ  стараются, 
кром'Ь  '^кона  Бож1я,  ариеметики  и  письма,    разъяснить,  какъ  можно  лучше  о  явлетяхъ 
природы;  конечно,  каждый  челов1^къ  долженъ  знать    свое  положение    въ  природ-Ь,  но  къ 
нашемъ  положен1и  это  второстепенный  полезности,  потому  что,  хотя  мы  и  знаемъ,  что  ив 
Илья  пророкъ  гремитъ  и  н1Ьтъ    ни  л^^шихъ,    ни  домовыхъ,    но  непосредственной    пользы 
отъ  этого  не  получаемъ.  И  мы,  вышедш1е  изъ  школы,  остались  такими  же  нев-Ьждамн  въ 
окружающихъ  насъ  д'Ьлахъ  и  отношен1яхъ,  какъ  наши  отцы.     Мы  также,  какъ    и  наши 
отцы,  никакого  различ1Я  не  попимаемъ  между  земскимъ  нача.1Ьником'ь  и  становымъ,  стар- 
шиной и  писаремъ,  не  говорю  уже    о  земств-Ь.    О    посл-Ьднемъ    мы  никакого    понят1Я  ие 
им1>емъ.  И  при  такомъ  положеити  не  удивительно,  что  мужики  относятся  равнодушно  къ 
столь  дорогимъ  учрежден1ямъ,    какъ   земство,    Волостной  Оудъ,    волость    и  общество,  а 
также  и  къ  дЬламъ,  который  в-Ьдають  эти  учреждешя,  а  отъ  этого  мы  же  первые  и  тер- 
пимъ.  Въ  нашемъ  положеп1и  составляетъ  крайнюю  необходимость    преподаваше    хотя  бы 
самыхъ  краткихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  формЬ  государственнаго  правлен1я  и  о  т*хъ  учрежден1яхъ, 
съ  которыми  намъ  приходится  им'Ьть  сношен1я,  а  наипаче  о  земств'Ь,  волости  и  обществ*. 
Разъ  мы  вынссемъ  изъ  школы   эти  знан1я,    мы  будемъ    въ  состоянш    ор1ентироваться  въ 
окружаюпшхъ  насъ  обялательствахъ    н    созиате.1Ьно    относиться    къ  требующимъ    нашего 
участ1я  вдЬлахъ.  Тогда  кончатся  принужденныя  и  равнодушный  исполнен1я  общихъ  Д'Ь.[ъ; 
а  также  станетъ    очевидной    для    самаго    неп'Ьжествеинаго    мужика    польза    обучен1я  до 
конца  курса,  потому  что  будетъ  ощутительи11е  результатъ  обучен1я:  тогда    какъ     теп  рь 
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большинство  не  понимаетъ  никакой  пользы,  кром*  ум*шя  читать  да  писать.  А  чтобы  до- 
стигнуть изм'Ьнен1я  севооборота  и  улучшешя  технической  обработки  земли,  а  также  вве- 
дения бол^е  усовершенствованныхъ  землед'Ьльческихъ  орудШ,  то  зд^сь  больше  всего  надо 
д-Ьйствовать  на  хозяевъ-крестьянъ.  И  лучшими  средствами  есть  т*,  как1я  прим-Ьняють 
земства,  т.  е.  устройство  опытныхъ  полей  и  разъяснен1Я  агрономовъ,  а  еш.е  очень  же- 
лательно самое  широкое  разъяснен1е  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  съ  указа- 
шемъ  куда  и  въ  какой  форм'Ь  обратиться  для  пр1обр'Ьтешя;  а  также  юридическихъ  и 
правовыхъ  отношенШ  крестьянъ  посредствомъ  народныхъ  чтешй  съ  туманными  картинами; 
да  еще  нужно  сд-Ьлать,  какъ  можно  доступнее,  возможность  пр^обр-Ьтенхи  спещальныхъ 
по  сельскому  хозяйству,  юридическихъ,  также  и  прочихъ  хорошихъ  книжекъ,  которыхъ 
у  насъ  почти  невозможно  найти. 


Докладъ  комисс1и  Комитета  о  м'Ьропр1ят1яхпь  впь  области 
креетьянскаго  правопорядка. 

Свободный  учрежден1я,  широкая  гласность,  печать,  несомненно,  им^ють  большое 
вл1яше  на  расширеше  умственнаго  горизонта  населен1я  и  на  укр'Ьплен1е  въ  немъ  нрав- 
ственныхъ  началъ,  а  потому  какъ  бы  сопутствуютъ,  понолняютъ  собою  школу,  перенося 
теоретическ1я  блага  на  жизненную  ниву.  Никто  не  р-ЬшитсЯ  отрицать  благо д^тельнаго 
воздМствхя  на  массу  началъ,  положенныхъ  въ  основу  великихъ  реформъ  Императора 
Александра  П.  Гласный  судъ  съ  иштитутомъ  присяжныхъ  зас/Ьдашй,  Положен1е  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ,  Уставъ  всеобщей  воинской  повинности  и  др.  им-бли  громадное  вос- 
питательное значен1е  и  явились  яркими  .св'Ьточами  просв'Ьщентя  народа. 

Мы  должны  итти  этимъ  путемъ,  не  должны  медлить,  если  не  хотимъ  остаться  въ 
хвост]^  цивилийованныхъ  народовъ.  Челов'Ькъ  по  природ*  <*воей  нуждается  въ  общеши 
съ  другими;  не  сл*дуетъ  ставить  искусственныхъ  перегородокъ  между  сослов1ями;  напро- 
тивъ,  желательно  сблйжен1е  ихъ  и  возд'Ьйствхе  бол'Ье  интеллигентяыхъ  классовъ  населеп1я 
на  мен-Ье  интеллигентное  крестьянство  *).  Настояш.1й  укладъ  деревенской  жизни  не  удо- 
влетворяетъ  этому  основному  требов^шю,  онъ  замкнутъ,  обособленъ  отъ  другихъ  сословШ, 
надъ  нимъ  тяго'гЬетъ  властная  опека,  онъ  им^^етъ  свою  особенную  администрацш,  свой 
судъ.  Правительствующ1й  Сенатъ  не  р-Ьшился  признать  Волостной  Судъ  за  судебное 
учрежден1е:  онъ  д1Ьйствуетъ  на  основанш  особаго  Положетя  и  руководствуется  ме- 
стными обычаями,  нигд*  и  никакою  властью  не  установленными  и  нер1^дко  стоящими  въ 
противор'1^ч1и  съ  закономъ. 

Сельское  и  волостное  управлен1е  превратилось  нын*  какъ  бы  въ  низшШ  полицей- 
ск1и  органъ.  Волостной  старшина  только  по  имени  начальиикъ  крестьянской  волости, 
власть  его  и  значен1е  подорваны.  Волостной  писарь,  этогь  главный  вершитель  м'Ьстнаго 
управлешя,  законникъ,  грамотей,  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  возжи,  несетъ  на  своихъ 
плечахъ  изо  дня  въ  день  тяжелую  работу,  исполняя  предписашя  всевозможныхъ  властей 
и  управлен1Й  по  самымъ  разнороднымъ  д-Ьламъ  государственной  и  общественпой  жизни, 
среди  темнаго  неразвитого  населен1я,  нередко  при  безграмотномъ  старшин'Ь,  и  нъ  то 
же  время  онъ,  этотъ  главарь  волости,  не  им-Ьетъ  ни  самостоятельнаго  значенхя,  ни  слу- 
жебныхъ  правъ. 

Институтъ  земскихъ  начальниковъ,    создавппй  въ  лиц*  поатЬднихъ  крепкую  власть 


*)  Сохранен1е  сословныхъ  прерогагивь,  однако,  желательно. 
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на  >гЬст'Ь,  не  могъ  достичь  поставленной  законодателемъ  ц-Ьли  —  правильнаго  устройства 
крестьянскаго  быта.  Соединеше  въ  одномъ  лиц*  власти  судебной  и  административной, 
открывъ  возможность  произвола,  дало  земскому  начальнику  лишь  силу  власти,  но  не  дало 
ему  авторитета  въ  крестьянской  сред'Ь,  какимъ  пользовался  мировой  судья. 

Указанная  организац1я  сельскаго  правопорядка  не  отв'Ьчаетъ  ни  потребностямъ  на- 
селешя,  ни  духу  времени. 

Желательны,  въ  общихъ  чертахъ,  сл'Ьдующ^я  м'Ьропр1ят1я: 

I.  Учреждеше  всесословной  волости  съ  опред'!1ленной  территор1ей,  въ  которую  вхо- 
дить все  живущее  въ  ней  населенхе,  со  сл'Ьдующей  организац1ей: 

а)  Волостной  сходъ,  в^даюшай  административный  и  хозяйственныя  д1;ла  волости, 
составляется  изъ  лидъ: 

1)  влад'Ьющихъ  имушественнымъ  цензомъ  въ  опред'Ьленномъ  размер*  не  выше  ука- 
занпаго  въ  11оложен1и  о  земскихъ  учрежден1яхъ  (крупные  собственники);  2)  выборш.иковъ 
отъ  мелкихъ  собственниковъ  и  сельскихъ  обществъ  на  основанш  того  же  Положен1я  (а  ве 
Положен1я  19  Февраля  1861  года);  3)  волостпыхъ  должностныхъ  лицъ;  4)  влад'Ьющ1е  иму- 
щественнымъ  цензомъ  свыше  опред-Ьлеянаго  количества  земли  или  суммы  могутъ  им-Ьть 
бол1;в  одного,  но  не  бол'Ье  5-ти  го.юсовъ  на  сход-Ь  тю  особому  для  каждаго  у*зда  распи- 
сапш;  5)  лица,  им'Ьюш.1я  самостоятельный  цензъ,  и  лица  женскаго  пола,  пользуются  пра- 
вомъ  участ1я  на  сход*  черезъ  пов*ренныхъ. 

0)  Платежи  м1рскихъ  сборовъ  на  всЬ  волостныя  потребности  распространяются  на 
всЬхъ  собственниковъ  по  равном'Ьрной  раскладк1э,  на  основан1яхъ  земскаго  Положешя, 
т.  е.  на  имущество  (а  не  личность),  не  исключая  казны,  уд*ла,  церквей  и  монастырей; 
кром'Ь  того,  для  лицъ  безземельныхъ  или  не  им1>ющи\ъ  ц-Ьннаго  имущества  можетъ  быть 
установленъ   расиоряжеп1емъ    волостного   схода   личный   сборъ  на  т1>  же  потребности. 

в}  Освобожден1е  лицъ  вс*хъ  сослови!  отъ  натура^1ьной  повинности,  наприм1>ръ:  слу- 
жебной (сотсюе,  разсыльные,  смотрителя  и  проч.),  подводной,  этапной,  дорожной  и  проч., 
съ  переложен1емъ  на  денежную  на  гЬхъ  же  основан1яхъ  раскладки. 

г)  Отнесен1е  на  обязанность  и  средства  волости  (•одержан1е  просе.ючныхъ  дорогъ 
на  всей  терригорш  (за  исключен1емъ  улицъ  въ  селен1яхъ,  хуторахъ  и  проч.),  кром*  до- 
рогъ почтовыхъ,  торговыхъ  и  иныхъ  обашго  значентя,  содержимыхъ  на  счетъ  Правитель- 
ства или  земства. 

д)  Поднят1е  значен1Я  и  самостоятельности  стоящихъ  во  глав*  волостного  управле- 
н1я  лицъ:  волостного  старшины,  председателя  Полостного  Суда  и  волостного  писаря,  да- 
рован1емъ  имъ  правъ  общественной  службы. 

е)  Установлен1е,  кром1>  возраста,  образовательнаго  ценза  для  указанныхъ  выше  лицъ, 
наприм'Ьръ,  для  волостного  старшины,  волостного  писаря  и  председателя  Волостного  Суда — 
бол*е  повышеннаго  (окончан1е  полнаго  курса  народной  школы),  а  для  волостпыхъ  судей 
и  сельскихъ  старость  хотя  бы  низшаго  (знан1е  грамоты). 

ж)  (Лтужба  на  должностяхъ  волостного  управлен1я  не  должна  быть  обязательна  (за 
исключен1емъ  сельс1:аго  старосты);  волостной  писарь  можетъ  быть  по  во^гьному 
найму. 

з)  Предоставлеп1о  волости  правъ  представительства  въ  У^здномъ  Земскомъ  Собран1Н- 
не  менее  одного  гласнаго  (кром*  имЪющихъ  самостоятельный  цензъ  и  мелкихъ  землевла- 
д-Ьльцевъ  не  крестьянскаго,  а  другихъ  сослов1й)  и  11збран1е  осооыхъ  мес.тныхъ  попечи- 
тельствъ  для  надзора  по  всЬмъ  отраслямъ  м-Ьстнаго  хозяйства  (дороги,  больницы,  шкоды, 
агрономическ1я  и  иныя  меропр1ЯТ1я  и  проч.)  и  для  сообщен1я  сведен1й  Уездной  ^Земской 
Управе  о  подлежащихъ  ея  ведешю  учрежден1яхъ,  въ  интсресахъ  местныхъ  пользъ  и 
нуждъ.  Попечительства  эти  сыграли  бы  роль  связуюн1.аго  звена  между  земствомъ  и  ме- 
стнымъ  населен1емъ. 

и)  Правильная    огранизац1Я    Волостного   Суда,    постановляющаго  свои    решен1Я  на 
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основан1и  закона,  равнаго  для  всЬхъ,  а  не  по  обычаю,  нерЬдко  противор-Ьчащему  закону 
или  при  кодйфикащи  обычныхъ  нориъ;  установлен1е  точныхъ  иред^10въ  его  компетенцш, 
няпрам'Ьръ,  ло  д']^ламъ  уголовнымъ — наложешв  денежнаго  взыскашя  не  свыше  указацнаго 
разм'Ьра,  съ  заменою  при  несостоятельности  краткосрочнымъ  арестомъ,  полная  отмена 
позоряп1.аго  крестьянъ  тЬлеснаго  наказан1я;  по  д'Ьламъ  гражданскимъ — разр'1ш1ен1е  земель- 
ныхъ  споровъ  между  сельскими  обществами  или  между  обществомъ  и  отдельными  членами 
другихъ,  или  того  же  общества,  а  по  прочимъ  искамъ  и  тяжбамъ  между  лицами  всЬхъ 
сословШ  установлеше  максимальной  ц'1^иы  иска.  Остальныя  д']^ла,  бол'Ье  крупный,  отнести 
въ  пред'Ёлахъ  прежней  подсудности  мнровымъ  судьямъ  компетеиц1и  сихъ  посл'Ьднихъ, 
Однако,  некоторые  члены  комисс1и  полагали  учрежден1я  Волостного  Суда  полезнымъ  лишь 
для  третейскаго  разбирательства  по  взаимному  согласш  сторонъ;  при  несоглас1и  на  такой 
судъ,  всЬ  судебный  д^ла  подлежать  в^д^нш  мирового  судьи. 

П.  Возстановленхе  института  мировыхъ  судебныхъ  установлен1Й,  согласно  Уставамъ 
Императора  Александра  П,  и  какъ  высшую  судебную  ннстанцпо  надъ  Волостнымъ  Судомъ, 
при  разсмотр^ати  д^лъ  котораго,  восходящихъ  въ  порядкЬ  обжалован1я,  допустить  участ1е 
въ  Съ^зд*  мировыхъ  судей,  въ  качеств*  члена  судьи,  выборнаго  представителя  м-Ьст- 
наго  населения,  им'Ьющаго  образовательный  цензъ,  равный  съ  предсЬдателемъ  Волостного 
Суда  и  хотя  бы  по  чередован1и)  волостей.  Если  Волостной  Судъ  учрежденъ  не  будетъ, 
то  н'ЁД'Ьнио  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  подлежать  всЬ  уголовный  и  гражданск1я 
д1,ла  всЬхъ  сословШ  въ  пред'Ьлахъ  подсудности. 

111.  Сохранен1е  должностей  земскихъ  начальниковь  въ  качеств'Ь  административной 
власти,  наблюдающей  на  м-Ьстахъ  за  законностью  д-Ьйствхй  низшихъ  органовь  волостного 
и  се.1Ьскаго  управлешя  и  за  соблюдешемъ  порядка,  избираемыхъ  тЬмъ  же  порядкомъ 
какъ  мировые  судьи  и  имЬющихъ  образоиательный  цензъ  не  ниже  средняго,  а  также 
цензъ  имущественный;  сохранить  и  административный  съ'Ьздъ  земскихъ  начальниковь 
съ  Губернс1й!мъ  11рисутств1емъ. 

Всесословная  волость  не  умаляетъ  правь  земства  въ  сфер*  его  д-Ьятельности  въ 
пред'Ьлахъ  уЬзда,  но  лишь  сод'Ьйствувтъ  земству  (выборный  попечительства).  Она  не  сов- 
м'Ьщаетъ  въ  себ*  функщи  самоуправлен1я  и  самообложвн1Я  во  всЬхь  отрасляхъ  сельскаго 
хозяйства  (м-Ьстнаго)  и  состоить  подъ  контролемь  администратора-хозяина  волости, 
земскаго  начальника.  Впосл'Ьдств1и,  по  указан1ямъ  опыта,  при  постепенномь  развит1и  въ 
крестьянской  сред*  образования  и  самодеятельности,  при  правильномь  понимаши  свободы 
личности,  ея  правь  и  обязанностей  въотношен1икъ  обществу  и  государству,  переходькъ типу 
самоуправляющейся  и  самооблагающей  мелкой  земской  единицы,  быть  можеть,  не  только 
будетъ  желателенъ,  а  безуаювно  необходимъ  для  народнаго  блага,  но  лишь  со  временемъ. 
К0МИСС1Я,  на  основан1и  доводовь  У*здныхъ  Комитетовь  и  по  личному  единогласному 
мн^нш  членовь  ея,  полагаетъ,  что  было  бы  слй1пкомь  рисковано  дать  нын*  же  сразу 
малоразвитой,  грубой  масс*  сельскаго  населенгя,  невоспитанной  на  принцип*  свободы,  а 
мног1е  годы  водимой  на  ломочахъ,  (дать)  такое  сильное  оруж1е  въ  руки,  опасаясь  такою 
р*шительною  м*рою  подорвать  установившуюся  на  торномь  пути  и  заслужившую  все- 
общее одобрете  просв*тительную  д*ятельность  земства  во  вс*хь  отрасляхъ  народнаго 
хозяйства  (народное  образоваше,  народное  здрав1е  и  проч.)  и  т*мъ,  быть  можеть,  на- 
долго затормозить  усп*хи  культуры.  Однако  же,  сл*дуеть  р*шительно  итти  впередъ  по 
этому  пути,  хотя  тихимь,  но  твердымь  и  ув*реннымъ  шагомь,  памятуя  святой  зав*ть 
Царя  Освободителя,  данный  эпохою  великихъ  реформь,  озарившихъ  св*томъ  вс*  углы 
нашей  родины. 
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Записка  В.  С.  Дмитр1ева  о  11редоетавлен1и  крестьянамъ  правъ 
личной  и  наследственной  собственности  на  влад'Ьемые  ими 

участки  над'Ёльной  земли. 

Костромской  Губернски  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
эъ  зас'Ьдан1Яхъ  своихъ  27  и  28  Ноября  сего  года  призналъ  желательнымъ  сохранить  для 
крестьянъ  общинное  влад'Ьнхе  ихъ  над-бльною  землею  <съ  допущешемъ  поправокъ,  изм1Ь- 
нен1й  или  дополнешй>.  Поэтому,  Комитету  предстоить  решить  вопросъ  о  томъ,  как1я 
же  изм^Ёнен1я  желательны  и  необходимы  для  пользован1я  крестьянами  ихъ  над'Ьльною 
землею  на  началахъ  общиннаго  землевлад'Ьнгя.  Изъ  записки  моей,  подъ  заглавхемъ:  ^Проектъ 
реформы  крестьянскаго  общиннаго  землевлад'Ьнхя»,  одобренной  Кинешемскимъ  У-Ёздяымъ 
Комитетомъ,  видно,  что  я  признаю  возможнымъ  согласить  начгла  общиннаго  землевлад'кн1я 
съ  правомъ  личной  собственности  крестьянъ  на  влад-Ьемые  ими  участки  надельной  земли. 
Кинешемсшй  У-Ьздный  Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  для  улучшен1я  матер1а-1ьнАго 
положен1я  сельскохозяйственной  промышленности  крестьянъ,  признать  за  ними  право  соб- 
ственности на  над-Ьльныя  земли,  такъ  какъ  въ  лишен1и  крестьянъ  личной  собственности 
на  выкупаемую  ими  посредствомъ  ежегоднаго  взноса  выкупныхъ  платежей  землю  онъ 
видитъ  главную  причину  б*дственнаго  положен1я  крестьянъ,  обусловленнаго  невыгодно- 
стью для  нихъ  д-Ьлать  затраты  трудомъ  и  капиталомъ  для  улучшен1я  сельскаго  хозяйства 
и  возвышешя  плодород1я  ихъ  над-Ьльной  земли,  на  которую,  вопреки  Высочайшему  Ма- 
нифесту 19  Февраля  1861  года  и  Положенж)  о  крестьянахъ  отъ  того  же  числа,  они  ли- 
шены нын*  права  личной  собственности. 

Во  вчерашнемъ  засЬданш  Костромского  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  ^  сельско- 
хозяйственной промышленности  членъ  этого  Комитета,  Председатель  Кинешемской  У-бзд- 
ной  Земской  Управы  П.  В.  Ка.1ачовъ,  въ  подтверждеше  необходимости  признан1Я  за 
крестьянами  права  личной  собственности,  сослался  на  сл-Ёдующхя  слова  бывшаго  Министра 
Финансовъ,  а  потомъ  председателя  Комитета  Министровъ  И.  X.  Бунге,  напечатанныя 
въ  сочиненш  его  «Очерки  политико-экономической  литературы>. — «.Для  народа,  не  оживлен- 
наго  идеей  о  собственности  и  мыслш  объ  усовершимости,  н^тъ  иного  исхода,  кром*  пере 
рождешя  или  смерти>.  Мысли,  высказанный  такимъ  авторитетпымъ  ученымъ  и  админн- 
страторомъ,  какъ  Н.  X.  Бунге,  полагаю,  вполн*  могли  бы  быть  приняты  въ  руководство 
при  обсуждеши  Костромскимъ  Губернскимъ  Комитетомъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  т^мъ  бол^е.  что  эти  мысли  ученаго  совершенно  совпадаютъ  со  взгля^ 
дами  самихъ  крестьянъ,  высказанными  какъ  въ  Кинешемскомъ,  такъ  и  въ  нЬкоторыхъ 
другихъ  Комитетахъ. 

Въ  ВысочАЙШЕмъ  Манифесте  19  Февраля  1861  года  сказано:  сВм*сте  съ  т-Ьмъ 
имъ  (т.  е.  крестьянамъ)  дается  право  выкупать  усадебную  ихъ  оседлость,  а  съ  соглас1Я 
иомещиковъ  они  могутъ  приобретать  въ  собственность  полевыя  земли  и  друПя  угодья, 
отведенный  имъ  въ  постоянное  пользован1е.  Съ  таковымъ  пр1обретен1емъ  въ  собствен- 
ность определеннаго  количества  земли,  крестьяне...  вступить  въ  решительное  состояше 
свободныхъ  крестьян^ь-собствепниковъ>.  Такимъ  обра;юмъ,  на  основаши  Выгочайшлго 
Манифеста  19  Февраля  1861  года,  конечной  целью  освободительной  отъ  крепостной  зави- 
симости реформы  для  крестьянъ  должно  быть  пр1обретен1е  ими  права  собственности  на 
ихъ  надельныя  земли  и  вместе  съ  темъ:  «вступление  въ  решительное  состоян1е  свобод- 
ныхъ крестьянъ-собственниковъ>.  Въ  томъ  же  Манифесте  несколько  раньше  сказано: 
с  крепостные  люди  получатъ  въ  свое  время  полныя  правя  свободныхъ  сельскихъ  обывате- 
леГ1>.  Замечательно,  что  въ  этомъ  Манифесте  нигде  не  говорится  о  томъ,  что  крестьяне, 
въ  силу  Положен1Я  19  Февраля  1861  года,  П{)1обретутъ  право  общинняго  владетя,  но 
весьм?  ясно  сказано,  что  они:  <получатъ  полныя  права  свободныхъ  сельскихъ  обывателей  > 
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и  что  «они  могутъ  прюбр'Ьтать  въ  собственность  полевыя  земли  и  друг1я  угодья».  Такимъ 
образомъ,  посредствомъ  выкупа  крестьяне  могутъ  сд-Ьлаться  собственниками  своей  надель- 
ной земли.  На  осноканш  Иоложешя  о  выкул*  19  Февраля  1861  года,  они  могутъ  выку- 
пать въ  собственность  (Полож.  о  вык.,  ст.  1)  или  всЬмъ  крестьянскимъ  обществомъ,  или 
отд'Ёльными   домохозяевами    (ст.    10    Полож.     о  вык )    и   притомъ   или   одну   усадебную 
ос-Ьдлость,  или  вм*стЬ  съ  нею  и  полевыя  земли  и  угодья.  На  основан1и  ст.    165  Полож. 
о  выкуп*,  крестьянинъ,  выкупившШ  соотв^тствуюнцй  выкупной  ссуд*  участокъ,  спродол- 
жаетъ  пользоваться  пр1обр*тенною   имъ   частьк^  земли   въ   состав*   мхрского  над*ла  безъ 
взноса  выкупныхъ    платежей»,   изъ   чего   видно,    что   и    по   буквальному   смыслу  закона 
19  Февраля  1861  года,  и  по  его  духу  личная   собственность   на  над*льную   землю  при- 
знается совм*стимою  съ  общиннымъ  землевлад*н1емъ;  а  на  основан1и   ст.    166   Полож.  о 
выкуп*:  «участки,  пр1обр*тенные  не  вс*мъ  обществомъ,  а  отд*льными  домохозяевами,  со- 
ставляютъ  личную  собственность  каждаго  и  переходятъ   по  насл*дству,    согласно  суще- 
ствующимъ  м*стнымъ  обычаямъ>.  На  основанш  ст.  168   Полож.  о  выкуп*:  «выморочные 
участки  обращаются  въ  собственность  того  сельскаго  общества,  въ  пред*лахъ  коего  уча- 
стокъ сей  находится».  На  основанш  ст.  114  Полож.  о  выкуп*:    «выкупная    ссуда  пога- 
шается взносомъ  выкупныхъ  платежей   въ  продолженш   сорока   девяти   л*тъ>.    Сл*дова- 
тедьяо,  чрезъ  десять,   прим*рно,    л*тъ,    для   крестьянъ   н*которыхъ   селенШ   наступить 
время  для  признан1я  ихъ  над*льной  земли  ихъ   личной  собственностью,  а    затЁмъ,    число 
такихъ  селешй  съ  каждымъ  годомъ  будетъ  увеличиваться.    Какъ   же   можно   и    справед- 
ливо ли  въ  такое  время  поднимать  вопросъ  о  томъ,   не  сл*дуетъ   ли   лишить   крестьянъ 
того  права,  которое  торжественно  об*щано  имъ  Высочайшим ъ  Манифестомъ  19  Февраля 
1861  года  и  для  получения  котораго  они  сорокъ  или  бол*е  л*тъ,  то  есть^  почти  всю  жизнь 
свою,  несли  тяжелый  и  неблагодарный  трудъ^  трудъ  сельскохозяйственный,    при  общин- 
номъ  землевлад*н1И?  В*дь  это  все  равно,  что  плавцу,  выбившемуся  изъ  силъ,  чтобы  пере- 
плыть широкую  р*ку  и  достигнуть  берега,  отказать  бросить    веревку,  чтобы  спасти  его. 
Въ  основан1е.  нашего  законодательства  положено  правило,    что  законъ  обратнаго  д*йств1я 
не  им*етъ.  Сорокъ  л*тъ  тому  назадъ  мног]е  крестьяне  приступили  къ  выкупной  сдЬлк*, 
чтобы  въ  силу  закона,  изложеннаго  въ  Положенш  о  выкуп*,  статьи  коего  приведены  мною 
выше,  чрезъ   49   л*тъ,прюбр*сти  право  личной  собственности  на  землю.  Но  когда  св*тъ 
лучезарной  зв*зды,  возженной  Великимъ    ЦаРЕмъ   Освободитблемъ,    уя№   засхялъ   въ   ихъ 
глазахъ  чуднымъ,  радостнымъ  св*томъ  и  когда   об*щан1е   Его  близко  къ  осуществленш, 
находятся  люди,  желаюпце  погасить  эту  зв*зду  и  ввергнуть  тружениковъ  хл*бопашцевъ. 
крестьянъ  въ  мракъ  отчаянхя,  т.  е.  лишить  ихъ  навсегда  собственности   на   выкупаемую 
ими  землю. 

Несомн*нно,  ими  руководить  въ  семъ  случа*  любовь  къ  народу  и  желаше  ему 
блага;  это  не  можетъ  служить  ут*шешемъ  въ  томъ,  что,  по  ихъ  ошибк*,  вм*сто  блага 
получится  зло. 

Итакъ,  я  настаиваю  на  томъ,  что  д*йствительн*йшая  м*ра  для  улучшен1я  производитель- 
ности сельскаго  хозяйства  крестьянъ  есть  предоставлен1е  имъ  права  собственности  на  ихъ 
над*.1ьные  участки .  А  такъ  какъ  при  скученности  населен1я  полное  право  личнаго  распоряже- 
Н1Я  каждаго  домохозяина  можеть  созвать  н*которыя  неудобства  для  остальныхъ,  то  въ 
н*которыхъ  случаяхъ  они  должны  подчиняться  началамъ  общиннаго  землевлад*н1я;  на- 
при>гЬръ,  им*ть  обпцй  выгонъ  для  скота,  нанимать  пастуха  и  сторожей  по  общему  же- 
лашю,  охранять  поля  и  л*са,  огораживать  ихъ,  чинить  дороги,  осушать  болота  и  проч. 
Много  разъ  земства  ходатайствовали  о  возстановлепш  ст.  165  Полож.  о  выкуп*.  Нын* 
статью  эту  необходимо  возстановить  съ  т*мъ,  чтобы  желающ1е  могли  уплачивать  одно- 
временно свой  выкупной  долгъ,  а  не  им*ющ1е  для  того  средствъ  получили  свои  над*льныв 
участки  въ  собственность,  съ  на^10жен1емъ  на  нихъ  (•оотв*тствующаго  выкупного 
д(  1га. 


1 
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Настоящую  мою  записку  прошу  приложить  къ  журналу  Костромского  Губернскаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  представить  ее  въ  Высо- 
чайше учрежденное  Особое  Сов*ш;ан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш.1ен- 
ности. 


Заявлен1е  Председателя  Варнавинекой  У'Ьздной  Земской  Уп- 
равы кн.  А.  П.  Трубецкого  по  вопросампь:  1)  о  введен1и  записей 
браковъ  между  раскольниками  въ  особый  книги  при  Волост- 
ныхъ  Правлен1яхъ;  2)  о  разр'ЬшенШ  устраивать  часовни  для 
отп'Ьван1я  покойниковъ  на  старообрядческихъ  кладбища:къ, 
и  8)  объ  увеличен1и  числа  гласныхъ  отть  крестьяне  вть  У-ёзд- 

ныхпь  Земскихпь  Собран1яхъ. 


Въ  засЬданш  19-го  Октября  Варнавинскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  по  заявлен1ю  шести  лицъ,  возбужденъ  былъ  вопрось  о 
записи  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  браковъ  старообрядцевъ  въ  метрическая  полицейск1я 
книги  по  закону  19  Апреля  1874  года.  Ходатайство  это  было  поддержано  Комитетомъ, 
такъ  какъ  отсутств1е  подобныхъ  записей  чрезвычайно  вредно  отзывается  на  экономиче- 
скомъ  положен!»  населетя,  порождая  множество  судебныхъ  д*лъ  и  отражаясь  не  без- 
различно на  нравственности  населетя.  Принимая  во  вниман1е,  что  весьма  обширный 
край  въ  Варнавинскомъ  уЬзд*  съ  довольно  многочисленнымъ  наоелен1емъ  (около  40000 
душъ  обоего  пола)  заселенъ  старообрядцами,  и  что,  именно,  эта  часть  у*зда  отличается 
развит1емъ  землед'Ьл1я,  составляющаго  главный  промыселъ  населен1я,  я  считаю  необхо- 
димымъ  обратить  внимание  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности на  возбужденное  ходатайство  и  не  могу  не  высказать  пожелан1я,  чтобы 
такое  ходатайство  было  уважено.  Старообрядцевъ  въ  уЬзд*  у  наеъ  очень  много:  въ  такъ 
называемомъ  Уренскомъ  кра*  (въ  пяти  волостяхъ)  почти  все  населен1е  поголовно  со- 
стоитъ  изъ  старообрядцевъ  разиыхъ  сектъ  (поморяне  въ  Тонкинской  и  Черновской  воло- 
стяхъ, последователи  австр1Йскаго  и  тайнаго  священства  въ  Карповской,  Уренской  и 
Семеновской),  но  значится  ихъ,  вероятно,  очень  мало.  Поэтому  осуп1.вствлен1е  старооб- 
рядцами предоставленнаго  имъ  права,  установленнаго  закономъ,  относительно  записей 
ихъ  браковъ  въ  установленную  для  сего  книгу  въ  полицейскомъ  управлен1'и  совершенно 
неосуществимо,  такъ  какъ  подобная  запись  являлась  бы  доказательствомъ  совращенкя 
этихъ  лицъ  въ  расколъ  и  вызывала  бы  не  безразличный  для  нихъ  поатЬдствтя. 

Съ  ц-Ьлью  узаконить  эти  браки  было  бы  желательно  ввести  запись  ихъ  при  Воло- 
стныхъ 11равлен1яхъ,  при  соблюден1и  изв1Ьстныхъ  формальностей,  наприм'Ьръ,  при  непре- 
м*нномъ  условш  удостов1>рен1я  подобнаго  брака  свидетелями,  изъ  которыхъ,  по  крайней 
м-Ьр*,  одинъ  им^лъ  бы  значение  присяжнаго  свидетеля,  служа,  вместе  съ  гЬмъ,  и  офи- 
ща.1ьнымъ  посредникомъ  между  властями  и  последователями  того  толка,  къ  которому 
принадлежитъ  женихъ.  Подобные  присяжные  представители  толковъ  облегчили  бы  сно- 
шения съ  старообрядцами  и,  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  освободили  бы  ихъ  отъ  появлешя  въ  ихъ 
сред*  нежелательнаго  элемента,  пресл^дующаго  иногда  не  одв*  только  религ1озныя  ц*^и. 
Кром*  сего  нельзя  упускать  изъ  виду  и  того,  что  только  этимъ  путемъ  (т.  е.  при  на- 
личности офищальпаго  представителя  толка)  можно  им^ть  точный  свед*Н1я  о  старооб- 
рядцахъ,  а  следовательно,  и  объ  уменьшеп1и  числа  ихъ. 
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Нельзя  также  не  обратить  вниманхя  на  гЬ  затруднен1я,  которыя  испытываютъ  ста- 
рообрядцы при  погребен1и  своихъ  единовгЬрцевъ.  Разр'Ёшенныхъ  старообрядческихъ  к^хад- 
бищъ  весьма  мало,  существующихъ  же  весьма  много.  За  погре6ен1е  на  неразр'Ьшенномъ 
кладбище  старообрядцы  подвергаются  наказан1Ю  или  несутъ  матер1альные  убытки. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  во  изб^жате  из.1ишнихъ  расходовъ,  возникновен1Я  судебныхъ 
Л'Ьлъ  и  придан1я  обряду  погребен1я  характера  какого-то  подвига,  желательно  разр*ше- 
шен1е  гЬхъ  старообрядческихъ  кладбищъ,  существоваше  которыхъ  допустимо  при  соблю- 
дешн  санитарныхъ  требован1Й. 

По  Высочайше  утвержденному  3-го  Мая  1883  года  мн-Ьнш  Государственнаго 
Совета,  разрешается  старообрядцамъ  ,, творить  на  кладбиш.'Ь  молитвы  по  принятымъ  у 
раскольниковъ  обрядамъ,съ  п'Ьн1емъ,  но  безъ  употреблешя  церковнаго  о6лачен1я**.  Суще- 
ствован1е  этого  права,  казалось  бы,  должно  повлечь  за  собой  и  разр'Ьшен1е  старообряд- 
цамъ устраивать  на  кладбищахъ  часовни,  такъ  какъ,  по  климатическимъ  услов1ямъ  на- 
шимъ  и  при  довольно  продол  ж  ительномъ  чин*  погребен1я,  служба  на  открытомъ  воздух* 
можетъ  отразиться  неблагопрхятно  на  здоровь*  совершающихъ  погребен1е.  Поэтому  было 
бы  логично  допустить  изм*нете  912  ст.  Врач.  Уст.  т.  Х1П  Св.  Зак.,  не  допускающей 
устройства  даже  часовенъ  на  старообрядческихъ  кладбищахъ.  При  этомъ  нельзя  умолчать 
о  томъ,  что  въ  этомъ  отношен1я  евреи  у  насъ  пользуются  большими  правами,  такъ  какъ, 
на  основан1и  ст.  1305  т.  XI  ("в.  Зак.,  на  еврейскихъ  к.1адбищахъ  разрешается  пост- 
ройка ,,строешй  для  приготовлешя  умершихъ  къ  погребешю  и  для  хранеюя  нужныхъ 
для  этого  вещей*'. 

Я  началъ  настоящее  мое  занвлен1е  съ  указан1я  на  старообрядческое  населен1е, 
какъ  на  главный  землед*льческ!й  элементъ  въ  у*зд*.  Въ  интересахъ  этого  самаго  зем- 
лед^льческаго  элемента  я  не  могу  не  обратить  внимашя  Комитета  на  то,  что  кресть- 
янство въ  Варнавинскомъ  УЬздномъ  Земскомъ  Собранш,  другими  словами,  едиж^твенные 
земледельцы  въ  уЁзд*,  не  имеютъ  достаточнаго  представительства.  Вопросъ  объ  увели- 
чен1и  числа  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  возбуждался  уже  въ  Варнавинскомъ  У^зд- 
номъ  Земскомъ  Собранш  12-го  Октября  1899  года  и  последнее  возбуждало  ходатайство 
объ  увеличенти  числа  гласныхъ  черезъ  Губернское  Собрате.  Ходатайство  это  по  причи- 
наиъ  случайнымъ,  думается  мн*,  не  было  поддержано  Костромскимъ  Губернскимъ  Зем- 
екимъ  Собран1емъ.  Но  такъ  такъ  несоответствие  представительства  отъ  крестьянъ  въ  У*зд- 
иомъ  Земскомъ  Собран1и  съ  представительствомъ  отъ  другихъ  сослов1Й  не  устранено  и 
въ  настоящее  время,  а  неудобства  этого  ходатайства,  по  моему  мн*н1ю,  миновали,  то  я 
прошу  Комитетъ  обратить  вниман1е  на  это  несоотв*тств1е  и  возбудить  ходатайство  объ 
увеличен1и  числа  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  въ  Варнавинскомъ  У*здномъ  Зем- 
скомъ Собранш,  гЬмъ  бол-Ье,  что  увеличеше  это  является  безусловно  иеобходимымъ  въ 
виду  наступления  въ  скоромъ  времени  переоценки  имуществъ  въ  Варнавинскомъ  уЬзд*. 
Въ  настоящее  время  различный  группы  населешя  представлены  въ  Варнавинскомъ 
Уездномъ  Земскомъ  Собрати  такъ:  гласный  отъ  дворянъ  является  представителемъ  отъ 
12.950  десятинъ,  ценностью  въ  41.400  рублей;  гласный  отъ  землевлад*льцевъ  разныхъ 
С0СЛ0В1Й — 17.691  десятина,  ценностью  въ  56.600  рублей,  а  гласный  отъ  сельскихъ  об- 
ществъ представляетъ  интересы  43.911  десятинъ,  ц-Ьниостью  въ  413.670  рублей. 
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Отношен1е     Председателя    Костромской     У'Ьзднои    Земской 
Управы  въ  Костромской  ГубернскШ  Комитетгь  отъ  7  Февраля 

1908  г.  за  №  б07. 

16  минувшаго  Января  въ  ^асЬдаши  Комитета  мною  было  заявлено  о  весьма  плохомъ 
состояши  дорогъ  Костромского  уЬзда,  при  чемъ  въ  подкр'Ь11лвн1в  этого  обстоятельства  я 
об'Ьщался  доставить  въ  Комитетъ  цифровая  данныя  какъ  о  состоян1и  дорогъ,  такъ  и 
о  расходахъ,  потребныхъ  на  ихъ  исправлен1е. 

Всл'Ьдствхе  сего  им-Ью  честь  представить  въ  ГубернскШ  Комитетъ  коп1ю  доклада 
Управы  за  №  31  объ  общественныхъ  работахъ,  бывшаго  въ  разсмотр'Ьнш  Костромского 
У-бзднаго  Земскаго  Собран1я,  очередной  сесс1и  1902  года. 

Подписалъ:  Председатель  Управы  В.  Ооколовъ. 


Въ    Костромское    У'Ёддное    Земское    Собран1е    Костромской 
У'Ьздной  Земской  Управы  докладпь  №  81*й  объ  общественныхъ 

работахъ. 

Постанов лен1емъ  прошлогодняго  очередного  собрания  отъ  28  числа  Сентября  м^Ьсяца 
Управ*  было  поручено  разработать  планъ  организацш  общественныхъ  работъ  въ  уЬзд'6  на 
случай  неурожая  и  другихъ  б'Ьдств1й,  потрясаюпхихъ  экономическое  благосостоян1е  насе- 
лен1я.  Управа,  съ  своей  стороны,  полагая,  что  въ  организащи  общественныхъ  работь 
исправлен1е  дорогъ  и  вообще  дорожныя  сооружен1я  должны  занять  самое  главное  згЬсто, 
какъ  всл'Ьдств1е  того,  что,  именно,  въэтихъ  сооружен1яхъ  въ  настоящее  время  ощущается 
самая  жгучая  и  настоятельная  потребность  въ  у^зд*,  такъ  и  всл'Ьдств1е  того,  что  большая 
часть  работъ  при  сооружен1яхъ  этого  рода  вполн*  доступна  силамъ  м*стнаго  васелвшя  и, 
кром*  того,  подобный  работы  не  требуютъ  продолжительной  отлучки  рабочаго  изъ  семьи, 
— поручила  (состоящему  при  Уездной  Земской  Управ*  инженеру  обследовать  вс*  земсме 
тракты  въ  у^зд*  и,  какъ  им^юнцй  важное  значеп1е  для  населен1я,  проселочный  Старо- 
Судиславск1Й  и  составить  на  нихъ  подробный  см*ты. 

По  подробномъ  обсл-Ьдоваши  трактовъ,  оказалось,  что,  для  приведения  ихъ  посред- 
ствомъ  частичнаго  замощешя  въ  состояние  удобное  для  про-Ьзда  во  всякое  время  года, 
надо  произвести  сл*дующ1я  работы: 


г 
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Земляныхъ    ра- 
богъ  куб.    саж. 

Мостовой. 

^1 

Мостивъ  и  трубъ 
ногон,  саж. 

Канаиъ  погон, 
саженей. 

На 
сумму. 

Прим*- 
чан1е. 

пазванш  тран- 
,               товъ. 

Пог.    саж.            Кв.  с. 

( 

1                                                                        , 

Руб. 

К. 

\  1 
2 

1  '* 
4 

'  5 
6 

!  '^ 

8 
9 

10 

Арменск1й    .    . 
Буйсюй    .    .    . 

1721,5 
2739.7 
•3412.8 
25864.46 
4064.9 
5964.5 
2610.1 
1000.0 
2731.3 

1804(8в.804с.) 

3243.75(6в.243.75) 

8941(7в.441с.) 

28568.45  (57В.68.45) 

4390(8в.390с.) 

7182(14в.182с.) 

3479.5(6в.479.5с.) 

1ООО.(2в0 

2969(6в.469с.) 

4203.32 
7557.^4 
9182.63 

71421.13 
10228.7 

16716.08 
8107.24 
2380.00 
6917.77 

31 
7 
3 
27 
30 
80 
11 

27 

80.50 
16.75 
10.60 
173.50 
62.60 
30.50 
8.00 

56.00 

2555 
3842 
1790 
4255.5 
4591 
4053 
977 

3464 

1 

27742 
38852 
45755 
886728 
61935 
82068 
39260 
11571 
40210 

31 
61 
84 
63 
26 
79 
24 
00 
16 

**   2.  33  с. 

о 

"    2.  33  с. 

о 

^    2.  33  с. 

о    2.50  с. 
я    2.  33  с, 
Вхлючитвль- 

^  (Конецъ  с. 
я    Краеиаго). 
8    2.  33  с. 
с^    Дал4вдо 

Волги. 
-    2.  10  с. 
Э    2.  38  с. 

2.  33  с. 

2.  33  с. 

Шир.  мост. 
2.   10  с. 

Вологодсюй   . 
ГаличскШ    .    . 
Квнешемск1й  . 
Красаосельск1й. 
Макарьевск1й. 
Шуйск1й  .    .    . 

Ярославс1с1й    . 

Итого  . 

Проселочный 

Старо-Судислав 

ск1й. 

■1 

50009.26 

8488.3 

56б77.70(113в.77.7с) 
10495(20в.495с.) 

135664.71 
22089.5 

ш 

63 

388.25 
56.50 

25527.5 

5145 

1 

684119 
119009 

84 
18 

Всего  . 
♦)  Въ  томъ  чис 

^л* 

58497.56 

ремонтИ| 

1 

! 

67072.70(134в72.7с) 

ровать  старыхъ  м 

8232.8(6в.232.8с.)  \ 

1 

1 

157704.21 

остовых 

8082 

ъ: 

444.75 

1 

30672.5 

1 

803129 

02 

Въ  случа*  улучшен1я  Галичскаго  тракта  не  посредствомъ  частичнаго  зам01цен1я,  а 
посредствомъ  устройства  сплошного  шоссе,  отъ  г.  Костромы  до  с.  Воронья,  графа  4  вы- 
шеприведенной таблицы  зам']^няется  такой: 


1    • 

гв 

Й 

На 

=^3 

с. 

8 

сумму. 

у 
•а 

в 

я  2 

и 

С 

I 

Назван1'е  трактовъ. 

З"?, 

^ 

,0   о 

с 

' 

Прим'Ьчан1е. 

•^ 

5- 

^12 

оссе 

1 

§5 
5  ^ 

Руб.  1  к. 

1 

1 

А 

0)  О 
СО  о 

3 

»=: 

г§ 

^5 

! 

1 

Галичск1й 

34088.03 

69в.234е. 

23 

1Я7.2 

4256.5 

449523 

»8 

Первый  итогъ,  для  земскихъ  трактовъ  сообразно  съ  этимъ  из>гЬияется  такъ: 
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! 

Назван1е  трактовъ. 

( 
О 

1  е 
е  % 

• 

>> 

5 
о 

Н 

О 

о! 

г- 

о  Р 

1 

о 

к 

1^    о 

На 
сумму. 

Прим-Ьчан1е. 

Руб. . 

К. 

Итого  .... 

! 

58282.88 

125в.248.2бс. 

162 

411.95 

25627.5 

796915 

19 

Второй  итогъ,  принимая  во  вниман1е  и  Старо-Судиславск1й  трактъ  будетъ: 


Й» 


о»  о 

со  о 


«а 
о 


о 

о 


о 
о 


ё 

На 

г    § 

сумму. 

и 

а: 

§ 

<в  ^ 

=2     СЗ 

«0 

о« 

Руб. 

К. 

1» 

5     * 

й     5 

468.45 

30672.5 

915924 

37 

Прим'Ьчан1е. 


66721.13 


146в.238.25с. 


225 


Населенш  уЬзда,  при  выполненш  работъ  по  улучшвн1ю  и  устройству  дорогъ  но 
проекту  Управы,  должно  быть  предоставлено  заготовлен1е  строительныхъ  матер1аловъ, 
камня  и  песку,  а  также  не\требующ1я  особой  сноровки  м*ста  лямочниковъ  и  конная 
возка  при  выполненш  земляныхъ  работъ.  Количество  камня,  песку  и  земляныхъ  работъ 
по  трактамъ  приведены  въ  сл'Ьдующей  таблиц*: 


1    Название   трак- 

1                  ТОВЪ. 

Протяже- 
т'е  трак- 

,      о.    ей 

На 

сумму. 

О 

я 

ев 

с» 

>-> 

О 
О) 

На 
сумму. 

Общая  СТ0ИМОСТ1. 

земляныхъ  работъ, 

камня  и  песку. 

товъ.             п    ^ 

'    II 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

Коп. 

'  АрменскЩ  .... 
1  Буаск1й 

ВОЛОГОДСК1Й    .     .     . 

Галичск1й  .... 

1  Кинешемск1й     .    . 
.  Красносельск1й.   . 

Макарьевск1Й    .    . 

Шуйск1д 

!  Ярославск1Й  .    .    . 

2бв.380с. 
10в.193с. 
40в.200с. 
71в.160с. 
41в. 
45в.240с. 

9в. 

Зв.ЗбОс. 

38н.40с. 

1721.5 
2739.7 
3412.8 
25864.46 
4064.9 
5964.5 
2510.1 
1000.0 
2731.3 

3787 
6027 
7508 

56901 
8942 

13121 
5522 
2200 
6008 

30 

;  34 

16 

■  81 
78 
90 
22 
00 
86 

1 

411.78 
687.77 
829.67 

6078.82 
952.98 

1446.85 
741,53 
209.70 
651.76 

453.81 

763.35 

921.49 

7114.13 

1055.27 

1617.80 

822.60 

283.00 

72С.94 

! 

13017    86 

217741  35 

1 
26270    69 

194655    28 

301561  12 

1 

458751  Об 

1 

23473    85 
6640    50 

20619    64 

1 

16804 
27801 
88777 
251557 
39098 
56996 
28996 
8840 
26628 

66 

69 

85 

09 

90     ' 

95 

07 

50 

Итого  .    . 
'  Старо -Суд ислав- 
,  се1й  проселочный.! 

2в5в.63с.     '50009.26  110020 

40вЛ15с.         8488.3    18674 

1 

37 

1 

26, 

1 

12010.8б'13701.89'882482 

1                 1 
2051.60    2303.48    65110 

84 
88 

492508 

83785 

21  ; 

14 

I                  Всего   .    . 

•                                      1 

325и.178с. 

1 

58197.56 

128694 

(>3 

14062.461 

16005.37 

1 

447593' 

72 

576288 

35 
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Въ  случа*  устройства  на  Галичскомъ  тракгЬ    сплошного    шоссе,    графа  4-я  изме- 
нится такъ; 


\ 

Й 

^' 

Протяже- 
Н1е  трак- 

(^   ^ 

На 

еЗ 

« 

На    '      Обшая  сюимосп  . 

Название    трак- 

3^ 

сумму. 

о 

3^ 

сумму. 

земляныхъ  работп  , 
камня  и  песку. 

товъ. 

=    » 

ас 

товъ. 

2  ;: 

V     О 

Руб. 

К. 

X 
Я 
се 

О 

с 

Руб. 

К. 

Руб. 

Коп.  ; 

'  Галичск1й  .   .   . 

71В.160С. 

84088.03 

74998 

66 

5849.04 

6014.34 

169812 

04 

244805 

70    ' 

Сообразно  съ  этимъ,  Ьй  итогъ  для  земскихъ  трактовъ  м'Ьняется  такъ: 


!     Назван!е  трак- 

1             товъ. 
• 

Протяже- 
ше  трак- 
товъ. 

Земляиыхъ  ра- 
ботъ  куб.  саж. 

'     На 
сумму. 

1 
Каяня  куб.  саж. 

1 

Песку  куб.  саж. 

На 
сумму. 

Общая  стоимоо1ь 

земляиыхъ  работ !.. 

камня  и  песку. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

Коп. 

Итого  .    .    . 

28бв.68с. 

68282.83 

128112 

23 

11281.08 

12602.10 

367639 

60 

485751 

82    ; 

Посл'ЬднШ  итогъ,  принимая  во  вниман1е    и  Старо-Судиславск!й  проселочный  трактъ, 
будеть: 


^' 

N 

Протяже- 

«   !|     .        На 

сЗ 

ев 

На 

Общая  стоимость 

о.  ев 

о 

У 

Назван1е    трак- 

О 

О 

земляиыхъ  работъ, 

Н1е  трак- 

3 ю-    ;   ^ >'"">'■ 

>-> 

сумму. 

камня  и  песку. 

товъ. 

3     «       1- 

эе 

>» 

товъ. 

1' 

00   ю 

Руб. 

К. 

Камн 

Песк 

Руб.     к. 

Руб. 

Коп. 

Всего  .   .   . 

326В.178 

66721.18 

146786 

49 

13332.68 

14906.58 

422750 

48 

569536 

96 

1 

Что  касается  источника,  на  счеть  котораго  могли  бы  быть  отнесены  расходы  по 
организащи  обш.ественныхъ  работъ  по  производству  дорожныхъ  сооружвн1й  въ  у^зд-Ьдо, 
очевидно,  что  потребная  на  это  сумма  отъ  800  до  916  тысячъ  руб.1ей — не  по  средствам  ь 
Уездному  Земству,  а  потому  УЬздная  Управа  полагала  бы,  въ  случа*  организащи  по- 
сл'Ьднихъ  работъ,  просить  Правительство  или  о  безвозвратномъ  пособии,  или  въ  крайнемъ 
случа*  о  безпроцентной  многолетней  ссуд*  въ  вышеуказанныхъ  разм*рахъ. 

Все  вышеизложенное  Уездная  Управа  им1>етъ  честь  предложить  на  усмотр1^н1е 
Собрашя. 
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Докладъ  П.  А.  Сафонова  о  государственомпь  страхованЛи 

ПОСЁВОВЪ. 

Вопросъ  о  гасударственномъ  страхована  посЬвовъ  далеко  не  новый;  впервые  онъ 
у  насъ  былъ  поднять  бывшимъ  Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ  гр.  Киседе- 
вымъ,  который  еще  въ  40-хъ  годахъ  им'Ьлъ  въ  виду  применить  страхован1е  къ  обще- 
<твеннымъ  запашкамъ  государственныхъ  крестьянъ.  Только  спустя  почти  сорокъ  л'Ьтъ 
вопросъ  былъ  поднять  снова;  въ  нача-!*  90-хъ  годовь  работала  уже,  пользуясь  трудами 
Граоса,  спец1альная  комисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  В.  К.  Плеве,  Въпродолжен1и  посхЬд- 
нихь  двенадцати  л-Ьтъ  вопросъ  о  страхованш  лежитъ  подъ  спудомь.  Въ  другихъ  стра- 
нахъ  государственное  страхован1е  применяется  въ  жизни  уже  десятки  л^тъ.  Такъ,  въ 
Баварш  оно  первоначально  преследовало  только  одинъ  рискъ — отъ  градобит1я,  теперь  же 
включены  все  неблагопр1ятныя  метеорологическ1я  условия:  отъ  заморозковъ,  разрушитель- 
наго  действ1я  ветровь,  ливней  и  проч.  Въ  Япон1и  и  Болгарш  государственное  страхо- 
вание давно  даетъ  полезные  для  населентя  результаты.  Въ  Росс1и  практически  сколько- 
нибудь  сносно  организовано  только  обл^ество  взаимнаго  страхован1Я  отъ  градобит1я,  но 
размерь  деятельности,  несмотря  на  давнишнее  сущ.ествован1е  (съ  1877  г.),  крайне  ни- 
чтоженъ:  страхуется  только  7во  посевовь.  Между  темь  потребность  защитить  свою  хо- 
зяйственную деятельность  отъ  гибельнаго  действ1я  стих1йныхъ  силъ,  находящихся  вне 
воли  человека,  ощущается  давно  и  энергично  стучится  въ  двери. 

По  идее  всякое  страхован1е  есть  защита  отъ  случая  путемъ  перенесешя  или  распре- 
делвн1я  ущерба  съ  одного  лица  на  массу,  и  чемь  шире  страховое  поле,  чемь  6ольш1Й 
кругъ  лицъ  оно  захватываетъ,  темь  рискъ  меньше. 

Не  является  ли  у  насъ  вь  Росс1и  при  теперепшемь  ея  положенш  случай  глав- 
нымъ  факторомь,  обусловливающимъ  сельскохозяйственную  жизнь;  не  есть  ли  онъ  вла- 
стеливь  и  хозяинъ  нашего  земледельческаго  промысла?  На  эти  вопросы  можно  ответить 
только  положительно.  Сельское  хозяйство  подвержено  всякимъ  невзгодамъ:  гибнетъ  уро- 
жай отъ  засухи,  пропадаеть  отъ  насекомыхъ,  губять  ливни,  градьит.  д.,  и  т.  д.  И  если 
обратиться  къ  статистическому  матер1алу,  то  увидимь  страшное  колвбан1е  урожаевъ  не 
только  по  раюнамъ,  но  въ  пределахъ  одного  уезда,  одной  волости.  Въ  текущемъ  году 
по  нижнему  Поволжью  урожаи  колеблются  отъ  О — 150  пудовъ. 

Возможно  ли  при  такихъ  услов1яхъ  делать  как1е-либо  хозяйственные  расчеты;  мы- 
слима ли  правильная  организащя,  когда  хозяинъ  не  въ  состоян1и  высчитать  приблизи- 
тельный средтп  урожай?!  При  подобной  случайности  невозможны  никак1я  улучшен1Я, 
является  уже  рискомъ  производить  хозяйственный  затраты,  когда  не  знаешь,  на  сколько 
оне  окажутся  рентообильными.  Хозяйство  начинаетъ  вестись  на  авось,  происходить  азарт- 
ная игра,  начинается  увлечен1е  отдельными  культурами  гх)  всеми  ихъ  неблагопр1ЯТными 
последств1ями  (истощен1емъ  земель,  развйт1емь  насекомыхъ,  паден1емъ  день  и  проч.). 
Тоть  же  случай  нарушаеть  весь  сельскохозяйственный  строй  и  въ  другомь  отношен1и: 
происходить  паден1е  цень  на  трудь,  уменьшается  количество  скота,  мертваго  инвентаря, 
словомь,  подрывается  промысель  въ  корне. 

Бороться  съ  такимь  опг^снымь  противникомь  можно  только  путемъ  страховатя,  ко- 
торымь  всякому  хозяину  гарантируется  средн1й  для  данной  местности  урожай,  т.  е. 
устанавливается  заранее  известный  предель  паден1я  сельскохозяйственнаго  промысла,  и 
чемь  этотъ  предель  будетъ  выше,  темь  больше  вероят1я  стать  хозяйству  на  ноги  и  итти 
по  пути  прогресса.  А  ра;}ъ  будетъ  гарантировань  съ  земли  минимумь  дохода,  не  страшны 
оудуть  и  неурожаи,  хотя  и  так1е,  какъ  вь  91,  94  и  98  г. г. 

Такая  радикальная  экономическая  мера  въ  состоян1и  изменить  все  продовольствен- 
ное дело,  на  которое  затрачиваются  десятки  ми.шоновъ:  нужно  лишь  установить  нор^гу, 
при  которой  крестьянинь  обезпеченъ  продовольств1емъ,    обсемеиен1емъ    и  прокормлеш^мъ^|| 
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скота.  Такой  нормой,  напр.,  Грассъ  считаетъ,  что  для  каждаго  крестьянина  долженъ 
быть  на  казенной  десятин*  обезпеченъ  сл-Ьдующ^й  урожай:  ржи — 27  пудовъ,  пшеницы — 
22*/,  пуд.,  овса — 18  пуд.  и  ячменя — 21  пуд.,  т.  е.  около  90  пудовъ  зернового  хд'Ьба 
на  дворъ  въ  5  'Ёдоковъ.  Мн1>  думается,  что  эти  нормы  низки  и  должны  быть  изм'Ьнены. 
Теперь  урожайная  статистика  сделала  замгЬтные  усп-Ьхи,  ч-Ьмъ  когда  собирались  Грае- 
сомъ  св-Ьд-Ьтя,  и  поэтому  страховая  норма  можетъ  быть  составлена  бол-Ье  точно.  Такъ 
теперь  считаютъ,  что  для  одного  "Ьдока  съ  лошадью  нужно  267^  пудовъ.  Устанавливая 
прннципъ  страхован1я,  необходимо  ивгЬть  въ  виду  его  обязательность:  только  тогда  это 
предпр1ят1е  будетъ  прочно  и  не  рухнетъ,  и  обязательно  не  только  для  крестьянъ,  но  п 
для  всЬхъ  родовъ  землевлад'Ьн1я,  хотя  бы  на  влад'Ёльческихь  земляхъ  неурожаи  были 
р'^же.  Если  бол^е  лучшей  обработкою  почвы,  прим'Ьнен1^мъ  удобрений  и  можно  противо- 
дМствовать  силамъ  природы,  то  так1Я  стихШныя  б'Ьдств1и,  какъ:  морозы,  градъ,  бури, 
мгла  не  спасаютъ  отъ  гибели  и  рацюнально  поставленное  хозяйство.  Въ  Герман1и  зем- 
лед'Ьльческая  культура  стоитъ  далеко  выше  нашей,  но  вопросы  страхованхя  не  чужды 
и    тамъ. 

Обязательство  страхован1я  должно  вытекать  и  изъ  ц-блей  общегосударственныхъ. 
Когда  государству  угрожаетъ  какое-либо' б* дств1е,  какъ  въ  данный  моментъ  на  глазахъ 
гибнетъ  сельское  хозяйство  страны,  какъ  крестьянское,  такъ  и  владельческое,  когда  оно 
беэъ  удержу  катится  по  наклону, — не  можетъ  быть  р*чи  о  частичной  м^р*;  мЬра,  полезная 
для  одного  сослов1я,  будетъ  полезна  и  для  другихъ,  и  потому  она  обязательна  для  всей 
земли,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  последняя  ни  находилась.  Притомъ  же  эти  два  вида  земле- 
владЪн1Я  такъ  переплелись  между  собою,  что  вл1ян1е  обнищалаго  крестьянскаго  хозяйства 
не  можетъ  не  сказаться  въ  дурную  сторону  на  влад'Ьльческое  хозяйство. 

Не  можетъ  быть  также  р^чи  и  о  томъ,  что,  благодаря  большей  устойчивости  вла- 
д15Дьческаго  хозяйства,  владельцы  будутъ  платить  на.10гъ  въ  пользу  крестьянскаго  хо- 
зяйства. При  страхованш  дМствуеть  только  расчетъ  выгоды.  Уплачивая  ежегодно  стра- 
ховые платежи,  каждый  этимъ  самымъ  откладываетъ  себе  на  черный  день,  а  онъ  себя 
ждать  не  заставляетъ.  Я  несколько  подробнее  остановился  на  вопрос*  обязательности 
страхован1я  для  вс*хъ,  ибо  онъ  является  важнымъ  аргументомъ  противъ  посягательства 
на  свободу  и  распоряжеше  собственностью.  Но  доктрина,  признающая  за  частной  соб- 
ственностью абсолютный  характеръ,  уже  поколеблена  давно;  государство,  въ  целяхъ  об- 
щихъ,  давно  вступило  на  этотъ  путь  издан1емъ  л-Ьсоохранительнаго  закона  и  недавнихъ 
правилъ  объ  устройств*  канавъ  и  другихъ  водопроводныхъ  сооружений  на  чужихъ  земляхъ 
для  осушительныхъ  и  обводнительныхъ  ц^лей. 

Далее,  обязательное  страхован1е  должно  быть  нормальнымъ  и  по  особой  оценке 
никому  не  возбраняется  страховать  свой  урожай  выше.  Этимъ  вполне  отпадаетъ  возра- 
жен1е,  что  при  обязательномъ  страхован1и  парализуется  инищатива  и  стремлете  къ  улуч- 
шешю  хозяйства.  Если  известное  хозяйство  не  знаетъ  неурожаевъ  и  отличается  устой- 
1  чивостью,  такъ  и  урожайная  норма  будеть  возвышена,  а  страховой  тарифъ  сведется  до 
низкихъ  размеровъ.  Здесь,  какъ  и  при  всякомъ  страхованш,  будетъ  действовать  система 
индивидуализащи  тарифовъ.  Наконецъ,  для  желающаго  есть  еп1,е  спещальная  оценка. 

Трудно  ожидать,  чтобы  страхован1е  оказало  развращают,ее  вл1ян1е  и  на  крестьянина: 

мужикъ    уже    миновалъ  инертное  состоян1е,  подъемъ  хозяйства,  хотя  бы  техничесий,  но 

уже  начался,  притомъ  же  страховое  обезпечен1е  является   только  пропитан1емъ  и  обсеме- 

'    нен1емъ,  остается  еще  масса  неудовлетворенны хъ  потребностей  на  одежду,  подати  и  т.  п., 

который  постоянно  будутъ  толкать  его  къ  хозяйственной  деятельности.  Кроме  того,  само 

I    государство  будетъ  непосредственно   заинтересовано    въ   поднят1и    полевого  хозяйства,  и 

,    подобно  тому  какъ  во  многихъ  государствахъ  некоторый  страховыя  общества  имеютъ  свои 

к  дрстивопожарныя  организащи,  такъ  и  у  насъ   невольно    могутъ  появиться  въ  деревне  и 

***ана"'^я  и  проводники:  агрономы,  опытныя  лучреждешя  и  проч.   ^)атемъ    весьма    важнымъ 
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вопросомъ  въ  страховАН1и  является,  въ  чьихъ  рукахъ  должио  находиться  д^ло.  Несо- 
лш'Ьнно,  страховаы1е  должно  быть  государственнымъ.  Выгоды  такого  страхованхя  огромны: 
ломимо  расширения  страхового  поля  имъ  достигается  введен1е  въ  кругь  страховашя  б*д- 
наго  элемента.  Наприм*ръ,  при  существующей  сдач*  земли  владельцы  стараются  сдать 
землю  надежнымъ  съемщикамъ;  когда  же  страхован1емъ  будетъ  гарантирована  часть  до- 
хода, у  сдатчиковъ  не  будетъ  никакихъ  мотивовъ  делить  на  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ.  Самая 
операщя  при  этомъ  является  солидной  и  прочной,  коммерчесшя  начала  отсутствуютъ,  а 
дается  общеполезное  направлен1е,  маконецъ,  дешевизна  управлен1я  и  т.  д. 

Но  чтобы  такое  грандюзное  и  живое  д'Ьло  правильно  функшонировало,  необходимо 
исполнен1е  на  м'Ьотахъ  поручить  и  м^стнымъ  людямъ  въ  лиц-Ь  земскихъ  или  иныхъ  обще- 
<твенныхъ  учрежден^.  Бюрократизмъ  явится  сильнымъ  врагомъ  такого  предпр1ят1я,  » 
известно,  что  даже  звмск1я  учрежден1я  въ  существующемъ  вид'Ь  заражены  бю1юкратиче- 
скимъ  духомъ.  Чтобы  влить  жизнь  въ  общественное  д'Ьло,  нужна  самостоятельность  и 
самодеятельность  участвующихъ  лицъ.  Зд*сь  мы  непосредственно  подходимъ  къ  давно 
пазр^вдюму  и  выдвинутому  всей  Росс1ей  вопросу  о  мелкой  земской  единиц*.  Только 
'.и^сь  государственное  страхован1е  очутится  въ  живыхъ  рукахъ  и  дастъ  полезные  плоды. 
Первоначальной  формой,  страховой  ячейкой  долженъ  быть  страховой  округъ,съ  самостоя- 
тельнымъ  кругомъ  д*йств1й  подъ  контролемъ  земства.  Къ  д1>лу  тогда  привлекутся  сами 
<трахователи,  и  само  населен1е,  будучи  заинтересованное  въ  страхован1и,  приметь  1гЬры 
и  противъ  безпечности,  и  противъ  плохой  культуры.  Тутъ  пойдетъ  рука  объ  руку  и  стра- 
х<>ваше,  и  подъемъ  хозяйства.  Не  явится  ли  страхован1е  при  обремененности  земли  раз- 
ными платежами  новымъ  тяжелымъ  налогомъ  на  населен1е? 

По  изсл'Ьдован1ю  Грасса,  страховой  платежъ  на  десятину  падаетъ  въ  размер* 
воу^  коп.  на  десятину.  Понятно,  страховаше  не  создаетъ  и  не  увеличиваетъ  ценности, 
только  расходъ  на  управлен1е  не  бол'Ье  5%  пропадаетъ  для  населенья  безвозвратно,  все 
же  остальное  будетъ  передаваться  въ  вид*  страховыхъ  премШ  тому  же  населенш.  Сель- 
ское хозяйство  въ  настоящее  время  выплачиваетъ  огромные  налоги  въ  вид*  ежегодныхъ 
недоборовъ  въ  десятки  милл1оновъ  пудовъ  (у  Грасса  66  мнллюновъ).  Такъ  лучше  этотъ 
налогъ  распределить  равном*рн*е  и  потомъ  вернуть  тому  же  плательщику. 

Я  далекъ  отъ  мысли  считать  государственное  страхован1е  пос*вовъ  панацеей  отъ 
вс*хъ  золъ.  Пусть  всякому  земледельцу  будетъ  обезпечепъ  извЬстный  минимумъ  дохода, 
пусть  онъ  благодаря  этому  можетъ  стать  на  прогрессивный  путь;  но  если  попрежнему 
будетъ  въ  деревн*  царить  безпросв*тная  тьма,  если  личность  не  будетъ  поднята  и  вы- 
звана къ  самодеятельности,  если  бремя  налоговъ  попрежнему  будетъ  оставаться  всей 
массой  тяжесхи  па  надорванной  земл*,  мера  эта  далеко  не  двинетъ  экономический  подъ- 
емъ,   нужна  совокупность  мЬръ,  приводимыхъ  искусной  рукой  въ  планомерное  движен1в. 

Считая  государственное  страхован1е  въ  ряде  другихъ  меръ  м*рой  весьма  серюзной, 
способной  оставить  глубок1е  сл*ды  на  землед*льческомъ  промысл*,  я  и  счелъ  своевре- 
м^ннымъ  его  поднять  заново,  какъ  потребный  для  страны  вопросъ. 

Такимъ  образомъ,  резюмируя  все  вышесказанное,  можно  поставить  сл*дующ1е  тезисы: 

1)  Государственное  страхован1е  пос*вовъ  отъ  неурожаевъ,  происшедшихъ  отъ  ка- 
1сихъ  бы  ни  было  причинъ,  есть  одна  изъ  коренныхъ  м*ръ,  вл1яюи1.ихъ  на  экономическ1й 
подъемъ  сельскаго  хозяйства. 

2)  Страхован1е  должно  быть  государственнымъ. 

3)  Обязательнымъ  для  вс*хъ  видовъ  землевлад*н1я. 

4)  Веденге  дела  на  местахъ  должно  быть  поручено  земскимъ  или  инымъ  обществен- 
нымъ  учрежден1ямъ. 

5)  Наиболее  лучшее  и  прочное  существованхе  страхован1я  возможно  только  при 
устройстве  мелкой  земской  единицы. 
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Докладъ  Ю.  А.  Спаеекаго  объ  урегулирован1и  отхожихъ  про- 

мысловъ. 

Отхож1е  промыслы  землед'Ьльческаго  насвлен1я,  при  которыхъ  крестьянинъ,  не  по- 
рывая связи  съ  землей,  продолжаетъ  вести  хозяйство  и  часть  .времени  проводить  у  себя 
вгь   деревн']^,  обусловлены  сл'Ьдующими  главными  причинами; 

1)  Невозможностью  всл'Ьдств1е  естественныхъ  и  общественно-экопомическихъ  условШ 
поднять  крестьянское  хозяйство  на  такую  ступень,  при  которой  существоваше  крестья- 
нина всец'Ьло  бы  обезпечивалось  доходомъ,  полученнымъ  имъ  огь  земли. 

2)  Внутреннимъ  психологическимъ  и  вп-Ьшнимъ  юридическимъ  прикрЪпленхемъ  кре- 
стьянина къ  земл*,  прикр'Ьплен1емъ,  стоящимъ  въ  гЬсноЙ  спязп  съ  особенностями  кресть- 
янскаго  землевлад^Ьн^я  и  правопорядка. 

3)  Низкимъ  уровнемъ  заработной  платы  промышленнаго  рабочаго  и  другими  не- 
благопр1Ятными  условтями,  окружающими  приложеше  имъ  своего  .труда,  каковы:  отсут- 
ств1е  обезпечен1я  на  случай  бол'Ьзни,  старости  и  безработицы:  такъ  что  крестьянинъ, 
11ревративш1йся  въ  промышленнаго  рабочаго,  смотритъ  на  оставшуюся  у  него  дома  землю 
и  хозяйство,  какъ  на  особаго  рода  страховой  фондъ,  куда  онъ  можетъ  обратиться,  если 
его  промышленная  деятельность  будотъ  прервана  какимъ-нибудь  несчастхемъ,  и  гд* 
живетъ  его  семья,  которую  на  свою  скудную-  плату  въ  город'Ь,  гд*  онъ  работаетъ,  ему 
было  бы  не  подъсилу  содержать. 

4)  Характеромъ  н-Ькоторыхъ  промысловъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  строительный,  маляр- 
ный и  т.  д.,  по  самой  природ'Ь  своей,  вызывающихъ  перерывъ  въ  промышленной  д'Ьятель- 
ности  рабочаго,  заставляя  его  гЬмъ  самымъ  наполнять  остающееся  у  него  свободное 
время  какнмъ-либо  другимъ  занят1емъ,  обращая  его  къ  покинутой  имъ  дома  земл'Ь. 

и  5)  Упадкомъ  кустарныхъ  и  вообще  м'Ьстныхъ  промысловъ. 
Строго  говоря,  врядъ  ли  въ  Росс1и  найдется  местность,  въ  которой  не  д'Ьйствовали 
бы  всЬ  вышеприведенный  нами  услов1я.  Но  особенно  сильное  ихъ  вл1ян1е,  д'^лающее  изъ 
отхода  первостепенный  экономическ1й  фактъ  и  совершенно  видоизм']^няющее  экономическую 
физюномш  данной  м'Ьстности,  встр'Ьчается,  конечно,  не  вездЬ.  Въ  самой  Костромской  губернш 
мы  яайдемъ  рядъ  уЬздовъ  съ  весьма  слабо  развитымъ  отходомъ;  зат'Ьмъ,  так1е  уЬзды, 
гд*  отходъ  насвлен1я  на  заработки  уже  достаточно  силенъ,  но  все  же  еще  отступаетъ 
на  задн1й  планъ  передъ  м'Ьстною  сельскохозяйственною  и  промышленною  жизнью  кре- 
стьянина и,  наконецъ,  встр'Ьтимся  съ  уЬздами,  въ  которыхъ  центръ  экономической  тяжести 
перенесенъ  всец'Ьло  на  отходъ,  гд1>  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  говорить,  что  въ 
нмхъ  население  живетъ  отходомъ,  находитъ  въ  посл-Ьднемъ  главный  источникъ  своего 
сущеетвован1я. 

Приведемъ  поуЬздныя  данный  1880  года  о  количеств*  выданныхъ  паспортовъ, 
данный,  по  которымъ  мы  въ  состоянш  судить  о  сравнительной  сил-Ь  отхода  въ  различныхъ 
м^стахъ  въ  Костромской  губерти. 

Число  выданныхъ  паспортовъ  на  100  челов'Ькъ  мужчинъ. 
У  *  3  д  ы: 

Чухломск1Й 33,6 

Солйгаличск1й 26,5 

Галичск1Й 24,7 

Колог()Ивск1Й 15,3 

Буйсюй 10,8 

Костромской 8,8 

Юрьевецк1Й      .     .     .     .     , •       6,4 

Мака1>ьевск1Й 6,0 

Кинешемск1Й 4.3 
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Нерехтешй 2,5 

Варнавинск1й 1,3 

ВетлужскШ 0,3 

(Матер1алы  для  статистики  Костромской  губернш,  вып.  УП  Жбанковъ.  Вд1яше  от- 
хожихъ  промысловъ  на  движете  населешя  Костромской  губерн1и). 

Для  того,  чтобы  получить  7о  отношеа1е  отхожихъ  промышленниковъ  только  къ 
рабочему,  а  не  ко  всему  мужскому  населен1ю,  эти  цифры  должны  быть  по  крайней  м'ЬрЬ 
удвоены,  такъ  какъ  •/©  -'^*Д'ь  нерабочаго  возраста  до  15  и  свыше  60  л'Ьтъ,  равный,  по 
вычислешямъ  академика  Буняковскаго,  для  всей  Россш,  43,  б7о?  зд'Ьсь,  въ  виду  большей 
смертности  мужского  взрослаго  населен1я,  необходимо  долженъ  быть  принять,  по  меньшей 
м^р*,  въ  507о-  Тогда  мы  получимъ  сл'Ьдующ1Я  данныя: 

Число  выданныхъ  паспортовъ  на  100  челов'Ькъ  мужчинъ. 

У  *  3  д  ы: 

Чухломск1п 67,2 

Солигаличскп1 53 

Галичск1й 50,4 

Кологривск1й 30,6 

Буйск1й ; 21,6 

Костромской 17,6 

ЮрьевецкШ 12,8 

Макарьевск1й 12 

КинешемскШ 8,6 

Нерехтск1Й > 5 

Варнавинск1й 2,6 

Ветлужск1Й 0,6 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  еще  въ  1880  году,  т.  е.  бол'Ье  двадцати  л*тъ 
тому  назадъ,  а  съ  тЬхъ  поръ  описываемый  нами  процессъ  капитализащн  промышленной 
полосы  и  разорентя  крестьянскаго  хозяйства  шелъ  все  сгезсепйо  и  сгеясепйо,  въ  трехъ 
у'Ьздахъ  Костромской  губерн1и  (Чухломск1Й,  Солигаличск1й  и  Галичск1й)  бол'Ье  половивы 
взрослаго  мужского  рабочаго  населешя  уходило  на  промышленные  заработки,  а  въ  5  у*з- 
дахъ  количество  отхожихъ  промышленниковъ  колебалось  между  30  и  127^.  Отсюда  видно, 
какъ  важны  еш,е  въ  то  время  были  значенхе  и  экономическая  роль  промышленнаго  отхода 
для  Костромской  губериш.  Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  его  видовъ  и  выясненш 
оставляемыхъ  имъ  въ  жизни  деревенскихъ  сл'Ьдовъ.  Говоря  о  видахъ  отхожихъ  заработковъ  въ 
Костромской  губерн1и,  мы  можемъ  разделить  отходъ  на  четыре  категорш:  1)  черный  от- 
ходъ;  2)  заработки  на  фабрикахъ;  3)  деревеискхй  ремесленный,  и  4)  городской  ремеслен- 
ный отходъ  (Жбанковъ,  Бабья  сторона,  стр.  7). 

Подъ  чернымъ  отходомъ  разум'Ьется  такой  отходъ,  при  которомъ  отъ  уходящаго 
промышленника  не  требуется  никакихъ  ремесленныхъ  знашй  и  искусства,  а  лишь  простая 
мускульная  рабочая  сила.  «Они,  пишетъ  одинъ  изъ  изсл-Ьдователей  отхожихъ  промысловъ, 
исполняютъ  самыя  низк1я,  тяжелый  и  грязныя  работы  въ  городахъ,  на  жел'Ьзныхъ  до- 
рогахъ  и  въ  т'Ьхъ  мЪстахъ,  гд-Ь  производятся  как1Я-либо  обширныя  работы  и  сооружешя.^ 
(Жбанковъ,  Б.  с,  стр.  10).  Изъ  ихъ  рядовъ  рекрутируются  рабоч1е,  занимающхеся 
очисткой  нечистотъ,  переноской  тяжестей,  ломовые  извозчики,  дворники  и  т.  п. 
Преобладаюш.ая  роль  въ  костромскомъ  отход*  принадлежитъ  не  этому  виду.  Несравненно 
бол'Ье  важны  деревенские  и  городской  ремесленные  и  фабричные  заработки.  Подъ  дере- 
иенскими  ремеслами  принято  понимать  ремесла,  необходимый  для  деревни,  потребность 
въ  которыхъ  встречается  на  каждомъ  шагу  сельской  жизни  вообще  и  крестьянской  въ 
особенности.  Таковы  занятгя  плотниковъ,  пильщиковъ,  стекольш,иковъ,  коноваловъ,  дере- 
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венскихъ  портныхъ  н  сапожниковъ,  валенщиковъ,  шерстобитовъ  и  т.  п.  Особенностью 
деревенскихъ  ремесленниковъ  является,  во-первыхъ,  то,  что  имъ  н'Ьтъ  необходимости 
бросать  занят1е  землед'Ь.пемъ,  такъ  какъ  занят1е  ихъ  ремесломъ  протекаетъ  по  большей 
части  зимой,  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время;  во-вторыхъ  же,  то,  что  работа 
ихъ  происходить  въ  дорог*,  гд*  только  явится  потребность  въ  приложена  ихъ  труда. 
Переходя  изъ  одной  деревни  въ  другую,  странс^твующге  портные  или  валенщики  обши- 
ваютъ  и  обуваютъ  ц-Ьлыя  тысячи  крестьянскихъ  семей  и,  исколесивъ  сотни  верстъ,  воз- 
вращаются къ  началу  полевыхъ  работъ  въ  свою  деревню,  очень  часто  удаленную  отъ 
раюна  приложения  ихъ  труда  па  200  или  300  верстъ.  Такая  форма  отхожихъ  про- 
мысловъ  распространена  въ  у1>здахъ  Колорривскомъ,  Макарьевскомъ  и  отчасти  Буйскомъ. 
тогда  какъ  Солигаличск1Й,  Галичсгай  и  Чухломск1й  уЬзды  поставляютъ  главный  контин- 
гентъ  такъ  называемыхъ  питерщиковъ,  т.  е.  рабочихъ,  занимающихся  ремеслами,  необ- 
ходимыми для  столицъ  и  крупныхъ  городскихъ  центровъ,  каковы:  плотники,  столяры, 
обойп^ики,  паркетнйки,  маляры,  слесаря,  кузнецы,  бондари,  обручники,  печники,  водо- 
проводчики, мясники,  переплетчики,  мелк1е  торговцы,  приказчики  и  т.  д.  Характ^^рнымъ 
признакомъ  городского  отхожаго  промысла  является  совершенное  уничтожение  связи  съ 
землей  рабочаго,  посвящающаго  себя  одному  изъ  вышеуказаниыхъ  занят1Й;  всЬ  отношен1я 
такого  отхожаго  промышленника  къ  деревне)  ограничиваются  присылкой  демегъ  остав- 
шейся у  него  семь*,  совершенно  самостоятельно  и  независимо  отъ  него  ведущей  сельское 
хозяйство,  и  трехъ-четырехм-Ьсячнымъ  пребывашемъ  у  себя  въ  деревн*  одипъ  разъ  въ  году, 
а  иногда  въ  н'Ьсколько  лЪтъ,  по  большей  части  въ  зимнее,  свободное  отъ  промысловыхъ 
занят1Й  время.  Но  и  въ  бытность  свою  дома  питерщикъ  чувствуетъ  себя  гостемъ,  не 
«{М-Ьшивается  въ  хозяйственную  жизнь  крестьянскаго  двора,  оставаясь  по  большей  части 
безучастнымъ  зрителемъ,  иногда  отъ  нечего  делать  выполняющимъ  одну  изъ  второстепен- 
ныхъ  хозяйственныхъ  функщй.  Давно  признано,  что  общ1й  экономически  уровень  благо- 
<'Остоян1я  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  населен1е  изъ  чисто  земледельческой  стадш  существо- 
вания перешло  въ  землед1^льческо-промышленную  или  чисто  промышленную,  несомненно 
повышается,  но  что,  однако,  это  повышен1е  можетъ  сопровождаться  разрушен1емъ  сель- 
гкаго  хозяйства  и  иногда  даже  для  данной  отдельной  местности  его  полнымъ  уничто- 
жен1емъ.  Крестьянинъ.  превратившись  въ  маляра,  можетъ  заработать  и  зарабатываетъ 
вдвое  более,  ч^мъ  его  сос^дъ,  сидящ1Й  на  .земл*;  но  какъ  крестьянинъ,  какъ  сельсшй 
хозяинъ,  онъ  уже  более  не  существуетъ.  Интересно  поэтому  выяснить,  сопровождалось  ли 
о6ращен1е  къ  промышленной  деятельности  большей  части  мужского  рабочаго  населен1я 
занимающихъ  насъ  уездовъ  упадкомъ  сельскаго  хозяйства  вообще  и  крестьянскаго  въ 
особенности,  или  же,  наоборотъ,  отхож1Й  промыселъ  способствовалъ  укрепленпо  кресть- 
янина и  какъ  сельскаго  хозяина  и,  во  всякомъ  случае,  если  не  помогалъ,  то  не  мешалъ 
развит1ю  сельскаго  хозяйства.  Наиболее  чуткимъ  барометромъ,  почти  всегда  безошибочно 
указывающимъ  намъ  здоровье  или  болезнь,  вырожден1е  или  ростъ  крестьянскаго  зезие- 
пользовашя,  является  количество  находящагося  во  владЬихи  крестьянскаго  двора  скота. 
Приведемъ  поуездныя  цифры,  показывающтя,  сколько  на  одно  крестьянское  хозяй- 
ство приходится  скота  (въ  переводе  на  крупный).  Среднее  по  губерши  3,23  гол.  скота. 

Ветлужстй 4,52  Чухломсюй 3,15 

Кологривск1й 4,29  Галичскхй 3,13 

СолигаличскШ 3,61  Костромской 2,65 

Варнавинск1Й 3,57  Кинешемск1Й 2,65 

Макарьевстй 3,88  Нерехтскш    .    .        2,63 

Буйсюй      3,29  Юрьевецкш      2,61 

Въ  то  время,  какъ  резкое  сравнительное  преобладан1е  скота   въ   Ветлужскомъ  или 
1^г1  шавинсйомъ  уезде  объясняется  сравнительнымъ  съ  прочими   уездами    избыткомъ    кор- 
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мовыхъ  средствъ,  бол-Ье  сильное  скотоводство  въ  отхожихъ  уЬздахъ  по  сравнеши  съ 
южными,  ни  въ  коемъ  случа-^,  не  можетъ  быть  объяснено  такимъ  преобладашемъ  кормовъ, 
такъ  какъ  количество  корма,  приходящееся  на  одно  над']^льное  хозяйство,  даже  иен%е  въ 
отхожихъ  уЬздахъ,  ч'Ьмъ  въ  южныхъ. 

С*на.     Соломы      ^ 

озим.     яров.        ' 

Чухломсюй,  Солигаличск1Й,  ГаличскШ  и  БуйскШ  .    .    114       107       83        192 

Костромской,     НерехтскШ,    КинешемскШ    и    Юрье- 

вецкгй 114       131       74        195 

Если  мы  посмотримъ  по  у*здамъ  на  количество  хозяйствъ,  лишенныхъ  скота  ии 
слабо  обезпеченныхъ  скотомъ  (1  и  2  гол.),  то  мы  опять  увидимъ,  что  въ  отхожихъ 
уЬздахъ  д^ло  обстоитъ  благопр1Ятн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  южныхъ  и  даже  н*которыхъ  л-Ьсныхъ. 

Средн1й  7о  по  губерн1и  32,507о. 


У  «Ь  3  д  ы: 

КологривскШ 22,23 

Солигаличск1й 23,39 

Варнавинск1й 32,19 

Ветлужск1Й 21,12 

ГаличскШ •.  29,82 

Макарьевсшй 26,48 


БуйскШ 31,54 

Костромской 41,01 

Чухломск1Й 26,42 

Юрьевецшй 41,56 

Кйнешемсшй 38,90 

Нерехтск1й 41,39 


Остановимся  еще  на  данныхъ,  касающихся  безлошадности,  этого  лучшаго  пока- 
зателя крестьянскаго  разорения  и  надвигающейся  гибели  крестьянина,  какъ  самостоятель- 
наго  производителя. 

®/в   безлошрд- 
ныхъ. 

Среднее  по  губерши 25,91 

Костромской 34,70 

Нерехтсюй 32,06 

КинешемскШ     . 31,57 

Юрьевещай 29,36 

ГаличскШ 28,92 

БуйскШ 26,55 

ВарнавинскШ    .    .    .   ^ 24,61 

ЧухломскШ 23,42 

МакарьевскШ 21,99 

СолигаличскШ    .......:        19,64 

Ветлужсюй 14,88 

КологривскШ     . 14,18 

ЧухломсБ1й     у'Ьздъ. 
Хозяйства,  отпу-  Хозяйства  безъ  вт- 


Число 
хоз. 

Всего  хозяйствъ 2.507 

Изъ  нихъ: 

а)  сЬющихъ 2.330 

не  сЬющихъ 177 

б)  безъ  лошади 407 

съ  1-й  лошадью     .    .    .  1.741 

>  2-мя       >  ...        330 

>  3-мя  и  бо.1*е  лош.   .         29 


СБающ1я  отхожихъ 
проиышленннковъ. 

7о 


хожихъ  проныш- 
1енниковъ. 


хоз. 


92,94 
7,06 
16,23 
69,44 
13,16 
1,17 


Часло 
хоз. 

2.066 

1.884 
182 
436 

1.429 

175 

26 


'о 

хо». 


91,19 

8,81 

21,10 

69,17 

8,47 

1,26 
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9,89 

•255 

12,34 

44,72 

1.069 

Л, 74 

37,09 

616 

29,82 

8,30 

126 

6,10 

в)  безъ  коровы    .....       248 
съ  1-й  коровой     .    .    .    1.121 
»    2-мя      у  ...        930 

>  3-мя  и  бол-Ье  кор.  .  208 
Если  мы  пров^римъ  эти  поуЬздныя  данный  бол-Ье  детальными  цифрами,  получен- 
ными при  помощи  подворной  переписи,  то  увидимъ,  что  указашя  статистики  при  срав- 
нен1В  ц'Ьлыхъ  уЬздовъ  подтверждаются  данными,  сравнивающими  отд'Ьльныя  хозяйства. 
Такъ,  въ  Содигаличскомъ  у*зд*,  въ  волостяхъ  Карповской  и  Тормановской,  въ  которыхъ 
сильно  развить  отходъ  мужского  населенхя  въ  (Л-Петербургъ: 


Иодворвая    перепись    1900  года. 
Хозяйства,  отпу-  Хозяйства  безъ  от- 


Еарповская  волость,  Солж- 
галичскаго    у^Ьзда. 


ск&юпця  отхожихъ 
иромышдевнивовъ. 

/о 

хоз. 


Число 
хоз. 

Всего  хозяйствъ 451  — 

Изъ  нихъ: 

а)  сЬющихъ 404  89,58 

не  сЬющихъ    .....  47  10,42 

б)  безъ  лошади 74  16,41 

съ  1-й  лошадью     .    .    .  300  66,52 

>  2-мя       >            ...  68  15,07 

>  3-мя  и  бол'Ье  лош.  .  9  2,00 

в)  безъ  коровы 62  13,75 

съ  1-й   коровой  ....  187  41,46 

:^    2-мя       >        ....  165  36,59 

>  3-мя  и  бол'Ье  ....  37  8,20 


хожихъ  промыш 

леннивовъ. 
Число 
хоз. 

260 


•/о 
ХОЗ. 


176 

84 

109 

119 

25 

7 

88 

92 

63 

17 


67,70 

32,30 

41,92 

45,77 

9,62 

2,69 

33,85 

35,38 

24,23 

6.54 


Эта  таблица  даетъ  подтвержден1е  приведенныхъ  нами  относительно  скотоводства 
поуЬздныхъ  данныхъ  и  говорить  еще  разъ,  что  откож1е  промыслы  не  только  не  разру- 
шаютъ  крестьянскаго  хозяйства,  но  наоборотъ,  задерживаютъ  его  разложен1е,  давая  въ 
руки  крестьянскому  двору,  посылающему  на  отхожтй  заработокъ  своихъ  членовъ,  самое 
могучее  оруд1е  сопротивлен1я — деньги  и  т*мъ  самымъ  д'Ьлають  крестьянское  хозяйство 
бол'Ье  кр'Ьпкимъ  и  устойчивымъ.  Признавая,  такимъ  образомъ,  доказаннымъ,  что  отхож1е 
промыслы  повышаютъ  не  только  обпцй  экономически  уровень,  но  и  сельскохозяйственную 
жизнеспособность  захваченнаго  ими  раюна,  перейдемъ  къ  уяснен1ю  того  культурнаго 
ВД1ЯН1Я,  какое  испытываетъ  населен1е  отъ  отхода  на  заработки,  при  чемъ  раэсмотримъ 
сначала  данныя  относительно  грамотности— этого  перваго  и  одного  изъ  наибол']^е  важныхъ 
показателей  ступени  достигнутыхъ  населен1емъ  культурныхъ  усп-Ьхонъ.  Цифры,  свидетель- 
ству юпця  о  вл1ян1и  отхода  на  заработки,  таковы: 

Число  грамотныхъ  новобранцевъ  на  100  въ  1880  году. 

Отхож1е     уЬзды 55,9 

Фабричные    >      34,9 

Лесные  >      25,8 

Учащихся  въ  1883  году  на  100  душъ  обоего  пола. 

Отхож1е     уЬзды 1,44 

Фабричные    ^       1,43 

Л1>сиые  >       1,07 

Въ  1899  году  на  100  душъ  учащихся  обоего  пола  приходится  Д'Ьвочекъ. 

Отхож1е     уЬзды      31 

Фабричные    »  20 

Лесные         :5>  17 

10* 


148  Костромс^кой  Губернски  Комитетъ. 


Одна  школа  приходится  на  число  жителей. 

Отхож1е     у'кзды 3.665 

Фабричные    >        . 4.117 

Лесные  >         5.170 

Это  указываетъ  намъ,  что,  ае  говоря  уже  о  большей  грамотности  мужского  насе- 
лешя,  грамотности,  являющейся  сопсИНо  зше  ^иа  поп  отхода  въ  столицы,  экономическая 
жизнь  въ  м^^стностяхъ  съ  развитымъ  отходомъ,  поставивъ  во  глав1Ь  крестьянскаго  хозяйства 
женщину,  т'1^иъ  сакымъ  несравненно  шире,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  уЬздахъ,  раскрыла  передъ  нею 
двери  школы,  сд'Ьлала  ее  бол'Ье  сознательной  и  совершенно  равноправной  уходящему  на 
сторону  мужу. 

Независимо  отъ  грамотности,  соприкосновен1е  съ  городской  культурой  совершенно 
изменило  нравственный  и  умственный  обликъ  отхожаго  питерщика,  расширило  его  умствен- 
ный кругозоръ  и  укрепило  въ  немъ  чувство  собственнаго  достоинства.  Образовался  совер- 
шенно новый,  ВЫСШ1Й,  по  сравнен1ю  съ  осЬдлымъ  крестьяниномъ-землед'Ьльцемъ,  культур- 
ный типъ,  на  добрыхъ  полсотни  л'Ьтъ,  по  свидетельству  одного  компетентнаго  наблюда- 
теля, опередившШ  своего  сосЬда-землед'Ьльца.  Дома,  одежда,  привычки,— все  это  напоми- 
наетъ  городской  укладъ  жизни:  на  мужчинахъ  жилетки,  пальто,  манжеты;  на  женщи. 
иахъ  шелковые  платки,  кофты,  шали,  хороппя  шубы.  Бани  им1>ются  почти  у  всякаго  дома; 
вообще,  зд'Ьшн1е  обитатели  моются  часто  и  мыла  употребляютъ  достаточно.  Благодаря 
чистотЬ,  накожныя  болезни  и  чесотка  зд-Ьсь  гораздо  р*же,  ч-Ьмъ  въ  земледельческой  по- 
лосе. Наконецъ,  въ  половин*  домовъ  вы  найдете  бумагу,  чернила,  карандаши  и  перья 
(Жбанковъ,  Бабья  стор.,  стр.  68). 

Высшая  культурность  питерщика  отражается  также  и  на  томъ,  что  здешшп  пре- 
красный полъ  положительно  предпочитаетъ  питерщиковъ,  и  женихамъ,  постоянно  живу- 
щимъ  здесь,  достаются  обыкновенно  худш1я  невесты,  несмотря  даже  на  то,  что  они  мо- 
гутъ  жить  зажиточнее  питерщиковъ.  «ьКрестьянск1Йсынъ — дурашенъ»,  поется  въ  одной  мест- 
ной песне,  и  лучшимъ  пока;ителемъ  того,  какъ  населен1е  само  сознаетъ  культурное  пре- 
восходство питерщика,  служить  то  назваше  «серые>,  которыми  оно  наградило  деревен- 
скихъ  жителей.  Последн1е  не  то.1ько  не  обижаются  на  это  назваше,  но  и  сами  называютъ 
себя  таковыми,  сетуя  на  родителей,  не  отдавшихъ  ихъ  учиться  въ  Питеръ. 

Таково,  вкратце,  культурно-экономическое  вл1ян1е  отхода.  Съ  очевидностью  выте- 
кает]>,  что  не  объ  ограничеи1и,  а  о  развит1и  и  упорядоченш  отхожихъ.  заработковъ  мо- 
жетъ  итти  речь  при  сколько-нибудь  не  предубежденномъ  взгляде  на  вещи,  о  созданш 
такихъ  меропр1ят1й,  при  наличности  которыхъ  уничтожались  бы  или,  по  крайней  мере, 
ослаблялись  бы  темныя  стороны  отхода.  Последн1я  слишкомъ  хорошо  известны,  чтобы  на 
пихъ  надо  было  подробно  останавливаться.  Назовемъ,  прежде  всего,  физическое  вырождеше 
наеелеи1я,  главною  причиною  котораго  безусловно  является  отходъ.  Большая  забо-Лвае- 
.мость  и  смертность  мужчинь,  вызываемая  темп  неблагопр1ятными  гипеническими  усао- 
Л1ЯМИ,  въ  которыхъ  стоитъ  городской  рабоч1й,  подтверждается  целымъ  рядомъ  безспор- 
1г:11хъ  статистическихъ  даниыхъ  (Матер1алы  для  статистики  Костромской  губ.  VII  Жбан- 
ковъ. Вл1ян1е  отхожихъ  заработковъ  на  движен1е  населен1я  въ  Костромской  губернхи). 
Процентъ  оказавшихся  негодными  къ  службе  новооранцевъ  выше  въ  отхожихъ,  чемъ  въ 
зомлодельческихъ  местностяхъ.  Заваленная  мужскими  работами,  женщина  быстро  ста- 
ре^гь,  физическ1й  типъ  человека  понижается,  и  каждое  новое  поко.1ен1е  является  более 
хилымъ,  слабымъ  и  немощнымъ,  чемъ  преды1ущ1я. 

Сравнительная  неусто11чивость  заработка  питорщика,  возможность  безработицы,  его 
полная  безпомощность  на  случай  старости,  болезни,  увечья,  наконецъ,  та  удручающая 
мора^1ьно-общественная  обстановка,  которая  очень  часто  окружаетъ  рабочее  населен1е  на- 
шихъ  городовъ,  все  это,  вместе  съ  однимъ  изъ  самыхъ  страшныхъ  враговъ  бедняка — 
алкоголизмомъ,  является  очень  часто  достаточнымъ,    чтобы    бросить  питерщика  на  савое 
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дно  столичной  жизни,  заставить  пройти  вс*  мытарства,  выпадающ1Я  на  долю  столичной 
нищеты  и  возвратить  его  по  этапу  домой,  гд*  онъ  сделается  обузой  и  горемъ  для  своей 
семьи.  Можно  было  бы  безъ  конца  говорить  о  томъ  физическоиъ  и  весьма  часто  нрав-- 
ствениомъ  вырожден1и,  ц*ною  которыхъ  покупается  для  какого-нибудь  чухломскаго  кре- 
стьянина право  пршбр'Ьсти  себ*  хотъ  тЬнь  челов-Ьческаго  существован1Я,  но,  повторяю, 
отм-Ьченные  сейчасъ  недостатки  отхода  не  лежать  необходимо  въ  немъ  самомъ  и  могутъ 
быть  ослаблены,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  уничтожены  подъ  услов1емъ  введентя  въ 
жизнь  сл'Ьдующихъ  или  аналогичныхъ  этимъ  коррективовъ: 

1)  Отходъ  мужскаго  населен1я  на  заработки  въ  настоящее  время  начинается  съ 
11,  12  л-Ьтъ.  Мальчика  отдаютъ  въ  ученье  хозяину  на  2,  3,  4,  иногда  5  л*тъ.  Обыкно- 
венно заключается  формальное  письменное  услов1е,  содержаше  котораго  почти  во  вс*хъ 
случаяхъ  совершенно  одинаково:  хозяинъ  об-Ьщается  кормить,  поить,  обувать  и  од'Ьвать 
ученика  и  уплачиваетъ  родителямъ  известную  сумму,  отъ  25  до  50  руб.,  за  все  время 
ученья.  Мальчикъ  долженъ  повиноваться  хозяину,  не  можетъ  уйти  отъ  него  ран-Ье  услов- 
леннаго  срока,  гулять  безъ  разр-Ьшенхя  хозяина  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что 
неокр'ЬпшШ  еще  ни  физически,  ни  нравственно  ребенокъ  можетъ  быть  поставленъ  и  ставится 
въ  самую  ужасную  физическую  и  нравственную  обстановку  и  иесетъна  своихъ  д'Ьтскихъ 
плечахъ  совершенно  непосильное  для  него  бремя  труда.  Необходимо  ограничить  отходъ 
малол'Ьтнихъ  изв^^стнымъ  возрастнымъ  срокомъ,  установивъ  такой  минимальный  возрастъ, 
съ  котораго  можетъ  начаться  отходъ,  сообразно  съ  характеромъ  производства,  отъ  14  до 
15  .1'Ьтъ. 

2)  Ч1^жъ  шире  ограждены  интересы  промышленнаго  рабочаго  особыми  законодатель- 
ными нормами,  т*мъ  выше  его  физическое  и  нравственное  развит1е,  т'Ьмъ  бо.1'Ье  гарант1Й 
въ  томъ,  что  онъ  сохранить  свое  физическое  и  нравственное  здоровье  и  будетъ  въ  со- 
стоянш  улучшить  свое  экономическое  положеше.  Поэтому  крайне  настоятельною  потреб- 
ностью является  распространен1е  д'Ьйствующихъ  нормъ  фабричнаго  законодательства  на 
мелк1Я  ремесленпыя  заведешя  и  ц*лый  рядъ  такихъ  крупныхъ  предпр1ят1й,  который  въ 
настоящее  время  этому  д'Ьйствш  фабричныхъ  нормъ  не  подлежать. 

3)  Въ  дМствующее  законодательство  необходимо  внести  изм-Ьненхя  къ  воспрещенш 
ночной  работы  и  сверхъурочныхъ  работъ,  разр'Ьшенныхъ  циркуляромъ  Министра  Финансовъ 
отъ  14  Марта  1898  г.  Сл*дуетъ  понизить  разрешенную  теперь  нашимъ  законодатель- 
ствомъ  норму  въ  восемь  часовъ  въ  сутки  для  работы  малолЪтнихъ  до  6  часовъ,  ограни 
чить  работу  подростковъ  до  18  л'Ьтъ  восемью  часами  и  отменить  законъ  24  Апр'Ьля 
1890  года,  во  многихъ  случаяхъ  изм^Ьнивипй  не  въ  пользу  рабочихъ  законъ  1882  года 
касательно  работы  малол'Ьтнихъ. 

4)  НеобхЪдимо  введете  государственнаго  страхован1я  рабочихъ  на  случай  болезни, 
старости  или  безработицы  и  учрежден1е  въ  столицахъ  и  крупныхъ  городахъ  биржъ  труда 
для  посредничества  между  рабочимъ  и  работодателемъ  и  (•осредоточен1я  св'Ьд'Ьн1Й  каса- 
тельно спроса  и  предложен1я  па  трудъ. 

5)  Желательна  отмена  пункта  2  55  111  зак.  1886  г.  и  ?<  1,  IV*  п.  того  же  закона, 
прйпнан1е  за  рабочими  права  образовывать  профессюпальные  рабоч1е  союзы  и  прекра- 
щать ло  предварительному  взаимному  соглашение  работы,  что  въ  настоящее  время  пака- 
зуется  нашимъ  законе дательствомъ. 

6)  Необходимо  закономъ  установить  выдачу  паспорта  всякому  совершепнол-Ьтвему 
крестьянину,  желающему  пойти  на  заработки,    независимо    отъ    соглас1я    на  то  его  отца 

[  мли  старшаго  въ  семь'Ь  и  не  взирая  на  числящуюся  за  его  семействомъ  недоимку 
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Докладъ  Н.  Г.  Львова  о   м'Ьрахъ  къ  уетранен1ю  сельекохо- 

зяйственнаго  кризиса. 

Кризисъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  силу  своего  поступательнаго  два- 
жен1я  на  столь  сильно  обнялъ  всю  территорш  нашего  обширнаго  государства,  что  не- 
вольно, въ  конц*  концовъ,  обратилъ  на  себя  должное  вниман1е  не  только  правительствен- 
ныхъ  сферъ,  но  и  Высочайшей  Власти.  Въ  силу  важности  и  значен1Я  кризиса  той 
промышленности, на  которой  зиждется  существован1е  миллюннаго  насел  ен1я.  Высочайшей 
Власти  угодно  было  организовать  Особое  Сов*ш;ан1е  для  изыскан1я  м*ръ  и  способовъ, 
долженствующнхъ  быть  выдвинутыми  для  борьбы  за  суп1.ествован1е  сельскохозяйственной 
промышленности.  Особое  Сов*щан1е,  въ  свою  очоредь,  сознавая  нужды  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  крайне  разнообразными  въ  силу  разнообразности  м*стныхъ  услов1й, 
который  могутъ  быть  подробно  изв-Ьстны  лишь  м*стнымъ  людямъ,  обратилось  за  выясве- 
нхемъ  таковыхъ  къ  поол'Ьднимъ,  составя  изъ  нихъ  местные  Комитеты.  Местные  Комитеты 
приводятъ  свои  работы  къ  концу  и  заключен1я  ихъ  относительно  того,  въ  чемъ  они  на- 
ходятъ  разр'Ьшеше  принятой  на  себя  задачи,  въ  настояш.ее  время  выяснились  съ  полной 
определенностью.  Въ  ряд*  м^ръ,  избранныхъ  Комитетами  для  исправления  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  нельзя  не  найти  въ  нихъ  обп1.аго  характера,  выразивша- 
гося  въ  томъ  пониманш  Комитетовъ,  что  безъ  изм-Ьнетя  н1)КОторыхъ  направлегпй  внут- 
ренней и  финансовой  политики  притти  на  помощь  сельскохозяйственному  промыслу  воз- 
можности не  представляется;  при  этомъ  для  вопросовъ  экономическаго  характера  и  вы- 
яснен1я  згЬстныхъ  нуждъ  со  стороны  Комитетовъ  удалена  самая  ничтожная  доля  ихъ 
вниман1я . 

Выдвинутые  Комитетами  вопросы  обш^егосударственнаго  значешя  могуть  близко 
стоять  къ  интересамъ  насел ешя  вообш.е,  но  въ  то  же  время,  они  въ  разныхъ  степенягь 
отдаленности  стоять  къ  интересамъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  частности, 
какъ  не  им*ющ1е  для  нея  прямого  значения,  такъ  какъ  се.чьскохозяйственная  промышлен- 
ность, какъ  и  всякая  иная,  главнымъ  образомъ  находится  въ  непосредственной  зависи- 
мости не  отъ  политическихъ,  а  отъ  экономическихъ  услов1й.  Въ  данномъ  случа*  услов1Я 
почвенный  и  климатяческ1я  составляютъ  то,  ч^мъ  дышитъ  промышленность,  родъ  угод1Й 
и  взаимное  ихъ  пропорцшнальное  соотношеше  представляютъ  изъ  себя  тотъ  видъ  факто- 
ровъ,  изъ  которыхъ  создается  ея  организмъ,  д'Ьятельность  котораго  т*мъ  будетъ  энер- 
гичн-Ье,  ч-Ьмъ  лучше  будетъ  обставлена  ея  продуктивность,  обусловливающаяся  благопо- 
лучнымъ  состояшемъ  рынка  сбыта.  Разъ  только  перечисленный  экономическая  стороны 
явятся  въ  надлежащей  величин*  и  форм*,  то  тогда  только  станетъ  возможнымъ  признать, 
что  промышленность  им*етъ  подъ  собою  твердую  основу  и  тогда  только  явится  надежда 
на  то,  что  все  то,  что  затронуто  Комитетами  и  въ  настоящее  время  находится  оть  нея 
въ  отда.1енности,  тогда  приблизится  къ  ней  и  послужить  на  пользу  ея  развит1я. 

Современное  состояние  сельскохозяйственной  промышленности  не  таково,  чтобы 
возможно  было  ограничиться  заботами  лишь  о  ея  дальн*йшемъ  развитии,  такъ  какъ  та- 
ковая забота  не  можетъ  оказать  благотворнаго  вл1ян1я  на  такой  въ  корн*  расшатанный 
организмъ,  какимъ  является  въ  настоящее  время  эта  промышленность:  дляея  оздоровле- 
ния необходимо  изыскать  т*  радикальные  способы,  которые  въ  силахъ  были  бы  прямо  за 
рога  взять  ея  недугъ. 

Недугъ  сельскохозяйственной  промышленности  существуетъ  въ  разныхъ  формахъ  и 
степеняхъ:  безъ  подробнаго  изсл*дован1я  на  м*ст*  не  представляется  возможнымъ  уста- 
новить и  способа  къ  его  устраненш.  Разнообразность  недуга  вызываетъ  и  различ1е  спо- 
собовъ для  борьбы  съ  нимъ.  Надо  думать,  что  Особое  Сов*щан1е,  исходя  изъ  этого  же  по- 
ниман1я,  н  обратилось  къ  м*стнымъ  людямъ  для  выяспен1я  м*стныхъ  нуждъ,  при  како- 
вомъ  услов1и  только  и  возможно  достичь  м*ткаго  и  полнаго  созидан1я  т*хъ  м*ръ  и  "по- 
собовъ,  которые  бы  оказались  вс^есильными  въ  борьб*  съ  се  лье  кохозяйственнымъ  кризис  *ъ. 
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Полагаю,  если  м']^стные  люди,  не  им'Ьвш1е  въ  прошломъ  ц'Ёлесообразнаго  повода  къ 
детальному  изученш  м-Ьстныхъ  нуждъ,  почему  и  не  могли  теперь  указать  Особому  Сов*- 
щанш  на  нихъ  во  вс*хъ  ихъ  подробностяхъ,  то  это  не  можетъ  служить  причиною  не- 
желательности выяснить  въ  настоящее  время  все  то,  что  является  изв-Ьстнымъ,  хотя  бы 
въ  форм*  общаго  обзора,  который,  можетъ  быть,  до  н1Ькоторой  степени  и  дастъ  возмож- 
ность установить  тотъ  базисъ  для  общаго  плана  д-Ьйствш,  направленныхъ  къ  выполнен1ю 
нам']^ченной  задачи. 

Чтобы  не  представить  м'Ьстныя  нужды  голословными,  необходимо  до  некоторой  сте- 
пени вспомнить  историческую  ясиэнь  сельскохозяйственной  промышленности,  вл1ян1е  ея 
на  экономическую  сторону  населен1я  и  о  томъ  нравственномъ  соотношен1и,  которое  въ 
настоящее  время  господствуетъ  между  промышленникомъ  и  его  сельскохозяйственнымъ 
промысломъ. 

Северный  раюнъ,  къ  которому  принадлежитъ  Костромская  губершя,  никогда  не 
располагалъ  т']^ми  благополучными,  естественными,  экономическими  основами,  на  которыхъ 
местное  населеше  могло  бы  исключительно  построить  свое  обезпечен^е.  Земля  безъ  вспо- 
могательнаго  промысла  всегда  съ  трудомъ  прокармливала  крестьянскую  семью.  Съ  тече- 
шемъ  времени  земля,  не  получая  надлежащаго  возм*щетя  того,  что  она  давала,  посте- 
пенно истощаясь,  понизила  урожайность;  землед'Ьлецъ,  не  им*я  ни  средствъ,  ни  знашя,  не 
могъ  помочь  таковой  б'Ьд'Ь,  противъ  каковой  остается  безсильнымъ  и  теперь.  Населеше, 
истощивъ  почвенные  запасы  своихъ  полей,  съ  жадностью  начало  прюбр'1Ьтать  въ  собствен- 
ность отъ  бывшихъ  пом'Ёщиковъ  занад*льныя  земли — обр'Ьзки. 

На  ир1обр'Ьтенныхъ  земляхъ  выжгли  л-Ьсъ,  жгли  его  и  на  зол*  сЬяли  хл'Ьбъ,  кото- 
рый, въ  большинстве  случаевъ,  получался  буйнымъ,  и  населеше  въ  то  время  какъ  бы 
ожило.  Но  это  оживлеше,  разумеется,  было  временнымъ;  теперь  эти  земли,  давш1я  когда 
то  два,  три  урожая,  лредставляютъ  изъ  себя  видъ  пустырей  илимелкол*сья,  по  которому 
лишь  пасется  скотъ,  и  въ  будущемъ,  если  л-Ьсоохранительный  законъ,  воспрещаюпцй  обра- 
щать л^сныи  площади  въ  иной  видъ  угодШ,  останется  въ  сил*,  то  населен1ю  не  пред- 
ставится возможности  съ  таковыхъ  угодШ  когда-либо  получать  повторныхъ  урожаевъ.  Въ 
конц*  концовъ,  для  населен1я  стало  очевиднымъ,  что  отъ  земли,  сколько  бы  таковой  въ 
его  обладан1и  ни  было,  существоваше  его  не  обезпечено  и,  несмотря  на  величину  физи- 
ческаго  труда,  имъ  къ  земл*  приложеннаго,  д-Ьло  земледелая  исправиться  неможехь:  по- 
чему населен1е  вынужденнымъ  стало  усилить  свое  внимаше  на  изыскан1е  средствъ  на 
сторон*,  въ  чемъ  и  усмотр*ло  свое  единственное  спасенхе.  Быстрый  ростъ  фабрично- 
заводской  промышленности,  территор1альное  разрастан1е  городовъ,  увеличен1е  протяжен! й 
жел*знодорожныхъ  лиши  съ  большею  силою  оказали  свои  услуги  въ  удовлетвореши  стрем - 
лен1Я  населешя  уйти  отъ  трудной  и  неблагодарной  работы  деревни  на  поиски  бол*е  лег- 
каго,  несравненно  выше  оплачиваемаго,  труда.  Поиски  такового  труда  повл1яли  на  насе- 
леше захватывающимъ  образомъ,  почему  отхож1Й  промыселъ-^приня.тъ  и  обширные  разм*ры- 
въ  ул1.ербъ  сельскохозяйственному  промыслу.  Изъ  бывшихъ  пахарей  или  изъ  могупщхъ 
быть  пахарями  получились  фабричные,  заводск1е  служащ1е,  дворники,  швейцары,  горо- 
довые; въ  трактирахъ  половые;  носильщики  на  жел*знодорожныхъ  станщяхъ  и  т.  п.  лица 
1егкаго  тоуда,  для  которыхъ  трудъ  деревни  уже  сталъ  непосильнымъ.  И  вотъ  мы  ви- 
димъ,  что  все,  бол*е  способное  и  мыслящее  изъ  крестьянской  среды,  уходить  изъ  деревни. 
Мнопе  изъ  нихъ  д*йствительно  хорошо  устраиваются,  а  иные  остаются  и  не  у  д*ла,  но 
какъ  т*,  такъ  и  друг1е  въ  деревню  не  возвращаются.  Первые,  отставь  отъ  деревни,  жи- 
вутъ  бол*е  или  мен*е  обезпеченно,  вторые  же  д*лаются  никому  пенужнымъ  пролетар1а- 
томъ,  прогрессивно  увеличивая  собою;количество  босяковъ,  безпаспортныхъ  людей  крайне 
низкой  нравственности.  Впрочемъ,  я  долженъ  оговориться,  что  въ  нашей  губерн1и  къ 
счастью  преобладаетъ  отхожп!  промыселъ,  и>1*ющ1й  временный  характеръ,  при  которомъ 
у'одящ1й  на  промыселъ  возвращается  на  зимнее  время  въ  свое  коренное  гнЬздо,  какъ  бы 
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для  отдыха,  но  возвращается,    къ  сожал'Ьнш,  часто  безъ  заработка    и   притомъ  иер1^дко 
этапнымъ  порядкомъ;  т*  же,  которые   и  приносятъ    съ  собою  как1я-дибо  сберожен1Я,     то     ' 
таковыя  сбережен1я  расходуются    на  внешнюю   обстановочную  ц'Ьль,    но  никакъ  не    д,1Я 
улучшен1я  ихъ  хозяйствъ.  Бываетъ  нередко  и  такъ;  осенью  заводится  лошадь,  сбруя  д.1м     I 
зимняго  развлечен1я,  весною  же  передъ  уходомъ  на  промыселъ  все  это  продж^тгл  ;*я  без-      | 
ц'Ьнокъ,  да,  кром'Ь  того,  прихватывается  немало  изъ  домашняго скарба,  который  служилъ 
временнымъ  щегольствомъ.    Разъ  населен1е  нашло    сеСЪ  новые  источники,    изъ  которыхъ 
оно  им'Ьетъ  возможность  бол-Ье  легкимъ  трудомъ  добывать  себ*  средства,  при  чемъ,  какъ 
въ  то  же  время    его   коренной  промЫселъ    прогрессивно  падаетъ,  понятно,   что  и  нрав^ 
ственное  тяготЬн1е  къ  последнему  должно  было  со  стороны  населен1я  прогрессивно  падать, 
и  нельзя  над'Ьяться,  чтобы  отъ  населен1я  возможно  было  ожидать  подъема  его  нравствев-      ' 
ныхъ  силъ  на  трудъ  и  заботу    о  томъ  промысл^Ь,  который    на  столь  является   расшатан- 
нымъ,  что  дошелъ  до  кризиса.    Все  это  грустное  ясно  выражается    въ  облик-Ь  быта    де- 
ревни. Населен1е,  угнетенное  кризисомъ,  обратилось  въ  видъ  порабош.еннаго  нуждою  безъ 
всякихъ  признаковъ  самод'Ьятельности:  живетъоно  сегодняшнимъ  лишь  днемъ,  не  заботясь 
о  будущемъ;  ко  всЬмъ  неудачамъ  стало  относиться  хладнокровно,  какъ  будто  такъ,  а  не 
иначе  и  должно  жить;  уходя  на  промыселъ,  стало  не  бережливымъ,  потерявъ  заботу    объ 
устранен1и    своихъ  домашнихъ   нуждъ,  отъ  которыхъ    оно  потеря.10,    какъ  бы,    надежду 
освободиться;    разгульная    его  жизнь  на  сторон1^  даетъ    ему  возможность    хотя  временно 
освободиться  отъ  тяготы  постоянно  пресл'Ьдуемаго  сознан1я  его  нуждъ;    съ   физическимъ 
трудомъ  онъ  внимательно  считается,  стремясь  приложить  его  какъ  можно  мен-Ье,  но  въ  то 
же  время  получить  какъ  можно  бол'Ье,  что  имъ  легко  и  достигается  на  отхожемъ  промысл*.       « 
Попутно  нельзя    не  отм-Ьтить  прогрессивное  уничтожен1е    влад'Ьльческихъ  хозяйствъ,    на 
долю  которыхъ  достается  лишь  все  тупое    и  ленивое,    при  каковомъ  условш   становится 
невозможнымъ  прнм'Ьнен1е  въ  нихъ  гЬхъ  современныхъ  пр1емовъ,  которые  только   и  дали 
бы  возможность  продолжать  свое  д^ло.  РабочШ  вопросъ  настолько  поставленъ  невозможно 
для  влад'Ьльца;  что  не  влад*лецъ  является  хозяиномъ  д^ла,  а  рабоч1й,  такъ  какъ  неже- 
лашю  посл'Ьдняго  работать  завтра  предоставленъ  полный  просторъ,  почему  страдныя  ра- 
боты зачастую  остаются  неисполненными.  Естественнымъ  получается  стремлен1е  интелдн- 
генцш  покинуть  деревню  и  также  уйти  на  отхож1й  промыселъ,   который  съ  постояннымъ 
разрас'1:ан1емъ  бюрократическаго  элемента    добывается  безъ    особаго  затруднен1я.    Въ  де- 
ревн'Ь  же  остается  только  то  судьбою  обиженное,  которое   не  можетъ  занять    служебный 
м^ста.  и  остается  обреченнымъ  существовать  на  т1>  скудный  крохи,  который  собираются 
упорнымъ  трудомъ   съ  земли.    Уменьшен1е  влад'Ьльческихъ    хозяйствъ  также    не  выгодно 
отражается  на  бюджет*  крестьянскаго  населен1Я,  лишеннаго  возможности  производительно 
утилизировать  то  свободное  отъ  домашняго  хозяйг^тва  время,  за  которое  оно  могло  бы  во 
влад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  получить  не  малое     вознаграждеп1е,  что  также  способствуетъ 
развитш  отхожаго  промысла  въ  ущербъ  развитш  коренного  д'Ьла  крестьянина. 

Наброшенный  мною  эскизъ  им'Ьлъ  ц^лью,  хотя  отчасти,  выяснить  охлажден1е  оби- 
тателей деревни  къ  его  землепользован1ю  и,  мп'Ь  кажется,  что  приведенныя  мною  эконо- 
мическ1я  причины,  вызвавш1я  стремлен1е  населен1я  къ  уходу  изъ  деревни  на  поиски  бол'Ье 
легкаго  и  выгоднаго  заработка,  вполн'Ь  оправдываютъ  таковое  стремлен1е.  Школа,  какъ  бы 
она  высоко  поставлена  ни  была,  не  лринесетъ  пользы  промышленности,  разъ  не  будутъ 
улучшены  надлелчащ1я  для  неяэкономическ1Я  услов1я;  напротивъ,  ч'Ьмъ  шире  распростра- 
нится образован1е,  т'Ьмъ  бол'Ье  уйдетъ  изъ  деревни  способнаго  мыслящаго  люда  на  бол'Ье 
легк1й  и  в-Ьрно  оплачиваемый  трудъ.  Тому  им'Ьемъ  прим'Ьры:  было  время,  когда  земства 
своими  средствами  широко  открыли  путь  къ  образовашю,  создали  образова1шыхъ  людей; 
но  гд-Ь  они?  Гд'Ь-то,  только  не  въ  деревн'Ь.  Они  не  оказались  ни  матерхальными  помощ- 
никами своихъ  семей,  которые  ихъ  выкормили,  пи  нрат-тврнными  сподвижниками  своихъ 
односельчанъ.  Также  намъ  указываетъ  и  ^^падъ.  Въ  Дани1,  гд'Ь  въ  «ороковыхъ    года)  ►        ^ 
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было   положено  основан1е  крестьянскимъ  университетамъ,    въ   течвн1е    первыхъ   тридцати 
д-Ь-гь   существбван1я  этихъ  школъ,  посЬщенте    ихъ  считалось  преимуществомъ,    и    мног1в 
ученики,  проелушавъ  курсъ  школы,  нехот11ли  бол^е  оставаться  въ  родной  деревн*  и  за- 
ниматься крестьянскимъ  трудомъ.  Школа  дала  удачниковъ  и  неудачниковъ,  при  чемъ  вс* 
они    направились  къ  интеллигентному  труду.   Въ  последнее  время,  въ  силу  многол*тняго 
вл1ян1я  школы,  въ  которой  учатся  преимущественно  д-Ьти  бол'Ье  зажиточныхъ  кресгьянъ, 
направленнаго  къ  вразумлению  того,  что  всякШ  трудъ  достоепъ  упаже1пя,  что  трудъ  зем- 
лед'Ь.]ьца  есть  основной  источннкъ  благосостояния  государства  и  что  всякхй  долженъ  гор- 
диться т*мъ,  что  будетъ  хорошимъ  землед-Ьльцемъ,  зажиточные,  окруженные   благопртят- 
иимн  экономическими  услов1ями,  крестьяне  остановились  на  работ*!}   въ  деревн1^,  и    ухо- 
дятъ  изъ  деревни,  главнымъ  образомъ,    бедняки.    Сама  школа   скор-Ье    возникаетъ   и    въ 
большемъ  количеств'Ь  вм-Ьщаетъ    у  себя  учениковъ   въ  гЬхъ  м*стностяхъ,   гд1>    окажутся 
(М'тественныя  экономаческ1я  услов1я  бол*е  благопр1ятными,  на  что  имеются  положительный 
данныя.  Такимъ  образомъ,    должно  установить,    что  не  отъ  школы  зависитъ    устройство 
экономической  стороны  насел ен1я,    а   напротивъ  посл'1Ьдияя  вл1яетъ    на  развит1е    первой. 
Выдвинутые  Комитетами  и  друпе  вопросы,  какъ-то:  относящ1еся  до  правового    порядка, 
урегулироваюя  вида  звмлепользован1я,  преимуп1ества  того  или  другого  суда  и  проч.,  не 
могутъ  существенно  отразиться    на  подъем*    промышленности;    а  равно    и    уничтожеше 
косвенныхъ  налоговъ  не  можетъ  дать  средства  для  улучшешя  экономическаго  быта  насе- 
лен1я  на  столько,    чтобы   эти  средства  дали  возможность  населенш  возстановить  силу  и 
благо  своего  коренного  промысла;  последнему  также  имеется  прим-Ьръ:    уменьшен1е    зы- 
ку пныхъ  платежей  и  государственнаго  земельнаго  налога  не  оказало  ни  малМшаго  вл1ян1я 
ни  на  бюджетъ  населев1я,  ни  на   поднят1е    его    промышленности.    Чтобы    прюстановить 
дальн-Ьйшее  оскуд*н1е  деревни  и  привлечь  лучш1я  силы   на  работу,  въ   ней   необходимо 
озаботиться  создан1емъ  прочныхъ  основъ  сельскохозяйственному  промыслу.  Создание  проч- 
ны[хъ  основъ  можетъ  быть  достигнуто  м'Ьрами  экономическаго  характера,  направленными 
къ  искусственному   агрономическому  и  техническому  созидашю  и  исправленш  тЬхь  фак- 
торов ь,  безъ  участ1я  которыхъ  не  можетъ  быть  достигнута  правильная  организац1я  сель- 
скохозяйственнаго  промысла.  Въ  гЬхъже  случаяхъ,  гд*  таковая  помощь  окажется  недо- 
статочной или  же  таковой    послужить   тормозомъ   что-либо  относящееся   до   области    во- 
просовъ    общегосударственныхъ    м'Ьропр1ят1й,    то    таковыя,    разумеется,    также    должны 
прнтти  къ  осуществлен)ю,  какъ  обоснованный   на  вытекшей    необходимости.    Такъ    велъ 
д-Ьло  Западъ,  которому  уже  въ  сравнительно  недалекомъ  прошломъ  пришлось  не  мало  по- 
работать на  пол'Ь  борьбы  съ  кризисомъ  сельскохозяйственнаго  промысла,  который  и  устра- 
ненъ  имъ  вполн'к  удачно.  По  примеру  Запада  работа.1а  уже  и  (неверная  Америка.    Про- 
водеше  экономически хъ  м'Ьропр1ят1Й,  по  моему  мн*Н11о,  должно   начать    со    сл-Ьдующаго. 
Каждый  у*здъ  долженъ  быть  подробно  обсл-Ьдованъ    въ  экономическомъ    отношен1и.    Ру- 
ководствомъ  для  обсл'Ьдован1Я  долженъ  служить  бюджетъ  каждаго    селен1я,    который  со- 
ставляется изъ  его  постоянныхъ  хозяйственныхъ  приходо-расходныхъ  статей.  Эти  статьи 
дадутъ  ясное  представлен1е,  какая  отрасль  хозяйства  даеть  прибыль  и    какая    убытокъ.. 
Причины,  по  которымъ  яв.1яется  убытокъ,  туть  же  могутъ  быть  выясненными,  а  равно  по- 
путно можетъ  быть  устаноплена   и  степень   возможности    устранения    таковыхъ    неблаго- 
пр1ятпыхъ  причйнъ  и  та  величина  матер^альныхъ  затрать,   как1Я  для    сего    потребуются. 
Теперь  же  является  возможность  указать   на   тотъ  важный    естественный    экономически 
недостатокъ,  который  и  является  главною   злобою;  это — недостатокъ,    а  во  многихъ  слу- 
чаяхъ   и   полное  отсутств1е  сЬнокосныхъ  угодш,  лишающ1е  хозяйства  кормовыхъ  средствъ, 
безъ  которыхъ  веден1е  хозяйства  немыслимо.  Къ  устранешю   такого   важнаго   экономиче- 
скаго недуга  потребуется  не  мало  средствъ,  какъ-то:  для  осушен1я    болотъ  и    обращешя 
ихъ  въ  культурное  состоян1е — расчистка,  культивирован1е    сущестиующихъ    с/Ьнокосныхъ 
уго;'"1  и  за.10жсп1е  таковыхъ  вновь.  Также  не  малая    работа   продстоитъ    въ    разр'Ёшенхя 
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задачи,  относящейся  до  устройства  тЬхъ  селенШ,  кои  расположены  на  тощихъ  песчаньоп» 
и  подзолистыхъ  почвахъ. 

М']^стный  промыселъ,  который  играетъ  видную  роль  въ  6алансирован1и  годового 
бюджета  крестьянской  семьи,  также  долженъ  занять  видное  м'Ьсто  въ  обсл'ЬдовАн^в  съ 
уяснешемъ,  насколько  онъ  является  прочнымъ  и  постояннымъ.  Кустарный  промыселъ 
долженъ  былъ  язсл-Ёдованъ  съ  тою  же  положительностью,  какъ  и  предыдущ1Й.  Иятере<  - 
нымъ  также  становится  выяснить,  въ  какомъ  процентномъ  отношензи  находятся  случаи, 
когда  0ТХ0Ж1Й  промыселъ  служитъ  поддержкою  для  крестьянской  семьи,  ведущей  хозяй- 
ство, и  какой  процентъ  м'Ьстнаго  населетя  уничтожцлъ  свои  хозяйства,  уйдя  на  отхохш 
промыселъ.  Въ  таковой  общей  программ*  обсл'Ьдовашя  практика  покажетъ  то,  что  должно 
быть  къ  ней  дополнено.  Таковое  всестороннее  обсл'Ьдован1е  дастъ  ясное  представлеше 
существа  ну ждъ  не  только  сельскохозяйственной  промышленности,  но  и  населешя,  свя:лн- 
наго  съ  этою  промышленностью,  пос.1*  чего  уже  станетъ  возможнымъ  съ  полною  опред*^- 
ленностью  установить  т**  м1Ьры  и  способы,  которые  долкны  быть  направлены  къ  созида- 
тю  прочныхъ  основъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Тщательное  и  всестороннее 
обсл-Ьдованхе  должно  быть  поручено  м-Ьстнымъ  хозяйственнымъ  органамъ,  которымъ  та- 
ковая работа  представится  болЪе  легкою,  какъ  бол']^е  знакомымъ  уже,  хотя  и  въ  общихъ 
чертахъ,  съ  нуждами  своего  раюна  и  приложившимъ  уже  не  мало,  съ  своей  стороны,  за- 
боть къ  поддержан]ю  сельскохозяйственнаго  промысла  настолько,  насколько  м'Ёстныя 
средства  ими  дозволили.  Что  же  касается  до  матер1альныхъ  средствъ,  потребныхъ  па 
осуществлен1е  им1>ющихъ  быть  установленными  мЪропртятШ,  то  таковыя  средства  нигд^ 
не  могутъ  быть  добыты  иначе,  какъ  изъ  государственнаго  казначейства,  такъ  какъ  мест- 
ный платежный  силы  являются  въ  настоящее  время  напряженными  до  посл'Ьдней  край- 
ности. 

Возможнымъ  станрвится  теперь  же  предвид'Ьть,  что  обсл'Ьдован1е  выдвинетъ  не  мало 
вопросовъ,  им'Ьющихъ  общегосударственный  характеръ,  между  которыми,  вероятно,  первое 
м4сто  займетъ  вопросъ  о  народномъ  образована,  и  вотъ  почему:  поел*  того,  какъ  будетъ 
водворена  правильность  организащи  сельскохозяйственнаго  промысла,  необходимымъ  явится, 
чтобы  местное  населеше  явилось  правоспособнымъ  къ  поддержанш  вложенныхъ  ос- 
новъ промысла,  на  помощь  чему  и  должна  явиться  школа.  Школа  въ  томъ  вид'Ё,  въ  ка- 
комъ  она  въ  настоящее  время  представляется,  не  можетъ  быть  оставлена,  такъ  какъ  она 
не  приспособлена  отвечать  услов1ямъ  реальной  жизни  населен1я:  она  недостаточна  раз- 
виваетъ  мыслительную  способность,  она  есть  лишь  что-то  отвлеченное,  неспособное  под- 
нять самод-Ьятельность.  (Безъ  надлежащей  школы  не  можетъ  явиться  способность  со  сто- 
роны населешя  къ  удержанпо  того,  что  для  него  будетъ  создано), 

Вторымъ  вопросомъ  явится  необходимость  изыскать  как1я  либо-м'Ьры  къ  упорядоче- 
нш  отхожаго  промысла  и  т'Ьмъ  самымъ  предовратить  то  вредное  нравственное  вл1ян1е, 
какое  оказываетъ  таковой  промыселъ  на  юное  насел ен1е,  попадающее  въ  кругъ  людей  съ 
потерянною  нравственностью  и  погибающее  вм'ЬсгЬ  съ  ними,  вместо  того,  чтобы  оправ- 
дать ту  ц'Ьль,  для  которой  они  были  отпущены  изъ  родительскаго  крова.  ЗагЬмъ  Прави- 
тельству придется  столкнуться  съ  вопросами,  относящимися  до  малоземелья,  переселения, 
и  многими  другими,  которые  явятся  существомъ  начатаго  д-Ьла,  не  исключая  и  рабочаго 
вопроса,  связаннаго  съ  интересомъ  влад'Ьльческихъ  хозяйствъ. 

Въ  зак.1ючен1е  остается  лишь  доложить,  что  т1Ь  средства,  который  Правительству 
угодно  будетъ 'найти  населен1ю  на  пользу  улучшен1я  его  экономическаго  благосостояшя, 
благодарное  населен1е  сторицею  возм'Ьститъ  ихъ,  увеличивъ  свой  бюджетъ,  станетъ  бо- 
л1>е  правоспособнымъ  къ  выполненпо  налоговъ,  необходимыхъ  для  нуждъ  Правительства, 
при  чемъ  вопросъ  о  тяжести  налоговъ  само  собою  падетъ.  Когда  сила  сельскохозяйствен- 
наго организма  будетъ  возстановлена,  то  наполнятся  сердца  населен1я  чувствомъ  интереса  къ 
деревн'Ь,  явится  и  желаемая  самодеятельность,  направленная  къ  его  коренному  труду,  пе- 
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редъ  которой  падетъ  необходимость  приб'1^гать  къ  искусственнымъ  м'1^рамъ,  съ  помощью 
которыхъ  въ  настоящее  время  какъ  бы  навязывается  населенш  то,  что  можетъ  служить 
ему  на  благо.  Государство  встанетъ  на  ту  высокую  прочную  экономическую  высоту, 
при  которой  населеше,  въ  случа*  необходимости,  всегда  готово  будеть  свободно  вынести 
на  своихъ  плечахъ  и  бол'бе  высокое  обложеше,  какое  явится  необходимымъ  для  обороны 
государственныхъ  интересовъ.  Все  это  окажется  достижимымъ  лишь  только  тогда,  когда 
на  расчистку  того  источника,  изъ  котораго  должно  быть  добыто  благополучное  экономиче- 
ское состоян1е  населен1я,  обусловливающее  велич1е  и  силу  государства,  будутъ  затра- 
чены матер1альныя  и  нравственныя  средства,  какъ  это  сд'Ьла.1а  Прусс1я  10  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  уступившая  общинамъ  три  прямыхъ  налога:  земельный,  домовый  и  промысловый, 
приносившее  сто  миллюновъ  марокъ. 
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Сводъ  заключен1й  Костромского  Губернскаго  Комитета 


им'Ьвъ  сужден1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  рАа1^мотр"Ьвъ 
въ  12  засЬданхяхъ  какъ  доклады,  представленные  непосредственно  въ  Губерисгай  Коми- 
тетъ его  членами,  такъ  и  всЬ  матерхалы,  доставленные  У-Ьздпыми  Комитетя>1Н  Костром- 
ской губерн1и,  Костромской  Губернск1й  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяй<тн*^ныой  про 
мышленности  пришелъ  къ  нижесл'Ьдующимъ  заключен1'ямъ. 

Вопросъ  о  П0ДНЯТ1И  всякой,  какой  угодно,  отрасли  промышленности  является  вопрь 
сомъ  очень  большой  государственной  важности,  потому  что  въ  основ*  его  ксегда  л  ежить 
вопросъ  о  разработке  нащональныхъ  богатствъ.  Правильному  подъему  промышленности 
всегда  сопутствуетъ  ростъ  экономическаго  благосостоян1я  нгфода.  А  5то  пш-л-Ьднее,  вгь 
свою  очередь,  составляетъ  ту  необходимую  почву,  безъ  которой  немыслимо  пр^угп'Ьяи^е 
государственной,  общественной,  а  следовательно,  и  личной  жизни.  Кроме  того,  всякий  во- 
просъ о  поднят1и  промышленности  вызываетъ  нередко  обсуждеше  вопроса  о  положен]!! 
труда  въ  этой  промышленности,  т.  е.  объ  улучшеши  быта  рабочихъ,  занятыхь 
въ  ней. 

Но  ни  одна  промышленность  въ  Россш  до  настоящаго  времени  не  играотъ  той  роли 
въ  жизни  государства,  какая  выпала  на  долю  промышленности  сельскохо:1яйственной, 
•^емледельческимъ  промысломъ  занимается  более  */^  всего  населен1я  страны;  сырье  сш'Тав* 
.1яетъ  преобладаюш.1й  элементъ  нашего  вывоза;  рожь,  овесъ,  пшеница,  левъ,  лесные  мл- 
т,вр1алы,  мясной  скотъ,  яйца,  масло — вотъ  продукты,  которыми  мы  участвуемъ  въ  М1рово^ 
торговле. 

И  несмотря  на  это,  ни  одна  промышленность  не  обращала  на  себя  доселе  мевь- 
шаго  внимания  со  стороны  нашей,  въ  общемъ,  покровительственной  финансово-экономиче- 
ской политики.  Покровительственная  система  практикуется  только  по  отношенш  фабрично- 
заводской  промышленности.  Благодаря  этому,  промышленность  сельскохозяйственная  не 
только  не  пользуется  хорошими  сторонами  системы,  но  испытываетъ  на  себе  ея  вредныя 
последств1я.  Искусственный  подъемъ  ценъ  на  продукты  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, которые  частью  являются  матер1алами  для  оруд1й  производства  промышленности 
сельскохозяйственной,  частью  составляютъ  предметъ  непосредственнаго  потреблешя  лицъ, 
занятыхъ  въ  последней,  не  можетъ  не  отражаться  неблагопр1ятно  на  техъ  */б  населен1Я 
Импер1и,  который  живутъ  исключительно  земледельческимъ  промысломъ,  т.  е. 
ста  милл1онахъ  людей,  ради  которыхъ  существуетъ  и  сама  покровительствуемая  фабрич- 
ная промышленность. 

Прибавимъ  къ  этому  тотъ  общеизвестный  фактъ,  что  земледел1е  у  насъ  существуетъ 
иъ  форме  преимущественно  мелкой  промышленности,  т.  е.,  что  почти  все  эти  сто  мил- 
люновъ  людей  ведутъ  хозяйство  на  своихъ  земляхъ,  употреб.тяя  па  него  свой  личный 
трудъ,  соединяя  въ  своемъ  лице  хозяина  и  работника,  что  эта  колоссальнаи  цифра  за- 
ключаетъ  въ  себе  все  крестьянское  населен1е  страны. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  нетъ  въ  настояп1.ее  время  вопроса  более  важнаго,  чемъ 
поднятый  Высочайшею  волею  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Онъ  скрываетъ  за  смоимъ  скромнымъ  назван1емъ  вопросъ  о  подъеме  благосостоян'  , 
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главн'Ьйшимъ  образомъ,  нашего  крестьянства.  Разр-Ьшая  его,  мы  разр'Ьшаемъ  вопросъ^ 
110  выраженш  Особаго  Сов-Ьщатя,  <чрезвычайной  государственной  ч|?ажности>,  съ  кото- 
рыкъ  прямо  иди  косвенно  связаны  почти  в&Ь  стороны  государственной  жизни. 

Поставленный  самой  жизнью  на  такую  почву,  вопросъ  этоть  требу етъ  отъ  насъ  все- 
сторонняго  изсл'Ьдован1я  причинъ  экономическаго  упадка  огромнаго  большинства  населешя 
нашей  родины  и  выяснен1я  коренныхъ  нуждъ  этого  населен1я.  Говоря  о  промышленности, 
мы  тЬмъ  самымъ  неизбежно  будемъ  говорить  о  ста  миллюнахъ  промышленниковъ.  Бели 
мы  даже  захотели  бы  игнорировать  указанную  особенность  въ  этомъ  отношеши  сельско- 
хозяйственной промышленности,  мы  никогда  не  изб'Ёжали  бы  необходимости  вопросъ  о 
промышленности  свести  къ  вопросу  о  промышленник']^.  Есть  только  три  фактора  всякаго 
производства:  трудъ,  капиталъ  и  силы  природы.  Отъ  состоян1я  ихъ  и  ихъ  комбинаци! 
ЗАвисигь  то  или  иное  положен1е  промышленности.  Вопросъ  о  труд'Ь,  очевидно,  есть  во- 
просъ о  производителе;  капиталъ  также  является  результатомъ  затраты  труда;  силы  при 
роды,  подвергаясь  воздействию  человека,  изм-Ьняются  въ  своемъ  количеств*  и  качеств!; 
также  въ  зависимости  отъ  человека.  Зависимость  эта  особенно  гбсна  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств*, гд*  состоите  силъ  природы  всец*ло  зависитъ  отъ  того,  какъ  съ  ними  обра- 
щается челов*къ.  Не  только  почва,  но  и  состоян1е  р-Ькъ,  атмосферный  явлен1я,  вге  это 
изменяется  по  вол*  человека,  и  надо  сказать,  что  до  сихъ  поръ  изменяется  къ  худшему 
иодъ  вл1яшемъ  невежественнаго  обраш.ен)я  съ  почвой,  истреблен1я  лесовъ  и  т.  п. 

Итакъ,  трудъ— вотъ  коренной  факторъ  производства;  трудящ1йся  — вотъ  основной 
объектъ  ихледован1я  всякаго  занятаго  вопросомъ  о  промышленности.  Качество  труда 
влгяетъ  на  успешность  его.  Основное  требование,  съ  которымъ  следуетъ  обратиться  къ 
трудящемуся,  чтобы  его  трудъ  былъ  более  интенсивнымъ,  более  производителенъ, — чтобы 
трудяицйся  обладалъ  знан1емъ,  умешемъ,  общимъ  развит1емъ;  это — аксюма  политико-эко- 
нохвческой  науки,  это — опытнымъ  путемъ  добытая  житейская  истина.  Не  говоря  уже  о 
спощальныхъ  познан1Яхъ,  который  необходимы  при  более  или  менее  спед1альной  или  слож- 
ной работЬ,  но  развит1е  интеллекту альныхъ  силъ  требуется  вообще  для  производительной 
затраты  силъ  физическихъ.  АнглШсий  рабочШ-землекопъ  получаетъ  у  немецкаго  подряд- 
чика большее  вознаграждете,  чемъ  рабоч1е  всехъ  другихъ  нацюнальностей,  •  и  предпочи- 
тается имъ  передъ  всеми,  потому  что  онъ  более  развить  умственно,  и  поэтому,  несмотря 
на  возвышенную  плату,  приноситъ  более  вЫгодъ  нанимателю.  Данными  западно-европей- 
ской статистики  установлено,  что  простая  грамотность  фабричнаго  рабочаго  оказываетъ 
вл1яше  на  производительность  его  труда  и  грамотный  всегда  предпочитается  неграмот- 
ному въ  самыхъ  низшихъ  областяхъ  труда.  Вотъ  каковы  данный  науки  и  опыта  о  зна- 
чен1и  простой  даже  грамотности  для  человека,  вся  обязанность  котораго  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  стоить  за  станкомь  и  выполняеть  несложными  манипулящями  то,  чего  отъ 
него  требуеть  машина,  не  имъ  придуманная,  не  имъ  поставленная  и  въ  понимание  кото- 
рой ему  и  входить  не  зачемъ.  Огромное  экономическое  значеше  грамотности  засвидетель- 
ствовано наукой  и  опытомъ  и  для  такъ  называемаго  чернорабочаго. 

Нужно  ли  говорить,  во  сколько  разъ  важнее  умственное  развит1е  для  русскаго 
сельскохозяйственнаго  промышленника.  Въ  Костромской  губерн1и  значительная  часть  на- 
ходящейся подъ  культурой  площади  .земли  находится  во  владении  крестьянъ.  Не  говоря 
о  наделахъ,  но  и  благодаря,  хотя  еще  очень  скромной,  деятельности  Крестьянскаго  Банка, 
происходить  передвижен1е  частной  собственности  въ  руки  техъ  же  крестьянъ.  Кроме 
того,  известный  фактъ  паден1я  частновладельческихь  хозяйствъ  имеетъ  место  и  въ 
нашей  губерши  и  выражается  въ  массе  случаевъ  перехода  къ  арендной  и  испольной 
системамь;  арендаторами  и  испольщиками  являются  местные  крестьяне.  Такимъ  обра- 
зомъ, у  насъ  крестьянинъ — главный,  чуть  не  единственный  труженикъ  земли.  Ни  отхож1е 
промыслы,  ни  разбросанные  местами  въ  губерши  фабрики  и  заводы  нисколько  не  изме- 
наоть  картины.  Отхож1Й  промыселъ  отрываетъ  отходника   отъ  земли  на  круглый  годь,  и 
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въ  отсутств1е  хозяина  хозяйство  ведетъ  баба.  Есть  цЬлыя  общества  и  волости,  гд*  баба 
фактически  исправл|>етъ  обязанности  почти  всЬхъ  сельскихъ  властей.  Самое  наэваше  от- 
хожаго  промысла  указываетъ  на  связь  отходника  съ  землей.  Фабрики  же  и  заводы  по- 
глощаютъ  большею  частью  лишнихъ  членовъ  семьи,  сидящей  на  земл*]^.  Фабричнаго  рабо- 
чаго  въ  западно-европейскомъ  смысч*  у  насъ  почти  н1>тъ.  Этотъ  классъ  въ  нашей  гу- 
6ерн1и  только  нарождается. 

Такимъ  образовъ,  вопросъ  объ  умственномъ  развитхи  сельскохозяйственныхъ  про- 
мышленниковъ  нашей  губернш,  какъ  и  всюду  въ  Росс1и,  сводится  къ  поднят1ю  умствен- 
наго  уровня  крестьянъ,  являющихся  хозяевами  предпр1ят1Й.  Это  посл-Ьдиев  обстоятельство 
придаетъ  особенную  важность  вопросу  народнаго  образован1я. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  трудъ  челов-Ька,  обрабатывающаго  землю,  выра- 
«"катывающаго  русски!  л']^съ,  использовающаго  водныя  силы  и  богатства,  словомъ,  занима- 
ющагося  всякаго  рода  многочисленными  промыслами^  входящими  въ  понят1е  сельскаго 
хозяйства,  самъ  по  себ*,  требуетъ  отъ  челов-Ька  несравненно  большаго  развит1я,  ч*мъ 
трудъ  фабричный  и  ремесленный,  если  даже  смотреть  на  него,  какъ  на  трудъ  рабочаго. 
Но  то  обстоятельство,  что  этотъ  челов'Ькъ,  русск1Й  крестьянинъ,  является  въ  области 
сельскаго  хозяйства  не  только  рабочимъ,  но  и  хозяиномъ,  которому  необходима  способ- 
ность не  только  быть  толковымъ  исполнителемъ,  но  и  проявлять  инищативу  въ  сфер'Ь 
борьбы  человека  съ  природой, — поднимаетъ  вопросъ  о  народномъ  образоваши  на  степень 
величайшей  важности,  д'Ьлаетъ  его  предметомъ  крайней,  неотложной  необходимости.  Это 
тотъ  фундаментъ,  на  которомъ  только  и  можно  д-Ьлать  да,1ьн'Ьйш1я  построен1я  въ  вопросе 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Это  условхе,  вн*  котораго  невозможны 
никашя  м'Ьропр1ят1я  для  поднят1я    этой  промышленности. 

Въ  сельскомъ  хозяйств*  отсутствуетъ  то  разд'Ьленге  труда,  которое  наблюдается  въ 
обрабатывающей  промышленности.  Сельскохозяйственному  рабочему  приходится  им^ть  д-Ьло 
съ  самыми  разнообразными  оруд1ями,  не  только  мертвымъ,  но  и  живымъ  инвентаремъ; 
онъ  уставляетъ  плугъ,  насаживаетъ  и  точитъ  косу,  влад'Ьетъ  серпомъ,  топоромъ:  онъ 
распоряжается  силами  рабочаго  животнаго,  кормить  корову  и  пользуется  ея  продуктами; 
вы'Ьзжаетъ  въ  поле  или  въ  .тЬсъ — онъ  и  тамъ  долженъ  быть  спецталистомъ.  Отчего  исто- 
щилась наша  плодороднейшая  почва?  Отъ  неум^лаго  обращен1я  съ  нею,  отъ  хишдиче- 
скаго,  т.  е.  нев-Ьжественнаго,  отношенхя  къ  йей.  Отчего  истребляются  наши  л*са?  Отъ 
того  же  хищничества,  отъ  того  же  невежества.  Отъ  невежества  тЬхъ,  кто  ведетъ  хо- 
зяйство въ  поле,  кто  ведетъ  выработку  леса.  Не  малоземельемъ  же  объясняется  истощеше 
почвы  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ,  а  только  рутиной,  свойственной  малоразвитому  насе- 
ленш.  Кризисъ  наступи.1ъ  вследств1е  того,  что  при  обработке  прежними  способами  земля 
уже  не  въ  силахъ  производить  хлебъ,  а  хозяинъ  ея  не  знаетъ  другого  способа,  овъ  не 
въ  состоянш  отыскать  причину  своихъ  неудачъ,  потому  что  не  знаетъ,  чего  отъ  него 
требуетъ  почва.  И  вотъ  онъ  бросаетъ  ее  и  ащетъ  новыхъ  благодатныхъ  местъ.  Тамъ 
повторится  то  же  недоразумен1е  и  будетъ  повторяться  до  тЬхъ  поръ,  пока  невежествен- 
ный пахарь  не  выпашетъ  все  соки  изъ  всей  русской  земли.  Очевидно,  насту паетъ  время, 
когда  становится  необходимъ  переходъ  къ  более  интенсивной  культуре  земли,  когда  при- 
ходится подумать  о  наиболее  продуктивной  затрате  труда,  когда  земля  потребовала  отъ 
земледельца,  чтобы  онъ  въ  основу  своей  работы  по.южилъ  знаше  и  понимаше  дела,  чтобы 
каждый  шагъ  его  не  бы.1Ъ  продуктомъ  рутины,  а  обдуманъ  и  целесообразенъ.  Пережи- 
ваемый кризисъ  ясно  свидетельствуетъ,  что  для  того,  чтобы  властвовать  надъ  природой, 
человеку  нужно  быть  знакомымъ  съ  предметомъ  своей  власти,  съ  законами  природы. 
Нашъ  северный  крестьянинъ,  благодаря  тому,  что  почва  и  климатъ,  по  своимъ  свойствамъ, 
требуюгъ  более  внимательнаго  къ  себе  отношен1Я,  понялъ  это  и  ищетъ  этихъ  ваконовъ. 
Но  ищетъ  по-своему:  у  него  есть  свои  приметы,  онъ  смутно  постигъ  значеше  метеоро- 
лог1и  и  думаетъ  найти  ее  въ  календаре,  который  прочтетъ  ему  въ  городе  знакомый  гра- 
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мотей;  ищетъ  и  не  найдеть,  пока  не  станетъ  грамотнымъ,  пока  не  получить  въ  свои 
руки  необходимой  книжки,  пока  не  ус.шшитъ  слова  культуряаго  человека.  Только  тогда 
онъ  получить  возможность  не  тратить  сл'Ьпо  свои  силы,  а  научится  направлять  ихь  туда, 
куда  надо,  тогда,  когда  надо,  и  тЬнъ  способомъ,  который  позволить  ему  съ  наименьшей 
затратой  ихь  достигать  наибольшихь  результатовь.  Трудъ  крестьянина — трудъ  творчески. 
Творчество  первое  всего  необходимо  требуеть  умственяаго  развит1я.  Крестьянинь  жи- 
веть  въ  оба;ин'Ь.  Ему  представляется  возмо^^сность  воспользоваться  всЬми  благами  коопе- 
рацДи,  благодетельное  значвн1е  кото1>ой  установлено  опытомь  и  наукой.  Между 
т^Ьнт»,  на  д-Ьл*  наблюдается  полное  отсутств1е  кооперативнаго  начала  въ  деревн*.  Пред- 
метъ  общаго  влад*тя  вь  крестьянской  среди  является  не  источникомь  выгодь,  а  источ- 
никомъ  споровъ,  розни  и  экономической  неурядицы.  Ч'Ьмь  инымъ  объяснить  это,  какъ  не 
низкимъ  уровнемь  развит1я,  который  препятствуеть  крестьянину  сознательно  делать  его 
творческое  д-Ьло? 

Но  для  подъема  сельскохозяйственной  промышленности  ощущается  нужда  не  только 
въ  поднят1и  умственнаго  уровня  массь.  Особое   Сов'Ьщан1е,  вь  лиц*  своего  Председателя, 
справедливо  признало,  что  ^съ  сельскимь  хозяйствомь  прямо  или  косвенно  связаны  почти 
ВС*  стороны  государственной  жизни>.    Однимь    народнымь    образован1емъ,    вь   тЬсномь 
смысл-*  слова,  помочь  д-Ьлу  нельзя.    Мы    никогда   не    придемь    къ    разр'Ьшен1ю  вопроса, 
если  будемь  разсматривать  его  обособленно  отъ  другихъ  сторонъ  жизни,  сь  которыми  онъ 
т-Ьсно  связанъ.  Не  говоря  уже  о  томь,  что  въ  области  сельскаго  хозяйства  работають  и 
къ  ней  им*ють  близкое  отношен1е  не  одни  только  тЬ,  кто,  непосредственно  занять  обра- 
боткой земли, — ц^лая  арм1Я  агрономовъ,  инструкторовь  и  всякаго  |^ода  спец1алистовъ  не- 
обходима въ  такомь  сложномь  д-Ьл*;  а  для  этого  необходимы  спешальныя  учебный  заве- 
ден1я    всякихь    типовъ   и    ранговь,    необходимо    совершенствован1е    и    распространенГе 
<'пец1альныхъ  знашй,  который,  въ  свою  очередь,  немыслимы    иначе,    какъ  на  почв*  об- 
щ^ихъ  естественныхъ  и  гуманитарныхъ  наукь.  Кром*  того,  выдвигая  на  первый  планъ  не 
столько  спещальныя  позяан1я  массы,  сколько  поднятие  умственнаго  ея  уровня,    мы  гЬмъ 
самымь  уже  сталкиваемся  сь  вопросомь  о  прогресс*  въ  области  просв*щен1Я  вообще  по 
всему  лицу  земли  русской,  не  взирая  на  к.1ассы  и  состоян1я.    В*дь    т*    люди,    которые 
составляють  эту  массу,  участвуютъ  вь  жизни  страны  не  только   своимь   производствомь; 
они  входить  вь  общен1е  со  всЬми  классами  общества   по  самымь    разнообразнымь    пово- 
дамъ.  Изъ  этого  о6щен1я,  изъ  этого   живого    обм4на    услугъ    и    мн'Ьн1й   и    создается  та 
атмосфера,  которая  такъ  или  иначе  отражается  на  ку-1Ьтурномъ  прогресс*. 

Какъ  можемь  мы  разсчитывать  на  этоть  прогрессь,  если  у  нась  не  будетъ  полной 
фактической  возможности  для  вс*хъ  жаждущихь  св*та  найти  этоть  св*тъ.  Недостатокъ 
м*стъ  вь  нашихъ  городскихь  училищахъ,  въ  среднихъ  и  высшихь  учебныхъ  заведен1яхь 
сталь  общеизв*стнымь  фактомь. 

Но  школа — это  только  одинь  изъ  путей  къ  просв*щен1ю,  только  отправный  цунктъ. 
Книга,  печатное  слово  газеть  и  журналовь,  живое  слово  лектора,  разумное  развлечете, 
вообще  все  то,  что  способно  будить  мысль — вотъ  главные,  необходимые  факторы  просв*- 
щен1я.  Для  того,  чтобы  они  отв*чали  своему  назначешю,  имъ  необходима  изв*стная  сфера 
свободы,  необходимо  сд*лать  такъ,  чтобы  доступъ  къ  нимь  не  быль  затрудненъ  излишними 
формальностями  и  чтобы  рость  всякихъ  просв*тительныхъ  учрежден^  всегда  соотв*т- 
ствоваль  потребности  вь  нихъ. 

Поэтому,  высказывая  общее  пожелан1е,  чтобы  пути  просв*щен1я  получили  необхо- 
димую имъ  свободу,  и  не  разсчитывая  дать  исчерпывающ1Й  перечень  нуждъ  этого  рода, 
Комятеть  считаеть  необходимымь:  увеличенте  числа  народныхь  школь  до  пред*ловъ,  не- 
обходимыхь  для  всеобщаго  обучен1я;  расши1)ет9  общеобразовательной  программы  ихь; 
создан1е,  кром*  того,  народныхь  школь  повышеннаготипа  съ  четырехл*тнимь  курсомь;  раз- 
вит1е  с*ти  народныхь  библютекъ,  читалень;  учреждея1е  странствующихь  кафедръ;  унич- 
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тожен1е  спец1альной  цензуры  книгъ  для  школъ  и  народа;  увеличен1е  числа  среднихъ  я 
высшихъ  учебныхъ  заиедешй,  соответственно  <ъ  фактической  потребностью  въ  няхъ; 
уравнен1е  положен1Я  провинщальной  печати  съ  столичною  и  т.  д. 

Кром*  того,  Комитетъ  считаетъ  долгомъ  указать  на  стесненное  положете  частной 
нниц1ативы  въ  области  просве[цец1я/ Действующая  ныне  такъ  называемая  разрешитель- 
ная система  вноситъ  въ  это  дело  из^1ишн1й  тормозъ.  По  мнетю  Комитета,  существованк» 
такой  системы  ничемъ  не  оправдывается.  Существован1е  общихъ  законовъ  объ  охрапен1| 
общественнаго  порядка  и  целой  системы  учрежден1Й,  призванныхъ  исполнять  эти  законы, 
делаютъ  излишнимъ  особыя  каждый  разъ  разрешеи1я  техъ  или  иныхъ  просветительныгь 
предпр1ят1й.  Поэтому  Комитетъ  полагаетъ,  съ  своей  стороны,  необходимыми  устранен1е 
такого  поридка,  губительное  отражающагося  на  частной  инищативе  и  замедляюшяп» 
правильное  поступательное  движен1е  просвещен1Я.  Переходъ  отъ  разрешительной  кг 
явочной  системе  является  однимъ  иаъ  корепныхъ  услов1Й  прогресса. 

Съ  вопросомъ  о  предос1авлен1и  необходимаго  простора  частной  иниц1ативе  тесш 
связанъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  обш.ество  имело  возможность  активнаго  участ1я  въ  жиже 
местныхъ  народныхъ  школъ.  При  обширности  нашего  отечества  и  разнообраз1и  въ  состав* 
населен1я  и  въ  жизненныхъ  услов1яхъ  его,  немыслимо  выработать  во  всехъ  подробностяхъ, 
одинъ  обппй  типъ  школы.  Центральный  учрежден1я  не  въ  силахъ  предусмотреть  тЬхъ 
или  иныхъ  услов1Й  данной  местности,  которыя  необходимо  иалагаютъ  на  школу  свой 
отпечатокъ  и  предъявляютъ  къ  ней  свои  требован1Я.  Школа,  не  отвечающая  местной 
потребности,  рискуетъ  превратиться  въ  разсадникъ  мертвыхъ  схоластичоскихъ  знан1й,  не 
соответствующихъ  ни  духовнымь  потребностямъ  ея  питомцевъ,  ни  матер1альнымъ  особен- 
ностямъ  услов1Й  ихъ  жизни.  Жизнь  данной  мелкой  территор1и,  напримеръ,  можетъ  предъ 
явить  требован1е  въ  преподаван1и  такой  отрасли  знатя,  въ  которой  не  нуждается  со- 
седняя м'Ьстность.  Для  устранен1я  возможной  схоластичности,  для  внесен1я  жизни  въ 
шк(>лу,  Комитетъ  считаетъ  необход имымь,  чтобы  выразителю  местныхъ  нуждъ  и  потре/н 
востей  -  земству  -  было  предоставлено  право  входить  въ  обсуждеше  и  участвовать  въ  вы 
работке  программъ  преподаван1я  въ  местныхъ  народныхъ  школахъ. 

Согласно  взгляду  Комитета,  школа  имеетъ  своимъ  назначен1е\!ъ  не  только  давать 
знан1Я,  но  служить  очагомъ  духовнаго  развит1я  населен1я.  Она  должна  пр1учить  питомца 
КБ  умственной  работе,  вложить  въ  него  стре\1лен1е  къ  умственному  и  нравственному  го-^ 
вершенствованш.  Слономъ,  школа  должна  быть  не  только  общеобразовательнымъ,  но  П 
воспитательнымъ  учреждешемъ. 

Признавая  такое  значен1е  за  народной  школой,  Комитетъ  полагаетъ,  что  вопросу  с 
подготовлен1и  учителей  народной  школы  должно  быть  отведено  видное  мЬсто.  Личжхть 
учителя,  его  научная  подготовка  и  нравственная  физ1оном1я  имеютъ  решак1Щ0^ 
значен1е  на  судьбы  народнаго  образован1я.  Въ  виду  этого  среди  нуждъ  последняго  однс 
изъ  первыхъ  месть  занимаетъ  нужда  въ  устройстве  въ  достаточномъ  количестве  особых 
учительскихъ  институтовъ,  которые  бы  преследовали  спец1альную  цель  и  имели  соответ- 
ствующую программу.  Но  1)азвит1е  личности  далеко  не  завершается  въ  учебномъ  заве 
ден1и,  и,  съ  другой  стороны,  малокультурная  среда  и  суровая  обстановка  жизни  народ 
наго  учителя  не  заключаютъ  въ  себе  элементовъ,  способныхъ  поддержать  его  на  известнош 
духовномъ  уровне.  Кроме  того,  педагогъ  также  нуждается  въ  освеженхи  своихъ  знан1& 
ощул;аетъ  потребность  делиться  своимъ  педагогическимъ  опытомъ.  Все  это  приводит! 
насъ  къ  признанно  настоятельной  необходимости  въ  предоставлен1И  земству  свобод! 
устройства  учительскихъ  курсовъ,  созыва  учительскихъ  съездовъ  и  т.  п. 

Учебно -воспитательнымъ  деломъ  нашей  народной  школы  въ  настоящее  время  ве 
даютъ  Министерство  Народнаго  Просвещени!  и  Святейш1Й  Синодъ  (духовное  ведомство) 
Такая  двойственность   естественно  вноситъ  раздвоен1е  въ  духе  и  направленш  школьнап 
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обучетя;  желательно  объвдинен1е  его  въ  одномъ  Министерств*  Народнаго  Просв-Ьщешл, 
спещально  учрежденномъ  для  сей  цЬли. 

Однако  м-Ьръ,  нанравленныхъ  къ  подъему  народнаго  образовашя,  далеко  еще  недо- 
статочно. Крон*  знан1я,  труженику  необходимы:  самод'1^ятельность,  предпр1имчивость, 
настойчивость  въ  труд*,  упорство  въ  достижеши  ц']Ьли.  За  слабымъ  развит1емъ  этяхъ  ка^ 
чествъ  въ  коренномъ  русскомъ  населен1и  необходимымъ  сд'ккалось  то  заполнен1е  нашей 
промышленности  иностранцами,  съ  которымъ  мы  ста.1киваемся  въ  настоящее  время.  Ино- 
странцы завлад'Ьли  нашими  естественными  богатствами:  въ  ихъ  рукахъ  горное  Д'Ьло,  они 
почти  монополизировали  добычу  жел'Ьзной  руды,  каменнаго  угля,  нефти,  и  во  всЬхъ  дру- 
гнхъ  отрасляхъ  промышленности  участ1е  иностранцевъ  достаточно  сильно.  Отсутств1е  ши~ 
рокаго  образовавхя  и  спецхальныхъ  знан1й  среди  коренного  русского  населен1я  только 
отчасти  является  причиною  столь  печальнаго  положешя  вещей;  на  ряду  съ  ними  сл'Ё- 
дуетъ  поставить  чрезм']^рное  давлеше  администращи,  ст'Ьснительная  мелочная  опека  и 
бдительный  контроль  которой  надъ  населешемъ  во  всЬхъ  сферахъ  жизни  подавляютъ  въ 
немъ  всякую  энергш,  всякую  самостоятельность.  Безъ  ослаблен1я  административной  опеки, 
беэъ  признан1я  неприкосновенности  личности  и  ея  права  на  самоопред'Ёлен1е  никогда  въ 
массЬ  населешя  не  вырабатывается  т'Ьхъ  качествъ,  безъ  которыхъ  немыслимо  улучшение 
матер1альнаго  быта  и  увеличен1е  степени  хозяйственной  зажиточности. 

Свободный  учреждешя,  широкая  гласность,  печать,  несомненно,  им*ютъ  большое 
вл1ян1е  на  расширенхе  умственнаго  горизонта  населен1я  и  на  укр']^плен1е  въ  немъ  нрав- 
ственныхъ  началъ,  а  потому  какъ  бы  сопутствуютъ,  пополняютъ  собою  школу,  перенося 
теоретическ1я  блага  на  жизненную  ниву.  Никто  не  решится  отрицать  благод^тельнаго 
возд-Ьйститя  на  массу  началъ,  положенныхъ  въ  основу  великихъ  реформъ  Императора 
А.1ККСАНДРА  П.  Гласный  судъ  съ  институтомъ  присяжныхъ  заседателей,  положение  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ,  уставъ  всеобщей  воинской  повинности  и  др.  им^ли  громадное  вос- 
питательное значен1е  и  явились  яркими  светочами  просв^щетя  народа.  Мы  должны  итти 
этимъ  путемъ,  не  должны  медлить,  если  не  хотимъ  остаться  въ  хвостЬ  цивилизованныхъ 
народовъ.  Челов4къ  по  природ*  своей  нуждается  въ  общей! и  съ  другими;  не  сл*дуетъ 
ставить  искусственныхъ  перегородокъ  между  сослов1ями;  напротивъ,  желательно  сближе- 
н1е  ихъ  и  воздМств1е  бол*е  интеллигентныхъ  классовъ  населения  на  мен*е  интеллигент- 
ное крестьянство  {сохранен1е  сословныхъ  прерогативъ,  однако,  желательно).  Настояиц* 
укладъ  деревенской  жизни  не  удовлетворяетъ  этому  основному  требованш:  онъ  замкнутъ, 
с»бособленъ  отъ  другихъ  сосл6в1й,  надъ  нимъ  тягогЬетъ  властная  опека,  онъ  имеетъ  свою 
^н*обениую  администрац1ю,  свой  судъ.  Правительствующих  Сенатъ  не  решился  признать 
Волостной  Судъ  за  судебное  учрежден1е:  онъ  д^йствуеть  на  основаши  особаго  положен1я 
и  руководствуется  м-Ьстными  обычаями,  нигд*  и  никакою  властью  не  установленными  и 
в«'1уЬдко  стоящими  въ  противор'Ьч1и  съ  закономъ.  Сельское  и  волостное  управлен1е  пре- 
вратилось нын*  какъ  бы  въ  низш1Й  полицейск1Й  органъ.  Волостной  старшина  только  по 
имени  начальникъ  крестьянской  волости;  власть  его  и  значеше  подорваны.  Волостной 
писарь — этотъ  главный. вершитель  м'Ьстнато  управлев1и,  законникъ-грамотей,  держитъ  въ 
евоихъ  рукахъ  вожжи,  несетъ  на  своихъ  плечахъ  изо  дня  въ  день  тяжелую  работу,  испол- 
вяя  предписашя  всевозможныхъ  властей  и  управлений  по  самымъ  разпообразнымъ  д'^ламъ 
государственной  и  общественной  жизни,  среди  темнаго  неразвитого  населенхя,  нер-Ьдко 
при  безграмотномъ  старшин1;,  и  въ  то  же  время  онъ,  этотъ  главарь  волости,  не  им-Ьеть 
.ви  самостоятельяаго  значешя,  ни  служебныхъ  правъ.  Институтъ  земскихъ  начальниковъ, 
еоздлвш1Й  въ  лиц*  носл'Ьднихъ  кр'Ьпкую  власть  на  м*сгё,  не  могъ  достичь  поставленной 
I  законодателемъ  ц-Ьли, — правильнаго  устройства  крестьянскаго  быта.  Соединеше  въ  одномъ 

Ё власти  судебной  и  административной,  открывъ  возможность  произвола,  дало  земскому 
>яику  лишь  силу  власти,  но  не  дало  ему  авторитета  въ  крестьянской  сред*,  какимъ 
вялся  мировой  судья. 
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тожен1е  спещальной  цензуры  книгъ  для  школъ  и  народа;  увелйчен1е  числа  среднихъ  м 
высшихъ  учебныхъ  заиедешй,  соответственно  съ  фактической  потребностью  въ  нихъ; 
уравнен1е  положен1я  провинщальной  печати  съ  столичною  и  т.  д. 

Кром*Ь  того,  Комитетъ  считаеть  долго мъ  указать  на  стесненное  положеше  частной 
инищативы  въ  области  просвещенхя/ Действующая  ныне  такъ  называемая  разрешитель- 
ная система  вносить  въ  это  дело  излишн1й  тормозъ.  По  мнен1ю  Комитета,  существовав^ 
такой  системы  ничемъ  не  оправдывается.  Существован1е  общихъ  законовъ  объ  охраненш 
общественнаго  порядка  и  целой  системы  учрежден1Й,  призвандыхъ  исполнять  эти  законы, 
делаютъ  излишнймъ  особый  каждый  разъ  разрешенгя  техъ  или  иныхъ  просветительныгь 
1|редпр1ят1й.  Поэтому  Комитетъ  полагаетъ,  съ  своей  стороны,  яеобходимымь  устранена 
такого  поридка,  губительное  отражающагося  на  частной  иництативе  и  замедли юп1аго 
правильное  поступательное  движен1е  просвещен1Я.  Переходъ  отъ  разрешительной  къ 
явочной  системе  является  однимъ  изъ  коренныхъ  услов1й  прогресса. 

Съ  вопросомъ  о  предосгавленхи  необходимаго  простора  частной  иниц1ативе  тесш» 
связанъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  общество  имело  возможность  активнаго  участ1я  въ  жизни 
местныхъ  народныхъ  школъ.  При  обширности  нашего  отечества  и  разнообразхи  въ  состав'Ё 
населен1я  и  въ  жизненныхъ  услов1яхъ  его,  немыслимо  выработать  во  всехъ  подробностях! 
одинъ  обиий  типъ  школы.  Центральный  учрежден1я  не  въ  силахъ  предусмотреть  тЬхъ 
или  иныхъ  условШ  данной  местности,  который  необходимо  налагаютъ  на  школу  свой 
отпечатокъ  и  предъявляютъ  къ  ней  свои  требован1я.  Школа,  не  отвечающая  местной 
потребности,  рискуетъ  превратиться  въ  разсадникъ  мертвыхъ  схоластически хъ  знанЛ,  не 
соответствующихъ  ни  духовнымъ  потребпостямъ  ея  питомцевъ,  ни  матерхальнымъ  особен- 
ностямъ  услов1Й  ихъ  жизни.  Жизнь  данной  мелкой  территор1И,  напримеръ,  можетъ  пред> 
явить  требован1е  въ  преподаван1и  такой  отрасли  знаюя,  въ  которой  не  нуждается  со- 
седняя местность.  Для  устранен1я  возможной  схоластичности,  для  внесешя  жизни  въ 
школу,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  выразителю  местныхъ  нуждъ  и  потрео- 
ностей  -  земству  -  было  предоставлено  право  входить  въ  обсуждеше  и  участвовать  въ  вы- 
работке программъ  преподавашя  въ  местныхъ  народныхъ  школахъ. 

Согласно  взгляду  Комитета,  школа  имеетъ  своимъ  назначешемъ  не  то-тько  давать 
знан1Я,  но  служить  очагомъ  духовпаго  развит1я  населен1я.  Она  должна  пртучить  питомца 
къ  умственной  работе,  вложить  въ  пего  стремлен1е  къ  умственному  и  нравственному  со- 
вершенствованш.  Словомъ,  школа  должна  быть  не  только  общеобразовательнымъ,  но  в 
воспйтательнымъ  учреждешемъ. 

Признавая  такое  значенхе  за  народной  .школой,  Комитетъ  полагаетъ,  что  вопрос$  о 
подготовленш  учителей  народной  школы  должно  быть  отведено  видное  место.  Личность 
учителя,  его  научная  подготовка  и  нравственная  физюном1я  имеютъ  решающее 
значеп1е  на  судьбы  народнаго  образован1Я.  Въ  виду  этого  среди  пуждъ  последняго  одно 
изъ  первыхъ  местъ  занимаетъ  нужда  въ  устройстве  въ  достаточномъ  количестве  особыхъ 
учительскихъ  институтовъ,  которые  бы  преследовали  спец1альную  цель  и  имели  соответ- 
ствующую программу.  Но  |)азвит1е  личности  далеко  не  завершается  въ  учебномъ  заве- 
денш,  и,  съ  другой  стороны,  малокультурная  среда  и  суровая  обстановка  жизни  народ- 
наго  учителя  не  заключаютъ  въ  себе  элементовъ,  способныхъ  поддержать  его  на  извеетыомъ 
духовномъ  уровне.  Кроме  того,  педагогъ  также  нуждается  въ  освежен1и  своихъ  знан1й, 
ощущаетъ  потребность  делиться  своимъ  педагогическимъ  опытомъ.  Все  это  приводить 
нась  къ  признанно  настоятельной  необходимости  въ  предоставлен1и  земству  свободы 
устройства  учительскихъ  курсовъ,  созыва  учительскихъ  съездовъ  и  т.  п. 

Учебно  -  воспйтательнымъ  дЬломъ  нашей  народной  школы  въ  настоящее  время  в*- 
даюгь  Министерство  Народнаго  Просвещены  и  СвягЁйшгй  Синодъ  (духовное  ведомство). 
Такая  двойственность   естественно  вноситъ  раздвоен1е  въ  духе  и  направлеши  шкодьнап! 
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обучения;  желательно  объединен1е  его  въ  одномъ  Министерств*  Народнаго  Просвещения, 
спещально  учрежденномъ  для  сей  цЬли. 

Однако  м'Ёръ,  направленныхъ  къ  подъему  народнаго  обраповашя,  далеко  еще  недо- 
статочно. Кром*  знан1я,  труженику  необходимы:  самодеятельность,  предприимчивость, 
настойчивость  въ  труд*,  упорство  въ  достижеши  ц*ли.  За  слабымъ  развит1вмъ  этнхъ  ка- 
чествъ  въ  коренномъ  русскомъ  населеши  необходимымъ  сделалось  то  заполнеше  нашей 
промышленности  иностранцами,  съ  которымъ  мы  сталкиваемся  въ  настоящее  время.  Ино- 
странцы завладели  нашими  естественными  богатствами:  въ  ихъ  рукахъ  горное  д*ло,  они 
почти  монополизировали  добычу  железной  руды,  каменнаго  угля,  нефти,  и  во  вс*хъ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  промышленности  участ1е  иностранцевъ  достаточно  сильно.  Отсутств1е  ши- 
рокаго  образован1я  и  спец1альныхъ  знанШ  среди  коренного  русск^^го  населен1я  только 
отчасти  является  причиною  столь  печАльнаго  положешя  вещей;  на  ряду  съ  ними  сл*- 
дуетъ  поставить  чрезмерное  давлеше  администращи,  стеснительная  мелочная  опека  и 
бдительный  контроль  которой  надъ  населен1емъ  во  всехъ  сферахъ  жизни  подавляютъ  въ 
немъ  всякую  энерпю,  всякую  самостоятельность.  Безъ  ослаблен1я  административной  опеки, 
безъ  признашя  неприкосновенности  личности  и  ея  права  на  самоолределен1е  никогда  въ 
масс*  населен1я  не  вырабатывается  техъ  качествъ,  безъ  которыхъ  немыслимо  улучшен1е 
матер1альнаго  быта  и  увеличен1е  степени  хозяйственной  зажиточности. 

Свободный  учреждешя,  широкая  гласность,  печать,  несомненно,  имеютъ  большое 
вл1ян1е  на  расширение  умственнаго  горизонта  населен1я  и  на  укреплен1е  въ  немъ  нрав- 
ственвыхъ  началъ,  а  потому  какъ  бы  сопутствуютъ,  пополняютъ  собою  школу,  перенося 
теоретическая  блага  на  жизненную  ниву.  Никто  не  решится  отрицать  благодетельнаго 
воздейств1я  на  массу  началъ,  положенныхъ  въ  основу  великихъ  реформъ  Императора 
А.1БКСАНДРА  II.  Гласный  судъ  съ  институтомъ  присяжныхъ  заседателей,  положеше  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ,  уставъ  всеобщей  воинской  повинности  и  др.  имели  громадное  вос- 
питательное значен1е  и  явились  яркими  светочами  просвещешя  народа.  Мы  должны  итти 
этимъ  путемъ.  не  должны  медлить,  если  не  хотимъ  остаться  въ  хвосте  цивилизованныхъ 
народовъ.  Человекъ  по  природе  своей  нуждается  въ  общенти  съ  другими;  не  следуетъ 
ставить  искусственныхъ  перегородокъ  между  сослов1ями;  напротивъ,  желательно  сближе- 
н1е  ихъ  и  воздействие  более  интеллигентныхъ  классовъ  населения  на  менее  интеллигент- 
ное крестьянство  (сохранвн1е  сословныхъ  прерогативъ,  однако,  желательно).  Настояицй 
укладъ  деревенской  жизйи  не  удовлетворяетъ  это^у  основному  требованш:  онъ  замкнутъ, 
обособленъ  отъ  другихъ  сослови!,  надъ  нимъ  тяготЬеть  властная  опека,  онъ  имеетъ  свою 
особенную  администрацш,  свой  судъ.  Правительствующие  Сенатъ  не  решился  признать 
Волостной  Судъ  за  судебное  учрежден1е:  онъ  действуетъ  на  основаши  особаго  положен1я 
н  руководствуется  местными  обычаями,  нигде  и  никакою  властью  не  установленными  и 
нередко  стоящими  въ  противореч1И  съ  закономъ.  Сельское  и  волостное  управлен1е  пре- 
вратилось ныне  какъ  бы  въ  низшй  полицейскШ  органъ.  Волостной  старшина  только  по 
имени  начальникъ  крестьянской  волости;  власть  его  и  значеше  подорваны.  Волостной 
писарь — этотъ  главный. вершитель  мЬстнато  управлевти,  законникъ-грамотей,  держитъ  въ 
:  евоихъ  рукахъ  вожжи,  несетъ  на  своихъ  плечахъ  изо  дня  въ  день  тяжелую  работу,  испол- 
;  вял  предписашя  всевозможныхъ  властей  и  управлен1Й  по  самымъ  разнообразнымъ  деламъ 
государственной  и  общественной  жизви,  среди  темнаго  неразвитого  населвн1я,  нередко 
при  безграмотномъ  старшине,  и  въ  то  же  время  онъ,  этотъ  главарь  волости,  не  имеетъ 
,ви  самостоятельнаго  значешя,  ни  служебныхъ  правъ.  Институтъ  земскихъ  начальниковъ, 
еоздавшШ  въ  лице  последнихъ  крепкую  власть  на  местЬ,  не  могъ  достичь  поставленной 
законодателемъ  цели, — прави.1Ьнаго  устройства  крестьянскаго  быта.  Соединеше  въ  одномъ 
лце  власти  судебной  и  административной,  открывъ  возможность  произвола,  дало  земскому 
иачальяику  лишь  силу  власти,  но  не  дало  ему  авторитета  въ  крестьянской  среде,  какимъ 
Вниьзовался  мировой  судья. 
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тожен1е  спещальной  цензуры  книгъ  для  школъ  и  народа;  увеличен1е  числа  среднигь  ■ 
высшихъ  учебныхъ  заиедешй,  соответственно  съ  фактической  потребностью  въ  нйхъ; 
уравнеше  положен1я  провинщальной  печати  съ  столичною  и  т.  д. 

Кром*]^  того,  Комитетъ  считаетъ  долгомъ  указать  на  стесненное  положеше  частно! 
инищативы  въ  области  просв^щенхи/ Действующая  ныне  такъ  называемая  разрешитель- 
ная  система  вносить  въ  это  дело  излишн1й  тормозъ.  По  мнешю  Комитета,  сущ.ествован1<» 
такой  системы  ничемъ  не  оправдывается.  Существовая1е  общихъ  законовъ  объ  охранени 
общественнаго  порядка  и  целой  системы  учрежден1Й,  призванныхъ  исполнять  эти  законы, 
делаютъ  излйшнииъ  особыя  каждый  разъ  разрешен1я  техъ  или  иныхъ  просветите  л  ьныхъ 
предпр1ят1й.  Поэтому  Комитетъ  полагаетъ,  съ  своей  стороны,  яеобходимымъ  устранен1е 
такого  порудка,  губительное  отражающагося  на  частной  иниц1ативе  и  замедляюш^чго 
правильное  поступательное  движен1е  просвещен1я.  Переходъ  отъ  разрешительной  къ 
явочной  системе  является  однимъ  изъ  корениыхъ  услов1й  прогресса. 

Съ  вопросомъ  о  предос гавлен1и  необходимаго  простора  частной  иниц1ативе  гЬгно 
связанъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  общество  имело  возможность  активнаго  участия  въ  жизни 
местныхъ  народныхъ  школъ.  При  обширности  нашего  отечества  и  разнообразш  въ  состав* 
населен1я  и  въ  жизненныхъ  услов1яхъ  его,  немыслимо  выработать  во  всехъ  подробностяхъ 
одинъ  обппй  типъ  школы.  Центральный  учрежденья  не  въ  силахъ  предусмотреть  тЬхъ 
или  иныхъ  услов1Й  данной  местности,  который  необходимо  налагаютъ  на  школу  свой 
отпечатокъ  и  предъявляютъ  къ  ней  свои  требован1я.  Школа,  не  отвечающ«чя  м'Ьетиой 
потребности,  рискуетъ  превратиться  въ  разсадникъ  мертвыхъ  схоластическихъ  знан1й,  не 
(оответствующйхъ  ни  духовнымь  потребпостямъ  ея  питомцевъ,  ни  матер1альнымъ  особен- 
ностямъ  условШ  ихъ  жизни.  Жизнь  данной  мелкой  территорш,  напримеръ,  можетъ  предъ- 
явить требован1е  въ  преподаванш  такой  отрасли  знашя,  въ  которой  не  нуждается  со- 
седняя местность.  Для  устранен1я  возможной  схоластичности,  для  внесешя  жизни  въ 
школу,  Комитетъ  считаетъ  яеобходимымъ,  чтобы  выразителю  местныхъ  нуждъ  и  потреб- 
ностей -  земству  -  было  предоставлено  право  входить  въ  обсуждете  и  участвовать  въ  вы- 
работке программъ  преподаван1я  въ  местныхъ  народныхъ  школахъ. 

Согласно  взгляду  Комитета,  школа  имеетъ  своимъ  назначешемъ  не  только  давать 
зпан1Я,  но  служить  очагомъ  духовнаго  развит1я  населешя.  Она  должна  пр1учить  питомца 
къ  умственной  работе,  вложить  въ  него  стремленхе  къ  умственному  и  нравственному  со- 
иершенствованш.  Слономъ,  школа  должна  быть  не  только  общеобразовательнымъ,  но  и 
воспитательнымъ  учреждешемъ. 

Признавая  такое  значенхе  за  народной  школой,  Комитетъ  полагаетъ,  что  вопросу  о 
подготовлен1и  учителей  народной  школы  должно  быть  отведено  видное  место.  Личность 
учителя,  его  научная  подготовка  и  нравственная  физ10ном1я  имеютъ  решающее 
значеп1е  на  судьбы  народнаго  образованхя.  Въ  виду  этого  среди  нуждъ  последняго  одно 
изъ  первыхъ  местъ  занимаетъ  нужда  въ  устройстве  въ  достаточномъ  количестве  особыхъ 
учнтельскихъ  институтовъ,  которые  бы  прессе дова.1  и  спецтальную  цель  и  имели  соответ- 
ствующую программу.  Но  1)азвит1е  личности  далеко  не  завершается  въ  учебномъ  заве- 
двн1и,  и,  съ  другой  стороны,  малокультурная  среда  и  суровая  обстановка  жизни  народ- 
наго  учителя  не  заключаютъ  въ  себе  элементовъ,  способныхъ  поддержать  его  на  известномъ 
духовномъ  уровне.  Кроме  того,  педагогъ  также  нуждается  въ  освежен1и  своихъ  знанШ, 
оп1,ущаетъ  потребность  делиться  своимъ  педагогическимъ  опытомъ.  Все  это  приводить 
иясъ  къ  признашю  настоятельной  необходимости  въ  предоставлен1и  земству  свободы 
устройства  учнтельскихъ  курсовъ,  созыва  учнтельскихъ  съездовъ  и  т.  п. 

Учебно  -  воспитательнымъ  дЬломъ  нашей  народной  школы  въ  настоящее  время  ве- 
даютъ  Министерство  Народнаго  Просвещены  и  Святейшш  Синодъ  (духовное  ведомство). 
Такая  двойственность    естественно  вноситъ  раздвоеше  въ  духе  и  направленш  школьнаго     ] 
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обучешя:  желательно  объединен1е  его  въ  одномъ  Министерств*  Народнаго  Просв*щен1я, 
спещально  учрежденномъ  для  сей  цЬли. 

Однако  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  подъему  народнаго  образованш,  далеко  еще  недо- 
статочно. Кром^^  знан1я,  труженику  необходимы:  самодеятельность,  предприимчивость, 
настойчивость  въ  труд*,  упорство  въ  достижен1и  ц-Ьли.  За  слабымъ  развит1вмъ  этихъ  ка- 
чествъ  въ  коренномъ  русскомъ  населеши  необходимымъ  сделалось  то  заполнен1е  нашей 
промышленности  иностранцами,  съ  которымъ  мы  сталкиваемся  въ  настоящее  время.  Ино- 
странцы завладели  нашими  естественными  богатствами:  въ  ихъ  рукахъ  горное  д^ло,  они 
почти  монополизировали  добычу  железной  руды,  камеянаго  угля,  нефти,  и  во  всЬхъ  дру- 
гих^  отрасляхъ  промышленности  участие  иностранцевъ  достаточно  сильно.  Отсутствхе  ши- 
рокаго  о6разован1я  и  спещальныхъ  знан1й  среди  коренного  русского  населен1я  только 
отчасти  является  причиною  столь  печ^ьнаго  положешя  вещей;  на  ряду  съ  ними  сл'Ь- 
дуетъ  поставить  чрезм']^рное  давлеше  администращи,  сг]^снйтельная  мелочная  опека  и 
бдительный  контроль  которой  надъ  населен!емъ  во  всЬхъ  сферахъ  жизни  подавляютъ  въ 
немъ  всякую  энергш,  всякую  самостоятельность.  Безъ  ослаблен1я  административной  опеки, 
безъ  признашя  неприкосновенности  личности  и  ея  права  на  самоопред'Ьлен1е  никогда  въ 
хассЬ  населешя  не  вырабатывается  тЬхъ  качествъ,  безъ  которыхъ  немыслимо  улучшен1е 
матер1альнаго  быта  и  увеличенхе  степени  хозяйственной  з^ажиточности. 

Свободный  учрежден1я,  широкая  гласность,  печать,  несомненно,  им'Ьютъ  большое 
вл1ян1е  на  расширен1е  умственнаго  горизонта  населен1я  и  на  укр'Ёплен1е  въ  немъ  нрав- 
гтвенныхъ  началъ,  а  потому  какъ  бы  сопутствуютъ,  пополняютъ  собою  школу,  перенося 
теоретическая  блага  на  жизненную  ниву.  Никто  не  решится  отрицать  благод^тельнаго 
иозд'Ьйств1я  на  массу  началъ,  положенныхъ  въ  основу  великихъ  реформъ  Императора 
Александра  П.  Гласный  судъ  съ  институтомъ  присяжныхъ  заседателей,  положен1е  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ,  уставъ  всеобщей  воинской  повинности  и  др.  им^ли  громадное  вос- 
питательное значен1е  и  явились  яркими  светочами  проспещешл  народа.  Мы  должны  итти 
этимъ  путемъ,  не  должны  медлить,  если  не  хотимъ  остаться  въ  хвосгЬ  цивилизованныхъ 
народовъ.  Челов-Ькъ  по  природ*  своей  нуждается  въ  общей! и  съ  другими;  не  сл^дуетъ 
ставить  искусственныхъ  перегородокъ  между  сослов1ями;  напротввъ,  желательно  сближе- 
н1е  нхъ  и  воздействие  бол^Ье  интеллигентныхъ  классовъ  населен1я  на  чен'Ье  интеллигент- 
ное крестьянство  (сохранеше  сословныхъ  прерогативъ,  однако,  желательно).  Настояпий 
укладъ  деревенской  жизни  не  удовлетворяетъ  это^иу  основному  требованш:  онъ  замкнутъ, 
обособленъ  отъ  другихъ  сословгй,  надъ  нимъ  тягогЬетъ  властная  опека,  онъ  им'Ьетъ  свою 
особенную  администращю,  свой  судъ.  Правительствующие  Сенатъ  не  решился  признать 
Волостной  Судъ  за  судебное  учрежден1е:  онъ  д*йствуетъ  на  основаши  особаго  положен1я 
и  руководствуется  местными  обычаями,  нигд'Ь  и  никакою  властью  не  установленными  и 
нередко  стоящими  въ  противор'Ьчш  съ  закономъ.  Сельское  и  волостное  управлен1е  пре- 
вратилось нын*  какъ  бы  въ  нйзш1й  полицейск1й  органъ.  Волостной  старшина  только  по 
имени  начальникъ  крестьянской  волости;  власть  его  и  значеше  подорваны.  Волостной 
писарь — этотъ  главный. вершитель  М'Ьстнаго  управлеши,  законникъ-грамотей,  держитъ  въ 
своихъ  рукахъ  вожжи,  несетъ  на  своихъ  плечахъ  изо  дня  въ  день  тяжелую  работу,  испол- 
няя предписашя  всевозможныхъ  властей  и  управлен1Й  по  самымъ  разнообразнымъ  д'Ьламъ 
государственной  и  общественной  жизни,  среди  темнаго  неразвитого  населен1я.  нер'Ьдко 
при  безграмотномъ  старшин-!;,  и  въ  то  же  время  онъ,  этотъ  главарь  волости,  не  им1>етъ 
ни  самостоятельяаго  значешя,  ни  служебныхъ  правъ.  Институтъ  земскихъ  начальпиковъ, 
создавши  въ  лиц*  носл'Ьднихъ  крепкую  власть  на  м*сгё,  не  могъ  достичь  поставленной 
законодателемъ  ц-Ьли, — правильнаго  устройства  крестьяпскаго  быта.  Соединеше  въ  одномъ 
лиц-Ь  власти  судебной  и  административной,  открывъ  возможность  произвола,  дало  земскому 
начальнику  лишь  силу  в^1асти,  но  не  дало  ему  авторитета  въ  крестьянской  сред*,  какимъ 
иользова-^ся  мировой  судья. 

костр.— 11 


162  Костромской  Губернсшй  Комитетъ. 

Указанная  органйзац1я  сельскаго  правопорядка  не  отв'Ьчаетъ  ни  потребностямъ  наг 
селешя,  ни  духу  времени. 

Желательны,  въ  общихъ  чертахъ,  сл'Ьдую1ц1я  м'1>ропр1ят1я: 

1)  Освободить  м'Ьстныя  крестьянсюя  общества  отъ  гЁхъ  натуральныхъ  повинно- 
стей, которыя  они  несутъ  по  закону  въ  настоящее  время.  При  этомъ  повинности,  но- 
сяшдя  общегосударственный  характеръ,  какова:  полицейская  (сотск1е,  разсыльные),  сл11- 
дуетъ  отнести  на  счетъ  казны;  повинности  же  дорояшую  (въ  большей  части),  подводную 
и  этапную  передать  въ  зав'Ьдыван1е  земства  съ  переводомъ  ихъ  въденежныя.Въ  частности, 
по  отношен1ю  къ  дорожной  повинности  Комитетъ  признаетъ  наибол1Ье  удобнымъ  для  насе- 
ления оставить  на  обязанности  крестьянъ  и  влад-Ьльцевъ  содержан1е  въ  ислравномъ  вид* 
полотна  проселочныхъ  дорогъ  исключительно  м'Ьстнаго  значен1я,  гЬ  же  части  этихъ  до- 
рогъ,  сооружеше  и  исправлен1е  которыхъ  требуетъ  прим'Ьнен^я  техническихъ  знан1й  и 
значительныхъ  расходовъ,  каковы:  горы,  гати  и  мосты,  передать  въ  зав'Ьдыван1е  земства 
(о  дальнМшемъ  раепред^ленхи  обязанностей  по  содержан1ю  дорогъ  между  казной  и  зем- 
ствомъ  Комитетъ  им'Ьлъ  су  ждете  особо). 

2)  Им'Ья  въ  виду  ВЫЯСНИВШ1ЯСЯ  на  практик*  неудобства,  происходящ1я  отъ  соеди- 
нен1я  административной  и  судебной  власти  въ  рукахъ  одного  лица  и  состоящ1я  въ  обре- 
мененш  должностного  лица  сложными  и  разнородными  обязанностями  и  въ  нежелательной 
административной  зависимости  лицъ,  участвующихъ  въ  д-Ьл*,  отъ  лица  отправляющаго  пра- 
восудхе,  Комитеатэ  высказывается  за  изъятге  изъ  в*д1>шя  земскаго  начальника  судебныхъ 
д*лъ  съ  т*мъ,  чтобы  должность  эта  оставалась  исключительно  административной. 

3)  Въ  ц'Ьляхъ  необходимаго  отправлен1я  правосуд1я  желательно  возстановлен1е  ин- 
ститута мировыхъ  судебныхъ  установлен1Й,  согласно  Уставамъ  Императора  Александра  II  и 
какъ  высшую  судебную  инстанц1ю  надъ  Волостнымъ  Судомъ,  при  разсмотр-Ьнш  д-Ьлъ  ко- 
торагоэ  восходящихъ  въ  порядк*  обжалования,  допустить  въ  Съ'Ьзд'Ь  мировыхъ  судей,  въ 
качеств*  члена — судьи,  выборнаго  представителя  м-Ьстнаго  кре<тьянскаго  населенхя,  и^Ью- 
щаго  известный  образовательный  цензъ. 

4)  Необходима  реорганизашя  Волостныхъ  Судовъ,  но  съ  сохранен1емъ  въ  ихъ  состав* 
выборнаго  крестьянскаго  элемента. 

5)  Что  касается  основан1й  для  д-Ьятельности  Волостного  Суда,  то  въ  этомъ  отноше- 
ши  Комитетъ  не  видигь  возможности  совершенно  устранить  прим*нен1е  обычнаго  права 
въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ,  но  высказывается  за  возможное  сокращен1е  сферы  его  прим*- 
нен1я  и  закр'Ьп.аенхе,  упорядочен1е  его  нормъ  путемъ  кодификащя.  Въ  уголовныхъ  д*- 
лахъ  Волостной  Судъ  д'Ьйствуетъ  исключительно  на  основаши  общихъ  законовъ. 

6)  Телесное  наказан1е,  по  мн*шю  Комитета,  подлежитъ  безусловной  отм'Ьн'Ь. 

7)  Желательно,  чтобы  были  приняты  м*ры  къ  упорядоченш  сельскихъ  сходовъ  въ 
смысл*  устранешя  причинъ,  препятствующихъ  спокойному  обсуждешю  вопросовъ,  въ 
числ*  коихъ  особое  внимап1е  обращаетъ  на  себя  многочисленность  сходовъ  въ  н*кото- 
рыхъ  сельскихъ  обществахъ. 

8)  Что  касается  учреждения  всесословной  волости,  то  Комитетъ  признаетъ  таковое 
нежелательнымъ,  основываясь  на  томъ  мн*н1и,  что  всесословная  волость,  какъ  хозяй- 
ственная, самоуправляющаяся  и  самооблагающаяся  единица,  им*ющая  приблизительно 
тотъ  же  кругъ  в*д*н1я,  какъ  и  у*здное  земство,  и  т*  же  источники  обложен1я,  подор- 
вала бы  бюджетъ  этого  посл*дняго  и,  сл*довательно,  лишила  бы  возможности  удоачет- 
ворять  потребности  населен1я  хотя  бы  въ  той  м*р*,  какъ  это  им*е'рь  м1>сто  теперь. 
Такое  положен1е  д*лъ  представлялось  бы  нежелательнымъ,  такъ  какъ  д*яте4ьность 
;юмства  уже  установилась,  получила  довольно  опред*ленное  направлен1е;  благод*тельные 
1>езультаты  его  д*ятельностй  для  населен1я  очевидны,  тогда  какъ  предположение  отно- 
сительно возможности  лучшаго  удовлетворен1Я  м*стныхъ  нуждъ  заботами  волостныхъ  ор- 
ганизацш,    при  неизбежной    не|)авном*])НОсти    ихъ    (•])ед(*твъ    всл*дств1е    неравпом*рнаго 
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ра4*пред*лв1пя  ло  полостямъ  частновлад'Ьльческихъ  земель,  фабрикъ  и  другихъ  промыш- 
леыныхъ  заведешй,  при  некультурности  крестьянской  массы  и  ея  численномъ  перев'Ьс'Ь 
П1>  сравнен1ю  съ  бол'Ье  интелли1гентными  слоями  волостного  населен1я,  такое  предполо- 
зкеше  не  им'Ьетъ  подъ  собой  свр1езныхъ  основан1й. 

Въ  современномъ  уклад'Ё  крестьянской  жизни,  безъ    сомн'Ьшя,    играетъ    громадную 
ро.1ь    та   форма   землевлад'Ьн1я,  которая    сложилась   у   нашихъ  крестьянъ  исторически  и 
до<!ел*  остается  основой  ихъ  быта.  Это — община.    Остановившись    на    вопрос*    о    томъ, 
можетъ  ли  общинное  влад'Ьн1е  землей  считаться  факторомъ,  задерживающимъ    сельскохо- 
зяйственный лрогрессъ,  большинство  Комитета    руководствовалось    сл'Ёдующими    сообра- 
жеи1ямй.  Если,   съ  одной  стороны,    безспорво,    что  однимъ   изъ  важн'&йшихъ  факторов!^ 
прогресса  въ  сфер*  экономической    вообще  и  въ  области  сельскаго    хозяйства    въ    част« 
ности    является  свободное  развит1е  личности,  ея  самосознан1я,  свобода    пвредвижен1Я    и 
выборъ  професс]и,  если  безспорно,  что  при  общинномъ   пользоваши    землею   община    мо- 
ясетъ  давить  и  въ  действительности    нередко    давить    своихъ   членовъ,    то  съ  другой  — 
можно  думать,  что  причиной  такого  давления  служить  не  самая  форма  землевлад^шя,  а 
обшдя  юриднческ1я  и  бытовыя  ус.10в1я,  въ  которыхъ  живеть  крестьянское  населеше,  его 
малая  культурность  и  т*  поздн*йш1я  наслоен1я,  который  исказили  первоначальную  чистуи» 
форму  обпиннаго  влад'Ьнхя,   будучи   принесены   извн'Ь.    Такими    отнюдь  не    присуш^ими 
общин'Ь  по  самой  ея  природ*  элементами  являются  круговая  порука,    узаконенная  Пра- 
кительствомъ  исключительно   въ   интересахь   фиска,    и    закр'Ьлощенность    каждаго    лица 
данной  общин*,  отсутств1е   свободнаго  выхода    изъ   нея,  всецело  находящее    свое    объ- 
яснен1е    въ    томъ   способ*    взиман1я  государственныхъ    и    иныхъ  поземельныхъ  сборовъ, 
«•огдасно  которому  окладной   листъ  выдается    на  ц*.1ое  сельское  общество,    а    оно    само 
уже  разверстываетъ  всю  причитающуюся  съ  него  сумму  сборовъ  между  отд*льными   до- 
мохозяевами. При  этомъ  нын*  д*йствуюиия  статьи  закона  не  обосновываютъ    этой    ра;:- 
верстки  единственно  на   земл*:    по   прямому    смыслу    закона  обществу    предоставляете :[ 
право  накладывать  на  отд*льиыхъ  домохозяевъ  уплату  той  или  иной  части  сборовъ  сооб- 
разно съ  ихъ  общимъ    хозяйственнымъ  достаткомъ,    а  не  въ  исключительной  зависимости 
отъ  количества  душевыхъ    земельныхъ    над*ловъ  во    влад*нш  даннаго    домохозяина.  Бь 
силу  такого  порядка  община  всегда   заинтересована  въ  томъ,    чтобы  въ  ея  состав*   по- 
стоянно оставались  наибол*е  сильные    и  зажиточные  домохозяева.    Отм*на  круговой    по- 
руки и  устранеше  возможности    для  сельскаго  общества    предъявлять    ст*снительн14я    и 
произвольный  требован1Я  къ  т*мъ  изъ  своихъ  членовъ,  которые  желають  выписаться  изъ 
него,  не  нарушая  самой   формы    общиннаго   землевлад*н1я,    устранять    темный    стороны 
гуществующаго  порядка  вещей. 

Очищенная  отъ  наслоенхй,  сама  по  себ*  община  не  можетъ  служить  препятств1е)1ь 
къ  прогрессу  сельскаго  хозяйства.  Факты  показываютъ,  что  и  при  общинной  форм*  ила- 
д*н1я  переходъ  къ  интенсивнымъ  системамь  хозяйства  возможенъ  и  совершается,  раз'ь 
только  есть  на  лицо  необходимый  услов1я  для  такого  перехода.  Съ  другой  стороны,  хо- 
зяйство крестьянъ  т*хъ  м*стностей,  гд*  господствующей  является  подворная  форма  вла- 
д*н1я,  находится  не  въ  лучшемъ  состоянии,  нежели  въ  м*стностяхъ  съ  общинной  формой. 
Форма  эемлевлад*н1я  есть  лишь  одинь  изъ  факторовь,  могущихъ  вл1ять  на  состсяше 
сельскохозяйственной  промышленности,  но  не  единственный;  и  потому  ставить,  кякъ  это 
д*.1аютъ  противники  общины,  въ  безусловную  и  прямую  зависимость  отъ  существовашя 
у  насъ  общины  неоспоримый  фактъ  низкаго  уровня  сельскохозяйственной  ку.1ьтуры 
крайняго  об*дн*п1я  крестьянскаго  насе.1ен1я  и  безлрестанно  повторяющихся  голодовокъ' 
невозможно.  Дробность  полосъ  и  черезполосность,  не6лагопр1ятно  отражающ1яся  на  обра- 
ботк*  земли,  не  составляютъ  особенности  общины:  подворно-насл*дственной  форм*  вла- 
д*н1Я  эти  недостатки  присущи  въ  еще  большей  степени.  Къ  положительнымъ  сторонамь 
общины  слЬдуеть  отнести  то,  что  она  является  гарапт1ей  противъ   развит1Я  про.1етар1ата 
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и  давтъ  возможность  каждому  крестьянину  въ  любой  моментъ  возвратиться  къ  землед*]^-!!» 
Одновременный  переходъ  къ  подворной  форм*,  установленный  принудительнымъ  закономъ, 
былъ  бы  не  только  нежелателенъ,  но  даже  опасенъ  съ  государственной  точки  зр-^нш.  Въ 
случа*  такого  перехода  наиболее  зажиточнымъ  крестьянамъ,  кулакамъ,  открылась  бы  во^ь 
мость  скупить  земли  своихъ  односельчанъ,  которые,  такимъ  образомъ,  обезземелившись 
вынуждены  были  бы  искать  заработки  на  сторон*,  въ  город*.  Выбросивъ  на  рывокъ  сразу 
огромную  массу  рабочихъ  рукъ,  подобная  м*ра  породила  бы  такой  страшный  кризисъ, 
равный  которому  трудно  было  бы  указать  въ  истор1и. 

Принимая  въ  соображеп1е  все  вышеизложенное,  Комитетъ  высказался  за  сохранеше 
обш.инной  формы  землевлад*шя,  съ  допущетемъ  поправокъ,  изм*нвн1Й  и  дополненШ  къ 
существующимъ  закопоположен1ямъ,  ее  регламентирующимъ. 

Въ  числ*  м*ръ,  необходимыхъ  для  урегулирован1я  общиннаго  землевлад*н1я.  Коми- 
теть  полагалъ  бы: 

1)  Возстановить  земельную  общину  на  точномъ  основанш  Положешя  19  Февра^ш 
1861  г.  въ  первоначальномъ  его  вид*,  предоставивъ  каждой  общин*  исправить  т*  ошибки, 
который  были  допущены  при  составленш  уставныхъ  грамотъ  по  отношен1Ю  къ  составу 
общины.  Общинамъ,  состоящимъ  изъ  селенШ,  не  им*ющихъ  никакихъ  общихъ  интересовъ 
по  землевлад*н1ю,  предоставить  под*литься  на  бол*е  мелк1Я  общины  порядкомъ,  указан- 
нымъ  въ  7  прим*ч.  къ  54  ст.  Общ.  11оложен1я;  а  селен1я,  желающ1Я  выд*литься  изъ 
общества,  но  по  какимъ-либо  причинамъ  не  им*ющ1я  возможности  сд*лать  это  вышеука- 
заннымъ  путемъ,  должны  будуть  обратиться  къ  судебно-межевому  разбирательству. 

2)  Признать  за  планами  крестьянскаго  над*ла,  установленнымъ  порядкомъ  засви- 
детельствованными крестьянскими  учрежден1ями  и  утвержденными  Главнымъ  Выкупнымъ 
Учреркден1емъ,  значеше  юридическаго  документа,  такъ  какъ  они  составлялись  или  по 
с(  глашеюю  сторояъ,  или  по  разр*тен1и  возникшихъ  споровъ  окончательно  указаннымъ 
въ'  закон*  порядкомъ;  и  на  основаши .  этихъ  плановъ,  частью  хранящихся  въ  Губернской 
Чертежной,  во  исполнеше  Высочайшаго  повел*тя  отъ  2  Декабря  1889  года,  частью 
сохраняющихся  и  теперь  на  рукахъ  у  крестьянъ  или  у  пом*щиковъ.  сд*лать  распоря- 
же111е  объ  окончательномъ  отграничен1и  отведенныхъ  въ  над*лъ  крестьянамъ  зеиель  съ 
постановкой  межевыхъ  столбовъ  и  вырыт1емъ  межевыхъ  ямъ.  Съ  этою  ц*лью  командиро- 
вать въ  каждый  земскШ  участокъ  особаго  землем*ра,  на  обязанность  котораго  и  возло- 
жить утверждение  межъ  крестьянскаго  над*ла  подъ  непосредственнымъ  наблюден  1емъ 
земскаго  начальника  и  особаго  правительственнаго  чиновника,  назначаемаго  для  этой 
ц*ли  въ  каждый  у*здъ. 

3)  Выд*лить  изъ  общинной  земли  вс*  участки,  принадлежащ1е  м*щанамъ  и  выку- 
пившвмъ  над*лъ  крестьянамъ,  къ  однимъ  м*стамъ,  съ  выдачей  имъ  отд*льныхъ  данныхъ 
влад*нныхъ. 

4)  Расходы  по  размежеван1ю  земель,  падаюпие  на  крестьянъ,  какъ  непосильные  для 
нихъ,  принять  на  счетъ  казны. 

5)  Въ  ц*ляхъ  наблюдея1Я  за  упомянутымъ  въ  п.  2  отграничен1емъ  крестьяяскихъ 
11ад*ловъ  создать  въ  каждомъ  у*зд*  спешальную  должность,  которую  и  зам*дцать  м*ст- 
нымъ  лицомъ.  Вообще,  установлен1е  этой  должности  было  бы  желательно  прим*рно  на 
гЬхъ-же  началахъ,  на  которыхъ  былъ  устаповленъ  институтъ  мировыхъ  посредниковъ. 

6)  Въ  ц*ляхъ  облегчетя  размежевашя  сложныхъ  обгцинъ  помянутое  прим*чаше  7 
къ  ст.  54  Общ.  11о.10Ж.  изм*нить  въ  томъ  смысл*,  чтобы  размежеван1е  сложныхъ  общинъ 
п|<оизводилось  по  желанш  хотя  бы  одной  деревни. 

7)  Круговую  поруку  при  уплат*  податей  отм*нить. 

8}  Признавъ  нежелательнымъ  возстановлеше  ст.  165  Положен1я  о  выкуп*  въ  перво- 
начал ьаой  редакц1и,  такъ  какъ  эта  м*ра  открыла  бы  возможность  скупки  крестьяяскихъ 
емель  кулаками  и  спекулянтами  и  повела  бы  къ  обеззомеленш  изв*стной  части  крестьян- 
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ства,  Комитетъ,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  признавая  неудовлетворительной  настоящую  рвдакцш 
ст.  113  (заменившей  собою  прежнюю  165  ст.),  нащелъ  необходнмымъ  такое  изм4неше 
рвдакцш  ст.  113,  при  которомъ  на  выкупъ  надела  отд-Ьльнымъ  лицомъ  требовалось  бы 
соглас1е  общества,  но  устранялся  бы  какой  бы  то  ни  было  произволъ  съ  его  стороны. 
Эта  ц^ль  была  бы  достигнута  съ  уничтожешемь  въ  названной  стать*  посл'Ьднихъ  словъ: 
<и   на  услов1яхъ,  который  общество  и  т.  д.>. 

9)  Сл*дувтъ  облегчить  для  отд^льныхъ  крестьянъ  выходъ  изъ  общины  безъ  земли, 
при  чемъ  желательно,  чтобы  Правительство  приняло  г1^  или  иныя  м^ры  и  къ  облегчешю 
ддя  остающагося  въ  общин*  населвН1я  гЬхъ  денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей, 
которыя  ложатся  на  нихъ  всл'6дств1е  ухода  изъ  общины  н'Ькоторыхъ  ея  членовъ. 

10)  Предложенную  н'Ькотор1Ыми  членами  Комитета  м^ру  для  устранен1я  крайняго 
раздроблешя  надельной  земли,  служащаго  причиной  об*дн*шя  крестьянской  массы, — 
устаиовлен1е  въ  законодательномъ  порядк*  минимальной  величины  надела  на  одинъ  дворъ, 
достигнувъ  которой  над'Ьлъ  дальше  уже  не  долженъ  дробиться  между  ,  наследниками,  а 
всегда  оставался  бы  въ  пользоваши  одной  семьи,  Комитетъ  не  призналъ  ц*лесообраа|ною, 
такъ  какъ  определить  такую  минимальную  величину  подворнаго  участка  можно,  то.1ько 
исходя  изъ  определенной  степени  интенсивности  хозяйства.  Такимъ  образомъ,  подобная 
м'Ьра  могла  бы  задержать  сельскохозяйственный  прогрессъ. 

Чрезвычайно  важное  значен1е  имеютъ  въ  местной  жизни  земсшя  учрежден1Я,  по 
составу  своему  представляющая  все  слои  оседл аго  местнаго  населения,  по  кругу  деятель- 
ности поставленный  лицомъ  къ  лицу  съ  насущными  хозяйственными  нуждами  этого  на- 
селешя.  Правильная  организащя  и  правильное  функц1онировав1е  земскихъ  учрежден]й 
является  одной  изъ  коренныхъ  предпосылокъ  всякаго  прогресса  въ  ме^'тной  жизни,  не- 
обходимымъ  услов1емъ  проведешя  въ  жизнь  всехъ  техъ  спец1альныхъ  меропр1ят1й,^  на- 
арявленныхъ  къ  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности,  о  которыхъ  упомянуто 
въ  программе  Особаго  Совещания.  Безъ  участхя  земства  большинство  этихъ  меропр1ят1й 
не  можетъ  получить  практическаго  осуществлешя,  и  только  въ  рукахъ  земства  они  могли 
бы  получить  надлежащее,  наиболее  жизненное  направлен1е. 

Разсматривая  современную  организац1ю  земскихъ  учрежден1й,  ихъ  положен1е  въ 
государстве  и  отношеше  къ  нимъ  Правительства,  наконецъ,  финансовое  положение  зем- 
ства, нельзя  не  притти  къ  тому  выводу,  что  при  данныхъ  услов1яхъ  земство  лишено  воз- 
можности успешно  выполнить  лежащ1я  на  немъ  задачи.  Существеннымъ  недостаткомъ  въ 
современной  организащи  земства  с^едуетъ  считать  отсутств1е  тесной  связи  между  нимъ 
и  местнымъ  насвлен1емъ.  Представительство  интересовъ  распределено  крайне  неравно- 
мерно. Представительство  отъ  крестьянъ,  при  настоящемъ  порядке  выборовъ,  недоста- 
точно и  ненормально  поставлено.  Целые  рашны  въ  несколько  волостей  лишены  бываютъ 
всякаго  представительства.  При  существующемъ  порядке  гласные  отъ  крестьянъ,  въ  сущ- 
ности, являются  назначенными,  а  не  избираемыми  свободно  самими  крестьянами.  Трудно 
уловить  тотъ  принципъ,  который  былъ  принятъ  за  основан1е  при  определен1и  числа  глас- 
ныхъ  отъ  каждой  изъ  обособленныхъ  сословныхъ  группъ,  представ.1яемыхъ  особыми  из- 
бирательными собраниями.  Съ  другой  стороны,  общее  число  гласвыхъ  въ  Уездныхъ  Зем- 
скихъ Собрашяхъ  совершенно  недостаточно.  Есть  уезды,  где  гласныхъ  въ  Собраши  12  — 
14  человекъ.  Это  такое  малое  количество,  что  все  они  могутъ  быть  изъ  одного  округа  и 
могутъ  не  знать  местныхъ  условий  другихъ  частей  уезда.  Установленный  Земскимъ  По- 
ложен1емъ  1890  года  цензъ  нельзя  не  признать  слишкомъ  высокимъ,  особенно  принимая 
во  вниман1е  постоянное  дроблеше  землевладен1я.  Представляется  также  ненормальнымъ 
неравномерное  представительство  уездовь  въ  Губернскомъ  Земскомъ  Собран1й.  Новое  По- 
ло/кен1е  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  изданное  въ  1890  году,  внесло  въ  законодательство 
лринципъ  ограничен1я  земскаго  самоуправлен1я,  принципъ  административнаго  контроля 
надъ  его  деятельностью,  не  ограничивающагося  цаблюден1емъ  за  законностью    постанов- 
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лен1й  Земскихъ  СобранШ,  но  и  за  соотв'Ьтств1вмъ  ихъ  сутества  пользамъ  и  нуждамъ  эгЬст- 
яаго  населей1Я.  Такое  ограничен1в  самостоятельности  земскихъ  учрежденШ  подчиняетъ 
яхъ  деятельность  случайности  и  въ  значительной  степени  ларализуетъ  ихъ  энерпю.  Зем- 
ское Собранхе  никогда  не  можетъ  быть  уверено  въ  томъ,  что  любое  изъ  его  постановлешй 
не  будетъ  опротестовано  и  отм'Ьнено  администрац1ей.  Все  зависитъ  отъ  личнаго  взгляда 
отъ  усмотр^ная  лица,  стоящаго  во  глав*  губернской  администрацш.  Посл'бдовавшимн 
за  новымъ  Земскимъ  Положенхемъ  узаконешями  и  распоряжен1ями  Правительство  продол- 
жало ограничивать  сферу  земской  самостоятельности  и  изъяло  изъ  в-Ьд^гоя  земства  ц'Ьлый 
рядъ  отраслей  м*стнаго  хозяйства.  Эти  новыя  огран11чен1я  не  могли  не  отозваться  на 
земской  д-Ьятельности  въ  крайне  неблагопр1ятномъ  смысл*.  Всякое  лицо  и  учреждеше 
^^^.'  тЬмъ  напряженнее  и  плодотворнее  работаетъ,    ч^мъ   более   оно   обладаетъ   необходимою 

*.;^^  для  сего  свободою  и  чемъ  оно  увереннее  въ  прочности  и  продолжительности  своего  гуще- 

ствовашя.  Учреждеше  временное  и  такое,  которому  угрожаетъ  опасность  быть  закрытымъ 
или  подвергнуться  ограничен1ямъ  въ  правахъ  и  компетенц1и,  никогда  не  можетъ  проявить 
и  использовать  всехъ  своихъ  творческихъ  силъ.  Неуверенность  въ  прочности  своего  гу- 
ществован1я  парализуетъ  и  силы  земства,  темъ  более,  что  слухи  о  дальнейшемъ  сокра- 
щеши  сферы  его  деятельности  не  прекращаются.  При  такихъ  у(лов1яхъ  нельзя  ожидать 
сколько  нибудь  энергичной  и  плодотворной  работы  со  стороны  земскихъ  учрелсдешй  на 
пользу  местнаго  населен1я.  Для  этого  необходимо  поселить  среди  земскихъ  деятелей  уве- 
ренность въ  устойчивости  земства.  Необходимо  признать  за  земствомъ  значение  органа, 
безусловно  необходимаго  въ  государственномъ  строе.  Въ  настоящее  время  деятельность 
земствъ  отдельныхъ  губерн1й  совершенно  изолирована;  нетъ  живого  общен1Я  между  зем- 
скими деятеяями.  Меропр1ят1я,  уже  испытанный  на  опыте  въ  одной  губернш,  нередко 
остаются  неизвестными  въ  другой;  ошибки  одного  земства  за  отсутств1емъ  живого  обмена 
мнен1й  и  сведешй  между  земскими  учрежден1ями  повторяются  иногда  многими  другими, 
тогда  какъ  практикой  перваго  земства  эти  ошибки  уже  обнаружены.  Установлвн1е  живой 
связи  между  земствами  различныхъ  местностей  путемъ  созыва  съездовъ  земскихъ  деяте- 
лей и  путемъ  издан1я  общеземскаго  пер1одическаго  органа  было  бы  существеннымъ  улуч- 
шен1емъ  въ  организащи  земства. 

Однимъ  изъ  самыхъ  сущегтвенныхъ  п[1епятств1й  къ  правильному  теченш  земской 
деятельности  и  къ  ея  планоме^тому  развит!»)  служитъ  отсутств1е  у  земства  достаточныхъ 
средствъ. 

Съ  этимъ  вопросомъ  земству  приходится  сталкиваться  во  всехъ  сферахъ  его  деятель- 
ности. Народное  образованте.  земская  медицина  и  ветеринар1я,  санитарная  организашя, 
дорожное  дело,  меропр1ятГя  экономическаго  характера,  какъ:  организац1я  мелкаго  кредита, 
агрономическая  помощь  населенш,  и  друг1я  отрасли  земскаго  хозяйства  осуждены,  если 
не  на  полный  застой,  то  на  крайне  медленное  развит1е,  не  удовлетворяющее  быстрому 
росту  потребностей  населеп1я,  именно  вследств1е  недостатка  денежныхъ  средствъ  у  зем- 
ства, не  говоря  объ  ограниченш  его  права  увеличивать  о6ложен1е.  Главнымъ  источникомъ, 
изъ  котораго  земство  черпаетъ  средства  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей,  является 
обложен1е  земли.  С.1едовательно ,  тяжесть  земскаго  обложешя  до  сихъ  поръ  вынуждена 
была  выносить  на  своихъ  плечахъ  по  преимуществу  та  самая  сельскохозяйственная  про- 
мышленность, состояп1е  кото])ОЙ  пыне  само  Правительство  признало  ненормальнымъ  в 
требующимъ  эиергическихъ  меръ  помощи.  Главными  плателыциками  земскаго  сбора  явля- 
ются крестьяне,  и  безъ  того  обремененные  платежами  и  экономически  обезсилепные.  Фаб- 
рики и  уТ,руг1я  промышленный  и  торговыя  заведен1я  облагаются  земствомъ  лишь  въ  ка- 
честве помещенш,  п])Иносящихъ  доходъ,  сообразно  съ  этимъ  последнимъ.  Самые  обороты 
предпр1ят1Й  не  подлежать  об.1ожон1ю  земскимъ  с/юромъ.  Было  бы  справедливее  въ  боль- 
шей мере  п|)ивлечь  къ  обложенио  на  местныя  нужды  торговлю  и  промышленность,  поль- 
зуюпцяся  более  высокимъ  доходомъ.  нежели  земледел1о.  Однимъ  изъ  пунктовъ  изданнаго 
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несколько  л'Ьть  тому  назадъ  закона  о  государственномъ  промысловомъ  налог*  Министру 
Финансовъ  предоставлено  установить  добавочный  сборъ  съ  промышленныхъ  заведенШ  въ 
пользу  м'Ьстныхъ  городскнхъ  и  земскихъ  учрвжден1Й,  исчисляемый  въ  опред'Ьленномъ  про- 
центномъ  отношети  къ  сумм*  основного  налога  въ  пользу  казны.  Однако,  несмотря  на 
ходатайства  земствъ,  это  указание  закона  до  сихъ  поръ  не  приведено  въ  исполнеше. 
Нельзя  не  остановиться  передъ  такого  рода  сопоставлен1емъ.  Въ  то  время,  какъ  нашъ 
государственный  бюджетъ  въ  своемъ  непрерывномъ  поступательно мъ  росгЬ  достигъ  уже, 
по  пос.1'Ьдней  росписи  (на  1903  го дъ),  колоссальной  цифры  2.072.000.000  рублей,  бюд- 
жетъ вс^^xъ  земствъ  въ  84  земскихъ  губертяхъ, по.см1Ьтамъ  на  1900  г.,сведенъ  былъ  въ 
скромной  сумм*  88.642.000  руб.  Сравнивая  эти  дв*  величины,  нельзя  не  видеть,  что  на 
долю  земства  остаются  одн*  крупицы,  а  между  гЬмъ,  именно  на  долю  земства  падаетъ 
забота  объ  удовлетворена  насущн*йшихъ  ;нуждъ  м'Ьстнаго  населен1я;  именно  земству 
принадлежитъ  зиждительная  роль  въ  м^^стной  жизни,  его  расходы  носятъ  наибо.^'Ье  про- 
изводительный характеръ,  благодаря  земскимъ  м']^ропр1ят1ямъ  увеличивается  культурное 
богатство  страны  и  поднимается  платежная  сила  ласвлен1я.  Безъ  земства  народный  массы 
и  до  сихъ  поръ,  какъ  въ  доре(|юрменно^  время,. оставались  бы  поголовно  безграмотными; 
эпндем1и  безпрепятственно  уносили  бы  естественный  приростъ  населен1я  и  подрывали  бы 
жизненную  силу  нац1и;  скотъ  погибалъ  бы  отъ  эпизоотш;  м1Ьстные  обыватели  не  им'Ьли  бы 
возможности  ездить  по  грунтовымъ  дорогамъ,  не  им'Ьли  бы  никакого  пояят1я  ни  о  посЬв'Ь 
травъ,  ни  объ  усовершенствованныхъ  землед'Ьльческихъ  оруд1яхъ;  никак1я  улучшения  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*  пе  были  бы  возможны.  Такииъ  образомъ,  предоставлен1е  земству 
вовыхъ  средствъ  было  бы  въ  интересахъ  самого  государственнаго  казначейства. 

Ограничивъ  трехпроцентной  нормой  годичное  увеличен1е  земскихъ  см'Ьтъ,  Прави- 
тельство, очевидно,  само  исходило  изъ  того  предположетя,  что  нын*  облагаемый  зем- 
ствомъ  имущества  чрезм1Ьрно  обременены  платежами.  Отсюда  ясно,  что  увеличить  рее- 
сурсы  земскихъ  учрежден1Й  возможно  лишь  путемъ  распространения  земскаго  сбора  на 
ТАК1е  предметы,  которые  нын*  имъ  не  облагаются,  или  же  путемъ  выдачи  субсидий  зем- 
ствамъ  изъ  государственнаго  казначейства,  источники  поступленШ  котораго  бол'Ье  разно- 
образны. Какой  изъ  этихъ  двухъ  способовъ  будетъ  признанъ  бол-Ье  пригоднымь, — это  за- 
виситъ  отъ  усмотр'Ьн1я  Правительства.  Однако,  Комитетъ  не  можетъ  не  высказать  сл*- 
дующихъ  соображешй.  Правите.тьство  не  останавливается  передъ  посл^довательнымъ  уве- 
личен1емъ  государственнаго  бюджета  и,  несмотря  на  то,  что  за  посл-Ьдн1е  годы  доход- 
ный статьи  не  только  покрываютъ  собою  вс*  обыкновенные  расходы,  но  даже  даютъ 
ежегодно  и  некоторый  избытокъ,  милл1оновъ  во  сто,  причисляемый  къ  свободной  налич- 
ности государственнаго  казначейства,  бюджетъ  все-таки  изъ  году  въ  годъ  увеличивается 
я  накоплен1е  свободной  наличности  продолжается.  Отсюда  ясно,  что  наша  финансовая 
политика  направлена  къ  тому,  чтобы  брать  съ  населешя  не  только  то,  что  безусловно 
необходимо  для  покрыт1я  текущихъ  государственныхъ  расходовъ,  но  и  вообще  все  то, 
что  только  можетъ  быть  взято  путемъ  налоговъ.  Стремясь,  такимъ  образомъ,  объединить 
въ  государственной  касс*  вс*  избыточный  средства,  создаваемый  трудомъ  м'Ьстнаго  на- 
селения. Министерство  Финансовъ,  можетъ  быть,  предпочтетъ  субсидировать  земск1я  учре- 
ждешя  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  не  предоставляя  имъ  самимъ  права 
распространять  обложен1е  на  новые  предметы.  Сумма  ежегоднаго  остатка  отъ  всЬхъ  по- 
ступленШ по  государственной  росписи,  за  покрыт1емъ  обыкновенныхъ  государственныхъ 
расходовъ,  приблизительно  равняется  всему  земскому  бюджету  34  губерн1й.  Такимъ  об- 
разомъ, если  бы  Правительство  нашло  возможнымъ  субсидировать  каждое  земство  въ 
разм1кр'Ь  его  собственной  см-Ьты,  то  оно  могло  бы  это  сд-Ьлать  безъ  новаго  уве.1ичен1я 
своего  бюджета,  предоставивъ  лишь  въ  распоряжен1е  земствъ  избыточный  суммы,  нын^Ь 
идущ1я  на  пополнен1е  свободной  наличности.  Произведенное,  такимъ  образомъ,  удвоен1е 
земскихъ    средствъ,    давая    возможность   земству    во   много   разъ    увеличить    расходы    на 
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культурныя  и  просв-Ьтительныл  м'Ьролр1Ят1я  и  т^мъ  содействовать  увелвченш  производм- 
тельности  народнаго  труда,  въ  гораздо  большей  степени  обезпечивало  бы  государственную 
казну  въ  будущемъ,  нежели  накоплен1е  свободной  наличности. 

Нельзя  не  обратить  вниман1е  также  и  на  то  о6стоятел^>ство,  что  часть  своихъ  скуд- 
ныхъ  рессурсовъ  земство  должно  расходовать  на  содержан1е  правительственныхъ  учре- 
ждешй.  Расходы  земствъ  по  разъ1^здамъ  правительственныхъ  чиновниковъ,  на  квартирную 
повинность  въ  1900  году  составили  6.840.000  рублей,  или  7,77о  всего  земскаго  бюджета. 
()сво6ожден1е  земства  отъ  всякаго  учаспя  въ  расходахъ  по  содержанш  правительствен- 
ныхъ учрежденШу  съ  обран^ешенъ  употребляемыхъ  нын'Ь  для  этой  ц'Ьли  суммъ  на  м'&стныя 
нужды,  самою,  необходимостью  выдвигается  на  первую  очередь. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  Комитетъ  пришелъ  1гь  нижесл-Ьдующимъ  за- 
ключен1ямъ: 

1)  Что  касается  порядка  избран1я  гласныхъ  въ  У-Ьздныя  Земск1я  Собранхя,  то  въ 
этомъ  отношении  желательно  сохранить  установленный  Положен1вмъ  1890  г.  порядокъ 
избран1я  по  сослов1ямъ  на  особыхъ  избирательныхъ  собран1яхъ,  но  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  пред- 
ставлялось бы  желательнымъ  въ  изм']Ьнен1е  помянутаго  Положен1я  установить  правило,  въ 
силу  котораго  обоимъ  избирательнымъ  собран1ямъ,  а  также  и  крестьявскимъ  избиратель- 
лымъ  сходамъ  предоставлялось  бы  право  избирать  въ  гласные  лицъ,  по  своему  сословш 
не  принадлежапщхъ  къ  составу  даннаго  избирательнаго  собрашя,  но  влад'Ьющихъ  устано- 
вленнымъ  цензомъ  и  внесенныхъ  въ  общи  списокъ  избирателей  въ  уЬзд*. 

2)  Число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Собран1яхъ  должно  быть 
увеличено  и  порядокъ  избран1я  ихъ  изм-Ьненъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  гласные  отъ  кресть- 
янъ избирались  въ  такомъ  количеств*,  сколько  установлено  для  присутств1Я  въ  подлежа- 
щемъ  У-Ьздномъ  Земскомъ  Собранш,  и  дальнейшему  утверждению  со  стороны  администращи 
не  подлежали. 

3)  Сл^дуетъ  увеличить  общее  количество  гласныхъ  въ  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Со- 
брашяхъ. 

4]  Въ  виду  наблюдающагося  въ  настоящее  время  процесса  раздроблешя  землевла- 
д'Ьшя,  необходимо  уменьшить  установленный  Положенхемъ  о  земскихъ  учрежден1яхъ  иму- 
щественный цензъ  для  участ1я  въ  избирательныхъ  собран1яхь. 

5)  Въ  составъ  Губернскаго  Земскаго  Собран1я  сл-Ьдуетъ  избирать  гласныхъ  въ  ров- 
номъ  числ*  отъ  всЬхъ  уЬздовъ  губернш. 

6)  Сл-Ьдуетъ  Земскимъ  Собран1ямъ  предоставить  право  назначать  гласнымъ  нзъ  лицъ, 
не  располагающихъ  достаточными  средствами,  вознаграждеше  за  участхе  въ  сесс1яхъ. 

7)  Необходимо  признать  за  земскими  учреждешями  значвн1е  органа,  безусловно  не- 
обходимаго  въ  государственно мъ  стро*,  гарантировать  большую  прочность  и  устойчивость 
его  и  дать  уверенность  въ  томъ,  что  оно  не  подвергнется  умаленш  въ  правахъ. 

8)  Необходимо  не  только  возвратить  въ  в-Ьд-Ьихе  земскихъ  учреждешй  т*  отрасли 
хозяйства,  который  были  изъяты  за  посл'Ьдн1е  годы,  но  и  вообще  расширить  пределы  ве- 
домства и  власти  земскихъ  учрежден^  въ  сфер*  культурно-экономическихъ    меропр1ят1й. 

9)  Контроль  администращи  за  деятельностью  земства,  ныне  простираюшдйся  и  на 
самое  существо  этой  деятельности,  представлялось  бы  целесообразнымъ  ограничить  ис- 
ключительно формальной  стороной,  возложивъ  на  губернскую  администрацш  наблюден1в 
лишь  за .  законностью  постановленп1  и  распоряжен1й  ^?емскихъ  Собран1й. 

10)  Въ  интересахъ  объединения  деятельности  земствъ  различныхъ  губерн1й  было  бы 
необходимо  разрешить  устраивать  съезды  представителей  земствъ  для  совместнаго  обсуж- 
ден1я  хозяйственныхъ  вопросовъ,  имеющихъ  значеп1е  для  а1Ногихъ  губертй.  Равнымъ 
образомъ,  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ  объединен1е  земствъ  разныхъ  губершй  по  ихъ 
собственному  желанию  съ  правомъ  образован1я  особыхъ  центральныхъ  органовъ  для  раз- 
личныхъ хозяйственныхъ  цЬлей,  какъ,  напримеръ,  съ  целью  массовой  закупки  железа,   по- 
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жарныхъ  инструхентовъ  и  т.  п.,  а  также  и  для    взаимнаго    11ерестрахован1я    имуществъ ' 
на  началахъ  добровольнаго  соглашен! я. 

11)  Въ  гЬхъ  же  видахъ  представляется  необходимымъ  лздан]е  общеземекаго  перю- 
днческаго  органа  безъ  предварительной  цензуры. 

12)  Необходимо  снабдить  земск1я  учрежден1я  средствами,  путемъ  ли  предоставле- 
ния имъ  новыхъ  источниковъ  обложешя,  или  же  выдачей  денежнаго  воспособлен1я  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства.  Вм*ст1>  съ  гЬмъ,  было  бы  пос.гЬдовательно  освободить 
земство  отъ  расходовъ,  им'Ьющихъ  общегосударственный  характеръ,  какъ,  наприм'Ьръ,  отъ 
подводной  и  квартирной  повинности. 

13)  Зам'Ьчаюп^ееся  въ  настоящее  время  отсутств1е  связи  между  укздными  и  губерн- 
<'кимн  земскими  учрежден1ями,  съ  одной  стороны,  и  м1>стнымъ  населешемъ  съ  другой, — 
сопровождаемое  отсутстн]емъ  органовъ,  которые  бы,  стоя  близко  къ  населеяш  и  нахо- 
дясь въ  тЬснМшей  связи  съ  уЬздными  земствами,  проводили  бы  въ  жизнь  всякаго  рода 
культурный  м'Ьропр1ят1я,  сотавляюшдя  задачу  земствъ  и  слушания  на  благо  м'Ьстнаго  на- 
селен1я,  побуждаетъ  Комитетъ  высказаться  въ  принцип'Ь  за  желательность  введения,  на- 
ряду съ  существующими  у1^здными  и  губернскими  земскими  учрежденхями,  еще  новой, 
бол']^е  мелкой^  ч'Ьмъ  у']^здъ,  земской  единицы.  Однако,  обращаясь  къ  вопросу  о  своевре- 
менности такой  реформы,  большинство  членовъ  Комитета  находи'А)  желательнымъ  ея 
проведен1е  лишь  со  временемъ,  при  усл[ов1и  подъема  народнаго  о6разован1я  и  посл'Ь  осу- 
1цествлен1Я  Правительствомъ  культурно-правовыхъ  м']Ьролр1ят1й,  подготавляющихъ  населе- 
ние "КЪ  подобной  реформ'Ь.  Было  бы  слишкомъ  рискованно  дать  нын'Ь  же,  сразу  малораз- 
витой, грубой  масс*  се.!1ьскаго  населен)я,  не  воспитанной  на  принцип*  свободы,  а  мноие 
годы  водимой  на  помочахъ,  такое  сильное  оруж1е  въ  руки.  Комитетъ  опасается  такою 
решительною  мерою  подорвать  установившуюся  на  торномъ  пути  и  заслужившую  всеоб- 
щее одобрен1е  деятельность  земства  во  вс^хъ  отрасляхъ  народнаго  хозяйства  и  гЬмъ, 
быть  можетъ,  надолго  затормозить  успехи  культуры.  Однако  же  сл^дуетъ  решительно 
итти  впередъ  по  этому  пути,  хотя  тихимъ,  но  твердымъ  и  реренвымъ  шагомъ,  памятуя 
святой  заветъ  Царя — Освободителя,  велик1я  реформы  котораго  озарили  светомъ  все  углы 
нашей  родины. 

Жизнь  съ  каждымъ  днемъ  осложняется  и  выдвигаетъ  на  сцену  все  новые  и  новые 
вопросы.  Самая  идеальная  бюрократ1Я  не  въ  силахъ  справиться  съ  требован1ями  жизни 
во  всей  ихъ  сложности  и  разнообраз1и.  Решать  и  .регулировать  вопросы,  выдвигаемые 
жизнью.  Правительству  приходится  изъ  далекаго  центра,  безъ  достаточной  осведомленно- 
сти относительно  местныхъ  условтй.  Поэтому  за  последн1е  годы  нередки  случаи  издашя 
такихъ  законодательныхъ  актовъ,  которые  при  первыхъ  же  лолыткахъ  ихъ  применен1я 
къ  жизни  оказываются,  если  не  безусловно  непригодными,  то  нуждающимися  въ  изме- 
нен1яуъ  и  ра8ъяснеи]яхъ,  благодаря  которымъ  на  мест*  только  что  изданнаго  закона  че- 
резъ  короткШ  промежутокъ  времени  появляется  нечто  новое.  Прекрасный  примеръ  та- 
кого положен1я  вещей  даютъ  последняя  распоряжения  Правительства  по  продовольствен- 
ной части.  Едва  то.1ЬКО  былъ  изданъ  законъ,  изъявш1й  продовольственное  де.10  изъ  ве- 
дения земгкихъ  учрежден1й,  какъ  Министерство  Внутреннихъ  Делъ  своими  циркулярами 
поспешило  разъяснить  новый  законъ  въ  томъ  смысле,  что  далеко  не  все  обязанности  по 
продовольствш  населен1я  сняты  съ  земства,  хотя  первенствующая  распорядительная 
роль  всецело  передана  администрац1и.  Неопровержимый  указания  практики  не  позволили 
пос.1едовательнаго  проведешя  новаго  закона,  и  Министерство  своими  разъяснеп1ями 
должно  было  внести  известнаго  рода  двойственность  въ  заведыван1е  продово.шственной 
частью.  Но  эта  двойственность  не  можетъ  не  отразиться  крайне  неблагопр1Ятно  на  насе- 

.1еН1И. 

Вообще,  составле1!1е  общихъ  законодательныхъ  нормъ  вдали  отъ  жиани  затрудни- 
тельно и  нецелесообразно.  Законоположоше  можетъ  быть  тщательно  обдумано,  симметрично 
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построено,  теоретически  прекрасно  обосновано,  но  въ  то  же  время  можетъ  оказаться 
совершенно  непригоднымъ  для  жизни.  У  иасъ  въ  России,  при  ея  обширномъ  прострав- 
ств-Ь,  разнообразш  физическихъ  условий,  при  отсутств1и  целостности  въ  этвографическолъ 
состав'1^  населен1я,  при  громадной  разниц*  въ  ус-10В1яхъ  его  быта,  матер1альныхъ  и  ду- 
ховныхъ  по  разнымъ  м^стностямъ,  мен^е,  ч'Ьмъ  гдЪ-либо,  возможно  применять  къ  жизни 
нормы,  созданный  чисто  кабинетнымъ  путеиъ  или  разсчитанныя  сообразно  съ  ус.10в1ями 
изв^^стнаго  ограничевнаго  ра1она.  Нын-Ь  дМствующгй  л'беохранительный  заковъ,  быть 
можетъ,  представляется  идеальнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  нуждъ  Ёкатеринославской  губерши. 
гд-Ь  каждое  несрубленное  дерево  необходимо  лел*ять  и  охранять  и  отъ  скота,  и  отъ  за- 
сухи, и  отъ  другяхъ  неблагопр1ятныхъ  условШ,  въ  течеше  полутора  десятка  л'Ьтъ  д.1я 
того,  чтобы  оно  вновь  отродилось,  а  не  пропало.  Между  'гЬмъ  законъ  этоть  распр01*тра- 
ненъ  не  только  на  Екатеринославскую  и  сходный  съ  нею  по  услов1ямъ  пронзрасташя 
л*са  губерн1и,  по  и  на  всЬ  друг1я,  въ  томъ  числ*  на  Костромскую,  гд*  услов1я  совер- 
шенно иныя.  У  насъ  л-Ьсъ  прекрасно  растетъ  безъ  всякаго  насаждения,  безъ  всякаго 
ухода;  мало  того,  пашня  зарастаетъ  лесной  порослью,  если  влад-Ьлецъ  два — три  года 
подрядъ  не  вы-Ьдеть  съ  плугомъ  на  свою  полосу.  Естественная  вещь,  что  законъ,  изданный 
по  соображешю  съ  услов1ями  Ёкатеринославской  губерши,  въ  Костромской  оказывается 
неприм'Ьнимымъ,  и  поэтому  или  обращается  въ  мертвую  букву,  или  ксе  становится  крайне 
сг1Ьснительнымъ  для  населетя.  Новыя  ветеринарный  правила  являютъ  собой  прим^ръ 
зяконоположешя,  совершенно  несорбразованнаго  съ  конкретными  услов1ями,  въ  которыхъ 
оно  должно  нрим'Ьняться.  Живое  д'кло,  требующее  безпрестаннаго  и  экстреннаго  вмЬ- 
нттельства,  превращено  въ  чисто  бумажное,  канцелярское,  обставлено  сгбсняющими  и 
замедляющими  дМствгя  ветеринарнаго  персонала  формальностями.  Т'Ё  услов1я,  въ  кяк1я 
поставлена  борьба  съ  эпизоот1ямн  по  новому  уставу,  совершенно  не  обезяечиваютъ  успеха 
этой  борьб**,  напротивъ,  д^лаютъ  ее  совершенно  безнадежной. 

Исходя  изъ  вышеизложенны хъ  соображенШ,  Комитетъ  находитъ  желательнымъ,  чтобы 
проекты  всякаго  рода  законоположен1й,  близко  касаюпц]хся  хозяйственной  д'Ьятельно1'Ти 
м^стнаго  населен1я,  до  окончательнаго  ихъ  утвержден1я  въ  законодательномъ  дорядк*, 
были  предлагаемы  на  предварительное  заключеше  Губернскихъ  Земскихъ  Собрангй. 

Голосъ  м'Ьстныхъ  людей,  хорошо  знающихъ  местную  жизнь  и  интересы  м^отнаго 
населен1я,  не  лишне  выслушать  и  принять  во  вниман1е  при  расмотр^ши  законопроекта 
въ  высшемъ  законодательномъ  учрежден1и.  Такой  норядокъ  не  умалитъ  значения  законо- 
дательной власти  и  не  умевьшитъ  ея  прерогативъ,  а  только  придастъ  большую  авто- 
ритетность закону  и  обезпечитъ  его  практическую  применимость. 

Комитетъ  также  находилъ  бы  полезнымъ  установить,  чтобы  въ  Оельскохозяйствеи- 
ный  Сов-Ьть  при  Министерств']^  Землед^Ьл^я,  помимо  м'Ёстныхъ  д'Ёятелей,  лриглашаемыхъ 
по  усмотр'Ёнш  Министра,  были  бы  приглашаемы  лица,  избираемый  Губернскими  Земскими 
Со6ран1Ями. 

Уже  выше  было  указано,  до  какихъ  огромныхъ  разм-Ьровъ  выросъ  нашъ  государственный 
бюджегь.  При  ближайшемъ  изсл'Ьдоваши  вопросе  нельзя  не  вид-Ёть,  что  при  нын'Ьшнехъ 
направленш  нашей  финансовой  и  экономической  политики  этотъ  огромный  бюджетъ  почти 
всею  своею  тяжестью  ложится  на  плечи  той  части  населвя1я,  которая  занята  сельскохо- 
зяйственнымъ  производствомъ.  Наша  финансовая  политика  наносить  сельскому  хозяину 
двойной  ущербъ  и  какъ  нроизводителю,  и  какъ  потребителю.  Госуда1)Ственный  бюджетъ 
построенъ  главн'Ёйшимъ  образомъ  на  систем'Ё  косвеннаго  обложения.  Акцизы  и  пошлины, 
(;оставляющ1е  важн^йтхй  источникъ  государственн-ыхъ  доходовъ,  затрогиваютъ  или  пред- 
меты общенароднаго  потреблен1я  (чай,  сахаръ,  водка,  керосинъ,  спички,  ситецъ  и  т.  п.), 
или  же  предметы,  безусловна  необходимые  въ  сельскохозяйственномъ  производств*  (же- 
л'Ьзо,  чугунъ.  сельскохозяйственныя  оруд1Я  н  проч.).  Установившееся  въ  нашемъ  финан- 
совомъ  в'Ьдомств'Ь  мн'Ьиге  о  необременительности  косвенныхъ  налоговъ  совершенно  неогно- 
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вательно  или  им'Ьетъ  за  себя  лишь  кажу1ц1яся  основ&н1я.  При  систем^Ь  косвеннаго  об^ю- 
хеши,  дМствительно,  трудно  определить  непосредственно,  какую  именно  сумму  налоговъ 
уплачиваетъ  каждый  потре6ите.1Ь9  и  при  поверхностномъ  взгляд'^  можетъ  казаться,  что 
каждый  потребляетъ  сообразно  своимъ  средствамъ.  Однако  это  не  такъ.  Лучшимъ  пока- 
зателемъ  тяжести  обложешя  можетъ  служить  сокра1цен1е  или  ростъ  народнаго  нотребле- 
я1я  за  и8в1Ьстный  пер1одъ.  У  насъ  потреблев1е  обложенныхъ  акцизами  продуктокъ  но 
только  не  развивается,  ярсмотря  на  ростъ  насвлея1я,  но  относительно  н4которыхъ  пред 
метовъ  даже  падаетъ,  что  служитъ  явнымъ  доказательствомъ  обременительности  налоговъ, 
повышсяющихъ  ц'Ьны  на  продукты,  и  общаго  упадка  благосостоян1я.  Это  явлеше  не  только 
должно  предостеречь  противъ  дальн'Ьйшаго  развит1я  системы  косвенныхъ  налоговъ  и  ихъ 
повышения,  но  заставляетъ  подумать  о  переход1'>  къ  янымъ  способамъ  ведешя  финансо- 
ваго  хозяйства. '  Нельзя  не  видеть,  что  платежеспособность  главной  массы  платель- 
щиковъ  -  крестьянъ  совершенно  подорвана.  Этотъ  выводъ  давно  уже  получилъ  общее 
признаше. 

Нын'&шняя  политика  финансоваго  в-Ьдомства  совершенно  игнорируетъ  интересы  сель- 
скаго  хозяйства  и  р'Ьзко  направлена  къ  покровительсту  обрабатываюп^ей  и  горнозаводской 
промышленности.  Стремясь  насадить  въ  Рбсс1и  эти  отрасли  производства.  Правительство 
ограждаетъ  ихъ  высокими  ввозными  пошлинами  на  иностранные  продукты,  поддерживгетъ 
предпр1ят1я  казенными  заказами,  открываетъ  предпринимателямъ  широкЛ  кредитъ  въ 
Государственномъ  Банк%  и  прянимаетъ  всяк1я  иныя  м'Ьры,  клонящаяся  къ  ихъ  выгод1^. 
По  отношен1Ю  къ  сельскому  хозяйству  никакихъ  м-Ьръ  не  принимается.  Кредиты  Мини- 
стерства Землед'1^л1я  на  всякаго  рода  поощрительный  м'Ьры  къ  развитию  сельскохозяй- 
ственной промышленности  совершенно  недостаточны;  средства  земскихъ  учрежден1й,  въ 
задачу  которыхъ  входитъ  воспособлен1е  м-Ьстному  сельскому  хозяйству,  чрезвычайно 
скудны,  какъ  это  уже  и  было  указано  выше,  и  Министерство  Финансовъ,  повидииому, 
далеко  отъ  мысли  о  необходимости  увеличен1я  этихъ  средствъ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
при  такомъ  р'1^зко.мъ  локровительств^^  обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  сель- 
скому хозяйству,  посл']Ьднее  осуждено  на  гибель;  подняться  оно  не  можетъ.  Промышлев- 
пый  лротекцюнязмъ  вреденъ  для  сельскаго  хозяйства  я  въ  другомъ  отношешн. 

Огражденные  непом'Ьрно  высокими  ввозными  пошлинами  отъ  иностранной  конку- 
ренши,  н«  им'Ьющ1е  стимула  къ  прогрессировашю,  къ  удешевлевш  производства,  завод- 
чики и  фабриканты  не  оправда.1и  возлагавшихся  на  нихъ  надеждъ.  Мнопе  язъ  нихъ  на- 
жили огромный  богатства,  но  вмФсгЬ  съ  т'Ьмъ  блистательно  доказали,  что  широкое  ^>аз- 
внт1е  фабрично-заводской  промышленности  у  насъ.въ  России,  при  наличныхъ  услов1яхъ, 
безъ  искусственныхъ  м'Ьръ  невозможно.  Въ  то  время,  какъ  въ  Западной  Ёвроп-Ь  и  Ам<^- 
рик1)  ц^ны  на  произведен1я  горной  и  фабрично-заводской  промышленности,  благодаря 
усовершелствован1Ямъ  и  удешевлевш  производства,  шли  на  понижен1е,  и  благодаря  этому 
ихъ  произведен1я  находили  йсе  больш1й  и  большШ  сбытъ,  у  насъ  ц'Ьны  все  шли  въ  гору, 
и  произведен1я  покровительствуемой  промышленности  становились  все  мен%е  и  мен-Ье  до- 
ступными для  населешя.  Заграничные  чугунъ  и  железо,  этотъ  основной  матер1алъ  для 
сельскаго  хозяйства,  по  дешевипн*!^  своей  сд'Ълались  общимъ  достоян1емъ,  у  насъ  же  они 
до  сихъ  поръ  запретный  плодъ  для  землед-Ьльческаго  населен1я.  Выписанный  изъ  Австр1и 
плугъ,  несмотря  на  высокую  ввозную  пошлину,  несмотря  на  высок1Й  жел'Ьзно дорожный 
тарнфъ,  обходится  денгевле,  нежели  плугъ  русскаго  изд'Ьл1я;  качество  же  заграничнаго 
плуга  во  много  разъ  выше.  При  отсут(*тв1и  образован1Я  общаго  и  спец1альнаго,  при  кос- 
ности предпринимателей,  при  некультурности  и  малой  производительности  труда  рус- 
скихъ  рабочихъ  наша  промышленность  въ  техническомъ  отношен1и  является  крайне  от- 
сталой и  неспособной  конкурировать  съ  развитой  промыпыениостью  другихъ  странъ. 
Вынужденные  покупать  за  дорогую  ц'Ьну  крайне  несовершенныя  въ  техническомъ  отно- 
шешиоруд1я,  русск1е  хозяева  терпятъ  громадные  убытки,  а  мелкие  производители — крестьяне 
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и  вовсе  лишены  возможности  при  существующихъ  ц'Ьнахъ  пользоваться  плугами  въ  своемъ 
хозяйств^^  и  крыть  свои  жилища  жел-Ьзоиъ.  Земля,  обрабатываемая  деревянными  оруд1ям1, 
даетъ  плох1е  урожаи,  огонь  уничтожаетъ  ежегодно  значительную  часть  деревянныгь, 
крытыхъ  соломой  погтроекъ,  населеше  живетъ  впроголодь  я  одевается  въ  рубища,  а 
покровительствуемая  Правительствомъ  фабрично-заводская  промышленность  собираетъ  мно- 
гомилл10нную  дань  съ  обниш.авшаго  насе.9ешя.  Но  и  сама  промышленность  испытываетъ 
тяжелый  кризисъ  всл'Ьдств1е  обнии1.ашя  главной  массы  населан1я  крестьянства.  Это  об- 
11ищан1е  равносильно  для  нея  закрытш  внутренняго  рынка;  а  такъ  какъ  по  своимъ  тех- 
ническимъ  несовершенствам!}  произведен1я  русской  промышленности  не  могутъ  конку- 
рировать съ  иностранными  на  вн'Ьшнемъ  рынк'Ь,  то  сбыть  ихъ  совершенно  прекращается 
и  промышленность  наша  падаетъ,  и  только  одно  поднят1е  экономическаге  уровня  массы 
населен1я  способно  спасти  ее  отъ  окончательной  гибели.  Такимъ  образомъ,  со  всЬхъ  то- 
чекъ  зр1>шя  необходимо  притти  къ  тому  выводу,  что  наша  финансовая  и  экономическая 
политика  стоить  на  ложномъ  пути,  и  что  въ  интересехъ  массъ  необходимо  направить  ее 
въ  сторону  ослаблен1я  нромышленнаго  протекцюнизма  и  усилешя  покровительства  земле- 
д'Ьлш),  какъ  основ'Ь  благосостоян1я  большинства  жителей  страны,  а  съ  гЬмъ  вм1^стЬ  на 
путь,  ведуш1й  къ  уменьшенш  косвенныхъ  налоговъ  и  введенхю  прогрессивно  подходнаго 
обложен1я,  освобождающаго  отъ  тягости  малоимущ1е  классы  и  переносящаго  ее  на  лнцъ 
состоятельныхъ. 

Помимо  косвенныхъ  налоговъ,  уплачиваемыхъ  крестьянами  на  ряду  ^  съ  другими 
слоями  населен1я,  на  первыхъ  лежитъ  еще  и  снещальная  тягота  въ  вид'Ь  выкупныхъ 
платежей.  О  тяжести  этихъ  платежей  не  разъ  было  засвид'Ьтельствовано  и  въ  литератур'Ь, 
и  въ  ц'Ьломъ  ряд*  ходатайствъ  Земскихъ  Собрашй  различныхъ  губерн1й.  Правительство 
само  признало  выкупные  платежи  непосильными  для  крестьянъ  и  узаконило  рядъ  м'Ьръ, 
клонящихся  къ  облегченш  населен1я*  Однако,  окончательнаго  разр%шен1я  волросъ  этоть 
достигаетъ  только  съ  полной  отм1Ьной  выкупныхъ  платежей,  несправедливость  и  обременитель- 
ность которыхъ  уже  признана.  Для  сЬверной  полосы  несправедливость  выкупныхъ  платежей 
гЬмъ  бол'Ье  ясна,  что  земля  зд']^сь  не  ц:]^нится  въ  вид)  ея  малой  доходности.  Зд'Ьсь  выкупъ, 
назначенный  за  землю  при  освобожден»  крестьянъ,  въ  значительной  степени  является  воз- 
награжден1емъ  пом'Ьищка  за  отм-Ьну  его  права  распоряжаться  промысловымъ  трудомъ 
крепостного.  Выкупная  сумма  представляетъ,  такимъ  образомъ,  не  ц'Ьнность  земли,  а  ка- 
иитализи1юванную  стоимость  силы.  Отм1Ьна  выкупныхъ  платежей  не  мржетъ  слишконъ 
тяжело  отозваться  на  государственномъ  бюджет*.  Ежегодное  посту плеше  выкупныхъ 
платежей,  выражающееся  въ  80 — 85  миллюновъ,  представляетъ  не  такую  значительную 
величину  сравнительно  съ  общей  суммой  бюджета,  чтобы  ею  нельзя  было  пожертвовать 
въ  интересахъ  сельскаго  населен]я.  Если  бы  даже  и  оказалась  необходимость  пополнить 
убыль  въ  бюджет*,  которая  явилась  бы  всл*дств1е  отмены  назв^нныхъ  платежей,  то 
.  государственному  казначейству  не;  трудно  бы-ю  бы  изыскать  источники  для  покрытхя 
такой  суммы. 

На  основан1и  всего  изложеннаго  Комитетъ  высказывается: 

1)  За  полную  отм*ну  выкупныхъ  платежей  съ  заменой  ихъ,  въ  случа*  надобности, 
дополнительнымъ  поземельнымъ  налогомъ,  которымъ  бы  были  обложены  вс*  земли,  а  не 
только  крестьянск1Й  над*лъ. 

2)  За  уменьи1ен1е  косвенныхъ  на.10говъ  вообще  и  введен1е  прогрессивно — подоход- 
иаго  налога. 

3)  За  значительное  уменьшеп1е  пошлины  на  заграничное  же.1*зо,  машины  и  сельско- 
хозяйственныя  оруд1я. 

4)  За  уменьшен1е  излишняго  покровительства  обрабатывающей  промышленности. 

5)  За  увеличен10  средстнъ.  отпускаемыхъ  Министерству  Землед-Ьл!»  на  воспособлеш.е 
з^^млед'Ьльческой  промышленности,  съ  гЬмъ,  чтобы  были  расширены  операцш  по  мелюрч- 
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тивному  кредиту,  отпускались  бы  средства  на  командировку  спец1алистовъ  для  осушения 
болеть,  воспособлеше  спеща,'1ьнымъ  отраслямъ  хозяйства  (огородничество,  садоводство, 
лень,  хмель  и  т.  д.). 

6)  За  расширение  операщй  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  и  уменьшепхе  7о  "^ 
выдаваемымъ  имъ  ссудамъ  до  разм-Ьровъ  7в»  взимаемаго  Дворянскимъ  Банкомъ. 

Выяснивъ  общ1я  услов1я  низкаго  состоян1Я  землед'Ьльческой  культуры,  указавъ  тк 
обиця  м'Ьры,  которыя,  не  касаясь  непосредственно  нуждъ  земледельческой  промышлен- 
ности, состав.1яютъ,  однако,  по  глубокому  убЬжденш  Комитета,  основу  ея  процв^танги 
и  приступая  къ  обсужденш  спец1альныхъ  м*ропр1ят!й,  помянутыхъ  въ  пунктахъ  про- 
граммы Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя,  сообш;енныхъ  на  заключеше 
1гЬстныхъ  Комитетовъ,  Костромской'  Комитетъ  не  можетъ  не  предпослать  указанш  част- 
ныхъ  м-Ьръ,  отв*чаюп1;ихъ  требован1ямъ  программы,  сл*дуюш.ихъ  соображешй  общаго 
характера. 

По  закону,  на  земск1я  учреждешя  возложено,  между  прочимъ,  воспособлен1е  завися- 
щими способами  м1^стному  землед'Ьл!ю,  торговл'Ь  и  промышленности.  Такимъ  образомъ, 
ВС*  тЬ  м-Ьропрхятхя,  которыя  могли  бы  быть  указаны  въ  качеств^^  непосредственно  удо^ 
влетворяющихъ  нужды  мёстнаго  землед1Ьл1я,  или  громадное  большинство  ихъ  юридически 
входять  въ  кругь  компетенцш  м'Ьстныхъ  земскихъ  учрежденШ,  а  фактически  мнопя  изъ 
нихъ  уже  и  осуш.ествляются  земствомъ.  Если  въ  настояп^ее  время  д-Ьятельность  земства 
въ  этой  области  еще  не  получила  широкаго,  соотв*тствуюш;аго  всей  ея  важности  для 
няселеи1Я  развит1я,  то  причину  этого  сл*дуетъ  виД'Ьть:  во-первыхъ,  въ  отсутствии  у  зем- 
ства достаточной  самостоятельности  и  сознатя  своей  прочности,  какъ  учрежден1я;  во- 
вторыхъ,  въ  отсутствш  у  него  денежныхъ  средствъ,  и  наконецъ,  въ  недостатк'Ь  внимашя 
со  стороны  Правительства  къ  нуждамъ  землед*л1я  и  къ  земскимъ  ходатайствамъ  въ  этой 
области.  Хотя  въ  интересахъ  земледельческой  промышленности  и  учреждено  у  насъ  Ми- 
нистерство Землед'Ьл1я,  и  хотя  съ  самаго  момента  учрежден1я  этого  Министерства  между 
ввмъ  и  земствомъ  установилось  известное  взаимод*йств1е,  однако,  оно  до  сихъ  поръ  не 
привело  къ  сколько-нибудь  зам^тнымъ  результатамъ,  чему  .причиной  служить  недостаточ- 
ность средствъ,  отпускаемыхъ  названному  Министерству.  Мнопя  изъ  ходатайствъ  земствъ, 
которынъ  Министерство  вполн'Ь  сочувствовало,  не  могли  быть  удовлетворены  имъ  вовсе 
вли  были  удовлетворены  лишь  въ  недостаточной  степени  именно  всл*дств1е  отсутств1я 
средствъ.  Именно  потому  деятельность  Министерства  Земледел1я  и  не  полечила  до  сихъ 
поръ  подобающаго  развит1я.  Такимъ  образомъ,  для  успеха  всЬхъ  тЬхъ  м^ропр^ятШ,  ко- 
торыя могутъ  быть  намечены  Комитетомъ,  какъ  это  уже  и  было  указано  выше,  необхо- 
димо прежде  всего  признать  соответствующую  роль  за  земскими  учреждетями,  предо- 
ставить имъ  большую  свободу  действШ  и  снабдить  вхъ  надлежащими  средствами;  вмесгЬ 
съ  темъ,  необходимо  изменить  направление  экономической  политики  Правительства  въ 
сторону  большаго  покровительства  .земледел1ю  и  поднять  на  соответствующую  высоту 
правительственный  органъ,  ведающ1й  интересы  этой  отрасли  промышленности, — Мини- 
стерство Земледел1я,  открывъ  ему  более  широюй  кредитъ  и  увеличивъ  ассигновки  на 
его  полезный  меропр1ят1я. 

Съ  осуществлешемъ  только-что  высказанныхъ  пожелашй,  по  мнешю  Комитета, 
вполне  будетъ  обезпечено  своевременное  возбуждеюе  въ  местныхъ  земствахъ  спец1аль- 
ныхъ  вопросовъ,  касающихся  нуждъ  земледельческой  промышленности,  известная  плано- 
мерность въ  ихъ  разрешен1и  и  наиболее  успешное  проведете  въ  жи^нь  на  местахъ 
меропр1ЯТ1й,  клонящихся  КЪ  удовлетворенш  сихъ  нуждъ.  Местныя  учрежден1я,  по- 
стоянно действующ1я  и  въ  своей  деятельности  близко  соприкасающ1яся  съ  массами  насе- 
лен1я  и  его  потребностями,  вне  всякаго  сомнен1Я,  лучше,  чемъ  кто-либо  другой,  сумеютъ 
заметить  назревшую  нужду,  лучше  разберутся  въ  спешальныхъ  услов1яхъ  местности, 
лучше  сумеютъ  указать  и  съ  наименьшей  затратой  осуществить  яеобходимыя  меропр1ЯТ1я. 
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Въ  виду  разнообразия  м'кстныхъ  услов1Й  даже  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  губерн1и,  а 
нередко  и  въ  пред1>лахъ  у']^зда,  невозможно  было  бы  дать  йсчерпывающ1й  перечень  м-Ьрсн 
пр1ят1Й,  удовлетворяющихъ  известной  потребности,  нам-Ьтить  единый  типъ  соотвЬтствувь 
щвхъ  учрежден1й, — словомг,  начертать  общ1й  планъ,  единую  систему,  обязательвгую  для 
всЬхъ  агЬстностей. 

Не  считая,  поэтому,  своей  задачей  создан1е  такого  общаго  плана  мЬропр1ят1й,  ни 
тЬмъ  мен'Ье  детальный  разборъ  высказанныхъ  У'Ьздными  Комитетами  пожелан1й  и  сообра- 
жен1й  по  тому  или  иному  вопросу/  Губернски  Комитетъ  ограничивается  лишь  самыми 
общими  зам']^чан1ямн  относительно  ц']^лесообразностй  и  прим'Ьнительности  той  или  ивой 
м'Ьры  изъ  числа  нам'Ьченныхъ  У'Ьздными  Комитетами  при  обсужден1и  пунктовъ  программы 
Особаго  Сов-Ьщан^я.  Некоторый  изъ  частныхъ  мн'1>н1й  У15здных*  Иомитетовъ  Губврнск1Й 
Комитетъ,  въ  виду  отсутствия  материала  для  всесторонняго  разр-Ьшешя  вопроса  но  крат- 
кости времени,  отведеннаго  для  занятШ  Комитета,  призналъ  за  лучшее  представить  въ 
Особое  Сов'Ьщан1е  безъ  всякихъ  заключен1Й. 

Останавливаясь  на  другихъ  мн-Ьшяхъ,  Комитетъ  пришелъ  къ  сл*дующнмъ  заклю- 
чен1ямъ: 

А,  Раепространенге  сельскохоэяйственнаго  анатя  и  ум1ьнгн. 

Безъ  сомн'Ьнзя,  въ  принцип'Ь  распространение   сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум1- 
Н1Я  не  только  желательно,  но  и  крайне  необходимо.  Однако,  Комитету  приходилось  уже 
говорить,   что   развит1е   спец1альныхъ   знанШ   невозможно  безъ  первоначальной  основы  — 
общаго   образован1я.    На   это   указывають  и  мног1е   У'Ьздные  Комитеты.  О  необходимыхъ 
м*ропр1Ят1яхъ   на   пользу   народнаго   образованхя    Комитетъ  уже  высказалъ  свое  мн*я1е. 
Обращаясь  къ  (шособамъ   распространен! я   спещальныхъ   сельскохозяйственныхъ   знанхб, 
въ  частности,  среди    кре(  тьянскаго   насвлен1я,  Губернски  Комитетъ,  прежде  всего,  счн- 
таетъне  ц']^лесообразною  м'Ьру,  рекомендуемую  н'Ькоторыми  У-Ьздными  Комитетами,  именно, 
введен]е   сельскохозяйственныхъ   знашй   въ   курсъ  начальной  народной  шкоды.  Комитетъ 
стоитъ   на   той  точк'Ь   зр'Ьшя,    что   начальная   школа,    при  всякомъ  расширеши  ея  про- 
граммы, въ  принцип']^     всегда .  желательномъ,    должна   все-таки  навсегда  сохранить  свой 
общеобразовательный  характеръ.  Школа   прикладного  типа  можетъ  слуяеить  только  само- 
стоятельнымъ   допо.шен1емъ   къ    начальной  общеобразовательной  школ*  и  не  должна  на- 
носить   ущерба    общему   элементарному  образовапш.   При  существующемъ  трех.1'Ьтнемъ 
курс1^    начальной    школы,    да  даже    и   при    четырехл'Ьтнемъ,    ученики   едва    усп:Ьваютъ 
освоиться  съ  грамотой  и  съ  т'Ьми  начатками  элементарныхъ  знан1Й,  который  имъ  прело- 
даютъ.    Услов1я    среды,    изъ   которой   вербуются    ученики  сельской  начальной  школы,  и 
услов1я   преподаван1я   въ   ней   во  мвогомъ  отличны  отъ  г]^хъ  услов1Й,  съ  которыми  при- 
ходится йМ'Ёть  Д'Ьло  въ  другихъ  школахъ.  Въ  сельской  школ'Ь  ученики  занимаются  исклю- 
чительно въ  стЪнахъ  самой  школы.  Никак1я  домашнгя  занят1я  невозможны,  какъ  въ  виду 
отсутств1я  подготовки  у  ученико?уь,  такъ  и  по  усл081ямъ  ихъ  домашняго  быта.  Въ  силу 
этого,  въ  народной    школ'Ь   даже   для    прохожден1Я  элементарнаго  общеобразовательнаго 
курса   иремени   недостаточно.   При    такихъ  ус.10в1яхъ   обременен1е  программы   начальной 
школы  какими  бы  то  ни  было  спецхальными  занят1ями  послужило  бы  въ  ущербъ  необхо- 
димому общем;    развит1ю    учениковъ;   результаты  же  преподаван1я  слец1альныхъ  лредме- 
товъ  оказались  бы  совершенно  ничтожными.  Усп1>шности  ихъ  усвовн1я  препятствовали  бы 
и  самый  возрастъ  обучающихся,  и  указанное  уже  отсутств1е  у  нихъ  всякой   подготовки, 
и  неподготовленность  самихъ  преподавателей.  Высказываясь,  такимъ  образомъ,  безусловно 
противъ  введен1я  въ  курсъ  начальной   народной  школы  спец1альныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ знанШ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  т'Ёмъ  большее  вниманхе  должно  быть  удалено  сло- 
собамъ    рагп ростр анен1Я    ихъ  въ  (тльскомъ    населении.  Видная  роль  въ  этомъ  отношении 
дагжна  принадлежать  низшимъ  спещальнымъ  школамъ,  дополняющимъ  собою  начальную. 
Правительство  должно  обратить  вниманхе  на  увелйчен1е  числа  этого  рода  школъ.  Но  при 
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этомъ  необходимо   им'Ьть  въ  виду    сл']Ьдующяго    рода    соображея1я.   Единый  типъ  низшей 
эе11лед']^льческой  школы,  пригодной  для  всякой  м*)Ьстности,— создать  немыслимо.  Такая  школа 
прежде  всего  должна  носить  прикладной,  практический  характеръ  и,  въ  силу  этого,  больше. 
ч'Ьмъ    всякая    другая,    должна    быть    приспособлена  къ  м*стнымъ  услов1ямъ.  Насколько 
разнообразны    условия    сельскаго    хозяйства  въ  различныхъ    м'Ьстностяхъ — настолько    же 
желательно  и  разноо6раз1е  въ  лрограммахъ  и  тилахъ  сельскокозяйственныхъ  школъ.  Уело- 
в1я     хозяйства    разнятся  не  только  въ  разныхъ    губерн1яхъ    или    большихъ  районахъ,  но 
далее  въ  пред'Ьлахъ  одного  у1Ьзда.  Отсюда  желательно,  чтобы  въ  каждой  м-Ьстности  суще- 
ствовали   школы   своего    типа,    наиболее    подходятаго  къ  даннымъ   уг^10В1ямъ.  Поэтому 
наиболее  правильное  р1>шён1е  вопросъ  получилъ  бы  только  въ  томъ  случа*,  если  бы  зем- 
ству, какъ  органу,  в1>даюшему  м'Ьстныя  нужды,  было  предоставлено  право  самому  откры- 
вать слец1альныя  школы,    самому   устанавливать  ихъ  программу  и  самый  типъ.  Но  одна 
школа  не  можетъ  въ  такой  степени  содействовать  распространешю  сельскохозяйственныхъ 
знаБ1й,  какъ  живее  слово    спецхалиста,  обраш.енное  къ  широкой  аудитор1и  въ  форм*  бе- 
о*ды,    лекцш,  чтен1я  съ  туманными    картинами.    Необходима  была   бы  ц-Ьлая  сбть  вн*- 
школьныхъ  образовательныхъ  учреждешй  для  сообщен1Я  спещальныхъ  знан1й,  учрежден1в 
ц']Ьлой  сЬти  странствуюшихъ  кафедръ,  предоставлен1е  каждому,  обладающему  какими-либо 
полезными  познан1ями,  возможности  под'Ьлиться  ими  съ  самымъ  широкииъ  кругомъ  лицъ. 
Въ  настоящее  время,  при  существующемъ  у  насъ  порядк*  разр*шен1я  народныхъ  чтений, 
публичныхъ   лекщй,    бесЬдъ  и  т.  п.,  личная    иниц1атива  сгЬснена  до  полной  невозмож- 
ности   что-нибудь    сд-Ьлать.    Необходимо    предоставить  ей  большую  свободу  упрощешемъ 
порядка    разр'Ьшен1я  чтений,  хотя  бы  по  спещальнымъ  предметамъ,  связаннымъ  съ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  ц15ляхъ  наиболее  широкаго  распространения  сельскохозяйствен- 
наго  знан1я-и  ум']^н1я,  Комитетъ  высказывается: 

1)  Протйвъ  введешя  въ  курсъ  начальной  народной  школы  спещальныхъ  предметовъ- 

2)  За  предоставлен1е  земству  права  самостоятельно  открывать  низш1я  сельскохозяй- 
ственный школы  съ  утвержденной  Земскнмъ  Собран1емъ  программой. 

3)  За  установление  явочнаго  порядка  при  устройств*  чтений  и  бесЬдъ  по  сельскому 
хозяйству  и  связаннымъ  съ  иимъ  спещальнымъ  отраслямъ  знан1й  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
за  предоставлен1е  земскнмъ  учрежден1ямъ  права  устраивать  такого  рода  чтен1я  и  бесЁды 
подъ  своею  отв1>т<'твенностью,  безъ  обязательства  представлять  всякгй  разъ  на  утвержде- 
Н1е  властей  программу  и  самихъ  лекторовъ. 

4)  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Комитетъ  ,признаетъ  нео<?ходимымъ  уве.1ичеше.средствъ,  иредо- 
ставляемыхъ  земскнмъ  учрежден1ямъ  въ  ц'Ьляхъ  распространен1я  сельскохозяйственнаго 
образован1я,  приглашен!»  инструкторовъ  и  т.  п. 

Б.  Улучу/ете  и  развитге  сельекохозяйствтниго  опытнаго  д»ьм1  и  озникоммше  соль- 
кихъ  хозяев  о  съ  результатимн  опытов  о, 

Комитетъ  призна.1Ъ,  что  это  д'Ьло  всец'Ьло  входить  въ  кругъ  компотенщи  земскихъ 
учреждеи1й  и  главнымъ  препятств1емъ  къ  развитш  его  является  лишь  отсутств1е  у  зем- 
ства денежныхъ  средств'ь. 

^В.  Борьба  сь  вр^пами  сельскаго  хозяьтнва  также  представляетъ  Д']^ло  земства  и  мо- 
жетъ получить  дальнейшее  развит1е  лип1ь  съ  увеличен1емъ  его  средствъ. 

Г.  Содтйстте  мгьрамь  къ  умеиьтенгю  пожаровъ,  развитш  производства  и  распро- 
страпетю  огнеупорных?^  машергаловь, 

1)  Одной  изъ  наиболее  радикальныхъ  предупредительныхъ  м'Ьръ  протйвъ  пожаровъ 
стужитъ  распланирован1е  селен1Й.  Между  тЬмъ  противор1>ч1я  существующаго  законода- 
тельства создаютъ  существенное  препятств1е  къ  распланированш.  Противор'Ьч1е  это  со- 
стоитъ  въ  несогласованности  между  собою  ст.  110  11оложен1я  о  крсстьянахъ  и  ст.  456 
Стройтельнаго  Устаиа.    Статьей  110-й  М-Ьстнаго  Положен1Я  каждому  домохозяину  предо- 
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ставляется  право  полнаго  потомственнаго  в.1ад'Ьн1я  на  его  дворпниый  участокъ.  Строи- 
тельный же  Уставъ  требуетъ,  чтобы  въ  селешяхъ  разстояше  между  постройками  двухъ 
домрхозяевъ  было  не  мен-Ье  6  саж.  Осво6ожден1е  крест.ьянъ  застигло  ихъ  усадьбы  въта- 
комъ  С0СТ0ЯН1И,  что  постройки  были  почти  сплошными,  строея1я  одного  сосЬда  не  отде- 
лялись отъ  г'троешй  другого  или  отд'&лялись  самымъ  ничтожныиъ  разрывомъ,  меньше  6 
саж.  При  распланированш,  по  правиламъ  Строительнаго  Устава,  никакъ  нельзя  изб^Ьжать 
того,  чтобы  не  нарушить  право  собственности  домохозяевъ  на  ихъ  усадебную  землю.  От- 
сюда возникаютъ  непреодолимыя  затруднешя.  По  разъяснешю  Правятельствующаго  Се- 
ната, право  собственности  каждаго  домохозяина  на  его  дворинный  участокъ  должно  оста- 
ваться неприкосновепнымъ;  однако,  при  распланироваюи  селен1Я  пос!*  пожара  можеть 
быть  воспреш,ено  возводить  постройки  на  гЬхъ  усадьбахъ,  на  коихъ  он*  не  могутъ  быть 
возведены  безъ  нарушензя  правилъ  Строительнаго  Устава.  Такой  порядокъ  чрезвычайно 
сгЬснителенъ  для  крестьянъ,  такъ  какъ  заставляетъ  крестьянина  возводить  постройки 
отдельно  отъ  своей  усадьбы,  гд*  у  него  могутъ  быть  садъ,  огородъ  или  друг1я  хозяй- 
ственный угодья,  который  ему,  такимъ  образомъ,  приходится  оставлять  безъ  надзора. 
Всл'Ьдств1е  этого  большинство  крестьянъ  легче  соглашаются  на  обм-Ьнъ  усадебныхъ  уча- 
стковъ.  Однако,  правильнаго  распланированхя  селен1я  возможно  достигнуть  лишь  при  сог- 
лас1и  на  такой  обм4нъ  со  стороны  всЬхъ  безъ  исключения  домохозяевъ  даннаго  селен1я, 
чего  на  практик*  почти  невозможно  добиться. 

Въ  виду  этихъ  соо6ражен1й,  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  такое  согласование 
между  собою  ст.  110Положен1яМ'Ьстнаго  и  ст.  456  Строительнаго  Устава,  при  которомъ 
бы  первая  статья  не  могла  служить  п|)епятств]емъ  къ  распланированш  селешй  въ  натур*. 

2)  М*ры,  рекомендованный  Уездными  Комитетами,  каковы:  распространенхе  огне- 
упорныхъ  здан1й,  открыт1е  земскихъ  или  субсидируемыхъ  земствомъ  кирпичныхъ  заводовъ, 
отпускъ  крестьянскимъ  обществамъи  отд*льнымъ  крестьянамъ  кровельнаго  железа,  кир- 
пича, пожарныхъ  трубъ  и  инструментовъ  въ  долгосрочный  кредитъ,  по  заготовительнымъ  ц*- 
намъ  или  даже  со  скидкой,  ссуды  на  вырыт1е  прудовъ  и  т.  п.,  а  также  ассигнован1я  на 
устройство  въ  деревняхъ  л-Ьтнихъ  прштовъ,  яслей, — вс*  этц  м'Ьры  уже  осуществляются 
яемствомъ  по  м*р*  его  средствъ.  Желательный  улучшен1я  и.измЬнешя  въ  м*ропр1ят1яхъ 
г)того  рода  могутъ  быть  осуществлены  силами  земства. 

3)  Въ  качеств*  м*ры  къ  удешевлешю  кровельнаго  жел*за  уже  было  указаш»  Ко- 
митетомъ  сложеше  или  значительное  уменьшен1е  пошлинъ  на  заграничное  жел*эо. 

4)  Между  прочимъ,  и  въ  интересахъ  развит1Я  противопожарныхъ  м*ропр1ят1Й  Ксн 
митетъ  считаетъ  полезнь1мъ  ^уже  указанное  выше  объединеше  земствъ  разныхъ  губершй 
по  ихъ  собственному  желанш  съ  правомъ  образовашя  особыхъ  центральныхъ  органовъ.съ 
ц*лью  массовой  закупки  кровельнаго  жел*за,  благодаря  которой  земство  могло  бы  значи- 
тельно понизить  его  ц*ну,  пожарныхъ  инструментовъ  и  т.  п.,  а  также  для  нзаимнаго 
лерестраховашя  имуществъ  на  началахъ  добровольнаго  соглашешя. 

5)  По  поводу  постановлен1я  Варнавинскаго  У*зднаго  Комитета,  признававшаго  же- 
лательнымъ предоставлен1е  крестьянамъ,  при  сод*йств1и  казны,  права  выкупа  въ  собствен- 
ность церковныхъ  земель,  прилегающихъ  къ  усадебной  ос*длости  крестьянъ,  въ  виду 
того,  что  церковное  в*домство  извлекаетъ  изъ  этого  незначительный  выгоды  и  что  земли 
эти  бываютъ  необходимы  при  распланированш  селени!,  Губернск1Й  Комитетъ  высказался 
1<ъ  томъ  смысл*,  что  принудительный  выкупъ  земель  представлялъ  бы  собой  опасный  пре- 
цсдентъ;  въ  случа*  соглас1я  на  отчужденхе  земель  церковнаго  в*домства  желательно, 
чтобы  КрестьянскШ  Банкъ  приходилъ  на  помошд>  крестьянскимъ  обществамъ. 

Д.   Охрана  земельныхь  улучтенгй  и  урегулированге  водшмго  хозяйства. 

Гу6ернск1Й  Комитетъ  принимаегъ  мн*н1е  Юрьевецкаго  У*зднаго  Комитета,  выска- 
завпгагося  за  упрощен1е  порядка  выдачи  мелюративныхъ  ссудъ  по  ссудамъ  на  водохра- 
нилища и  водоснабжен1е. 


Костромской  Губернски  Комитеп».  177 

Е,   Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

\)  Разделяя  мн'Ьше  Костромского  У-Ьзднаго  Комитета,  Губернски  Комитетъ  при- 
зняетъ  желательнымъ  въ  качеств'^  м'Ьры,  клонящейся  къ  охран'Ь  сельскохозяйственной 
собственноств,  строгое  опред'Ьлен1е  признаковъ  Давности  влад*я1я,  для  чего  необходимо 
ввести  вотчинныя  кииги  и  не  ограничиваться,  при  установлен1и  давностнаго  влад'Ьшя, 
евид'Ьтельскими  локазан1ями  и  доэнашемъ  черезъ  окольныхъ  людей,  а  требовать  доказа- 
тельства платежа  давностнымъ  влад'Ьльцемъ  государственныхъ,  земскихъ  и  другихъ  по- 
винностей, каковой  платежъ  составляетъ  доказательство  того,  что  влад'к1ецъ  публично 
заявилъ  себя  собственникомъ  нм'ЁН1я. 

2)  Губернск1й  Комитетъ  считаетъ  нсобходимымъ  дополнить  вышеизложенное  ноже- 
лан1е  гЬмъ,  чтобы  давность  не  могла  служить  основан1емъ  къ  переходу  отъ  одного  со- 
суда къ  другому  прилегаюпшхъ  къ  меж'Ь  полосъ  земли. 

3)  Кром*  того,  нын*  существующШ  срокъ  давности  необходимо  увеличить  втрое, 
или,  по  крайн'1^й  м'Ьр'Ь,  вдвое. 

4)  Что  же  касается  высказанныхъ  н'Ькоторыми  У'Ьздными  Комитетами  пожелан1й  объ 
усндеши  наказаи1я  за  порубки,  за  кражу  фруктовъ,  саженцевъ  и  т.  д.,  то  Губернски 
Комитетъ  счелъ  не  рацюнальными  подобный  м'Ьры,  исходя  изъ  того  соображен1Я,  что  ви- 
новными въ  кражахъ  изъ  садовъ  чап^е  всего  оказываются  малол'Ьтн1е,  порубщиками  ж'е 
ваибол-Ьо  б-Ьдные  крестьяне,  которыхъ  побуждаегь  къ  П1)рубкамъ  нужда.  При  этомъ  сл*- 
дуетъ  принять  во  впиман1е,  что  яснаго  представлешя  о  преступности  порубокъ  и  ува- 
жен1Я  къ  собственности  у  крестьянъ,  всл'Ьдств1в  ихъ  малой  культурности,  не  воспиталось. 
1^азвит1е  образовашя  и  поднятхе  культурнаго  уровня  народныхъ  массъ  послужить  гораздо 
бол'Ье  д-Ьйствительнымъ  средствомъ  къ  огражден1ю  сельскохозяйственной  собственности. 

Ж.  Облегченге*  способа  обм/ьна  земельныхь  (^частковь  для  устраненгя  чрезпфюсности. 

Признавая  важнымъ  такой  обмЬнъ,  Губернск]й  Комитетъ  считаетъ  особенно  цЬле- 
с-ообразной.м'Ьру,  рекомендуемую  Юрьевецкимъ  У-Ёзднымъ  Комитетомъ, — отмену  кр*по- 
стныхъ  пошлинъ  при  такого  рода  обм'Ьн'Ь. 

3.  Устройсшо  и  содержание  лиыппныхь  дорогь  обгтю  иользованш;  взаимныя  отно- 
т.ен1я  во  этомъ  д1ЬЛ1ь  государства,  земства,  крестьянскихь  обгцествь,  об^цествъ  акцгонер- 
ныхь  и  частныхь  владгьлы^вь, 

Комитетъ  изъ  представленныхъ  ему  данныхъ  убедился,  что  безъ  помощи  Прави- 
тельства земство  не  въ  силахъ  хотя  бы  въ  отдаленномъ  будущемъ  привести  въ  исправное 
состояше  н'Ёкоторые  больш1е  тракты,  такъ  какъ  на  это  д'Ьло  требуются  огромиыя  средства. 
Такъ,  въ  одномъ  только  Костромскомъ  )'*зд'6,  по  приведеннымъ  уЬзднымъ  земствомъ  изы- 
скан1ямъ,  на  приведен1е  въ  сколько-нибудь  про-Ёздное  состояше  важн'Ьйшихъ  почтовыхъ  и 
земскихъ  трактовъ  и  одного  изъ  проселочныхъ  (Старосудиславскаго),  им1>ющаго  изв-Ьстное 
торговое  значен1е,  требуется  огромная  сумма  въ  803129  руб.  02  коп.  При  своемъ  бюд- 
жегЬ,  едва  достигающемъ  270000  руб.  въ  годъ,  уездное  земство  разв*  только  въ  не- 
сколько десятковъ  л-Ьтъ  могло  бы  выполнить  подобный  расходъ,  а  тЬмъ  временемъ  на 
исправленныхъ  уже  частяхъ  трактовъ  потребовался  бы  новый  капитальный  ремонтъ,  тре- 
бующ1Й  новыхъ  затратъ.  Очевидно,  что  при  такихъ  услов1Яхъ  земство  одн-Ьми  собствен- 
ными силами  никогда  не  достигпетъ  приведения  своихъ  дорогъ  въ  сносное  состоян1е.  А 
насколько  теперешнее  состоян1е  грунтовыхъ  дорогъ  въ  нашей  губерши  несовершенно, 
это  можно  вид*ть  на  прим'Ьр*  Галичскаго  тракта,  имЬющаго  чрезвычайно  важное  зпаченхе 
для  губернш.  Въ  настоящее  время,  во  время  вв<енней  и  осенней  распутицы,  названный 
трактъ  становится  почти  совершенно  непро'Ьзднымъ;  сплошь  и  рядом  ь  наблюдаются  слу- 
чаи, когда  почта  П-ти  верстное  разстояи1е  едва  проходить  въ  28  часовъ.  На  приведете 
этого  тракта  въ  бол'Ье  про'Ьздное  состоян1е  путемъ  частичнаго  замощешя  требуется  рас- 
ходъ въ  336728  руб.  63  коп.,  а  сплошное  замощен1е  всего  тракта  въ  пред-Ьлахъ  Ко- 
стромского  уЬзда  вызвало  бы  расходъ  въ  449523  руб.  98  коп.  Для  земства  расходован1е 
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подобныхъ  суммъ  совершенно  не  по  силамъ.  Между  гЬмъ,  то  важное  значен1е,  какое  путт 
сообщенш  ижкютъ  для  экономической  жизни  страны,  само  собою  понятно.  Мы  вндимъ 
как1я  громадный  средства  затрачиваются  на  постройку  жел1Ьзныхъ  дорогъ  и  какъ  быстро 
развивается  наша  железнодорожная  сЬть,  Правительство  не  скупится  на  матер1альныя 
жертвы  для  этого  д^ла.  Однако,  это  железнодорожное  строительство,  изрезавшее  хоро- 
шими путями  центра.в>№ую  и  южную  Россдю,  распространившееся  даже  на  Сибврь  и 
Маньчжурш,  до  сихъ  поръ  обходило  нашъ  сйверъ.  Если  насъ  оставляютъ  при  грунтовыгь 
дорогахъ,  то  государство  должно  принять  участ1е  въ  расходахъ  по  содержан1ю  ихъ. 
Иначе  оно  допустило  бы  крупную  несправедливость,  привлекая  къ  расходами  по  соору- 
женш  железныхъ  дорогъ  вс*хъ  плателыциковъ  государственныхъ  налоговъ,  не  исключая 
и  жителей  северной  полосы  и  лишая  последнихъ  возможности  им^ть  хоть  сколько-нибудь 
исправный  грунтовыя  дороги.  Никакого  прогресса  въ  местномъ  сельскомъ  хозяйств*  при 
теперешнихъ  путяхъ  сооб1цен1Я  быть  не  можетъ:  въ  Костромской  губернии  есть  местности, 
который  на  целыя  полгода  о<*таются  отрезанными  отъ  всего  окружаюш.аго  м1ра.  Возмо- 
женъ  ли  при  такихъ  услов1ЯХъ  правильный  обмЬнъ  продуктовъ,  как1Я-нибудь  торговым 
сношен1я?  Отсюда  страшная  неравномерность  въ  ценахъ  на  продукты  въ  различныхъ 
местностяхъ,  отстоящихъ  одна  отъ  другой  сравнительно  недалеко.  Сверхъ  того,  дурным 
дороги  имеютъ  своимъ  результатомъ  ухудшен1е  породы  лошадей,  загнанныхъ,  искалечен- 
ныхъ,  измученныхъ  непосильнймъ  трудомъ.  Если  бы  Правительство  приняло  на  свой 
счетъ  содержан1е  почтовыхъ  и  имеюшихъ  общегубернское  значете  дорогъ,  то  этим'ь  оно 
дало  бы  возможность  земству  принять  на  себя  содержаше  такихъ  путей,  которые  ныне 
остаются  на  положенш  проселочныхъ,  однако  по  размерамъ  движения  и  по  своему  зна- 
ченш  въ  местной  торговле  должны  были  бы  быть  переведены  въ  разрядъ  земс^кихъ.  При 
настоящемъ  финапсовомъ  положен1И  земство  этого  сделать  не  можетъ.  Необходимо  было 
бы  также  принят1емъ  на  земск1Й  счетъ  дорого  стоящихъ  сооружена  па  дорогахъ  про- 
селочныхъ облегчить  крестьянск1я  обш;ества  и  части ыхъ  владельцевъ,  на  обязанности 
которыхъ  въ  настояш.ее  время  лежитъ  исправное  содержаше  этихъ  последнихъ.  При  су- 
ществующемъ  ныне  натуральномъ  сиособе  отбыван1я  дорожной  повинности  невозможно 
ожидать  заметнаго  улучшен1я  проселочныхъ  трактовъ,  изъ  коихъ  мног1е  имеютъ  весьма 
важное  значен1е  для  уезд  наго  населетя. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  Комитетъ  приходить  къ  такому  заключению: 

Необходимо,  чтобы  въ  расходахъ  по  устройству  и  содержан1ю  грунтовыхъ  дорогъ 
приняло  участ1е  и  государство.  Желательно  установить  такой  принципъ:  дорбги,  имеюш1я 
обш;егубернское  значен1е,  и  почтовыя  должны  быть  отнесены  по  устройству  и  содержанию 
ихъ  на  счетъ  государства;  торговыя  и  вообпхе  съ  большпмъ  движен1емъ — на  счетъ  земства; 
собственно  проселочный  дороги  могутъ  остаться  при  существующемъ  порядке  ихъ  исправ- 
лен1я  и  содержантя,  при  чемъ  больш1я  и  дорого  стояния,  а  также  требуюш.1я  техниче- 
скихъ  знап1Й,  сооружен1Я  на  нихъ,  какъ  то:  мосты,  горы  и  гати  могутъ  быть  приняты 
па  счетъ  земства.  При  этомъ  и  тЬ  дороги,  содоржан1е  кото1)ЫХЪ,  по  мнен1ю  Комитета, 
должно  быть  отнесено  на  счетъ  казны,  какъ  дороги  почтовыя  и  больш1е  тракты,  имеюпие 
общегубернское  зпачен1е,  могутъ  быть  оставлены  въ  заведываиш  земства;  помоп(.ь  же 
Правительства  можетъ  выразиться  въ  агчигнованш  необходимыхъ  на  ихъ  содержание  суммъ 
на  увеличен1е  дорожпаго  капитала. 

//.  Пересмотр  о  законодательства  обь  арендахъ  вь  видахь  создаю  н  наилучшихь 
усмвШ  для  разтшия  сельскаго  хознйства, 

1)  Находя,  что  при  томъ  сроке  арергды,  который  установленъ  въ  действующемъ 
ныне  законе,  нельзя  требовать  установлен1я  на  арендныхъ  земляхъ  правильнаго  плодо- 
смена съ  много летнимъ  севооборотомъ,  такъ  какъ  арендатору  не  гарантировано  пользо- 
ван1е  результатами  произведепныхъ  имъ  затратъ,  Комитетъ  призиаетъ  желательнымъ 
законодательное  увеличенхе  срока  аренды. 
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2)  Постановлен1е  Юрьевецкаго  У'Ьзднаго  Комитета,  коимъ  признано  необходимымъ 
по  окончанш  срока  аренды  казенныхъ  земель  предоставлять  право  аренды  на  сл-Ьдугопцй 
срокъ  старому  арендатору,  безъ  торговъ,  съ  надбавкой  арендной  планы  пропорцшнально 
тому,  насколько  возросяи  ц'Ьны  на  землю  въ  продолжен1и  истекшаго  срока,  ГубернскШ 
Комитетъ  призналъ  возможнымъ  поддержать  лишь  въ  томъ  смысл1>,  что  такой  порядокъ 
желателенъ  и  можно  просить  о  томъ,  чтобы  подлежащтя  ведомства  придерживались  его  на 
практик'^,  но  устанавливать  подобный  порядокъ  принудительнымъ    путемъ  нежелательно. 

3)  Подобное  же  мн*н1е  Губернск1й  Комитетъ  вырал;аегь  и  по  поводу  постановлешя 
Макарьевскаго  Комитета,  выразившаго  единогласное  пожеланхе,  чтобы  Министерство  Го- 
гударственныхъ  Имуществъ  и  удельное  ведомство  пошли  на  встречу  крестьянскому  насе- 
лен11о  въ  д-Ьл*  пр1обр'Ьтвн1я  имъ  принадлежаншхъ  симъ  в'Ьдомствамъ  земель,  безъ  аренды 
кодхъ  крестьянское  населен1е  было  бы  крайне  стеснено  въ  ведепш  своего  хозяйства, 
хотя  бы  по  услов1ямъ  выкупной  операщи,  или,  если  это  невозможно,  то,  по  крайней  м^р-Ь, 
отдавали  бы  предпочтен1е  при  сдач*  съ  торговъ  помянутыхъ  земель  представителямъ 
крестьянскихъ  обществъ  передъ  скупщиками,  допуская  въ  семъ  случае  разсрочки  въ  пла- 
теж* арендной  платы  на  тЬхъ  или  иныхъ  льготпыхъ  условхяхъ.  Губернск1й  Комитетъ 
находить,  что  подобное  отчуждение  земель  можетъ  быть  результатомъ  лишь  добровольной 
сделки,  а  не  принудительнаго  закона.  Вторую  часть  постанов.1ен1я  Макарьевскаго  Коми- 
тета, относительно  льготныхъ  услов1Й  аренды,  Губернск1Й  Комитетъ  находить  возможнымъ 
поддержать,  такъ- какъ,  дМствительно,  есть  так1я  земли,  безъ  аренды  которыхъ  крестьяне 
положительно  не  могутъ  обходиться  и  часто,  не  им'Ья  возможности,  по  услов1ямъ  сдачи, 
арендовать  ихъ  непосредственно  у  казны  или  у  уд'Ьла,  вынуждены  бываютъ  переплачи- 
вать огромныя  суммы  арендаторамъ-промышленникамъ. 

4)  По  поводу  мн'Ьн1Я  Варнавинскаго  Комитета,  находившаго  весьма  желательной 
выдачу  казною  ссуды  на  выкупъ  въ  собственность  арендованной  крестьянами  у  уд'Ьльнаго 
в'Ёдомства,  въ  пред'Ьлахъ  Варнавинскаго  уЬзда,  земли,  на  коей  означенные  крестьяне  по- 
селились въ  начал*  семидесятыхъ  годовъ  и  образовали  такъ  называемые  починки.  Гу- 
бернски Комитетъ  высказался  въ  томъ  смысл*,  что  принудительный  выкупъ  земель  П1)ед- 
ставлялъ  бы  собой  опасный  прецедентъ;  въ  случа*  же  добровольнаго  соглашен1я  между 
крестьянами  и  уд*льнымъ  в*домствомъ  было  бы  желательно,  чтобы  Крестьнск1Й  Банкь 
приходилъ  на  помощь  крестьянамъ. 

5)  Внесенное  однимъ  изъ  членовъ  Комитета  предложен1е  отомъ,  чтобы  Губернскимъ 
Яемскимъ  Собран1ямъ  было  предоставлено  право  устанавливать  минимумъ  арендной  платы 
на  известный  срокъ  на  гЬ  земли,  аренда  которыхъ  необходима  крестьянамъ,  кому  бы 
он*  ни  принадлежали,  Комитетомъ  отклонено.  Хотя,  д*йствительно,  приходится  счи- 
таться съ  т*мъ  распространеннымъ  явлен1емъ,  что  при  отвод*  над*ла  крестьяне  .шша- 
лись  необходимыхъ  для  нихъ  угод1й,  какъ,  напр.,  прилегающаго  къ  ихъ  усадьбамъ 
выгона,  л*са  и  т.  п.,  въ  виду  чего  крестьяне  вынуждаются  арендовать  эти  угод1я,  какъ 
бы  ни  была  вздута  ц*на  на  нихъ,  однако  бы.1о  бы  невозможно  установить  принудительную 
отдачу  этихъ  земель  въ  аренду;  а  безъ  этого  установлепхе  нормальной  арендной  платы 
привело  бы  къ  тому,  что  мног1е  влад*льцы  вовсе  перестали  бы  сдавать  свои  участки  въ 
аренду,  находя  6ол*е  выгоднымъ  эксплоатировать  ихъ  въ  своемъ  хозяйств*,  и  т*мъ  по- 
ставили бы  крестьянъ  въ  гораздо  худшее  положен1е,  нежели  теперь. 

/.   Организация     народнаю  мелкаъо  кредита, 

Разсмотр*въ  предположен1Я  У*здныхъ  Комитетовъ  и  мн*н1я  своихъ  членовъ,  Губерн- 
скШ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключению,  что  въ  организацш  с*ти  сельпсихъ  кредитныхъ 
учрежден1й  настоитъ  неотложная  необходимость;  что  д*ло  это  должно  находиться  въ 
рукахъ  земства,  и  что  кредитъ  для  сельскаго  населен1я  должепъ  быть  преимущественно 
вещевой,  подъ  залогъ,  ржи,  овса,  ячменя,  льняного  с*мени  и  волокна,  а  также  одежды, 
овчинъ  щерсти  и  проч.  движимости.  Но  такъ  какъ  пользовап1е  для  этой  ц*ли  кредитомъ 
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нзъ  Государственнаго  Банка  на  сужествующихъ  въ  настоящее  время  услов1яхъ  сопря- 
жено  для  земства  со  многими  неудобствами,  то  Комитетъ  находить  желательнымъ  изм^- 
нен1е  д'Ьйствующихъ  въ  настоящее  время  правилъ  пользованхя  кредитомъ  изъ  Государ- 
ственнаго Банка  съ  ц-блью  выдачи  ссудъ  подъ  сельскохозяйственяые  продукты  въ  томъ 
смысл*,  чтобы:  1)  губернское  земство,  принимая  на  себя  полную  и  безусловную  отв"Ьт- 
ственность  за  гуммы,  отпущенный  ему  изъ  Государственнаго  Банка  въ  счетъ  разргЬшен- 
наго  для  выдачи  ссудъ  кредита,  могло  бы  воспользоваться  этимъ  кредитом-ь  въ  форкЬ 
спещальнаго  текущаго  счета  въ  сумм*  представляемыхъ  на  сей  счетъ  векселей  Губерн- 
ской Земской  Управы  срокомъ  не  бол*е  9  м*сяцевъ;  2)  отв-Ьтствуя  передъ  Государствен- 
нымъ  Банкомъ  своимъ  недвижимымъ  имуществомъ  и  капиталами,  земство  въ  удостов*- 
рен1е,  что  получаемый  въ  кредитъ  отъ  Банка  суммы  расходуются  инъ  на  выдачу  ссудъ 
подъ  сельскохозяйственные  продукты,  ежемесячно  представляегъ  Банку  отчеты  о  ссуд- 
ныхъ  операц1яхъ  по  тремъ  формамъ,  установленнымъ  Государственнымъ  Банкомъ.  Весь 
распорядокъ  по  выдач*  ссудъ  и  сношенШ  съ  заемящками,  опред*леше  ихъ  кредито- 
способности и  взыскан1е  съ  нихъ  долговъ  всец*ло  принадлежать  земству,  при  чемъ  не- 
посредственное зав*дыван1е  ссудной  операц1ей  возлагается  на  у*здное  земство  на  осно- 
ван1яхъ,  утвержденныхъ  Губернскимъ  Земскимъ  Собрашемъ,  которому  принадлежитъ  общее 
руководство  и  надзоръ. 

Зат*мъ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  облегчен1е  условтй  пользования  кредитомъ 
изъ  Государственнаго  Банка  для  кустарей  и  крестьяЕГЬ,  им*ющихъ  собственную  землю, 
^{елательно  также  разрешить  земскимъ  бапкамъ  въ  селен1яхъ  принимать  вк.1ады  на  хра- 
нен1е  съ  выдачей  по  нимъ  установлепнаго  Земскимъ  Собран1емъ  %• 

К,  Раюширеше  мелгоратгмнаго  кредита. 

Въ  настоящее  время  пользовате  мелюративнымъ  кредитомъ  какъ  для  землевда- 
д1>льцевъ,  такъ  и  для  крестьянъ  слишкомъ  зат|)уднительно.  Для  полученхя  просимой 
ссуды  необходимо  представить  въ  Министерство  проекты  и  см^ту  предполАгаемыхъ  соо])у- 
жен1й,  что  очень  ст^сняеть,  особенно  крестьянъ.  Для  крестьянъ  одно  изъ  главныхъ  не- 
удобствъ  зак.1ючается  еще  въ  томъ,  что  разм*ръ  кредита  находится  въ  зависимости  отъ 
см'Ьтныхъ  расходовъ,  при  чемъ  ссуды  выдаются  не  въ  1)азм*р*  всей  см^Ьты,  а  только  'Д 
ея.  Кром*  того  проситель  долженъ  выдать  суточный  и  прогоны  спец1алисту,  командиро- 
ванному Министерствомъ  для  проверки  на  м^ст*  необходимости  и  прим-Ьнимости  соору- 
жен1я.  Все  это  нередко  заставляетъ  крестьянъ  отказываться  отъ  самыхъ  необходимыхъ 
м*ропр1ят1й  на  своей  земл*.  Въ  Перехтскомъ  у*зд*  былъ  такой  случай,  когда  крестьяне 
отказа^1ись  отъ  пользовап1я  уже  разр*шеннымъ  кредитомъ,  видя,  что  имъ  изъ  своихъ 
средствъ  придется  сделать  очень  больш1я  затраты.  Зат^Ьмъ  сл1)Дуетъ  признать  сгЬсни- 
тельнымъ  то  правило,  по  которому  ссуды  выдаются  только  сельскимъ  обществамъ  по 
приговору,  а  не  товариществамъ.  Въ  Костромскомъ  у^зд*  былъ  случай,  когда  крестьяне 
Мисковской  волости  не  могли  получить  ссуду  на  улучшен1е  хм^льниковь  потому,  что 
приговора  общество  не  дало,  такъ  какъ  только  половина  общества  желала  получить 
ссуду,  другая  же  мен-Ье  заинтересованная  часть  домохозяевъ  не  согласилась  на  при- 
говоръ.  Крестьянамъ  сл-Ьдуетъ  выдавать  ссуды  на  всевозможный  улучшешя  въ  хозяйств*, 
какъ  го:  осушка  болотъ,  расчистка  земли  подъ  пашню.  л*соразнеден1е,  заведете  или 
улучшеше  хм*льниковъ  и  т.  д. 

При  выдач*  ссудъ  при  посредничеств*  земства,  земству  могла  бы  быть  предоставлена 
свобода  въ  установле1Пи  услов1й  выдачи  ссудъ,  такъ  ка11Ъ  Министерство  вполн*  гаранти- 
ровано въ  возврат*  ссуды,  а  возможность  надложащаго  надзора  за  ихъ  употреблен1емъ 
вполн*  обезпечивается  постановлен1Ями  Земскихъ  Собран1Й  и  спец1а.1ьными  отчетами,  пред- 
ставляемыми Министерству. 

Такимъ  образомъ,  въ  ц*ляхъ  расширешя  мелюративнаго  кредита  желательно: 
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1)  Предоставлен1е  земству  большей  свободы  въ  распоряжеши  полученными:  при  его 
пос]>едств'15  ссудами. 

2)  Отмена  ст.  35  Правилъ  мелшративнаго  кредита,  по  которой  требуется  составлен1е 
л  ре дварительныхъ  сложныхъ  расчетовъ,  а  равно  и  ст.  46  о  надзор*,  такъ  какъ  надзоръ 
въ    усиленной  степени,  какой  требуется   по  этой  стать*,    не  вызывается  необходимостью. 

3)  Крестьяпскимъ  обществамъ  выдавать  ссуды  въ  полной  сумм*  по  см'ЬгЬ  на  необ- 
ходимый сооружешя;  сл'Ьдуетъ  также  освободить  ихъ  отъ  расходовъ  по  командировке 
спец1алиста,  или,  по  крайней  м*р*,  причислять  произведенный  Министерствомъ  расходъ 
къ   сумм*  долга  за  обществомъ. 

4)  Мелюративныя  ссуды  выдавать  не  только  крестьяпскимъ  обществамъ,  но  и  това- 
риществамъ. 

5)  Крестьянамъ  ссуды  выдавать  на  всевозможный  улучшешя  въ  хозяйств*,  не  огра- 
ничиваясь т*ми,  который  перечислены  въ  Положеши  29  Мая  1900  года. 

6)  Просить  о  назначен1и  въ  Костромскую  губврн1ю  уполномоченнаго  Министерства 
Землед*л1я,  такъ  какъ  присутств1е  посл*дняго  значительно  облегчитъ  для  населен1я  гу- 
берши  наведен1е  предварительныхъ  справокъ  и  исходатайствоваше  ссудъ   на  мел1орац1И. 

Л.   Установлеше  ооноватй  учреждеюя  и  дтьятельности  хозяйствеппыхь  союзовь  (ко- 

Соглашаясь  съ  мн*н1емъ  Нерехтскаго  У*зднаго  Комитета  и  н*которыхъ  своихъ 
членовъ,  ГубернскШ  Комитеть  призналъ  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  произво- 
дительныхъ  и  потребительныхъ  союзовъ  весьма  желательнымъ.  Препятств1ями  къ  ихъ  ши-  ~ 
рокому  развит1ю  въ  настоящее  время  служить  нев*жественность  и  косность  сельскаго  на- 
селешя,  ст*сиительный  порядокъ  разр*шетя  вновь  возникающихъ  коопврац1й  и  существо- 
ван1е  обязательнаго  нормальнаго  устава,  который  весьма  часто  не  соотв*тствуетъ  м*ст- 
нымъ  потребностямъ  и  услов1ямъ  м*стной  жизни.  Кром*  различныхъ  формальностей  и 
проволочекъ  по  открытш  союзовъ  и  обществъ,  нвр*дко  учредители  получаютъ  отказъ,  что 
енхе  бол*е  препятствуетъ  развит1ю  этого  д*ла. 

Въ  виду  этого  Комитотъ  призпаетъ  желательнымъ  возможное  облегчен1е  порядка 
открыт1я  хозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ,  при  чемъ  желате.1ьно  предоставить  имъ 
большую  свободу  д*ятельности  и  снабдить  ихъ  средствами  открыттемъ  кредита  въ  Госу- 
дарственномъ  Банк*.  Какъ  средство  для  широкаго  ознакомлен1я  населон1я  съ  обществами 
пот])ебительскими  и  производительными,  желательно  распространять  въ  народ*  брошюры, 
выя<:ияющ1я  значен1е  кооперац1й'и  даюпия  св*д*Н1я  о  д*ятельности  существующихъ  у 
насъ  и  за  границею  союзовъ. 

31,  Мтры  кь  распространемю  усовертеиегтованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаю 
хозяйства,  лучшихъ  оруд'ш,  митинь  и  приборов  о,  удобршпельныхь  шуковъ,  улучшениию 
уштдочнаю  магпер1а.ш.  Содгьйсшв1е  кь  развшшю  производства  этихъ  пред.четовь  въ  Роесги, 
Особь/я  мгьры  во  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Комитетъ  призиаетъ  пеобходимымъ,  прежде  всего,  просить  о  сложен)*и  т*хъ  пош- 
липъ,  которыми  обложопы  сельскохозяйствепныя  оруд1Я,  машины,  жел*зо,  и  о  понижети 
тарифовъ  на  перевозку  ихъ,  а  также  удобрительныхъ  туковъ  и  с*мянъ;  только  при  этомъ 
услов1и  возможно  развит1е  улучшепнаго  способа  обработки  земли,  усовершеш:твован1е  си- 
стемъ и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства. 

2)  Для  развит1я  и  поощрен1я  м*стной  кустарной  промышленности,  производящей 
сельскохозяйственныя  оруд1я,  сл*дуетъ  ввести  премировку  лучшихъ  сельскохозяйственныхъ 
оруд1й  и  машинъ,  изготовляемыхъ  кустарями;  а  для  развит1я  травос*яп1Я  желатсмьны 
образцовый  показате.1ьныя  хозяйства,  въ  который  бы  можно  было  посылать  крестьянъ  для 
ознакомлен1я  съ  постановкой  д*ла,  а  равно  и  съ  другими  усовершенствован1Ями  въ  сель- 
^кочъ  хозяйств*  (осушен1е,  уд()брен1е,  орошен1е    и  т.    д.). 
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3}  Желательно  развитхе  сельскихъ  сельскохозяйственныхъ  скдадовъ  и  помощь  Пра- 
вительства въ  ц-Ьляхъ  снабжен1я  ихъ  оборотными  средствами. 

4)  Комитетъ  также  соглашается  съ  мн*тями  о  необходимости  заведешя  и  распро- 
странен1Я  общественнаготравос'Ьян1я,широкаго  развит1я  агрономической  помощи  населен1ю, 
безплатнаго  отпуска  крестьянамъ  отъ  Министерства  Землед*л1я  улучшенныхъ  сг&мянъ, 
организацш  опытовъ  съ  удобрительными  туками,  улучшешя  естественныхъ  луговъ  пос11ед- 
ствомъ  6оронован1я,  'унаваживан1я  и  распахиван1я  для  пос']^ва  травъ.  М']^ропр1ят1я  по 
введенш  травос*ян1я  и  улучшенш  луговъ  им'Ьютъ  большое  значен1е  также  съ  точкж 
зр*Н1Я  поднят1я  животноводства. 

Н.  Поднятге  вь  количественномь  и  качественномъ  отнютети  всгьхь  отраслей  жи- 
вотповодспгва. 

Комитетъ  признаетъ  возможнымъ  рекомендовать  сл'Ьдующ1я  м-Ьры,  проектируемый 
У*здными  Комитетами: 

1)  Обязательное  страхоБан1е  скота. 

2)  Выдача  ссудъ  крестьянамъ  на  покупку  животныхъ. 

3)  Устройство  случныхъ  пунктовъ  для  пользован1я  крестьянами;  устройство  скот- 
ныхъ  дворовъ  съ  улучшенными  породами  скота. 

4)  Премировка  крестьянскаго  скота,  въ  особенности  производителей. 

5)  Сельсюя  выставки  скота. 

При  этомъ  Комитетъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  подобнаго  рода  м-Ьры,  какъ  и  м-Ьры, 
указанный  въ  пункт*  Ж,  уже  практикуются  земствомъ. 

О.   Улучтенге  и  равеитге  молочнаю  хозяйства  и  содгьйствге  сбыту  ею  произведение 
Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  Согласно  съ  мн'Ьнхемъ  Кинешемскаго  У'Ьзднаго  Комитета,  увеличеше  персонала 
инструкторовъ. 

2)  Открытие  отъ  казны  кредита  на  пр1обр']^тен1е  орудШ  и  аппаратовъ,  необходимыхъ 
для  молочнаго  хозяйства. 

3)  Сод*йств1в  казны  и  земства  въ  д-Ьл*  устройства  артельныхъ  маслод*ленъ  п  сы- 
роваренъ. 

4)  Понижеше  тарифа  и  льготы  по  перевозк'Ь  молочныхъ  продуктовъ,  сообразно  съ 
указан1ями  Юрьевецкаго  Комитета,  а  именно,  чтобы  небольш1я  партш,  до  5  пудовъ.  пе- 
ревозились большой  скоростью  по  тарифу  малой. 

П.  Распросшраненге  и  улучтеше  спецгальныхъ  отраслей  селъскаю  хозяйства  (огород- 
ничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлыватя  промытленныхъ  растетйш 

1)  Въ  крестьянскомъ  хозяйств*  Костро>Гской  губерши  громадное  значен1е  им*етъ 
культура  льна.  РусскШ  ленъ  издавна  сбывался  въ  большомъ  количеств*  на  больг1Йск1я 
фабрики  грубыхъ  полотенъ  и  тамъ  очень  ц*пился.  Однако,  Бельг1я  в'ь  посл'Ьдпее  время 
закрыла  свой  рынокъ  для  русскаго  льна  въ  виду  его  недоброкачественности.  Такимъ  об- 
разомъ,  русск1й  ленъ  въ  настоящее  время  не  им*етъ  прежпяго  сбыта,  и  ц*ны  на  него 
страшно  упали.  Дурное  качество  русскаго  льна,  на  кото1)ое  ссылаются  бельг1Йск1е  поку- 
патели, объясняется  не  столько  низкой  культурой,  а  почти  исключительно  фальсификащей 
его  на  рынк*  и  крайней  недобросовестностью  русскихъ  экспортеровъ.  Это  об(»тоятель- 
ство  вынудило  закупавш1я  русск1й  ленъ  6ельг1йск1я  фирмы  просить  наше  Министерство 
Финансовъ  ввести  обязательное  правило,  въ  силу  котораго  на  отправляемомъ  за  Г1>аницу 
льн*  ставилось  бы  клеймо  той  фирмы,  отъ  которой  онъ  идетъ.  Такое  т[)ебовап1е  нельзя  не 
признать  справедливымъ  и  вполн*  ц1>лесообразнымъ  съ  точки  зр1>п1я  борьбы  съ  фальси- 
фикац1ей  льна  русскими  торговцами.  Однако,  наши  экспортеры  отказались  исполнить  это 
тре6ован1е,  и  благодаря  этому  теперь  бельг1пск1й  рынокъ  совершенно  недоступенъ  для 
русскаго  льна,  отчего  крестьяне  и  владельцы  сЁверной  полосы  терпягь  громадные 
убытки. 


] 
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Въ  виду  этого  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  просить  Правительство  обратить 
выимаше  на  фадьсификацш  льна  русскими  экспортерами. 

Въ  ц*дяхъ  огражден!»  крестьянъ  отъ  скупщикОвъ  льна,  которые  при  осмотр* 
крестьянскаго  льна  на  м^стныхъ  рынкахъ  безцеремонно  мнутъ  и  треплютъ  его  и  гЬмъ 
обезц*ниваютъ,  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  скупкой  льна  занимались  земск1е 
сельскохозяйственные  склады  или  особые  агенты  отъ  земства. 

2)  Комитетъ  также  признаетъ  цолезнымъ  о6учен1в  д'Ёвочекъ  ручному  ткачеству;  со- 
Д"Ьйств1е  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству  устройствомъ  при  помощи  казны 
курсовъ,  опытныхъ  огоррдовъ  и  садовъ. 

Р.  Содгьйствге  развитгю  производство,  гтьсно  связанныхъ  съ  сельскимь  хозяйотвомь 
ы   повышающихь  ею  доходность. 

Комитеть  нашелъ  желательнымъ: 

1)  Выдачу  ссудъ  на  устройство  мелкихъ  винокуренныхъ  заводовъ  для  выработки 
спирта  для  казеннаго  склада,  а  для  развит1я  ягоднаго  винод'Ьл1я  желательно  учрежден1е 
должности  мастера,  находящагося  въ  распоряжеши  земства. 

2)  Сод-Ьйствхе  устройству  небольшихъ  химическихъ  заводовъ,  .шнообд'Ьлочныхъ  за- 
веден1й,  маслод'Ьленъ  и  сыроваренъ. 

О.  Утрядоченге.  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
&ук^т1ми. 

ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желата1ьнымъ: 

1)  Упорядочить  экспортъ  русскаго  хл'Ьба  за  границу  установлен1емъ  контроля  за 
лри1г]^сью  къ  хл'Ьбу. 

2)  Открыть  на  жел-Ьзнодорожныхъ  станщяхъ  хлебные  склады  съ  выдачей  квитанщй, 
который  могутъ  быть  продаваемы,  какъ  на.1ичный  ллЬОъ. 

3)  Выдачу  ссудъ  подъ  хл*бъ  и  учрежденхе  торговыхъ  земскихъ  агенту ръ. 
Т.    Устройство  зернохранилищъ. 

X.  Организацгя  непосредственной  поставки  сельокохозяйственныхь  продуктовь  для 
потребности  кизенныхъ  врьдомсрпвь. 

Ч.  Поощренге  кь  добровольному  разселенгю  крестьян?,  въ  пред/ьлахъ  ихь  н(1дгьла 
и  кь  сокршк^нгю  чрезполоснаго  пользованья. 

Вопросы  эти  Губернск1й  Комитетъ  оставилъ  безъ  обсуждешя,  такъ  какъ  эти  м*ры 
не  им'Ьюгь  прим'Ьнен1я  въ  Костромской  губерн1и. 

У.  Жел^ьзнодорожные  рпарифы  на  перевозку  сельскохозяйапвенныхь  произведенгй. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  Нерехтскимъ  У-Ьзднымъ  Комитетомъ,  призналъ  желатель- 
нымъ понижение  тарифовъ  внутри  Империи  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  товаровъ, 
туковъ,  сельскохозяйственныхъ  орудиь 

Ф.   Усиленге  обм9ьна  продуктовь  между  различными  сельскохозяйственными  рагонам 
Россги  и  поднятге  внутреннихь  рынковь  сбы^па  сельскохозяйственныхь  продуктовь. 

Комитетъ  высказа.1ся: 

1)  За  учрежден1е  торговыхъ  агептуръ  (см.  матер1алы  Костромского  У'Ьзднаго  Ко- 
митета). 

2)  Устройство  выставокъ  и  музеевъ,  особенно  посл1>дняхъ. 

3}  Улучшен1е  путей  сообщен1я;  при  этомъ,  по  мн-Ьнш  Губернскаго  Комитета,  ел*- 
дуетъ  обратить  особое  вннман1е  на  улучпкмпе  грунтовыхъ  путей  въ  сЬверной  полосЬ. 

Ц.  Улучтете  усливгй  перевозки  произведенгй  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства. 

Комитетъ  призиа.1ъ  необходимымъ: 

1)  Улорядочен1е  перовозокъ  по  же.тЪзнымъ  дорогамъ  въ  смысл-Ь  увеличен1я  скорости 
товарныхъ  по'Ьздовъ  и  обезпечеп1Я  срочной  доставки  скоропортящихся  грузовъ  въ  особо- 
ириспособленныхъ  вагоиахъ. 
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2)  11онижен1е  тарифныхъ  ставокъ. 

3)  Проведен1е  дороги  Шуя-Ермолино-Лухъ-Юрьевецъ  и  Лухъ-Иучежъ. 

Ш,  и^твлеченге  сельскихъ  обществъ  къ  расходамь  по  (тселенш  прироста  ихь  насе- 
ленья и  по  вмдачгь  необходимыхь  воспособленгй  лицамъ,  изь  нихь  выселяющимся. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  проведенхе  такой  м'Ьры  въ  Костромской  губврн1и  нево^ 
можно,  прежде  всего,  въ  виду  обременен1я  крестьянъ  налогами,  а,  во-вторыхъ,  не  злм^- 
чается  такого  ут'Ёснен1я  среди  "селен1й,  чтобъ  возможно  было  принудительно  выседеше, 
а  потому  желательно  выселен1е  крестьянъ  по  добровольному  соглашен1ю. 

Щ.  Содтьиствге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ,  обезпененгю 
сбыта  издгьлгй,  озпакомлепгю  сь  наиболгье  совергаенными  пргемами  производства,  образцам» 
и  т.  п, 

Комитетъ,  признавая  эти.  м'Ьры  чисто  земскимъ  д']^ломъ,  вполн'Ь  присоединяется  къ 
постановленш  Кинешемскаго  У-Ьзднаго  Комитета,  который  рекомендуетъ  следующее:  за- 
купку сырья  для  перепродажи  его  кустарямъ;  ручательство  предъ  продавцами  сырья  за 
кустарей-покупателей;  устройство  пораюнныхъ  выставокъ  въ  ц'Ьляхъ  обезпечен1я  сбыта 
изд'Ьл1й;  организацш  всеросс1йскаго  кустарнаго  бюро,  которое  бы  черезъ  посредство  зем- 
ства знакомило  кустарей  съ  рынкомъ,  количествомъ  и  качествомъ  спрашиваемаго  товара; 
устройство  учебныхъ  мастерскихъ  и  школъ  съ  широкимъ  и  свободнымъ  доступомъ  въ  нихъ 
крестьянскихъ  д-Ьтей,  и  устройство  при  пшолахъ  земскихъ  музеевъ  для  предметовъ  эгЬст- 
наго  кустарнаго  производства. 

Ю.  Упорядочеше  сельскохозяйст^еннглхъ  отхожихь  промыеловъ  путемъ  ^юсредпине- 
ства  для  справокъ  о  спрос/ь  на  трудъ,  цгьнахь  и  т.  п,,  облегуенгя  отхода  на  селъскохо- 
зяйственныя  работы,  организацш  перевозки  сельскохозяйственныхь  рабочихъ  по  оюеляьз- 
пымь  дороъамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  [мшута^ъ  скоплетя  этгшп^  рабочихъ 
ьрачебнО'Продовольс^пвенной  помощи. 

I.  Въ  Костромской  губерши  отхода  па  сельскохозяйственный  работы  не  существу етъ. 
Напротивъ,  всл'Ьдств1е  сильнаго  развит1Я  среди  м*стнаго  населешя  фабричныхъ  и  отхо- 
жихъ  промыеловъ  не  землед']^льческаго  характера  и  вызываемаго  этимъ  явлен1емъ  недо- 
статка рабочихъ  рукъ  въ  сельскомъ  хозяйств'^,  зд-Ьсь  наблюдается  некоторый  притокъ 
пришлыхъ  землед'Ьльческихъ  рабочихъ  изъ  смежныхъ  губерн1й,  преимущественно  Воло- 
годской. Съ  ц1>лью  урегулировашя  движен1я  этихъ  рабочихъ  и  для  лучшаго  обезпечешя 
м'Ьстныхъ  ЭК0Н0М1Й  рабочею  силою  представлялось  бы  желательнымъ: 

1)  Учрежден1е  при  Волостныхъ  11равлен1яхъ  бюро  труда,  изъ  которыхъ  бы  давались 
рабочимъ  ВС*  справки  относительно  спроса  на  рабочгя  руки  и  сообщались  услов1я  работы. 

2)  Предоставлен1е  земству  права  издавать  -безцензурные  справочные  листки  по  спросу 
и  предложенш  труда  и  распространять  ихъ  среди  крестьянскаго  населешя. 

3)  Устройство  на  м*стахъ  скоплен1я  рабочихъ  продовольственныхъ  пунктовъ  съ 
оказан1емъ  рабочимъ  медицинской  помощи. 

II.  Заслушавъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  засЬданШ  докладъ  Ю.  А.  Спасскаго  о  м']^рахъ 

къ  урегулированж)  не  землед'Ьльческихъ  отхожихъ  промыеловъ,  получившихъ    чрезвычайно 

сильно  распространен1е  въ  н*которыхъ  уЬздахъ  губерн1и,  Комитетъ  изъ  представленныгь 

док.1адчикомъ  даниыхъ  усмотр'Ьлъ,  что    отходъ    на    сторону    вызывается    неотвратимыми 

э  кономическими  услов1ями,  и  пикак1я  м'Ьры  репрессивнаго  характера  не  могли  бы  его 
прекратить  или  даже  ограничить  сколько-нибудь  значительно.  Помимо  своей  невозможности, 
сокрап1.ен1е  отхо'/ьихъ  промыеловъ  пр(\1,ставляется  и  нежелательнымъ,  такъ  какъ  промыслы 
эти  не  только  повышаютъ  экономическое  благосостояи1е  населен1я  вообще,  но  даже  и  съ 
точки  зр'Ьн1я  интересовъ  земледЬльческаго  хозяйства  крестьянъ  являются  факторомъ  поло- 
жительпымъ,  а  но  отрицательнымъ.  Отхож1е  промыслы  не  только  не  разрушаютъ  крестьян- 
скаго зомлед'Ьльческаго  хозяйства,  но,  паоооротъ,  задерживаютъ  его  разложеше,  давая 
въ  руки  крестьянскому  двору,  посылающему  паотхож1й  заработокъ  своихъ  ч.1еновъ,  самое 
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могучее  оруд1е  сопротивления — деньги,  и  тЬмъ  самымъ  д'Ьлаютъ  крестьянское  хозяйство 
6ол1>е  кр*пкимъ  и  устойчивымъ.  Повышая  обдцй  экономическ1й  уровень  и  сельскохозяй- 
ственную жизнеспособность  захваченнаго  ими  раюна,  отхож1е  промыаш,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
повышаютъ  и  культурный  уровень  населенхя,  благотворно  отражаясь  на  его  грамотности, 
общемъ  развитш,  начитанности,  знакомств'^  съ  жизненными  услов]Ями  крупныхъ  городскихъ 
дентровъ.  Дома,  одежда,  привычки  въ  ра1он'Ь  отхожихъ  промысловъ  приближаются  къ 
городскому  типу;  заботы  о  чистогЬ  заметно  гораздо  больше,  нежели  въ  м-Ьстнсстяхъ 
землед'Ьльческихъ. 

Однако,  если  нельзя  и  думать  объ  искорененш  отхожихъ  промысловъ,  въ  виду  ихъ 
зиачен1я  въ  экономической  и  культурной  жизни  страны,  то  гЬмъ  необходим'Ье  заняться 
вопросомъ  объ  ихъ  урегулирован1и,  объ  устраненш  или  ослабленш  темныхъ  сторонъ  от- 
хода. Р1еблагопр1ятное  в.11ян1е  отхода  выражается,  прежде  всего,  въ  вырождеши  населешя. 
Большая  заболеваемость  и  смертность  мужчинъ,  вызываемая  тЬми  крайне  негигхениче- 
4'кими  услов1ями,  въ  которыхъ  стоитъ  городской  рабоч1Й,  подтверждается  де^шмъ  рядомъ 
беспорныхъ  статистическихъ  данныхъ.  Процентъ  оказавшихся  негодными  къ  служб*  ново- 
бранцевъ  выше  въ  м-Ьстностяхъ  съ  развитымъ  отходомъ,  нежели  въ  землед-Ьльческихъ. 
ФизическШ  типъ  челов1^ка  понижается,  и  каждое  новое  покол'Ьн1е  является  бол'Ье  хилымъ, 
глабымъ  и  немощнымъ,  ч'Ьмъ  предыдуш.ее.  Сравнительная  неустойчивость  заработка  город- 
ского рабочаго,  возможность  безработицы,  его  полная  безпомощность  на  случай  старости, 
бол-Ьзни,  ув-Ьчья,  накопецъ,  та  удручаюш.ая  моральнообщественная  обстановка,  которая 
очень  часто  окружаетъ  рабочее  населен1е  нашихъ  городрвъ, — все  это  вм*стЬ  съ  однимъ 
изъ  самыхъ  страшныхъ  враговъ  бедняка — алкоголизмомъ  является  очень  часто  достаточ- 
нымъ,  чтобы  бросить  спитерщика>  на  самое  дно  столичной  жизни,  заставить  его  пройти  всЬ 
мытарства,  выпадаюш.1я  на  долю  столичной  нип1.еты,  и  возвратить  его  по  этапу  домой, 
гд1^  онъ  становится  обузой  и  горемъ  для  своей  семьи;  причиной  нравственной  гибели 
городского  рабочаго,  въ  большинстве  случаевъ,  служить  раншй  уходъ  изъ  семьи.  Отходъ 
мужского  населен1я  на  заработки  въ  настояш.ее  время  начинается  съ  11,  12  л^тъ,  когда 
мальчика,  только  что  оканчиваюпхаго  школу,  отдаютъ  въ  ученье  хозяину-ремесленнику. 
Такимъ  образомъ,  но  окр*пш1Й  еш.е  физически,  не  установившШся  нравственно,  ребенокъ 
попадаетъ  подчасъ  въ  самую  ужасную  обстановку,  несетъ  на  своихъ  д-Ьтскихъ  плечахъ 
совершенно  непосильное  для  него  бремя  труда,  ка-з^чится  на  всю  жизнь  и  физически,  и 
нравственно. 

Въ  интересахъ  населен1Я,  отпускающаго  огромную  часть  своего  юнаго  покол'Ьшя 
на  городсше  заработки,  необходимо  урегулировать  положеше  городскихъ  рабочихъ,  ограждая 
особыми  законодательными  нормами  ихъ  интересы  экономическ1е,  физическое  здоровье  и 
нравственную  личность. 

Останавливаясь  на  м'Ьрахъ,  направлепныхъ  къ  урегулированш  отхожихъ  промысловъ, 
Комнтетъ  пришелъ  къ  сл1)Дующимъ  заключен1ямъ: 

1)  Необходимо  ограничить  отходъ  мало.1'Ьтнихъ  изв'Ьстнымъ  возрастпымъ  срокомъ, 
установивъ  такой  минимальный  возрастъ,съ  котораго  можетъ  начаться  отходъ,  сообразно 
<гь  характеромъ  производства,  отъ  14  до  15  л*тъ. 

2)  Крайне  настоятельною  потребностью  является  распространенте  д'Ьйствующихъ 
нормъ  фабричнаго  законодательства  и  надзора  фабричной  инспекц1и  на  мелк1я  ремеслен- 
ный заведен1я  и  ц*лый  рядъ  такихъ  крупныхъ  предпр1ятп1  (какъ,  наприм1>ръ,  железный 
дороги,  строительные  промыслы  и  т.  д.),  который  въ  настоящее  время  д-Ьйствш  сихъ 
нормъ  не  подлежатъ. 

3)  Въ  д'Ьйствующ.емъ  законодательств  к  необходимо  внести  изм'Ёнен1я,  направлен- 
ный къ  воспреш.внш  ночной  работы  и  сверхурочныхъ  работъ,  разркшенныхъ  циркуляромъ 
Министра  Финансовъ  отъ  14  Марта  1898  года;  принятую  существующимънын'Ь  законода- 
тельствомъ  восьмичасовую  норму  для  работы  малол'Ьтнихъ  необходимо    понизить  до  6  ча- 
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совъ  въ  сутки,  ограничить  работу  подростковъ  до  18  л*тъ  восемью  часами  въ  сутки  в 
отм']^нить  законъ  24  Анр^^ля  1890  года,  во  многихъ  случаяхъ  изм-ЬнившШ  не  Въ  пользу 
рабочихъ  правила,  установленный  законоиъ  1882  года,  касательно  работы  малол^^тниxъ. 

4)  Необходимо  учрелсдвн1е  государственнаго  страхован1Я  рабочихъ  на  случай  бо- 
лезни, старости  и  безработицы. 

5)  Необходимо  учреждение  въ  столицахъ  и  крупныхъ  городахъ  при  правительствен- 
ныхъ  или  городскихъ  общественныхъ  установлен1яхъ  биржъ  труда  для  посредничества 
между  рабочими  и  работодателями  и  для  сосредоточен1Я  св'Ьд'Ьшй  относительно  спроса 
и  предложешя  на  трудъ. 

6)  Необходимо  отм1^нить  сгЬснительныя  для  уходящихъ  на  заработки  крестьянь 
правила  относительно  выдачи  паспортовъ,  установивъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  что5ы 
паспортъ  выдавался  каждому  совершенно л'Ьтнему,  независимо  отъ  соглас1я  отца  и  не  взи- 
рая на  числящуюся  за  его  семьей  недоимку. 

Заслушавъ  докладъ  Н.  А.  Сафонова  о  государственномъ  страхован1и  пос1Ьвовъ  оть 
неурожаевъ,  Комитетъ  призналъ  эту  м'Ьру  неприм'Ьнимой  въ  Костромской  губерши. 

Соглашаюсь  съ  мн'Ьн1емъ  Варнавинскаго  У'Ьзднаго  Комитета  и  им'Ья  въ  виду  зна- 
чительный вредъ,  оказываемый  подпольной  адвокатурой,  въ  особенности  б'Ьдному  и  тем- 
ному крестьянскому  населетю.  Губернски  Комитетъ  признаетъ  желательной  организащю 
при  сод'Ьйствш  земства  безплатной  юридической  помощи  населенш. 

Губернск1й  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  поддержать  мнЬше  князя  Трубецкого, 
изложенное  имъ  въ  особой  записк:!^  о  разр%шен1и  раскольникамъ  строить  часовни  на  раз- 
р'1^шенныхъ  к^1адбищахъ. 

Что  же  касается  до  заведенхя  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  книгъ  для  записи  бра- 
ковъ  между  раскольниками,  то  подобную  м'Ьру  Губернск1Г1  Комитетъ  рекомендовать  не  р'Ь- 
шается  въ  виду  возможяыхъ  злоупотреблений  со  стороны  раскольниковъ. 


Этимъ  исчерпываются  высказанный  Губернскимъ  Комитетомъ  по  вопросамъ  программы 
Особаго  Сов'Ьщан1я  заключешя.  Крайшй  недостатокъ  времени  и  отсутств1е  въ  должной 
полногЬ  матер1аловъ  изсл'Ьдоватя  губерн1и  въ  экономическомъ  отношен1и  не  могли  не 
отразиться  на  работ*  Комитета  по  вопросамъ  программы,  которые  къ  тому  же,  какъ  это 
было  высказано  Комитетомъ,  подлежать  всецело  компетенщи  тЬхъ  учреждетй,  на  коихъ 
по  закону  возложено  попечен1е  о  м'Ьстныхъ  хозяйственныхъ  пользахъ  и  нуждахъ, , 

Руководимый  однимъ  стремлен1емъ— оправдать  Высочайшее  дов'Ьр1е,  оказанное 
м'Ьстнымъ  людямъ  привлечен1емъ  ихъ  къ  работ*]^  такой  государственной  важности,  какъ 
предпринятое  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю  Ообымъ  Сов'Ьщан1емъ  изсл'Ьдоваше  нуждъ 
нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Костромской  Губернск1й  Комитетъ  свои  за- 
нят1я  заканчиваетъ  въ  спокойномъ  сознанш,  что  онъ  в'Ьрноподданнически  исполнилъ  свою 
задачу  и  выразилъ  всесторонне,  откровенно  и  по  сил*  своего  разум1>Н1я  взглядъ  свой  на 
современное  состоите  сельскаго  хозяйства,  всецело  связанный,  по  мн*н1ю  Комитета,  со 
всЬми  сторонами  государственной  жизни,  высказаться  о  которыхъ  Комитетъ  и  считалъ 
себя  поэтому  не  только  въ  прав*,  но  и  обязаннымъ. 


БУИСК1И  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  26  1юля  1902  г. 

ПредсЬдательствовалъ   У*здный    Предводитель    Дворянства    В.  М.  Марковъ. 

Присутствовали: 

1)  Александръ  Васидьевичъ  Перелешинъ  (гласный  земства). 

2)  Андрей  Васильевичъ  Перелешинъ  (Председатель  Управы). 

3)  Владим1ръ  Карловичъ  Витте  (гласный). 

4)  Михаилъ  Николаевичъ  Шишеловъ  (гласный). 

5)  Павелъ  Николаевичъ  Шишеловъ  (гласный). 

6)  Геннад1й  Николаевичъ  Глаголевъ  (гласный). 

7)  Дмитр1й  Борисовичъ  Смирновъ  (гласный). 

8)  Василий  Ивановичъ  Голубевъ  (гласный). 

9)  Иванъ  Филипповичъ  Головановъ  (х'ласный). 

10)  Николай  Христофоровичъ  Варламовъ  (землевлад'Ьлецъ). 

11)  веопемпть  Александровичъ  Смирновъ  (крестьянинъ — гласный). 

12)  Николай  Мироновичъ  Мироновъ  (крестьянинъ). 

13)  Дмитр1й  Геннадьевичъ  Пироговъ  (Членъ  Управы). 

14)  Священникъ  Михаилъ  1орданск1Й. 

15)  Владим1ръ  ведоровичъ  Альбедиль  (Податной  Инспекторъ). 

16)  Александръ  Федотовичъ  Кудрявцевъ  (Членъ  Управы). 

17)  Александръ   Шатоновичъ  Розинъ  (Членъ  Окружнаго  Суда). 

18)  Константинъ  Копстантиновичъ  Косинск1й  (землевлад^ледъ). 

19)  Вильгельмъ  Карловичъ  Вогау  (Агрономически  Смотритель). 

Г.  ПредсЬдатель,  открывая  зас'Ьдан1е  Комитета  и  приглашая  прибывшихъ  къ  при- 
нят1ю  участ1я  въ  сов*щан1яхъ,  высказалъ,  что  г.  Губернаторъ  просилъ  образовать  подъ 
его  предсЬдательствомъ  У1>здный  Комитетъ  изъ  м'Ьстныхъ  деятелей,  и,  что  онъ  ув*ренъ, 
что  пос.т'Ьдн1е  лриложатъ  всЬ  силы  знан1я  и  опыта,  чтобы  оправдать  оказанное  имъ 
Высочайшее  дов'Ьр1е  и  принести  посильную  помош,ь  д^Ьлу  такой  чрезвычайной  важ- 
ности, какимъ  является  поднят1е  на  надлежап^Ш  уровень  отечественной  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  ЗатЬмъ  были  прочитаны  пункты  программы.  Въ  секретари 
Комитета  избраны:  К.  К.  Косинсюй  и  местный  У*здный  Агрономъ  В.  К.  Вогау. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужден1ю  причинъ  упадка  сельскохозяйственной 
промышленности . 

Мног1е  изъ  присутствующихъ  высказали  тотъ  взглядъ,  что  Комитету  сл^дуеть  за- 
няться указан1емъ  и  разборомъ  бол'Ье  общихъ  причинъ  упадка  сельскохозяйственной 
промышленности,  ч-Ьмъ  т*.  въ  большинств'Ь  случаевъ,  спец1альные  вопросы,  которые  по- 
мещены въ  программ'^  Особаго  Сов'Ьщан1Я. 
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Посл'Ь  обм'Ьна  мн^^нШ  по  этому  вопросу,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш:  въ  своихъ 
занят1яхъ  обратить  вниманхе  на  обиця  услов1я,  не  благопр1ятствующ1я  развитш  сель- 
скохозяйственной промышленности,  а,  по  м']Ьр']^  возможности,  заняться  и  спец1алънымк 
вопросами. 

Земск1Й  гласный  Александръ  ВасильевичъЛерелешинъ  высказалъ,  что,  по  его  мн1;шю, 
одна  изъ  главныхъ  причинъ  низкаго  уровня  землед'Ьл1я,  которымъ  занимаются  *Д  всего 
населешя  Росс1и,  заключается  въ  поголовной  поЧти  безграмотности  наса/1ен1я;  7о  гра- 
мотности по  Костромской  губерн1и  равенъ  только  З"/©;  связь  между  состоян1емъ  се^ть- 
скохозяйственной  промышленности  и  общимъ  культурнымъ  состояшемъ  населешя  несо- 
мн-Ённа;  очень  трудно  вводить  кашя  бы  то  яи  было  усовершенствованвыя  сельскохозяй- 
ственный оруд1я  и  усовершенствованные  способы  обработки  земли  среди  безграмотнаго 
населен1я.  Поэтому  о6разован1е  народа  въ  самомъширокомъ  смысл*  этого  слова  составляетъ 
необходимое  услов1е  подъема  сельскохозяйственной  промышленности.  Столь  необходимое 
образоваше  народа  поставлено  закономъ  о  предельности  земскаго  обложешя  въ  такое  по- 
ложен1е,  что  распространен1е  его  должно  не  увеличиваться,  а  уменьшаться. 

Комитетъ  долженъ  обратить  вниман1е  и  на  исключительное  положеше  крестьянсклго 
С0СЛ0В1Я.  на  отд'Ьльные  для  него  законы,  общинное  устройство,  какъ  на  причины,  пре- 
пятствующ1Я  естественному  ходу  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности.  Для 
облегчен1я  крестьянамъ  выхода  изъ  общины  предложилъ  ходатайство  о  возстаноьлеши 
ст.    165  Пол.   о  выкуп*. 

Земск1Й  гласный  М.  Н.  Шишеловъ  не  соглашался  на  возстановлен1е  ст.  165,  ука- 
зывая на  то,  что  въ  этомъ  случа*  надельная  земля  перейдеть  въ  руки  кулаковъ  и  обра- 
зуется сельск1й  пролетар1атъ;  и  поэтому,  по  его  мн*нш,  или  сл-Ьдуеть  оставить  общину 
въ  настоящемъ  ея  положенш,  или  уже  перейти  сразу  на  подворное  влад*ше. 

Вопросъ  объ  общинномъ  землевлад*н1и  решено  передать  въ  комясс1ю  и  обсудить 
въ  сл-Ьдующихъ  зас'Ьдан1яхъ  Комитета. 

Председатель  Земской  Управы  Андрей  Васильевичъ  Перелешинъ  обратилъ  внинан1е 
Комитета  на  ненормальное  положеше  земства  при  современной  его  организащи.  Земство 
призвано  в*дать  нужды  и  пользы  населен1я,  заботиться  о  подъем*  и  развит1и  экономя- 
ческаго  благосостоян1я  населенш,  а  между  т*мъ  оно  не  въ  состоян1и  выполнить  этихъ 
задачъ  не  обладая  нужной  для  этого  самостоятельностью  и  не  им*я  на  это  средствъ, 
Вопросъ  о  подъем*  сельскохозяйственной  промышленности  т*сно  связанъ,  поэтому,  съ 
вопросомъ  о  лучшей  организащи  земскаго  самоуправлешя  и  о  предоставлетя  ему  боль- 
шихъ  правъ  и  финансовыхъ  средствъ. 

Н.  X.  Варламовъ,  указывая  на  то,  что  и  при  настоящемъ  своемъ  положен1И  земство 
много  д*лаетъ  въ  области  сельскохозяйственныхъ  м*ропр1ят1й,  высказа.1ъ  иожелан1е 
ходатайствовать  о  предоставлен! и  земству  большихъ  средствъ  для  сельскохозяйственныхъ 

М*рОПр1ЯТ1Й. 

Высказанное  пожелан]е  Н.  X.  Варламова  было  поддержано  крестьянами  в.  А. 
Смирновымъ  и  Н.  М.   Мироновымъ. 

По  предложение  А.  В.  Перелешина  было  приступлено  къ  выбору  комисс1И  для 
подготовки  И  представлен1я  докладовъ  въ  Комитетъ.  Въ  члены  комиссш  оказались 
избранными:  Андрей  Васильевичъ  Перелешинъ,  ГеннадШ  Николаевичъ  Глаголевъ,  9ео- 
пемптъ  Александровичъ  Смирновъ,  Николай  Христофоровичъ  Варламовъ,  Николай  Миро- 
иовичъ  Мироновъ,  Николай  Николаевичъ  Аносовъ,  Петръ  Николаевичъ  Травинъ,  Алек- 
сандръ Федотовичъ  Кудрявцрвъ,  Священникъ  Михаилъ  1о1)данск1Й,  Константинъ  Констан- 
тиновичъ  Косинск1Й,  Вильгельмъ  Карловичъ  Вогау. 

Поел*  выбора  членовъ  комиссш  с()6ран1е  Комитета  объявлено  г.  Предс*дате- 
лемъ  закрыты мъ  до  сл*дующаго  зас*дан1я. 
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Протоколъ  зас']Ьдан1я  29  Сентября  1902  г. 

Присутствовалв  гласные  очередного  Земскаго  Собран1я  и  члены:  священникъ  о. 
Михаилъ  1орданскШ,  м'Ьщанинъ  Смирновъ,  крестьянввъ  Мвроновъ  в  У'Ьздный  Агрономъ 
Вогау. 

ПредсЬдательствовалъ  У-Ьздный  Предводвтель  Дворянства  В.  М.  Марковъ. 


По  открыт1и  засЬданхя  Комитета,  ПредсЬдатель  Управы,  въ  виду  присутствхя  въ 
настоящемъ  засЬданш  Комитета  почти  всЬхъ  гласныхъ  Земскаго  Собрашя,  просилъ  поз- 
волен1Я  ознакомить  г. г.  гласныхъ  съ  вопросами  программы  и  съ  той  постановкой  вопроса 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  которую  сочла  необходимымъ  принять 
въ  своемъ  доклад*  У*здному  Комитету  Земская  Управа. 

Сущность  доклада  Земской  Управы,^  который  будетъ  представленъ  въ  следующее 
засЬдате  У-Ьзднаго  Комитета,  заключается  въ  томъ,  что  для  подъёма  сельскохозяйствен- 
вой  промышленности,  прежде  разр']§шен1я  частичныхъ  и  спец1а.1ьныхъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся нуждъ  ея  и  составляющихъ  большинство  вопросовъ  программы  Особаго  Сов*щан1я, 
сл'Ьдуетъ  обратить.  вниман1е  и  указать  т*  общтя  и  неблагопрхятныя  услов1я,  среди  кото- 
рыхъ  живетъ  и  работаетъ  земледельческая  Росс1я. 

Эти  обш,1я  причины,  вызвавш1я  упадокъ  сельскохозяйственной  промышленности,  по 
мн-Ьнш  Земской  Управы,  сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  са^дующему: 

1)  Б'Ьдность  землед']^льческаго  населешя,  вызванная  большими  налогами  прямыми 
и  косвенными,  не  соотв-Ьтствующими  производительности  землед'Ьльческаго  труда  и  вообще 
илатежнымъ  силамъ  землед1Ьльческаго  населен1я,  и  отсутствие  нормальнаго  народнаго кредита. 

2)  Невежественность  населен1я,  происходящая  отъ  недостатка  средствъ,  расходуе- 
мыхъ  на  народное  образованхе — общее  и  спец1альное. 

3)  Исключительное  въ  правовомъ  отношении  положение  собственно  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я,  составляющаго  громадное  большинство  землед'Ьльческаго  населен1Я,  обременен- 
ваго  исключительными  налогами  (выкупной  платежъ),  натуральными  ^повинностями  и  по- 
становленнаго  подъ  исключительный  административный  надзоръ.  Недостатки  крестьянскаго 
волостного  самоуправлен1я. 

4)  Угнетенное  положен1е  въ  государств*  земскаго  самоуправленхя,  дурно  органи- 
зованнаго  и  лишеннаго  необходимой  самостоятельности  и  необходимыхъ  средствъ  для 
успешной  работы -на  пользы  и  нужды  населешя. 

По  устраненш  вышеизложенныхъ  обшдхъ  неблагопр1ятныхъ  условШ,  можно  будетъ 
над'Ёяться  на  то,  что  сельскохозяйственная  промышленность  начнетъ  выходить  изъ  на- 
стоящаго  угнетеннаго  своего  состоян1я. 

1)  На  освобождена  крестьянъ  отъ  натуральной  повинности,  въ  особенности  же 
полицейской,  и  на  необходимости  учреждешя  мелкаго  кредита  особенно  горячо  настаи- 
вали крестьяне  0.  А.  Смирновъ — старшина  и  И.  М.  Мироновъ,  приведя  несколько  ха- 
рактерныхъ  прим-Ьронъ  гЬхъ  убытковъ,  которые  терпятъ  крестьяне  отъ  отсутств1я  кре- 
дита и  несешя  полицейскихъ  натуральныхъ  повинностей. 

2)  Александръ  Васильевичъ  Перелешинъ  высказался  за  желательность  предоставлешя 
земскимъ  учреждетямъ  открывать  свои  сберегательный  кассы,  который  дали  бы  средства 
для  учреждешя  мелкаго  кредита,  о  чемъ  возбудить  ходатайство. 

3}  Председатель  Комитета  В.  М.  Марковъ  предложилъ  возбудить  ходатайство  о 
безпошлинномъ  ввоз1^  изъ-за  границы  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  железа  и  племенного 
скота, 

4)  ЗатЬмъ  священникъ  о.  Михаилъ  Горданскш  прочелъ  свой  докладъ,  касающ1Йся 
нуждъ    собственно    крестьянскаго   населен1я.    Докладъ   вызвалъ   единогласное  одобреше 
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У-Ьзднаго  Комитета,  и  было  постановлено:  докладъ  этотъ  передать  полностью  въ  Губерн- 
ск1й  Комитетъ. 

5)  Въ  заключен1е  Председатель  Земской  Управы  Андрей  Васильевичъ  Переле- 
шинъ  предложилъ  Комитету  возбудить  ходатайство  передъ  Правительствомъ  о  допущетм 
въ  засЬдант  Особаго  Сов^Ьщан1я  двухъ  выборныхъ  представителей  губернскаго  земства, 
въ  виду  того,  что  задачи  Особаго  Сов*щашя  составляютъ  въ  то  же  время  прямую  задачу 
земскихъ  учрежденШ,  и  непосредственное  участхе  представителей  земства  въ  разр^шеши 
этихъ  задачъ    крайне  желательно  и  можетъ  быть  только  полезно. 

Предложен1е  это  было  принято  единогласно. 

Засимъ  собран1е  Комитета  г.  ПредсЬдателемъ  объявлено  закрытымъ  до  следую- 
щаго  зас'Ьдан1я. 


Протоколъ  засЁданХя  20  Октября  1902  г. 

Присутствовали    А.  В.  Перелешинъ,  М.  Н.  Шишеловъ.    Г.    Н.    Глаголевъ,    А. 
ЖадовскШ,  священникъ  1орданск1й,  Н.  М.  Мироновъ  и  В.  К.  Вогау.  • 

ПредсЬдательствовалъ  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  В.  М.  Марковъ. 


По  открытш  засЬдашя,  была  прочитана  присланная  въ  Комитетъ  записка  объ  общин* 
гласнаго  А.  В.  Перелешина. 

Комитетъ  согласился  съ  т-Ьмъ  положенхемъ,  высказанномъ  въ  записк'Ь,  что  не  сл*- 
дуетъ  уничтожать  обп^иннаго  землевлад'Ьн1Я  законодательнымъ  путемъ,  а  сл-Ьдуеть  пре- 
доставить выборъ  способа  землевлад^нхи  самимъ  крестьянамъ,  предоставивъ  отд-Ьльнымъ 
лицамъ  свободный  выходъ  изъ  общины;  что  общинный  земли  должны  быть  точно  обмеже* 
ваны  и  им'Ьть  планы. 

Что  касается  общественныхъ  сходовъ,  то  для  ихъ  упорядочения  сл'Ьдуетъ  заменить 
поголовные  сходы  всЬхъ  домохозяевъ  сходами  выборныхъ  отъ  изв^&стнаго  числа  дворовъ. 

Относительно  ходатайства  объ  уничтоженш  гЬлеснаго  наказан1я, — то  возбуждать  его 
отдельно  йе  представляется  надобности,  въ  виду  возбужден1я  общаго  вопроса  о  срав- 
нена крестьянскаго  сослов1я  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями. 

Прочитанъ  докладъ  землевлад'Ьльца  В.  П.  Скритскаго.  Комитетъ  согласился  съ 
положен1ями  доклада:  о  необходимости  организащи  кредита  подъ  хл'Ьбъ,  объ  организащи 
земствомъ  продажи  хл'Ьба  въ  наиболее  нуждающихся  и  б1>дныхъ  м^1стностяхъ  уЬзда  и  о 
понижена  земельнаго  ценза  земскихъ  гласныхъ. 

Прочитанъ  докладъ  Земской  Управы. 

Докладъ  Управы  принятъ  Комитетомъ  единогласно. 

Поел*  чего,  при  окончательномъ  обсужден1и  общихъ  причинъ  упадка  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  гЬхъ  общихъ  м*ръ,  который  необходимо  принять  для  ея 
подъема  и  дальн'Ьйшаго  развит1я,  Комитетъ  призналъ  нужнымъ: 

I. 

а)  Уменьшен1е  налоговъ. 

б)  Введен1е  подоходнаго  налога. 

в)  Ос.1аблен1е  системы  покровительства  обрабатываюп1.ей  промышленности,  въ  особен- 
ности для  гЬхъ  производствъ,  въ  которыхъ  наибол-Ье  иулсдается  землед'Ьлге,  и  предметовгь 
первой  необходимости. 

г)  Создан1е  мелкаго  народнаго  кредита. 
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П. 

Распространен1е  11росв'Ь1цен1я  среди  на(елен1я;  ж^сигнованте  на  этоть  предметъ 
возможно  большихъ  средствъ,  и  устранен1е  излишнихъ  11репятств1й. 

III. 

а)  Докончить  реформу  19  Февраля  дарованхемъ  креотьянамъ  общихъ  правъ  съ  дру- 
гими С0СЛ0В1ЯМИ;  освободить  крестьянъ  отъ  исключительно  на  нихъ  лежащихъ  налоговъ 
и  натуральныхъ  повинностей,  и  исключительныхъ  законовъ. 

о)  Выд-Ьлить  изъ  волостного  уп[)ав.1ен1я  судебный  и  полицейская  функцхи,  образовавъ 
отдельные  для  сего  органы,  содержимые  на  общегосударственный  счетъ. 

в)  Волостное.  самоуправлен1е,  в1>дающее  общественный  нужды  данной  местности, 
образовать  на  началахъ  всесословности,  привлекши  къ  участ1ю  въ  управленш  и  расходахъ 
все  населен1е  безъ  различая  сослов1Й. 

Не  принимая  законодательныхъ  м-Ьръ  ни  къ  искусственному  поддержанхю,  ни  къ 
таковому  же  уничтожен1ю  земельной  общины,  определить  общинное  землепользоваше 
ясными  правовыми  нормами,  предоставивъ  въ  то  же  время  отд'Ьльнымъ  лицамъ  свободный 
выходъ  изъ  обжины. 

1У. 

1*еформа  земскаго  самоуправлен1я: 

а)  Уменьшить  земельный  цензъ  и  увеличить  число  гласныхъ  вообще  и  отъ  крестьянъ 
въ  особенности. 

б)  Привлечь  все  населен1е  къ  общественной  рабогЬ  путемъ  образован1я  бол1>е  мелкой, 
ч^мъ  уЬздъ,  земской  единицы, — во  всякомъ  случа*,  будетъ  ли  организована  всесословная 
волость,  или  н*тъ. 

в)  Объединен1е  разрозненной  работы  отд'кльныхъ  земствъ  путемъ  образован1я  по- 
рашнныхъ  и  всеросс1йскихъ  земскихъ  съ^здовъ  и  издание  общеземскихъ  органовъ  печати 
безъ  предварительной  цензуры. 

г)  Уничтожен1е  излишней  административной  опеки,  препятствующей  самостоятельной 
ра^огЬ  земствъ. 

д)  Снабжен1е  земствъ  большими  средствами  путемъ  участ1я  ихъ  во  всЬхъ  государ- 
ственныхъ  доходахъ    или  путемъ  расширен1я  права  земскаго  обложен1я. 

е)  Участ1е  земства  въ  законодательной  деятельности  государства  путемъ  предва- 
рительной передачи  на  обсужден1е  Земскихъ  Собрашй  законопроектовъ,  близко  касающихся 
интересовъ  м^стнаго  насе.1ен1я,  и  ходатайствовать  о  долущенхи  выборныхъ  губернскихъ 
Земскихъ  Со6ран1Й  къ  непосредственному  участш)  въ  Особомъ  Сов*щанш  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Засимъ  собран1е  Комитета  ПредсЬдателемъ  объявлено  закрытымъ. 


Зам'Ьтки  члена  Комитета  Глаголева  по  поводу  редакц1и  про- 
токола зас'6дан1я  20  Октября  1902  г. 

Редакшя  пункта  д)  §  4,  по  моему  мн*тю,  не  согласна  съ  основною  мыслью  Коми- 
тета, которая  достаточно  ясно  высказывалась  во  всЬхъ  его  зас*дан1яхъ.  Комитетъ  при- 
зиалъ  главнМшимъ  средствомъ  къ,поднятш  уровня  благосостоян1Я  населешя  «снабжен1е 
земствъ  большими  средствами»,  но  исключительно  путемъ  *участ1я  ихъ  въ  государствен- 
ныхъ  доходахъ>,  а  отнюдь  не  въ  расширен1и  права  земскаго  обложетя,  которое  въ  на- 
стоящее время,  всл'Ьдств1е  истощен1я  платежныхъ  силъ  населен1я,  было   бы   безполезно. 

На  стЬснен1е  права  земскаго  обложен1я  было  указано  въ  засЬданхяхъ  Комитета. 
какъ  на  одннъ  изъ  результатовъ  прежней  административной  опеки,  желан1е  уничтожен1я 
которой  высказано  въ  пункт*  г),  а,  следовательно,  говорить  въ  пункт*  д)  о  расширвН1И 
права  обложетя  излипше. 
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Докладпь  Буйской  У'Ьздной  Земской  Управы. 

Ознакомившись  съ  вопросами  программы,  предложенной  Особымъ  Сов-Ьщантемъ  на 
обсуя{деи1е  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  Земская  Управа  находить,  что  всЬ  эти  разнообразные 
вопросы  не  представляютъ  изъ  себя  какихъ-либо  новыхъ,  внезапно  явившихся  воп1юсовъ 
и  давно  уже  составляютъ  предметъ  вниманья  общей  и  спещальной  печати,  подлежащихъ 
в*домствъ  и  въ  особенности  земства,  поставленнаго  закономъ  и  смысломъ  своего  учрежде- 
ния и  существованхя  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  вопросами;  и  земство  давно  уже  выдви- 
нуло эти  и  мног1е  друг1е  вопросы,  разрабатываетъ  ихъ  и  проводить  въ  жизнь  соотв*т- 
ственныя  м-Ьропрьятхя,  сообразно  своимъ  силамъ  и  средствамъ. 

Поэтому  местные  Комитеты,  учрежден1Я  временно  д'Ьйствующхе  и  состава  бол-Ье  влн 
мен-Ье  случайнаго,  не  могутъ  взяться  за  разработку  и  р'Ьшен1е  вопросовъ  программы  въ 
н*сколькихъ  своихъ  зас'Ьдашяхъ,  что  признало  и  Особое  Сов*щан1е,  предоставивъ  Коми- 
тетамъ  право  обсуждать  только  т*  вопросы  программы,  которые  Комитеты  признак»ть 
нужными  обсуждать,  и  кром*  того  возбуждать  и  обсуждать  вопросы,  программой  не  преду- 
смотренные, но,  по  мн'Ьн1Ю  Комитетовъ,  им'Ьющ1е  важное  значен1е  для  подъема  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Для  разработки  спецхальныхъ  вопросовъ  программы  необходимы  органы  постоянные, 
работаюпце  непрерывно,  изо  дня  въ  день,  изъ  года  въ  годъ,  наблюдающее  и  изучаюние 
экономическую  жизнь  населен! я  и  изъ  самой  этой  жизни  берущ1е  данныя  для  р^шешл 
того  или  другого  вопроса. 

Та1сими  органами,  безспорно,  могутъ  быть  только  органы  м^стнаго  самоуправлен1я, 
надлежащймъ  образомъ,  соответственно  сноимъ  задачамъ,  организованнаго,  обладающаго 
достаточными  для  выполнен1я  этихъ  задачъ  правами  и  финансовыми  средствами  и  рабо- 
тающими открыто  подъ  гласнымъ  коитролемъ  всего  общества . 

Задача  же  временныхъ  м^стныхъ  Комитетовъ — указать  и  выяснить  т*  общ1я  неблаго- 
пр1ятныя  услов1Я,  который  привели  сельскохозяйственную  промышленность,  источникъ 
жизни  857о  русскаго  народа,  къ  тому  состоянш  прогрессивнаго  упадка,  въ  которомъ  оно 
находится  теперь,  и  отъ  устранешя  которыхъ  и  создан1я  на  ихъ  м^сто  лучшихъ  зависвть 
ея  подъемъ  и  дальнМшее'  ра8вит1е. 

Такимъ  образомъ  нужно  указать  гЬ,  такъ  сказать,  гиг1еническ1я  услов1я,  въ  к'ото- 
рыя  нужно  поставить  больной  организмъ,  прежде  ч*мъ  заняться  спец1альнымъ  л^чешемь. 

Обращаясь  къ  разсмотр^нпо  гЬхъ  общихъ  углов1й,  въ  которыхъ  живетъ  и  работаегь 
земледельческое  населенте  Рогс1и,  нельзя  не  притти  къ  выводу,  что  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  услов1я  эти  крайне  неблагопр1ятны  для  него,  и  нужно  только  удивляться  той  нзу- 
мительноп  энергш  и  выносливости,  съ  которой  оно,  при  столь  нвблагопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  борется  за  свое  скудное  и  часто  полуголодное  существоваше. 

Прежде  всего  мы  видимъ,  что  на  земледЪльческомъ  населенш  Россш  лежитъ  боль- 
шая часть  громаднаго  2-хъ  милл1арднаго  государственнаго  бюджета,  расходуемаго  на 
такъ  называемый  общегосударственный  нужды,  въ  то  самое  время,  когда  земсмй  бюд- 
жетъ,  расходуемый  на  непосредственный  насущный  нужды  населен1я,  не  составляетъ  и 
7ао  ^1Л^ти  бюджета  общегосударственнаго. 

Собираются  милл1арды  путемъ  прямыхъ  и,  преимущественно,  косвенныхъ  налоговъ 
на  предметы  первой  необходимости  и  общаго  употреблен1я,  такъ  что  косвенные  налоги 
большей  частью  своей  тяжести  лежать  на  б^дномъ  земледельческомъ  населенш. 

При  дешевизн*  же  продуктонъ  земледел1я,  малой  производительности  землед-бльче- 
скаго  труда  въ  Россш  и  слишкомъ  быстро  растущемъ  государственномъ  бюджет*,  уплата 
на.10говъ  становится  все  тяжелей  и  непосильн-Ьй,  и  благосостоянхе  населеН1я  все  бол1^е  и 
болЬе  подрывается. 

Л  сверхъ  того,  чтобы  заплатить  эти  непосильные  налоги,  населвн1в,  за  отсутств1емъ 
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нор||а.1ьнаго,  организованнаго  кредита  и  при  настоящей  усовершенствованной  систем-Ь 
взихан1я  окладныхъ  сборовъ,  принуждено  повсодневно  обращаться  кь  кредиту  ростовщи- 
ческому, во  власти  котораго  оно  находится  вполн*,  принося  ему  неисчислимыя  жертвы, 
создавая  богатство  и  процв*тан1е  тЬхъ  хищническихъ  элементовъ,  которые  давно  соста- 
вляютъ  язву  современной  деревни  и  развращающее  вл1ян1е  которыхъ  давно  всЬмъ  известно. 

Ча  по^'Л'Ьдиее  десятил*т1е,  кро.\гЬ  расходовъ  на  общегосударственный  нужды  въ 
прямомъ  смысл*  этого  слова,  израсходованы  миллхарды  на  жел'Ьзнодорожное  строитель- 
ство и  на  поддержку,  покровительство  и  насажден1е  обрабатывающей  промышленности  и 
торговли. 

Траты  эти  производились  большей  частью  за  счетъ  все  того  же  уже  обезсиленнаго 
землед'Ьл1я. 

Въ  настоящее  время  достаточно  выяснилось,  что  для  покровительствуемой  про- 
мышленности, вместо  ожидаемаго  расцвета,  наступнлъ  хроническШ  кризисъ. 

Оказалось,  что  зенлед'Ьльцу — крестьянину,  на  котораго,  за  отсутств1емъ  вн'Ьшнихъ 
рыиковъ,  она-  должна  была  разсчитывать,  какъ  на  главнаго  потребителя,  благодаря  его 
обнищанш,  просто  на  просто  не  на  что  покупать  проду к говъ  обрабатывающей  промышлен- 
ности, да  и  произведен1Я  ея,  благодаря  покровительству,  плохи  и  дороги. 

Что  же  касается  жел-Ьзныхъ  дорог ь,  то  онЬ  покуда  дохода  не  приносятъ,  а  по 
исчислвн1ямь  н*когорыхъ  сцец[алистовь  приносять  большой  убытокъ,  отягощая  такимъ 
образомъ  платежный  силы  населен1я,  а  не  облегчая  ихъ,    какъ  бы,    казалось,  следовало. 

Итакъ,  мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  безспорный  фактъ  крайней,  все  усиливаю- 
щейся б1Ьдности  зечледЬльческаго  населения,  съ  другой — все  увеличивающееся  бремя 
на-10говъ,  которое  оно  несетъ  на  нужды  общегосударственный  и  на  тЬ,  который  въ  дан- 
ное время  считаются  за  таковыя,  оставляя  свои  неогложныя  нужды  неудовлетворенными. 

Государство,  признавая,  вероятно,  непосильность  взимаемыхъ  съ  народа  налоговъ, 
нашло  недавно  необходи\1ынъ  издать  законъ  о  предельности  земскаго  обложен1я  и,  та- 
кимъ о')разомъ,  сознательно  прекратило  дальнЬйшее  развйт1е  народнаго  образован1я,  ме- 
дицинской помощи  больному  нагелен1ю  и  удовлетворен1в  других ь  насущныхъ  нуждъ,  а 
въ  томъ  числ*  и  нужды  въ  агрономической  и  всякой  другой  помощи  землед-Ьдш,  т.  е. 
той  помощи,  для  которой   образовано  и  само  Особое  Сов'Ьщан1е  и  местные  Комитеты. 

Но  въ  то  же  самое  время  косвенные   налоги  и  пошлины  были  вяовь  увеличены, 

Ес1и  ц*лью  фиксащи  земскаго  о')ЛОжен1Я  было  д-Ьйствигельно  о5легчен1е  иа^югового 
бремени,  а  не  какая-либо  иная  ц-Ьль,  то  насколько,  казалось  бы,  справедливее  было 
вместо  ограничешя  земскихъ  (-боровъ,  расходуемыхъ  подъ  контролемъ  вс-Ьхъ,  на  всЬмъ 
ясяыя  насущный  нужды  населешя,  и  определяеныхъ,  кром*  того,  путемъ  доброволвнаго 
самообложешя,  ограничить  ростъ  общегосударственнаго  бюджета,  расходуемаго  въ  нема- 
лой своей  части  на  нужды  будущаго,  своевременность  и  разм-Ьръ  затратъ  на  который 
возможно  и  легко  оспаривать,  и  на  покровительство  промышленности  и  торговле,  не 
справедливо  обогащая  за  общШ  счетъ  не  многихъ  въ  ущер5ъ  всему  оста.1ьному  часелен^ю, 
какъ,  наприм-Ьръ,  покровительство  свеклосахарной  промышленности,  дающей  громадные 
барыши  заводчикамъ  въ  то  время,  когда  сахаръ — такой  здоровый  и  необходимый  продуктъ 
питан! я— гораздо  болЬе  доступепъ  згграничнычъ  свипьямъ,  чНмъ  русскому  народу,  его 
производяи1ему. 

Крестьяне  давно  говорятъ,  что  обедн^нхе  парода  происходитъ,  между  прочимъ,  отъ 
водки,  чая  да  сахару,  не  подозревая,  какъ  дешевы  сами  по  себе  эти  продукты  безъ  ак- 
цнзовъ,  пошлинъ  и  нормировокъ. 

Итакъ,  основная  причина  обнищания  земледельческаго  населенхя  заключается  въ 
томъ,  что  съ  него  слишкомъ  много  за  пос.теднхе  годы  брало  государство  на  свои  нужды, 
не  сч)ображаясь  съ  его  платежными  силами,  о  тратило  эти  средства,  не  соображаясь  съ 
интересами  земле дел1Я  и  даже  въ  уи1.орбъ  ему. 

костр. — 13 


194  БуйскЛ  У-юдный  Кошггетъ. 


Хищническое  отношенЕв  къ  ^еылЬ  обращаетъ  надолго  зем.1ю  въ  безплодный  пустырь; 
хищническое  отношен1е  къ  зе11.1ед'Ьдьческо11у  труду  приводить  къ  аналогичныиъ  результатаиъ, 
съ  той  только  рапницей,  что  народъ,  какъ  организмъ  живой,  снача.1а  просить,  а  потонъ  I 
Т11е6уетъ  хл*ба,  чему  мы  были  недавно  свид-Ьтелями. 

Такое  положение  продолжатыя  долго  не  можеть  и  будущее  можетъ  грозить  чрезвы- 
чайными катастрофами,  если  немедленно  и  нелицем']Ьрно  не  притти  на  помощь  вс^Ьми  воз- 
можными м1>рами  и  средствами. 

Чтобы  возможно  было  уменьшить  платежное  бремя  землед'Ь.1ьческаго  населенхя,  нужш) 
часть  ^го,  посррдгтвомъ  введен1я  подоходнаго  налога,  переложить  на  бол'Ье  богатые  тор- 
гово-промышленные классы,  ослабить  систему  протекцюнизма,  въ  особенности  по  отноше- 
Н1Ю  къ  тЬмъ  производстнамъ,  въ  которыхъ  землед'Ьл1е  нуждается,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и 
общегосударственные  расходы  поставить  въ  пред-Ьлы  возможно  строгой  необходимости  в 
К0НТ1ЮЛЯ.  Тогда  явится  возможность  уменьшить  налоги,  а  освободивш1яся  финанеовыя 
средства  направить  на  м'Ьры  къ  подъему  и  улучшенш  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

Одной  изъ  первыхъ,  настоятельно  необходимыхъ  м*ръ,  является  немедленное  созда- 
н1е  мелкаго  народнаго  кредита,  хотя  Г;ы  только,  на  первое  время,  въ  разм'Ьр1Ь,  пеобхо- 
димомъ  для  оплаты  окладныхъ  с^боровъ,  система  взимап1я  которыхъ  наиболее  гибельно 
отзывается  йа  благосо<тоян1И  населен1я;  оно  изб'Ьгнегь  тогда  роковой  необходимостБ 
продавать  продукты  <воего  труда  и  самый  свой  трудъ  за  полъ  и  треть  настоящей  ц'Ьны. 

0рганизац1я  этого  кредита  почти  недоступна  теперь  самому  населенш,  б-Ьдному 
и  темному,  а  потому  она  должна  быть  первонача.1ьно  взята  на  себя  государствомъ  ■ 
земствомъ. 

Кром*  непосредственнаго  облегчеп1я  налогового  бремени  существуетъ  другой  путь 
для  подъема  экономическаго  благосостоян1я  землед'Ьльческаго  паселен1я;  это — путь  куль- 
турныхъ  улучшен|й  въ  области  землед'Ьл1я,  увеличивающихъ  производительность  труда; 
путь  этотъ,  хотя  и  длинный,  но  верный,  зависитъ  въ  свою  очередь  отъ  общаго  культур- 
наго  состоян1я  населен1я  и  того  правопорядка,  среди  котораго   оно  живетъ  и  работаетъ. 

Разсматривая  эти  усл()1ая,  видимъ,  во-первыхъ,  что  Росс1и  принадлежитъ  едва  ли  не 
первое  м'Ьсто  не  только  среди  европейскихъ  народовъ,  по  и  среди  н-Ькоторыхъ  народовъ 
Востока,  по  нев'Ьжественности  населен1я,  что  несомн'Ьнно  лишаетъ  его  громаднаго  рычага 
для  подъема  своего  благосостоян1я:  безъ  св'Ьта  знан1я  народъ  осужденъ  на  безпомопщость 
въ  борьб11  за  существован1е;  онъ  представляетъ  изъ  себя  легкую  добычу  для  несправед- 
ливой эксплоатацти  во  вс11хъ  областяхъ  жизни  и  труда,  съ  другой  же  стороны — самъ  онъ 
представляетъ  изъ  себя  опасность  для  культурнаго  слоя  общества,  становясь  благодаря 
своей  темиот11,  въ  благой р1ятныхъ  для  того  обстоятельствахъ,  безпощадно  разрушающей 
стих1Йной  <-илой. 

До  (*ихъ  поръ  удовлетворен1е  насущной  потребности  освобожденнаго  народа  въ  обра- 
зован1и  пользовалось,  къ  сожал'Ьнш,  очень  мал^.^мъ  В11иман1емъ  государства. 

На  высшее,  среднее  и  низшее  образован1е  на  1902  годъ,  наприм'^ръ,  назначено 
только  1,87о  государственнаго  бюджета,  при  чемъ  па  долю  собственно  народнаго  образо- 
вап1я  падаетъ  ничтожная  часть. 

^1т9  же  касается  земства,  то  оно,  несмотря  на  ш-Ь  свои  усил1я,  толсе  не  могло  въ 
пастоящемъ  своемъ  положен1и  въ  должной  м1>р1>  удовлетворить  потребность  въ  образова- 
нии, съ  одной  стороны,  по  неим1ш1ю  средствъ,  среди  массы  другихъ  ну;кдъ,  съ  другой 
;^;е — благодаря  т1>мъ  зат1)удиен1ямъ,  который  ставились  и  ставятся  на  пути  просв'Ьтитель- 
ной  деятельности  земства. 

Крестьянская  масса  населеп1Я  давно  гознала  необходимость  школы  и  только  среди 
б'Ьдн'Ьйшихъ  группъ  встр1>чпются  иногда  отказы  въ  матер1альномъ  сод-Ьйстити  къ  откры- 
тпо  школъ. 
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Итакъ,  нужно  дать  населен11о  могущественное  и  необходимое  средство  для  поднят1я 
своего  благосостоян1я  и  обезпечитьусп'Ьхъ  культурныхъ  м'Ьропр1ят1й,  для  чего  настоятельно 
нужно  употребить  возможно  больш1я  средства  на  народное  просв'Ьщенге,  устранивъ  вс4 
искусственно  поставляемыя  препятствия  для  скор-Ьйшаго  его  распространен1я.  Кром*  обра- 
зован1'я, для  усп*шности  работы  на(елен1я  для  улучшения  своего  экономическаго  благосо- 
стояния, нужно,  чтобы  правовыя  и  бытовыя  услов1я  жизни  не  м*шали  проявлешю  само- 
стоятельности и  иниц1ативы  отд'Ьльныхъ  личностей.  Въ  действительности  же  услов1я  этн 
крайне  неблагоприятны  для  сего. 

Крестьянское  сослов1е  до  сихъ  поръ  не  свободно;  оно  лишено  общихъ  съ  другими 
СОСЛОВ1ЯМИ  правъ,  находится  подъ  строгой  административной  опекой,  обременено  тяжелыми 
натуральными  повинностями  и  исключительными  налогами  (вык.  плат.),  содержитъ  на  свой 
только  счетъ  низшую  судебно-адмииистративную  единицу  государства — Волостное  Правле- 
н1е,  которое  занято  исключительно  исполнешемъ  порученШ  всевозможныхъ  в^домствь 
и  н  ачальствъ  и  въ  которыхъ  въ  д^й^-твительности  все  вершаетъ  полуобразованный  волост- 
ной писарь,  обычно  эксплоатируюш.1й  и  свое  начальство — ма-юграмотнаго  или  вовсе  ^ез- 
грамотнаго  старшину,  и  все  остальное  темное  населен1е,  принужденное  во  всЬхъ  д-Ьлахъ 
4'во11Хъ,  прежде  всего,  обращаться  къ  нему. 

Волостной  Судъ,  гд'Ь  тотъ  же  писарь  играеть  главную  роль,  не  им-Ья  для  руковод- 
ства опред^леннаго  судебнаго  устава,  судить  по  усмотр-Ьнш  и  вообще  далекъ  отъ  идеала 
правосуд1я. 

Крестьянская  земельная  община  носить  принудительный  характеръ,  и  права  поль- 
зован1Я  общинной  землей  не  опред'Ьлены  ясными  правовыми  нормами.  Эти  и  мног1я  друПя 
темвыя  стороны  крестьянскаго  быта  угнетающимь  образомъ  д*йствують  на  экономическое 
его  положеше. 

Давно  сознана  всЬми  необходимость  измЪненгя  Положен1Я  о  крестьянахъ,  но  р*ши- 
тельнаго  шага  до  сихъ  поръ  не  сд'Ьлано. 

Реформа  19  Февраля  не  закончена,  и  наступило  время  закончить  ее,  т.  е.  докон- 
чить раскрепощение  крестьянь,  для  чего  сл-Ьдуетъ,  прежде  всего,  дать  имъ  права  оГ>щ1Я 
еъ  другими  сослов1ями  государства,  освободить  отъ  исключительно  на  нихъ  лежащнхъ  на- 
договъ  и  повинностей,  т.  е.  отъ  выкупныхъ  платежей  и  натуральныхъ  повинностей;  осво- 
бодить крестьянъ  отъ  излишней  административной  опеки. 

Выделить  изъ  волостного  у11равлен1я  судебныя  и  полицейск1я  функщи,  образовавь 
отдельные  для  сего  органы,  принявь  содержаше  ихъ  на  общегосударственный  счетъ. 

Волостное  управлеше,  выдающее  удовлетворен1е  обп^ественныхъ  нуждъ  даннаго 
рашна,  образовать  на  нача.1ахъ  всесосювности,  т.  е.  привлечь  все  населен1е  данной 
местности  къ  участш  въ  управлеши  и  расходахъ,  безъ  различ1Я  сословШ. 

Что  касается  земельной  общины,  то,  не  принимая  законодательныхъ  м*ръ  ни  къ 
искус<:твенному  поддержан1ю,  ни  къ  таковому  же  уничтоженш  ея,  определить  общинное 
землепользоваше  ясными  правовыми  нормами,  предоставивъ  въ  то  же  время  отд^львымь 
лицамъ  свободный  выходъ  изъ  общины. 

Безъ  этихъ  реформъ,  освобождающихъ  самую  личность  крестьянина,  ставящихъ  его 
въ  равггыя  съ  остальными  сослов1ями  услов1я  по  несен1ю  тяготы  государственной  и  до- 
пускающихъ  къ  совместной  работ*  съ  иимъ  друг1я  сослов1Я,  трудно  ожидать  подъема 
экономическаго  и  всякаго  другого  благосо'стоян1я. 

Между  государствомъ  и  остальнымь  населен1емъ  стоить  земство,  призванное  забо- 
титься и  работать  на  пользы  и  нужды  населен1я,  среди  которыхъ  интересы  сельско- 
хозяйственнаго  промысла  должны  занимать  одно  изъ  первыхъ  м*стъ. 

Разсматривая  современную  организацию  земства,  его  правовое  положеше  въ  госу- 
дарств* и  его  матер1альпыя  средства,  нельзя  не  признать,  что,  при  данныхъ  услов1яхъ, 
земство  лишено  возможности  успешно  выполнять  лежапця  на  немъ  задачи. 

15* 
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Первымъ  недостаткомъ  органвзац1и  земства  сл-Ьдуеть  считать  отсутств1е  близкой 
нормальной  связи  его  съ  населешемъ.  У'Ьздное  земство  не  им'Ьетъ  органовъ  въ  самой 
сред*  населения,  кром*  гласныхъ,  которые,  при  современномъ  сословномъ  представитель^ 
ств*  и  общемъ  съ  крестьянами  оскуд'Ьн1и,  на  половину  въ  у'Ьзд'Ь  не  живутъ.  Поэтому  и 
105  ст.  Полож.  на  практик^Ь  р'Ьдко  применима. 

Представительство  интересовъ  распределено  крайне  неравномерно.  Представитель- 
ство отъ  крестьянъ,  при  современномъ  порядке  выборовъ,  недостаточно  и  неправильно 
поставлено.  Ц^лые  раюны  въ  несколько  волостей  лишены  бываютъ  всякаго  представи- 
тельства. 

Современный  высошй  цензъ,  основанный,  кром*  того,  на  простомъ  ариеметическомъ 
числ*  десятинъ,  приводить  нередко  къ  тому,  что  вс* ,  наличные  дворяне  д-Ьлаются 
гласными. 

Благодаря  сословному  строю  представительства,  высокому  цензу,  ма-шму  числу 
гласныхъ  и  отсутствш  мелкихъ  земскихъ  органовъ  на  м-Ьстахъ,  работа  земства  затруд- 
нена и  поневол*  носить  часто  бюрократически  характеръ. 

Въ  последнее  время  отношен1в  государства  къ  земству  выразилось  въ  погтепенномъ 
и  неуклонномъ  сокращенш  самостоятельности  земства,  усилен1и  административнаго  вм-Ь- 
и1ательства,  изъят1и  изъ  его  в'Ьд'Ьн1я  все  большаго  и  большаго  числа  д-Ьлъ  и,  наконецъ, 
лишен1и  его  необходимыхъ  финансовыхъ  средствъ.  Такое  отношенхе  къ  органамъ  земскаго 
самоуправлен1Я  показываетъ  стремленге  центральной  власти  обратить  ихъ  въ  простые  свое 
исполнительные  органы,  т.  е.  уничтожить  самоуправлен1е. 

Теперь,  когда  предъ  Особымъ  Сов*щан1емъ  и  местными  Комитетами  стоить  великая 
задача  р*шен1я,  какимъ  путемъ  вывести  русск1й  народъ  изъ  нищеты,  въ  которую  онъ 
впалъ,  сл*дуетъ  и  решить  вопросъ  о  земскомъ  самоуправлен1и,  полезно  ли  дальнейшее 
ограничен1е  земства,  или,  наоборотъ,  для  выполнешя  великой  работы  сл^дуеть  дать  ему 
нужную  для  всякой  плодотворной  работы  самостоятельность,  улучшить  его  организац1ю 
и  дать  ему  нужный  средства,  взятыя  съ  того  же  народа,  представителемъ  интересовъ 
котораго  оно  состоитъ. 

Жизнь  съ  каждымъ  днемъ  осложняется,  и  самая  идеальная  бюрократ1я  не  въ  силахъ 
справиться  со  все  новыми  и  новыми  вопросами  и  осложнен1ями  жизни,  решать  и  регу.1я- 
роиать  которые  приходится  изъ  далекаго  центра..  Поэтому  за  последнее  время  мы  не- 
редко видимъ  издан1е  такихъ  новыхъ  законодательныхъ  актовъ,  которые,  при  применеи1н 
къ  жизни,  оказываются  нуждающимися  въ  непрерывныхъ  изменен1яхъ  и  разъясиен1яхъ, 
и  на  месте  изданнаго  закона  чрезъ  короткое  время  является  новый  законъ,  сазданный 
уже  циркулярными  разъяснен1ями. 

И  теперь  центральная  власть  не  обходится  безъ  призыва  общественныхъ  деятелей, 
по  покуда  это  носить  произвольный  и  случайный  характеръ. 

Для  решешя  все  более  и  более  осложняющихся  вопросовъ  народной  жизни,  более 
или  менее  удовлетворительнаго  и  справедливаго,  недостаточно  уже  одной  бюрократиче- 
ской работы,  а  нужна  уже  свободная  коллективная  работа  самого  народа  въ  лице  своихъ 
пмюол'Ье  способныхъ  представителей;  эту  работу  и  должны  выполнять  земск1я  учрежден1я, 
свободно  и  самостоятельно  действующ1я  въ  сфере,  предоставленной  имъ  государствомъ,  и 
участвовать  въ  решении  всехъ  вопросовъ,  сопряженныхъ  съ  интересами  населен1я. 

Нужно,  чтобы  земство  было  свободнымъ  помощиикомъ  государства;  чемъ  больше 
.^цодей  будеть  работать  надъ  разрешен1емъ  различныхъ  общественныхъ  задачъ  и  свободно 
выс1сазывать  свои  мысли,  тЬмъ  вернее  и  справедливее  государство  можетъ  осуществлять 
свои  задачи  наибольшаго  общаго  блага. 

Чтобы  земства  могли  наилучшимъ  образомъ  выполнять  свое  назначеше,  нужно 
исправить  недостатки  современной  его  организацш  и  дать  нужную  самостоятельность  и 
фипапсовыя  средства. 
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Для  бол'Ье  правильной  организащи  земскаго  самоуправлец1я  нужны:  увеличен1е 
крестьянскаго  представительства,  уменьшец1е  ценза,  увеличен1е  вообще  числа  гласныхъ, 
привлечете  всего  населен1я  къ  общественной  работ1^  путемъ  образОвашя  мелкой  земской 
единицы  я  въ  томъ  случаЬ,  если  современная  крестьянская  волость  не  будетъ  реорга- 
низована. 

Объединен1е  разрозненной  работы  отд']^льиыхъ  земствъ  путемъ  пора1онныхъ  и  все- 
рогсчйскихъ  земскихъ  съ-Ьздовъ  и  издан1я  общеземскихъ  органовъ  печати  безъ  предвари- 
тельной цензуры. 

Привлечен1е  земства  къ  участш  въ  законодательной  деятельности  государства  пу- 
темъ передачи  на  предварительное  заключен1е  Земскихъ  СобранШ  законопроектовъ,  близко 
касающихся  интересовъ  населен1я. 

Для  самостоятельной  работы  земствъ  нужно  уничтожить  излишнюю  административ- 
ную опеку  и  для  снабжен1Я  нужными  С1)едстваии  предоставить  изв']Ьстную  долю  участия 
во  всЬхъ  государственныхъ  доходахъ  или  предоставить  большую  сферу  для  предметовъ 
земскаго  обложен1я. 

Представляя  свой  докладъ  вниман1ю  У'Ьзднаго  Комитета,  Земская  Управа  позво- 
ляетъ  высказать  въ  заключеше,  что,  по  ея  глубокому  уб*жден1ю,  безъ  осуществдешя  выше- 
изложенныхъ  общихъ  м^^ропр^ят^й  и  реформъ,  задача  поднять  сельскохозяйственную  про- 
мышленность въ  Росс1и,  т.  е.  вывести  изъ  нищеты  100  миллхоновъ  русскаго  народа,  не- 
выполнима, и  только  при  дружной  работ*  всего  народа  и  полномъ  дов-йрш  со  стороны 
государства  возможно  надеяться  на  благополучный  выходъ  изъ  того  печальнаго  поло- 
жен1Я,  въ  которое  впалъ  русскШ  народъ. 


Докладъ  священника  Михаила  Юрданскаго. 

Своею  нравственною  обязанностью  считаю  высказать  свое  искреннее  мн'Ьн1е  по  поводу 
вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  предложенныхъ  Особымъ 
Сов'Ьщанхемъ  м-Ьстяымъ  Комитетамъ.  Обсуждать  эти  вопросы  я  не  считаю  нужнымъ,  какъ 
потому,  что  мнопе  изъ  нихъ  для  своего  р'Ьшенхя  требуютъ  мн*шя  спещалистовъ,  такъ  и 
потому,  что  разработка  и  проведен1е  ихъ  въ  жизнь  населен1я  составляетъ  задачу  дея- 
тельности земства,  на  которое  въ  данномъ  случа*  и  все  населенте  возлагаетъ  вс*  свои 
уповашя. 

Проводя  свою  жизнь  среди  крестьянскаго  населешя  и  по  самому  свойству  своей 
службы  будучи  знакомъ  съ  ихъ  жизнью,  я  вижу  ихъ  нужды  и  много  думалъ  о  причи- 
нахъ  ихъ,  отъ  устранешя  которыхъ  аависитъ  устранен1е  и  самыхъ  нуждъ.  А  нуждЫ  ихъ, 
какъ  населен1я,  промышляющаго  сельгкимъ  хозяйствомъ,  есть  и  нужды  сельскохозяй- 
ственной промышленности  вообще. 

Причины  этихъ  нуждъ  я  нахожу  необходимымъ  разделить  на  два  разряда:  внутрен- 
шя— духовныя  и  вн1>шшя— матер1альныя,  хотяпритомъ  же  и  сл-Ьдуеть  признать  ихъ  взаи- 
модействие и  почти  неразрывную  связь  между  собою.  Къ  числу  внутреннихъ  причинъ 
сл^дуетъ  отнести:  недостатокъ  умственнаго  образован1я  народа,  привычку  его  доверять 
Т|  ;циц10ннымъ  способамъ  ведешя  хозяйства,  а,  главное,  неум1>н1е  его  размышлять  объ 
улучшеши  своего  хозяйства  и  жизни,  всл-Ьдствхе  того,  кажется  мн*,  что  онъ  самымъ  пра- 
воположен1емъ  овоимъ  боится  и  размышлять  о  томъ,  что  ему  нужно,  такъ  какъ  онъ  издавна 
привыкъ  (и  сознаетъ  это)  работать  для  удовлетворен1Я  чьихъ-то  чужихъ,  а  но  своихъ 
нуждъ,  и  служить  имъ  не  только  своимъ  достояшемъ,  по  и  мыслью.  Улучшен1е  крестьян- 
скаго хозяйства  неразрывно  связано  съ  устранен1емъ  этихъ  причинъ.  По  своей  вынуж- 
денной скромности,  крестьяне  и  есть  и  сознаюгь  себя  рабами  государства,  и  личность 
ихъ  принижена  до  невозможнаго.  А  такъ  какъ  въ  такомъ  положен^  они  живутъ  издавна. 
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то  мало  питаютъ  и  надежды  на  улучшете  ихъ  быта  отъ  улучшешя  умственнаго  воспи 
тан1я  и  образован1я.  Мн*  не  разъ  приходелось  слышать  отъ  крестьянъ,  что  собраэован- 
ный  челов"Ькъ>  не  мбжетъ  вынести  той  борьбы  за  существоваше,  какую  ведутъ  онм,  и 
или  «уйдетъ  отъ  земли>,  или  же  просто  «умретъ>  отъ  «^тоски  и  думы>,  выбившвсь  изъ 
силъ,  улучшая  свой  бытъ  въ  бо^ъб'Ь  съ  случайными  услов1ями  жизни  и  съ  услов1ямн  по- 
датного существован1я.  Такому  челов'Ьку  даже  одно  сознаше  своего  положешя  было  бы 
большою  мукою,  которая  отравляла  бы  ему  его  личную  жизнь.  Поэтому  крестьяне  до- 
вольны еще  и  типомъ  элементарной  школы,  существующей  для  д-Ьтей  ихъ  въ  настоящее 
время;  небольшая  грамотность  немного  помогаетъ  и  отъ  скрестьянства>  не  отбиваетъ,— 
это  сокровенная  мысль  народа,  выработанная  настоящею  дМствительностью. 

Между  гЬмъ  веден1е  сельскаго  хозяйства,  хотя  бы  и  небольшого  крестьянскаго,  въ 
настоящее  время  немыслимо  безъ  развит1я  въ  народе  знан1я  прим'1>нен1я  улучшенныхъ 
способовъ  обработки  земли  и,  главное,  въ  виду  уменьшешя  количества  домашняго  скота 
и  увеличешя  площади  пахотной  земли,  желангя  удобрять  ее  другими  способами,  такъ 
какъ  обычнаго  удобрен1я  хл']^внымъ  навозомъ  недостаточно.  Но  такихъ  знашй  и  ум-Ьшй 
начальная  школа  не  даетъ  и  не  можетъ  дать,  такъ  какъ  времени  едва  хватаетъ  на  обу- 
чен1е  граиотЪ  въ  собственномъ  смысл'Ё.  Сл']^довательно,  необходимо  или  выработать  какой- 
либо  другой  типъ  школы  крестьянской,  или  же  расширить  курсъ  школы  суш;ествую1цей, 
во  что  бы  то  ни  стало. 

Зд'Ьсь,  на  этомъ  вопрос*,    приходится   столкнуться   и  съ  вн-Ьшним^  матер1альными 
причинами  плохого  положен1я   крестьянскаго  хозяйства.  И  безъ  школьнаго  обучен1я  среди 
крестьянъ  есть  масса  предпр1имчивыхъ,  которые  и  желали  бы  улучшить  свой  быть  и  свое 
хозяйство,  и  обладаютъ  необходимою  для  этого  свойственною  русскому  человеку  сметли- 
востью, но  и  у  нихъ  хозяйство  идетъ  немного  лучше  другихъ,  но  и  они  терпятъ    такую 
же  нужду  въ  своемъ  домашнемъ  обиход'!^  и  часто  такъ  же  6*6 дны,  какъ  и  ихъ  непред лршм- 
чивые  сосЬди.  Отчего  же  это?  Да  отъ  того,  что  и   такой    крестьянинъ,    какъ    и    всяк1й 
другой,  везетъ  нужный  ему  хл^бъ  и  кормъ  для  скота  на   базаръ   осенью,    гд*    все    это 
продаетъ  за  безц'Ьнокъ,  а  потомъ  въ  тридорога  покупаетъ  все  это  весною.  Отъ  того,  что 
если  онъ  натурою  отбываетъ  повинность  сотскаго  или  десятскаго,  онъ  обязанъ  во  всякое 
время,  даже  когда  отъ  одного  дня  зависятъ  ц^лыл  нед'Ьли  его    улучшеннаго   существо- 
ван1я,   итти  или  съ  пакетами  къ  уряднику,  или  сторожить  сплавной  л'Ьсъ,  или  провожать 
за  40  верстъ  какого-либо  бродягу  и  т.  п.  Отъ  того,    что    изъ-за    неисправности    огорода 
у  одного  изъ  его  однодеревенцевъ,  тоже  часто  выбившагооя  изъ  силы  и   одивокаго,    его 
лучше  обработанную  полоску  безжалостно  смяли  лошади    или  коровы,    порученный    над- 
зору .ребенка-пастуха.  Отъ  того,  что  ему  едва  хватаетъ  времени  обработать  свою  полоску, 
такъ  какъ  ему  необходимо  промыслить  денегъ  на  уплату  податей,  на  покупку  безусловно 
нужнаго  ему  сахару  и   чаю,  справить   праздникъ,    заплатить  за   крестины,   за  свадьбу, 
обуть-од^ть  себя  и  своихъ  домашнихъ  и  т.    п.,   такъ    что  онъ    радъ,    если    и    кое-какъ 
посЬетъ  свои  плох1я  сЬмена  на  плохо  возд-Ёланпую  землю.  А  если  онъ  забол^Ьеть,  а  если 
у  него  падетъ  лошадь  или  корова    или  случится  пожаръ, — когда  тутъ  думать  объ  улуч-^ 
шенныхъ  способахъ  обработки  земли  и   о   качеств* *  собравнаго    зерна?!  Ему    нужны   въ 
этомъ  случаи  одни  только  деньги  и  деньги,  и  онъ  бросаетъ  все,  лишь  бы  только  зарабо- 
тать эти  деньги.  И  хорошо,  если  онъ  ихъ  заработаетъ;  и  если  онъ  займетъ  ихъ  за  огром- 
ный скрестьянск1й>  процентъ?  Тогда  уже  ему  совсЬмъ  некогда  улучшать  свое  хозяйство, 
а  въ  пору  только  своимъ  усиленнымъ  трудомъ  уплачивать   свой  долгъ.  Вообще  у  кресть- 
янина   масса    неотложныхъ  нуждъ,    отвлекающихъ  его  отъ  его  главнаго  д*ла — землепа- 
шества, и  изъ-за   которыхъ  его  д*ти  часто  не  им*ютъ  возможности  посещать  даже  кратшй 
курсъ  начальной  школы.  ^1то  же  нужно  сд-Ьлать,  чтобы  устранить  эти  вн'Ьшшя  причины? 
Нужно  вспомнить,  что  мыслью  великой  реформы  1861    года  было   постепенно   ура- 
внять крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  гослов1Ями  и  наравн*  съ  прочими  сделать    ихъ 
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равнообязательными  государству,  что  требуетъ  и  здравая  общественная  совесть.  Между 
Т'Ьмъ  мы  не  видимъ  продолжешя  начала  этой  реформы,  и  крестьянство  до  сихъ  поръ 
является  сослов1емъ,  исключательно  несущимъ  на  себ*  бремя  внешней  и  внутренней  го« 
су  дарственной  жизни,  бремя,  выражающееся  во  всякаго  рода  повинностяхъ,  который  они 
отбывали  и  деньгами,  и  натурою.  Государству  оно  отдавало  почти  все,  что  зарабатывало, 
не  требуя  отчета  и  уважая  власть,  какъ  Богомъ  поставленную.  Оно  безъ  ропота  подчи- 
нялось всякому  новому  требовашю  денегь,  всякому  новому  налогу  —  прямому  и  косвен- 
ному, и  платило,  а  если  не  платило,  то  было  вынуждаемо  къ  этому,  шло  часто  въ  ка- 
балу и  все-таки  платило. 

Теперь  крестьяне  сами  нуждаются,  и  государство  нуждается  въ  томъ,  чтобы  сель- 
ское населен1е  было  настолько  достаточно  и  трудъ  бы  его  былъ  настолько  производите- 
ленъ,  чтобы  государство  было  въ  сил*  и  въ  уъ^ренности  отправлять  свои  установивш1яся 
формы  государственной  жизни.  Следовательно,  насколько  возможно  я  пока  еще  не  со- 
всЬмъ  выбилось  изъ  силъ  крестьянство,  государство  обязано  помочь  ему,  обрати  въ  хотя 
часть  получаемаго  съ  крестьянъ  на  улучшете  ихъ  быта  и  ихъ  промышленности.  Дай 
Богь,  чтобы  благопр1ятное  разр*шен1е  вопросовъ  программы  устранило  затруднен1я,  ихъ 
вызвавш1я,  но  это  немыслимо,  безъ  помощи  крестьянамъ  со  стороны  Правительства.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  настоящее  время  необходимо  расширить  молочное  крестьянское  хозяйство, 
такъ  какъ  при  немъ,  вопреки  поговорк*,  что  корову  изъ-за  удоя  держать  не  стоить,  эта 
же  корова  принесла  бы  больш1я  выгоды  хозяйству  и  удоемъ  бы  оправдает  свой  кормъ, 
оставивъ  въ  процентъ  необходимое  для  полеводства  удобреше;  да  къ  тому  же  и  сбыть 
нашяхъ  молочныхъ  продуктовъ,  какъ  слышно,  обезпеченъ  за  границею  на  мног1е  годы. 
Но  нужда  крестьянская,  при  которой  эту  корову  всю  зиму  кормять  ровно  на  столько, 
чтобы  она  не  подохла  съ  голоду,  лишаетъ  крестьянъ  возможности  воспользоваться  этимъ 
родомъ  производства  для  улучшешя  своего  матерхальнаго  положен1Я  и  производить  тотъ 
фактъ,  что  вс1>  почти  сыроваренные  заводы  зимою  прекращаютъ  свою  д'1^ятельность  за 
иедостаткомъ  молока  въ  округ*.  Да  и  л^томъ,  въ  лучшее  время  удоя,  крестьяне  отдаютъ 
ие  избытокъ  молока,  какъ  бы  следовало,  но  нужное  для  самихъ  себя.  Они  сами  свид*- 
тедьствуютъ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  они  стали  носить  молоко  на  сыроварню,  у  нихъ 
и  <:кошки  передохли,  да  и  у  ребятъ  съ  оржаной  каши  животы  вздуло>.  А  между  гЁмъ 
было  бы  совсЬмъ  другое,  если  бы  крестьянинъ  могъ  сёять  кормовыя  травы  и  не  прода- 
валъ  бы  нужное  ему  сЬно,  если  есть  у  него  сносные  покосы — часто  итого  н^тъ.  Я  знаю 
примеры,  когда  крестьяне,  им^я  трехъ  коровъ  и  им*я  возможность  хорошо  ухаживать 
за  ними,  оставляя  на  свое  семейство  утреннхй  удой,  выручали  отъ  продажи  вечерняго 
удоя  отъ  60  до  70  рублей  въ  годъ,  т.  е.  коровы  ему  помогали  уплатить  подати  на  тягло 
(около  20  р.),  за  чай  и  сахаръ  (около  30  р.),  на  табакъ  и  керосинъ  (около  10  р.).  Но 
возможность  им^ть  такихъ  коровъ  и  хорошо  ухаживать  за  ними— это  счаст1е  не  миогихъ. 

Какъ  же  помочь  землепашцу,  чтобы  онъ  и  самъ  бы.гь  обезпеченъ,  и  былъ  бы  въ 
состоян1и  устойчиво  поддерживать  государственную  жизнь  въ  ея  установившихся  нор- 
махъ?  Для  этого  нужно,  чтобы  у  крестьянина  всегда  были  свободный  деньги,  необходимо 
нужный  ему,  оставивъ  въ  сторон*  ложный  страхъ,  что  крестьянинъ  не  ум'Ьетъ  удержать 
ихъ  и  употребить  съ  пользою,  а  непременно  пропьетъ  ихъ.  А  эти  свободный  деньги  у 
него  образуются  путемъ  сбережен1й  при  такого  рода  услов1яхъ:  если  снимется  хотя  часть 
косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  крестьянскаго  потреблен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  на  чай 
и  сахаръ,  при  чемъ  крестьяне,  кром*  того,  что  будутъ  нм^ть  возможность  шире  поль- 
зоваться этимъ  здоровымъ  и  укр^пляющимь  напиткомъ,  съэкономятъ  еще  и  десятокъ — 
другой  рублей,  которые  имъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  пригодятся;  если  будетъ  дешевле  железо, 
то  и  земля  лучше  будетъ  обрабатываться,  и  железный  шкворень  и  гвоздь  не  будетъ  для 
него  предметомъ  соблазна,  да  и  тутъ  уэкономитъ  онъ  что-нибудь  (теперь,  наприм'Ьръ, 
наварить  .1емехъ  стоить  1  р.,  а  потому  изб*гаютъ  часто  наваривать  ихъ  и  пользуются  но- 
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возможными  лемехами)  и  т.  п.  Свободный  деньги,  если  бы  ихъ  им'Ьли  крестьяне,  дали  бы 
ему  возможность  и  на  образоваше  его  д^тей  удалять  больше  времени,  нежели  теперь, 
и  тогда  можно  быть  ув*реннымъ,  что,  кром*  начальнаго  обучен1Я,  крестьявскхй  мальчиБЪ 
пройдетъ  и  курсъ  сельскохозяйственный,  при  чемъ  разумно  усвоить  и  основный  дравид» 
ращональнаго  хозяйствования.  Въ  общемъ,  много  сбережетъ  крестьянство  и  отъ  того,  что 
будетъ  избавлено  отъ  обязанности  натурою  исполнять  полицейск1я  обязанности,  отвлекаю- 
лця  ихъ  отъ  ихъ  обязанностей  землед'1^льца. 

Во  власти  и  обязанности  Правительства  дать  помошд>  крестьянину  въ  такомъ  вид-6. 
А  что  касается  просв'Ь1цен1я  народа,  то  съ  этимъ  справилось  бы  и  земство,  если  бы  ему 
даны  были  соотв'Ьтствую1ц1я  средства.  Желательно  также,  чтобы  въ  этомъ  случа*  и  зем- 
ство и  духовенство,  которому  предоставлено  право  завЪдывать  д'Ьломъ  народнаго  про- 
св*1цен1Я  и  заводить  школы  своего  типа,  нашли  примиряющ1я  точки  соприкосновен1я  н 
действовали  дружно  и  совместно,  при  дов*р1и  другъ  къ  другу,  во  благо  народа. 

Самую  главную  роль  руководяш,ей  помоп^и  народу  желательно  поручить  земству  же, 
такъ  хорошо  себя  зарекомендовавшему  въ  сравнительно  недолгое  время  своего  сущ,е- 
ствован1я.  Земству  же  должны  быть  даны  соотв'Ьтствующ1Я  полномоч1Я  и  въ  д^Ьл*  мате- 
р1а^1ьной  помошд!  населенш  въ  какой  бы  то  ни  было  форм'Ь,  для  чего  необходимо  дать 
ему  и  нужный  на  то  средства.  Часто  бываетъ,  что  ц^лыя  деревни  разоряются  отъ  слу- 
чайностей: пожаровъ,  падежа  скота  и  т.  п.  Въ  такихъ  случаяхъ,  а  также  и  вообще  въ 
случаяхъ  мелкой  домашней  нужды,  необходимо  открыть  крестьянину  краткосрочный  хотя 
и  малопроцентный  кредитъ,  чтобы  избавить  его  отъ  необходимости  выплачивать  часто  до 
1507о  зя  взятыя  взаймы  деньги.  Земство  справилось  бы  и  съ  этимъ  д'Ьломъ.  Въ  такомъ  же 
вид'Ь  желательна  и  поддерживающая  помощь  населению  въ  случаяхъ  какихъ-либо  еди- 
ничныхъ,  но  полезныхъ  и  прибыльныхъ  предпр1ят1й,  и  въ  видахъ  развит1я  въ  дайной 
местности  какого-либо  вида  кустарной  промышленности. 

Итакъ,  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  и  для  устранен1я  ея 
нуждъ  я  считаю  необходимымъ:  1)  увеличенхе  числа  школъ,  расширен1е  ихъ  курса  н 
введен1е  въ  нихъ  курса  сельскохозяйственнаго;  2)  уменьшеше  косвенныхъ  налоговъ  н 
01;азан1е  народу  помощи  въ  форм*  мелкаго  кредита;  3)  уничтоженхе  натуральной  поли- 
цейской повинности  и  зам'Ьна  ея  наемною,  и  4)  расширен1е  правъ  и  полномоч1Й  земства, 
чтобы  дать  ему  возможность  осуществить  то,  для  чего  оно  существуетъ,  т.  е.  дать  благо 
пароду  Русской  земли. 


Докладъ  А.  В.  Перелешина  объ  общине. 

Община  въ  такомъ  вид-Ь,  какъ  она  существуетъ  теперь,  безусловно  требуетъ  ко- 
ренныхъ  изм'Ьнен1Й.  Вообще  является  вопросъ,  сл'Ьдуетъ  ли  сохранить  общинный  строй 
или  н'Ьтъ? 

Община — это  идеальный  жизненвый  строй,  возможный  лишь  у  народовъ  культу р- 
ныхъ.  СуществующШ  въ  настоящее  время  общинный  строй  порабощаетъ  личность,  уби- 
ваетъ  энергш,  инищативу,  м'Ьшаетъ  прогрессу,  воспитывая  совершенно  особый,  не  жела- 
тельный взглядъ  иа  собственность  не  только  на  свою,  но  и  другихъ. 

Обп1,ина  контролируетъ  всю  жизнь  крестьянина:  безъ  соглас1я  схода  онъ  не  можеть 
распорядиться  землей,  разд'Ьлить  свою  семью,  наконецъ,  выйти  изъ  общины;* на  все  на 
это  требуется  соглас1е  схода. 

Къ  положительнымъ  сторонамъ  обии1ны  относится  га1)ант1я  отъ  пролетар1ата  и 
уравнительное  пользование  землей;  но  фактически  и  этихъ  по.южительныхъ  сторонъ  обпрна 
не  вполн*  достигаеть,  такъ  какъ  и  теперь  ужо  народился  классъ  безземельныхъ  крестьянъ, 
а  земля  распределена  между  хозяевами  далеко  не  равномерно. 
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Итакъ,  1гЬтъ  основаи1я  сохранять  современный  общинный  строй.    им*ющ1й   столько 
недостатковъ. 

Но,  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ,  им*я  въ  виду,  что,  каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  строй,  съ   нимъ 
такъ  сжилось  населен1е,  что  является  невозможнымъ  менять  этотъ   отрой  сразу,    однимъ 
почеркомъ  пера.  Надо  предоставить  это  большое  д*ло  самимъ   крестьянамъ,    по    возмож- 
ности   облегчивъ  имъ  выходъ  язъ  общины.  Но   такъ   какъ   эволющя  распаден1я    общины 
такииъ  путемъ  можетъ  пойти  очень  медленно    и   община    можетъ    еще    просуществовать 
мног1е  годы,  то  необходимо   теперь   же   упорядочить   ее.  Для    сего    ходатайствовать:    о 
точномъ  установлен]и    понят1я   объ    «обществ'Ь>,   нын'Ь    утерянномъ,  о   территор1альномъ 
изм^кнеши   общины,   въ   смысл'Ь  изб']^жан1я    разбросанности,    точно    опред'Ьливъ    границы 
влад'Ьн1я  общины,  и  каждой  общин'Ь  выдать  вр'Ьпостной  документъ  и  планы.  Изъять  изъ 
в1;д'Ьн1Я  Волостныхъ   Судовъ   споры    о  земл*  между    обществами.    Общественные    сходы 
домохозяевъ  зам-Ьнить  со6ран1емъ  выборныхъ.  Сл-Ьдуетъ   принять   вс*   м*ры   къ    просвй- 
1иетю  крестьянина  и  постепенно,  вм'ЬсгЬ  съ  развит1емъ  его,  ослаблять  опеку  надъ  нимъ, 
сравнивая  его  въ    правахъ    съ    другими    сослов1ями,    Первымъ    шагомъ    по    этому   пути 
должна  быть  отм'Ьна  т^^еснаго  наказан1я. 


Докладъ  В.  П.  Скрицкаго  по  пуыктамъ  А  и  Б. 

Пупктъ  А  программы  говорить  о  необходимости  распространен1я  знания  и  ум'Ьн1я 
сельскохозяйствеанаго  (учрежден1е  руководителей  и  т.  д...) 

Пунктъ  Б  рекомендуетъ  улучшен1е  и  развитее  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла 
и  ознакомлен1е  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Не  вдаваясь  дал^Ье  въ  программу,  можно  и  на  этомъ  остановиться,  такъ  какъ  для 
разработки  и  приведен1я  слова  въ  д'Ьло — поле,  громадное  для  д*йств1я. 

Буйское  земство  им'Ьетъ  даже  лицо,  вполн*  могущее  действовать  въ  вышесказан- 
номъ  направленш, — это  агрономъ,  т.  е.  ученый  сельскШ  хозяинъ  (выше  инструктора), 
вполн*  знающдй  скотоводство,  огородничество,  хлебопашество,  луговодство,  садоводство 
н  т.  д.,  всего  не  перечесть,  что  долженъ  знать  агрономъ. 

Я  не  знаю,  сколько  л^тъ  Буйское  земство  им*етъ  эту  ученую  роскошь — агронома, 
но  д^ло  въ  томъ,  что  д-Ьятельности  относительно  вышесказанныхъ  отраслей  се.1ьскаго 
хозяйства  не  видно,  а,  сл'Ьдовате.1Ьно,  не  только  выучиться  у  г.  агронома,  но  и  поглядеть, 
полюбоваться  и  порадоваться  на  хорошее  ум^кше  и  знан1е — н^тъ  возможности,  за  небы- 
т1емъ  действительности. 

Въ  знан1и  г.  агронома  я  не  могу  сомневаться,  хотя  бы  по  слову  агрономъ  (зван1е), 
но  более  чемъ  странно  въ  конце  1юля  получить  отъ  Земской  Управы  бланки  объ  уро- 
жае овса.  Если  действительно  деятельностью  считать  продажу  семянъ,  косъ,  бабокъ  и 
т.  д.,  молотилокъ,  негодныхъ  соломорезокъ,  веялокъ  и  т.  д.  до  пожарной  трубы,  взглядъ 
будетъ  неправильный,  а,  следовательно,  неправильное  пониман1е,  что  такое  агрономъ  и 
какое  его  призван1е  для  служен1я  обществу,  въ  чемъ  со  мной  всякШ  согласится. 

Я  и,  можетъ  быть,  мног1е  сознаются,  что  намъ  надо  учиться  въ  сельскомъ  хозяйстве 
многому,  но  где, — вотъ  вопросъ. 

Какую  громадную  пользу  приносить  примеры  и  опыты!  По  опять  остается  всетотъ 
же  неотвязный  вопросъ:  где  я  могу  видеть  хорошее  и  прибыльное  веден1е  сельскаго 
хозяйства? 

Мы  привыкли  видеть  спец1альность  на  своемъ  месг1»:  доктора  въ  среде  больныхъ, 
дровосека  въ  лесу,  повара  па  кухне  и  т.  д.;  и  что  бы  6ы.10,  если  бы  все  эти  персоны 
спутались  въ  своихъ  спещальпостяхъ  и  разбрелись  на  места  не  своего  призвашя?!  Тогда 
В1  якое  заурядное  дело  было  бы  изъру»чъ  воиъ  плохо,  и  пе  только  что  не  принесло  бы  пользы, 
но  вредъ  и  убытокъ;  а  о  примере  и  говорить  нечего. 
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Такъ  мы  видимъ  и  тутъ.  У  насъ  есть  агрономъ,  д-ЬйствуюгцШ  не  въ  своей  спещ- 
альнойсфер-]^,  агд'Ь-тозаприлавкомъ,  переторговывая  всякою  дрянью,  въ  род'Ь  карежскаго 
клевера,  ладинской  капусты,  фераповтова  огуречнаго  сЬмени  (я  это  говорю  къпривгЬру). 

Иамъ  заграничные  люди,  живши  у  насъ  и  кушая  нашъ  сдобный  хл*бъ  (черный-то 
•Ьдятъ  и  русск1е  мужики),  говорить:  «Вы  не  знаете  сельскаго  хозяйства.  Вы  не  узгЬете 
вести  сельскаго  хозяйства>.  Я  сознаюсь,  что  да;  даже6ол*е, — что  отобьется  отъ  рукъ  у 
насъ  черный  хл'Ьбъ,  если  будемъ  сдобить  заграничный  хл-Ьбъ,  чувствуя,  что  уподобляю  свое 
хозяйство  старому,  дребезжаньем  у  по  всЬмъ  швамъ  тарантасу;  но,  позвольте,  зач'Ькъ  же 
къ  этой  дряни,  старому  тарантасу,  привинчивать  дорогой  шалнеръ,  который  не  д*йству- 
етъ  по  своему  назначен1Ю — это  агрономъ. 

Д*ло  въ  томъ,  у  насъ  имеется  уже  учитель  и  руководитель,  но  не  им*етъ  онъ  ауди- 
тор1и,  т.  е.  такого  м1Ьста,  гд*  бы  онъ  могъ  намъ  объяснить,   показать,  научить,  выска- 
зать на  д-Ьл*  ту  громадную  разницу  между  просто  сельск1й  хозяинъ    и   ученый  сельск1Й 
хозяинъ,  иначе  сказать,  вылиться  всему  познанш   на   радость    я   вразумлеше  въ  прим*^    ^ 
рахъ  на  опытахъ. 

Очевидно,  что  агрономъ  долженъ  зав-Ьдывать  скотнымъ  дворомъ,  полемъ,  огородомъ 
и  т.  д.,  быть  въ  деревн*,  но  не  въ  город*. 

1)  На  основаши  всего  вышесказаннаго  надо  найти  аудитор1ю. 
Если  бы  согласился  Андрей  Васильевичъ  Перелешинъ  отдать    свою    усадьбу    Афо- 

нино,  находящуюся  въ  Ферапонтовской  волости,  для  образцоваго  хозяйства,  тЬмъ  бол1>е 
она  удобна,  что  им-Ьегь  половинное  приспособлен1е,  такъ  какъ  введена  многопольная  си- 
стема съ  травос'Ьян1емъ;  въ  противномъ  случа*,  надо  просить,  кто  бы  уступилъ  10  яли 
болЪе  десятинъ  въ  временное  пользован1е. 

Хорошо  бы  было  въ  наши  сельск1я  училища  приглашать  въ  учителя  изъ  землед'Ьль- 
ческихъ  школъ  (если  они  им*ютъ  право  учить),  жалованья  можно  прибавить  въ  виду 
ясной  пользы;  тогда  бы  шло  объ  руку  просв*щвн1е  и  сельское  хозяйство;  я  бы  первый 
далъ  подъ  образцовое  поле  и  стройку  5  десят.  съ  платою  по  7  руб.  за  десят.,  съ  пра- 
воиъ  пользоваться  выпускомъ  и  полями,  выгономъ  скота. 

2)  Отчислить  7о  изъ  каждаго  взноса  землевлад'Ьльческаго  въ  земство  въ  капита.ть 
на  несчастный,  непредвидимый,  неотразимый  случай. 

3)  Найти  средства  для  поощрешя  сельскаго  хозяйства  за  хорошШ  скотъ  улучшен- 
ной русской  породы. 

4)  Продавать  сЬмена  хл-Ьбовъ  и  травъ,  а  равно  и  огородный  только  тогда,  когда 
убедятся  въ  ихъ  всхожести  (что  легко  сделать  при  образцовомъ  хозяйств*),  если  они 
куплены  на,  сторон*,  а  не  въ  спешальныхъ  магазинахъ. 

5)  Найти  средства  или  же  сд-Ьлать  единовременные  займы,  чтобы  ссужать  суммами 
до  250  руб.  по  осенямъ  землевлад'Ьльцевъ,  подъ  залогъ  хл'Ьба  въ  зерн*  до  весны,  по 
д-Ьнамъ,  как1я  будутъ  въ  Март*  м*сяц1Ь  на  рынкахъ,  со  скидкою  10  коп.  съ  пуда  комис- 
сюнныхъ. 

Земство,  а  равно  сборъ  земск1й  обезпечивается  фактической  всыпкою  хл*ба  въ  зем- 
ск1й  амбаръ. 

На  этомъ  пункгЬ  невольно  останавливаешься  въ  силу  гЬхъ  всегдашнихъ  неприятно- 
стей, которыя  приходится  испытывать  при  оплатЬ  земскаго  сбора.  И  объ  гЬхъ  благо д'Ья- 
шяхъ,  которыя  принесли  бы  подобный  ссуды,  распространяться  не  приходится,  такъ  какъ 
всякому  известно,  что  осенью  наши  кулаки  даютъ  гро1пи  за  хл'Ьбъ,  весною  получая  за 
него  рубль  на  рубль.  Это  пепртятность  карманная. 

А  сколько  морально  выстрадаешь,  упрашивая    полицейскую    власть    подождать   до 
весны  взыскан1емъ;  дадутъ  слово  подождать  и  черезъ  нед'Ьлю,  много  дв'Ь,л'Ьзутъ  въ  домъ 
^  описывать  дворъ,  скотъ  п  свиней.  Яти  случаи  со  мной  бывали:  время  прошло  въ  надежд*, 

■  а  тутъ  опи<*ь. 

\ 
\ 
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6)  Организовать  артельную  вывозку  л-Ьса  изъ  казенныхъ  дачъ  д-Ьлянокъ. 

7)  Открыть  въ  Буго,  у  Ферапонта,  и  въ  другихъ  нуждающихся  м'Ьстахъ  лавки  по- 
требителей; главный  продуктъ — хл'Ьбъ. 

8)  Взять  земству  продовольств1е  на  себя  больницы  и  острога  хл'Ьбомъ. 

9)  Пршбр'Ьсти  земству  хороште  экземпляры  молочнаго  рогатаго  скота  3  штуки;  раз- 
дать въ  производители. 

10)  Такъ  какъ  дорога  отъ  солигаличской  границы  до  Буя  везд*  сносна,  кром*  Чаль- 
девскаго  лЪса  и  Залолаевскаго,  да  частью  Борисовскаго,  то  хорошо  бы  исправлять  капи- 
тально, т.  е.  заваживать  ш,ебнемъ  и  пескомъ  3,  4  много  5  верстъ  на  ассигнованный  ка- 
питалъ  для  ремонта,  а  остальной  путь  не  трогая,  кром*  трубъ  и  мостовъ. 

11)  Просить  л*сное  ведомство  о  повышены  ц*нъ  на  лесной  матерхалъ,  а  выбороч- 
ную рубку  совсЬмъ  остановить,  такъ  какъ  поел*  выборочной  рубки  немииуемъ  вывозъ, 
который  лесники  наши  берутъ  съ  охотой  по  дешевизн*. , 

12)  Чтобы  быть  полезнымъ  хозяйственнымъ  сов*томъ  въ  семь*,  надо  им*ть  известное 
право,  дов*р1е,  быть  посвященнымъ  въ  его  нужды,  заботы,  доходы  и  расходы.  Такъ, 
чтобы  судить  о  хозяйств*  Буйскаго  земства  и  ея  нуждахъ,  надо  знать  суть  хозяйства, 
въ  чемъ  бы  оно  ни  вылилось.  Но  я,  а,  быть  можетъ,  и  много  другихъ,  этого  положен1я 
не  им*емъ,  въ  силу  нейм*н1я  ценза  350  дес;  следовательно,  сейчасъ  мы  приглашены, 
какъ  посторонше;  Въ  одномъ  случа*  интересуются  нашимъ  знан1емъ  и  ум*н1емъ,  въ 
другомъ  же, — по  миновати  надобности,  забываютъ  даже  про  наше  быт1е;  остаемся  одною 
только  доходною  статьею,  иначе  сказать,  дойной  коровою.  Такое  положен1е  во  вс*хъ  от- 
ношен1яхъ  неуместное,  фальшивое,  какъ  бы  для  видимости,  и  теряющее  всякое  значеше. 
И  это  только  благодаря  безсмысленнымъ  850  десят. 

А  посему  я  думаю  надо  найтись,  выйти  изъ  этого  двумысленнаго  положен1я  и  зна-' 
чен1я  и  просить  Правительство  уменьшить  цензъ  до  200  десят. 


ВАРНАВИНСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналть  засЬданХя  в  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  ВарнавинскШ  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  В.  М.  К<ь 
чуковъ,  члены:  ПредсЬдатель  Варнавинской  УЪздной  Земской  Управы  князь  А.  П.  Трубецкой; 
Члены  Управы:  В.  Д.  Голиковъ,  А.  С.  Семеновъ,  Ф.  Я.  Гудошниковъ;  варнавинск1в 
землевладельцы:  действительный  статск1й  сов*тникъ  А.  П.  Захарьинъ  и  статсшй  сов'Ьт- 
никъ  И.  В.  Базилевск1й;  Земсюе  Начальники:  А.  К.  Готовцевъ  и  С.  А.  Поливановъ; 
Уездный  Исправникъ  Н.  В.  Чистяковъ;  агрономическ1е  смотрители:  М.  Зубовъ  н 
Л.  Буренинъ. 

Г.  Председатвлемъ  зас'Ьдан1е  открыто,  при  чемъ  определено:  для  обсуждешя  м^ръ, 
которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  сельской  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею 
'отраслей  народнаго  труда,  пригласить  на  17  сего  Октября  для  участ1я  въ  заседашяхъ 
Комитета  следующихъ  лицъ:  У-бзднаго  Члена  Суда  С.  О.  Горчичевскаго,  Податного 
Инспектора  Л.  Н.  Копылова,  надворнаго  советника  И.  В.  Виноградова,  всехъ  г. г.  над- 
зирателей удельнаго  ведомства  въ  Варнавинскомъ  уезде,  лесничихъ  Варнавинскаго  и 
Ижменскаго  лестничествъ  и  22-хъ  крестьянъ  изъ  разныхъ  селенШ  Варнавинскаго  уезда. 


Журналъ  8ас1Ьдан1я  17  Октября  1902г. 

Въ  заседан1е  явились:  Председатель  Комитета — Уездный  Предводитель  Дворянства 
В.  М.  Кочуковъ  и  члены  Комитета:  Председатель  Варнавинской  Уездной  Земской  Управы 
князь  А.  П.  Трубецкой;  Уездный  Членъ  Суда  С.  О.  ГорчичевскШ,  Земсюе  Начальники: 
А.  К.  Готовцевъ,  В.  К.  Гладковъ;  Податной  Инспекторъ  Л.  Н.  Копыловъ;  Уездный 
Исправникъ  И.  В.  Чистяковъ;  Уездный  Казначей  И.  В.  Виноградовъ;  Удельные  Надзира- 
тели: г. г.  Хоматьяпо  и  Алексеевъ;  Леснич1йг.  СолОвьевъ;  Члены  Земской  Управы:  Семе- 
новъ, Голиковъ  и  Гудошниковъ;  АгропомическШ  Смотритель  г.  Зубовъ;  мещанинъ  Г.  И. 
Тумаковъ  и  крестьяне:  С.  И.  Виноградовъ,  С.  И.  Красильниковъ,  6.  С.  Виноградовъ, 
В.  Филатовъ,  Груздевъ,  А.  Авдеевъ,  О.  Мартыновъ,  И.  Орловъ,  М.  Титовъ,  В.  Бала- 
гановъ,  Д.  Вершининъ,  И.  Петуховъ,  Ф.  Г.  Плетцовъ  и  Кокоревъ. 


Предводителемъ  Дворянства  В.  М.  Кочуковымъ  заседа1110  Комитета  объявлено 
огкрытымъ.  После  сего  доложена  программа  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Осо- 
ояго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенная  назаклю- 
чеи1о  Комитета. 

Председателемъ  Варнавинской  Уездной  Земской  Управы  княземъ  А.  П.  Трубецкимъ 
»{Ысказано  было,  что,  въ  виду  В  ы  с  о  ч  л  й  ш  л  г  о  призыва  къ  разработке  вопроса  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной    промышленности    и    въ   виду  особой  важности  этого  вопроса, 
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онъ.  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  занятая  Комитета  будутъ  дружны  и  плодотворны,  и  что  каж- 
дый изъ  членовъ  выскажется  искренно  и  см'Ьло  и  оправдаетъ  дов'Ьр1е,  дарованное 
Монархомъ. 

Зат-Ьмь  доложены  были  поступивш1е  въ  Комитетъ  докладъ  Варнавинской  У*здной 
Земской  Управы,  сооб1цен1е  эемскаго  начальника  4  участка  Варнавинскаго  у']^зда  и  коп1я 
доклада  Костромской  У'Ьздной  Земской  Управы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Г.  ПредсЬдателемъ  зас'Ьдан1е  Комитета  объявлено  закрытымъ  до  10  часовъ  утра 
18-го  сего  Октября. 

Журналъ  зас1Ьдан1я  18  Октября  1902  г. 

Въ  засЬданхе  явились,  кром*  лицъ,  поименованныхъ  въ  журнал*  отъ  17  Октября. 
вновь  приглашенные  ПредсЬдателемъ  Комитета:  Товарищъ  Прокурора  А.  А.  Бартеиевъ  и 
Судебный  Следователь  Г.  В.  Брилингъ  и  крестьяне:  Н.  Наумовъ,  П.  Быстровъ,  О.  Кли- 
минъ,  Н.  Судаковъ,  Е.  Румянцевъ,  М.  Руннъ,  И.  Удаловъ,  А.  Марковъ,  М.  Смирновъ, 
II.  Матв-Ьевь,  П.  Лукояновъ  и  в.  Парамоновъ. 

Комитетъ,  обсуждая  вопросъ  объ  экономической  и  культурной  бедности  крестьяп- 
скаго  паселен1я  Варнавинскаго  у*зда,  призналъ,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ  этого 
положешя  является  обособленность  крестьянскаго  населен1я,  и  въ  дальнейшихъ  прен1яхъ 
пришелъ  къ  нижесл'Ьдующимъ  выводамъ: 

1)  Желательно  образован1е  всесословной  волости,  съ  привлечен1емъ  къ  платежу  М1р- 
С1сихъ  сборовъ  всЬхъ  влад'Ёющихъ  недвилгимымъ  имущелтвомъ  въ  пред*лахъ  волости  и 
съ  предоставлен1емъ  этимъ  лицамъ  права  участ1я  во  вгЬхъ  д-Ьлахъ  волости. 

2)  По  вопросу  о  порядк*  землепользован1я  26  членовъ  Комитета  (въ  томъ  числ'Ь 
22  крестьянина,  1  землевлад^ледъ,  1  агрономъ  и  2  чиновника)  высказались  за  обяза- 
тельный разд*лъ  над1>льной  земли  на  потомственные  участки,  т.  е.  за  переходъ  къ  под- 
ворному влад^нгш;  13  членовъ  (въ  томъ  числ'Ь  7  чиновниковъ,  3  крестьянина,  2  земле- 
владельца и  1  м*щанинъ)  высказали  желан1е  оставить  общинный  порядокъ  землепользо- 
вашя,  лишь  съ  облегчен1емъ  каждому  изъ  крестьянъ  выкупа  земли  въ  полную  собствен- 
ность, для  чего,  между  прочимъ,  по  ихъ  мн*Н1ю,  желательно  возстановлен1е  прежней 
редакщи  165  ст.  Полож.  о  выкуп*;  одинъ  землевлад'Ьлецъ  высказался* за  оставлен1е 
общиннаго  влад*н1я  въ  настоящемъ  его  вид*  безъ  всякаго  изм*нен1я.  Наконецъ,  трое 
крестьянъ  отказались  отъ  подачи  голоса  по  этому  вопросу;  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ 
заявилъ,  что,  хотя  онъ  лично  и  за  обязательный  раздЬлъ  над*льпой  земли  на  подворные 
участки,  какъ  ему  это  и  выгодно,  потому  что  у  него  семья  небольшая,  а  над'блъ  доста- 
точный (15  десят.  и,  кром*  этого,  около  18  десят.  арендованной  земли),  но  его  одноде- 
ревенцы  (въ.чис.1*  13  изъ  14  домохозяевъ),  какъ  не  пользующ1еся  такимъ  над'Ьломъ  и 
обремененные  семействомъ,  по  его  уб*жден1к),  не  решатся  на  обязательный  разд*лъ — 
на  подворные  участки  для  «^переду»  (т.  е.  для  будущаго);  а  остальные  двое  крестьянъ 
присоединились  къ  этому  мн-Ьнш. 

3)  Доложены  была  письменный  заявлен1Я  коллежскаго  советника  Алексеева, 
мещанина  Г.  И.  Ту  макова  и  крестьянина  П'Ьтухова  о  м*рахъ  къ  поднят1ю  благосостояшя 
крестьянскаго  населен1я. 

Зас*дан1е  закрыто  до  сл1>дующаго  дня. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  19  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1и  участвовалъ,  кром*  лицъ,  поименованныхъ  въ  журналахъ  отъ  17  и  1&  | 

Октября,    вновь    приглашенный  ПредсЬдателемъ  Комитета  Судебный  Следователь  К.  К.  | 

Соболевск1Г1.  I 
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4)  На  случай  обязательнаго,  въ  силу  закона,  раздала  надельной  земли  на  потом- 
ственные подворные  участки,  возбужденъ  былъ  въ  Комитет*  вопросъ  объ  отчуждаемосп 
этихъ  участковъ;  при  чемъ  на  разр'Ьшен1е  Комитета  были  поставлены  сл'Ьдующхе  вопросы: 

Желательно  ли: 

а)  чтобы  эти  участки  никому  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  отчуждались; 

б)  чтобы  право  Отчужден1я  этихъ  участковъ  было  совершенно  свободно; 

в)  чтобы  эти  участки  отчуждались  только  при  переход*  влад^льцевь  въ  другое 
сослов1е    или  другое  общество'  или  же  въ  случа*  переселен1я; 

г)  чтобы  участки  эти  могли  быть  отчуждаемы  крестьянамъ  одного  селешя,  а  еслв 
не  посл'Ьдуетъ  соглашен1я,  то  вообще  лицамъ  крестьянскаго  сослов1я. 

За  разр*шен1с  настоящаго  вопроса  въ  порядк*,  указангомъ  въ  п.  г,  высказались 
ВС*  крестьяне,  4  землевладельца  и  1  чиновникъ,  а  за  разр'Ьшен1е  того  же  вопроса  въ 
порядк*,  указанномъ  въ  п.    бу  высказались  5  чииовниковъ  и  8  землевладельца. 

При  допущен1и  отчуждаемости  подворныхъ  участковъ  въ  порядк*,  указанномъ 
въ'п.  г,  4  чиновника  и  2  землевладельца  подали  мн*ше,  чтокаюя  бы  то  ни  было  огра- 
ничен1я  относительно  количества  пршбретаемыхъ  однимъ  лицомъ  участковъ  не  жеда* 
тельны;  вс*  же  остальные  члены  Комитета  заявили,  что  пр1обр*тен1е  однимъ  лицомъ 
более  двухъ  участковъ  не  должно  быть  допускаемо. 

5)  По  вопросу  о  судоустройстве,  при  образоваши  всесословной  волости,  все  члены 
Комитета  единогласно  высказались  за  введен1е  всесословнаго,  коллепальнаго  выборнаго 
Волостного  Суда  для  маловажныхъ  де.1ъ  (съ  уменьшеи1емъ  существующей  подсудности), 
и  затемъ  все  члены  Комитета,  кроме  одного,  признали  желательнымъ  введеше  инсти- 
тута выборныхъ  мироныхъ  судей. 

При  общей  подсудности  для  всехъ  сослов1й,  все  члены  Комитеты  высказа-чись  за 
отмену  телеснаго  наказания  по  суду» 

Пятеро  крестьянъ  высказали  мнен1е,  что  желательно  было  бы  обязать  волостныхъ 
старшинъ  оказывать  содействие  родителямъ  при  наказап1и  детей  за  оскорблен1е  родите- 
лей словами  и  действ1емъ  и  вообще  за  упорное  неповииовенхе,  такъ  какъ,  между  про- 
чимь,  наказаше,  назначаемое  Окружнымъ  Судомъ  за  оскорблешя  действ1емъ,  по  ихъ 
мненш,  слишкомъ  строго,  и,  въ  силу  этого,  оно  не  достигаетъ  цели,  потому  что  родите- 
лямъ приходится  прощать  детей  и  оставлять  ихъ  безъ  наказан1Я. 

Все  члены  Комитета  находили  весьма  желательнымъ  изъят1е  изъ  компетвнц1и  сель- 
скихъ  сходовъ  семейныхъ  разделовъ  и  всехъ  опекунскихъ  делъ  и  передачу  таковыхъ  въ 
ведеше  Волостныхъ  Судовъ.  Некоторые  члены  высказали  мнеи1е,  что  Волостные  Суды, 
при  разрешении  делъ,  придаютъ  слишкомъ  много  значен1я  местнымъ  обычаямъ,  что  при 
крайней  неустойчивости  и  неопределенности  этихъ  обычаевъ  вызываетъ  путаницу,  вредно 
отзывающуюся  на  благосостоян1И  крестьянскаго  населения,  и  поэтому  находили  желатель- 
нымъ ограничен1е  случаевъ  применен1я  при  разрешен1И  делъ  местныхъ  обычаевъ  до 
тш1тит'а  и  совершенное  исключеп1е  этихъ  обычаевъ  при  разрешен1иделъ  о  наследоваши. 

6)  Доложено  письменное  заявление  шестерыхъ  крестьянъ  о  желательности  введеп1я 
въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  книгъ  для  записи  браковъ  старообрядцевъ,  съ  темъ,  чтобы 
эти  записи,  обставленныя  известными  формальностями,  придали  бы  оаначеннымъ  бра- 
камъ  силу  законности. 

Все  члены  Комитета,  находя,  что  отсутств1е  этихъ  записей  вредно  отражается  на 
нравственности  крестьянскаго  населен1я,  вносить  неурядицу  иъ  имущественный  отношешя 
крестьянъ  и  служитъ  исгочник()МЪ  безконечнаго  числа  судебныхъ  делъ,  признали  озна- 
ченное заявление  безусловно  заслужииающнмъ  уважения. 

1)  Иаслушано  письменное  заяв.1ен1е  Агроиомическап»  Смотрителя  по  Варнавинскому 
уезду  М.  А.  ^{убова  о  недостатке  у  крестьянскаго  населен1я    кормовыхъ   средствъ    для 
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скота  и  о  м'Ьрахъ  къ  устраненш  этого  недостатка.  Члены  Комитета    признали   рекомен- 
дуемыя  г.  Зубовымъ  м-Ьры  вполн'Ь  ц'Ьлесообразными. 

8)  Былъ  прочитанъ  докдадъ  крестьянина  Филатова.  Докладъ  этотъ  приложенъ  къ 
журналу. 

9)  Въ  видахъ  недостатка  л-Ьсовъ  въ  крестьянскихъ  над'Ьлахъ,  члены  Комитета  на- 
ходили ум'Ьстнымъ  возбудить  ходатайство  объ  отпуск*  крестьянамъ  на  льготныхъ  усло- 
в1яхъ  изъ  казенныхъ  и  уд^льныхъ  дачъ  жердей  на  изгороди,  саженцовъ  и  другвхъ  л'Ьс- 
ныхъ  ,матер1аловъ  на  строго  лров^ревныя  хозяйственныя  нужды. 

10)  Однимъ  изъ  членовъ  Комитета  былъ  возбулгденъ  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  круговой 
поруки.  Установленная  въ  качеств*  м*ры.  обезпечивающей  фиску  исправное  поступленхе 
съ  крестьянъ  денежныхъ  повинностей,  круговая  порука  совершенно  не  достигаетъ  ц-Ьли, 
а,  наоборотъ,  способствуеть  образованию  недоимокъ,  такъ  какъ  крестьяне  неохотно  вы- 
плачиваютъ  лежащ1я  на  нихъ  повинности  изъ  опасения  переплатить  больше,  ч'Ьмъ  сл*- 
дуетъ,  въ  случа*  если  за  к'Ьмъ-нибудь  изъ  нихъ  останется  недоимка.  Съ  другой  стороны, 
круговая  порука  вредно  отражается  и  на  экономическомъ  благосостоян1и  крестьянскаго 
населен1я,  такъ  какъ  <создаетъ  тягостную  неопределенность  въ  количеств*  сборовъ,  по- 
дле» ашщхъ  взыскан1ю  съ  каждаго  отд*льнаго  двора,  неопределенность,  путающую  хо- 
зяйственные расчеты  крестьянъ  и  способную  вредно  вл1ять  на  ихъ  хозяйственную  пред- 
г|р1имчивость>,  какъ  это  было  констатировано  и  г.  Мииистромъ  Финансовъ  въ  одномъ 
изъ  его  всеподданн*йшихъ  отчетовъ.  Наконецъ,  круговая  порука  даетъ  слишкомъ  много 
власти  м1ру,  такъ  называемому  «десятку»,  надъ  личностью  и  имуществомъ  крестьянъ, 
такъ  какъ  по  закону  ему  (т.  е.  м1ру)  предоставлено  право  вм*шиваться  во  внутренне 
распорядокъ  семьи  и  даже  назначать  домохозяиномъ  вм*сто  одного  лица  другое,  отъ  ка- 
ковой  зависимости  отъ  м1ра  крестьянъ,  въ  ц*ляхъ  уравнен1я  ихъ  правъ  съ  правами  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Ё,  желательно  бы  было  освободить.  Комйтетъ,  соглашаясь  съ  приведенными 
доводами,  единогласно  высказался  за  отм*ну  круговой  лоруки. 

11)  Члены  Комитета,  им*я  въ  виду  значительный  вредъ,  оказываемый  подпольной 
адвокатурой,  въ  особенности  б*дному  и  темному  люду,  пришли  къ  заключенно  о  необхо- 
димости учрежден1я  безллатной  юридической  помощи  для  населен1я  Варнавинскаго  у*зда. 

12)  Въ  виду  отсутств1я  нотариуса  въ  гор.  Варнавин*,  населенхе  вынуждено  для 
совершен1я  купчихъ  кр*постей  и  другихъ  нотар1альныхъ  актовъ  *здить  въ  со- 
с*дн1е  у*зды,  что  сопряжено  съ  значительными  матер1альными  затратами,  или  же  прь 
обр*тать  недвижимое  имущество  по  домашнимъ  роспискамъ,  не  им*ющимъ  законной  силы. 
Поэтому,  по  мн*н1ю  Комитета,  желательно  назначение  нотар1уса  въ  гор.  Варнавин*  или 
же  возложен1е  вс*хъ  нотар1альныхъ  обязанностей  на  одного  изъ  м*стныхъ   судей. 

13)  Члены  Комитета,  находя,  что  для  поднятхя  .экономическаго  благосостоян1Я  ва- 
селен1я  необходимо  возможно  широкое  распространеше  рбразоватя,  высказались  за  уве- 
личен1е  числа  земскихъ  школъ,  расширеше  программы  и,  между  прочимъ,  за  препо;ца- 
ван1е  въ  начальныхъ  училищахъ  садоводства,  огородничества  и  пчеловодства,  а  также 
за  открыт1е  средняго  сельскохозяйстненнаго  училища  и  ремесленныхъ  классовъ. 

14)  Члены  Комитета,  находя,  что  кром*  школы  на  просв*щен1е  населен1я  и  под- 
нят1е  его  въ  нравственномъ  отношен1и  можетъ  и  должно  оказывать  вл1ян1е  духовенство, 
соглашаясь  съ  докладомъ  Варнавинской  У*здной  Земской  Управы,  приходить  къ  заклю- 
чена о  необходимости  поставить  духовенство  въ  независимое  положеше  въ  матерхальномъ 
отношеши  отъ  населения  и  поэтому  высказались  за  назначенхе  духовенству  отъ  казны 
постояннаго  содержан1я  съ  т*мъ,  чтобы  за  исполнен1е  духовныхъ  требъ  священники 
получали  опред*ленную  плату. 

15)  Для  распространен1я  въ  населен1и  занят1Й  садовод ствомъ,  огородничествомъ  и 
пчеловодствомъ,  члены  Комитета  высказались  за  безплатный  или  на  льготныхъ  услов1яхъ 
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отиускъ  изъ  земскихъ  фермъ  сЬмянъ  и  саженцовъ,  а  также  за  разр*шен1е  на  льготныхъ 
услов1яхъ  устройства  цасЪкъ  въ  уд'Ьльныхъ  и  казенныхъ  дачахъ. 

16)  Для  распространен1я  въ  населенш  сельскохозяйетвенныхъ  познан1й,  члены  Ко- 
митета находили  весьма  полезнымъ  издан1е  популярнаго  и  дешеваго  сельскохозяйствен- 
наго   журнала. 

17)  Для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленноств,  по  мн*шю  Комитета,  же- 
лательно: устройство  опытной  станщи  въ  губерши  для  изсл'Ьдован^я  почвы,  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства  и  т.  п.,  открытие  земствомъ  сельскохозяйетвенныхъ  фермъ  при  суб- 
СИД1И  Министерства  Землед1>л1я*  и  Государственныхъ  Имуществъ,  а  также  премирован!*» 
образцовыхъ  сельскихъ  хозяйствъ. 

18)  Комитетъ  находитъ  желательнымъ,  въ  виду  отсутствия  въ  у-бзд*  образцовыхъ 
частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ,  продажу  въ  разсрочку  пригодныхъ  для  хозяйства  уча- 
стковъ  казенной  или  частной  земли,  пр1обр']^та.емой  для  этой  Ц'Ьли  казной,  лицамъ  всЬхъ 
сословШ,  доказавшимъ  любовь  къ  сельскому  хозяйству  и  ум'1^н1е  вести  таковое.  Лица  эти 
должны  бы  рекомендоваться  на  сходахъ  всесословной  волости;  окончательное  же  утвер- 
жден1е  списка  этихъ  лицъ  и  наблюден1е  за  использован1емъ  этнхъ  земель  должно  быть 
предоставлено  земству. 

19)  Въ  раюн-Ь  возд'Ьлывантя  льна  (Уренская  и  Овсяновская  волости)  желательно 
им*ть  инструктора  по  мочк*  льна  и  выд^лк-Ь  волокна. 

20)  Для  П0ДНЯТ1Я  въ  Варнавинскомъ  у^зд^^  въ  количественномъ  и  качественномъ 
отношенш  животноводства,  по  мн-Ьнио  Комитета,  желательна  продажа  населен1ю  на  са- 
мыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  изъ  земскихъ  фермъ  или  казенныхъ  заводовъ  улучшепкыхъ 
породъ  скота. 

21)  Въ  видахъ  бол'Ье  широкаго  распростраиен1я  построекъ,  мен1>е  опасныхъ  въ 
пожарномъ  отношен1И,  желательно  устройство  земствомъ  кирпичныхъ  заводовъ  и  продажа 
кирпича,  кровельнаго  жел'Ьза  и  другихъ  кровельныхъ  матер1аловъ  по  возможно  дешевой 
ц'Ья-Ь,  а  также  обучен1е  на  земск1й  счетъ  н*сколькихъ  масте|)Овъ  кровельному  мастерству. 
При  этомъ  желательно  изсл'Ьдован^е  селен1й  уЬзда  въ  ц*ляхъ  протнвоположныхъ. 

22)  Въ  виду  засоретя  въ  общественныхъ  запасныхъ  магазинахъ  овса,  Комитетъ 
находйлъ  необходимымъ  постепенную  за\гЬну  сЬмянъ  другими,  бол'Ье  культурными  сор- 
тами, съ  отнесен1емъ  разницы  стоимости  этихъ  сЬмянъ  на  счетъ  губернскаго  продоволь- 
ственнаго  капитала. 

23)  Съ  ц'Ьлью  сохранен1я  болЬе  ц*ннаго  движимаго  имущества  крестьянъ  отъ  по- 
жаровъ,  Комитетомъ  рекомендуется  выдача  земствомъ  ссудъ  на  устройство  въ  селешяхъ 
возможно  большаго  количества  земляныхъ  или  каменныхъ  кладовыхъ  и  отпускъ  насосовъ 
и  тарановъ. 

24)  По  вопросу  о  страховати  отъ  огня  движимаго  имущества  большинство  членовъ 
Комитета  высказалось  за  добровольное  страхован1е. 

25)  Возбужденъ  былъ  н-Ёкоторыми  членами  вопросъ  объ  общегосударствениомъ  обя- 
зательномъ  страховаши  посЬвовъ  отъ  неурожаевъ.  Чиновники  и  землевладельцы  выска- 
зались за  обязательное  страховаше,  а  всЬ  крестьяне  противъ  обязательнаго  страхования; 
при  чемъ  н'Ькоторые  изъ  крестьянъ  высказывали  мн^нге,  что  страхован]е  отъ  неурожая 
грешно  и  поэтому  для  нихъ  не  желательно. 

26)  Комитетъ  находитъ  желательнымъ: 

а)  понижен1е  выкупныхъ  платежей  для  гЬхъ  селен1Й,  который  введутъ  травос*яше 
и  будутъ  хранить  и  культивировать  л]^съ; 

б)  премирован1е  частновладЬльческихъ  хозяйствъ,  который  заведутъ  и  будутъ  под- 
держивать правильное  л'Ьсоустройство  въ  течеше  не  мен^е  10  л^тъ,  и 

в)  приглашение  на  средства  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  помощника 
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л'Ьсничаго  для  зав'Ьдыван1я    крестьянскими  надельными  лесами,  съ  гЬмъ,  чтобы  это  лицо 
находилось  въ  распоряжеши  земства. 

27)  Комитетъ  находилъ  весьма  желательнымъ  отграничеше  крестьянскихъ  земель 
при  одновременномъ  устраненш  чрезполосности  и  ломанности  границъ  путемъ  обмана. 
для  чего  необходимо  назначен1е  въ  уйзд*  постоянного  казеннаго  землемера. 

28)  Признается  желательною  выдача  ссудъ  изъ  государственнаго  казначейства  на 
приведение  въ  болЪе  лучний  видъ  дорогъ,  находящихся  въ  в^д^нш  земства. 

29)  Комитетъ  находитъ,  что  при  краткосрочной  арендЬ  арендаторы  какъ  казеин ыхъ, 
такь  и  частныхъ  земель,  ведутъ  не  достаточно  интенсивное  хозяйство,  а  поэтому  жела- 
тельно установление  въ  законодателыюмъ  порядк'Ь  бол'Ье  продолжительныхъ  арендныхъ 
сроковъ. 


Журналъ  зас1Ьдан1я  20  Октября  1902  г. 

30)  Былъ  прочитанъ  и  пр1{)ощенъ  къ  журналу  докладъ  крестьянина  Евсев1я  Шиш- 
кина. 

31)  При  разсмотр*нш  вопроса  о  сод'Ьйств1и  кустарной  промышленности  выяснилось, 
что  въ  пред'Ьлахъ  Варнавинскаго  уЬзда  существуютъ  сл15ду10Щ1е  виды  кустарной  про- 
мышленности: въ  Лапшангской  и  Дмитр1евской  волостяхъ — плетен1е  кружевъ,  въ  Овсянов- 
ской — изготовлен1е  плуговъ,  въ  Ваковской  и  Овсяновской  волостяхъ — выд'Ьлка  деревянныхъ 
чашекъ,  подносовъ  и  блюдъ  и  въ  Карповской  волости,  въ  особенности,  изготовлен1е  до- 
машней пестряди.  Предметы  этихъ  производствъ  служатъ  главнымъ  образомъ,  для  удовле- 
творен1Я  м*стныхъ  нуждъ,  за  исключен1емъ  чашекъ  и  другихъ  деревянныхъ  изд*л1П, 
которыя  составляютъ  предметъ  вывоза.  Мелк1е  кустари,  за  рЬдкими  нсключен1ями,  не- 
посредственно на  рынки  не  сбываютъ  своихъ  изд*л1й,  а  таковыя  прюбр-Ьтаются  1.купш.и- 
ками,  зарабатывающими  не  мен*е  507о  на  этой  операцш.  Въ  виду  чего  Комитетъ  по- 
лагалъ:  а)  устроить  при  Земской  Управ*  музей  образцовъ  кустарныхъ  изд'Ьлхй;  б)  выда- 
вать ссуды  и  пособ1Я  кустарямъ,  заслуживающимъ  пооп1.рен1я;  в)  для  бол'Ье  выгоднаго 
с^ыта  вышеупомянутыхъ  деревянныхъ  изд'Ьл1й  устроить  мастерскую  для  окраски  этихъ 
изд'Ьл1й,  а  также  мастерская:  слесарно-кузнечную  и  по  ткачеству,  й  г)  просить  земство 
принять  на  себя  посредничество  по  сбыту  кустарныхъ  изд'ЬлШ.  По  мн'Ьнш  Комитета,  по 
м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  им-Ьють  шансы  на  усп*хъ  выд'Ьлка  рогожъ  и  изгоговлен1е  ложь  для 
ружей. 

32)  Въ  ц'Ьляхъ  ознакомлен1я  населен1я  съ  продуктами  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  облвгчен1я  прхобр'Ьтенхя  таковыхъ,  Комитетъ  на^оди.гь  весьма  желатольг 
нымъ  устройство  першдическихъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ,  на  коихъ  за  выдаю- 
Щ1еся  продукты  выдавались  бы  премш,  и  зат-Ьмъ,  всЬ  выставленные  предметы,  по  жела- 
пш  экспонентовъ,  могли  быть  продаваемы  съ  отчислен1емъ  незначительнаго  7о  ^'^  "Ро- 
дажныхъ  ц'Ьнъ  на  устройство  выставокъ.  Такъ  какъ  этотъ  источникъ  дохода  не  можетъ 
состав.1ять  значительной  суммы,  а  плата  за  входъ,  по  мЬстнымъ  услов1ямъ,  не  можетъ 
быть  взимаема,  то  для  устройства  этихъ  выставокъ  необходима  су6сид1я  со  стороны  казны. 

33)  Въ  виду  того,  что  въ  значительной  степени  паселен1ю  приходится  пользоваться 
сельскохозяйственными  машинами  и  другими  оруд1ями  иностраннаго  изготовления  и  въ 
виду  дороговизны  этихъ  изд'Ьл1й,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  высокихъ  таможенпыхъ 
пошлинъ,  Комитетъ  находитъ  ум'Ьстнымъ  ходатайствовать  объ  отм-Ьи*  этихъ  пошлииъ  при 
услов1и,  если  эти  предметы  будутъ  выписываться  изъ — за  границы  земствомъ  или  при  содкй- 
ствш  онаго. 

34)  Некоторыми  Членами  Комитета  возбуждепъ  былъ  вопросъ  о  тяжелыхъ  услов1Яхъ 
I  мелраго  кредита,  при  чемъ  7о  "Р"  мелкихъ  ссудахъ  достигаютъ  иногда  30®/,,  въ  мЬсяцъ. 
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Для  устранешя,  хотя  бы  отчасти,  этого  нежелательнаго  явления,  по  мн-Ьнхю  Комитета,  не- 
обходимо устройство  н-Ьсколькихъ  или,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  одного  ломбарда  съ  выдачею 
ссудъ  подъ  закладъ  разнаго  движимаго  имуи1ества  и  въ  томъ  числ*  хл-Ьба,  для  каковой 
ц^ли  представляется  необходимымъ  отпускъ  суммъ  изъ  государственнаго  казначейства 
на  оборудован1е  этихъ  учреждений,  которыя  должны  находиться  въ  распоряжен1и  земства. 

35)  Однимъ  изъ  членовъ  Комитета  предложено  возбудить  ходатайство  о  понижен1я 
7в  по  ссудамъ,  выдаваемымъ  изъ  Крестьянскаго  Банка,  при  чемъ,  какъ  на  основан1е  этого 
ходатайства,  было  указано  на  то  обстоятельство,  что  раньше,  когда  крестьяне  могли  из- 
влекать пользу  изъ  всей  площади.  прюбрЬтаемой  ими  земли,  7и  эти  не  были  обремени- 
тельны, каковыми  являются  теперь,  когда,  всл'Ьдств1е  распоряжен1Й  л-Ьсоохранительнаго 
Комитета,  приходится  не  пользоваться  доходами  съ  главной  части  площади,  занятой  л1>- 
сомъ.  Большинство  членов^  Комитета  высказалось  за  уместность  означеннаго  ходатай- 
ства. 

36)  110  мн-Ьнхю  Комитета,  представляется  весьма  желательной  выдача  казною  ссудъ 
па  вы1супъ  в'ь  собственность  арендованной  крестьянами  у  уд*льиаго  в1>домства  въ  пре- 
дЬлахъ  Варнавинскаго  уЬзда  земли,  на  коей  означенные  крестьяне  поселились  въ  на- 
чал* 70-хъ  годовъ  и  образовали  ц*лыя  починки. 

37)  Комитетъ  находи.аъ  желательнымъ  предоставлен1е  крестьянамъ,  при  сод'Ьйств1и 
казны,  правъ  выкупа  въ  собственность  церковныхъ  земель,  прилегаюп1.ихъ  къ  усадебной 
оседлости  крестьянъ,  въ  виду  того,  что  церковное  ведомство  изъ  этихъ  земель  извлекаетъ 
незначительный  выгоды  и  что  земли  эти  бываютъ  необходимы  при  распланирован! и  сп- 
лети. 

38)  Некоторыми  изъ  членовъ  Комитета  заявлено  было,  что  весьма  желательно  пр!- 
обр'Ьтен1е  казною  отъ  С^верно-Русскаго  ЛЬсопромышленнаго  акцюнернаго  общества,  на- 
ходящагося  въ  предЬлахъ  Варнавинскаго  уЬзда,  недвижимаго  им-Ьятя  и  перепродажа 
крестьянамъ  этого  им*н1я  отд-Ьл!  ными  участками  на  льготныхъ  услов1яхъ,  и  какъ  на  осно- 
ваше  этого  ходатайства  указано  было  на  сл'Ьдуюпия  причины:  а)  крестьяне  этой  мест- 
ности крайне  нуждаются  въ  сенокосной  и  лесной  земляхъ  б)  что  настоящ1е  владельцы  со- 
гласны продать  это  имен1е;  в)  что   крестьяне  не  въ  состоянш   пр1обрести  это  имен1е.въ 

'целомъ  составе  даже  при  содействш  Крестьянскаго  Банка.  Большинство  членовъ  Коми- 
тета находили  уместяымъ  воэбужден1е  означеннаго  ходатайства. 

39)  некоторыми  изъ  членовъ  Комитета  указано  было  на  желательность  предостав- 
лен1я  правъ  государственной  службы  крестьянамъ  и  мещанамъ,  наравне  съ  другими 
сословиями. 

40)  Все  члены  Комитета  высказали  желаше  о  проведеши  железнодорожной  ветви, 
соединяющей  Северную  железную  дорогу  съ  Нижни'мъ-Новгородомъ,  для  оживлен1Я  мест- 
наго  края  и  облегчен1Я  насглен1ю  обмена  и  сбыта  товаровъ,  а  также  объ  упорядочен1И 
воднаго  пути  по  рекЬ  Ветлуге. 

41)  Наконецъ,  по  мнен1ю  Комитета,  весьма  желательно  участие  въ  законодатель- 
номъучреждени!,  при  обсужден1И  новыхъ  законовъ,  касающихся  местныхъ  пользъ  и  нуждъ, 
выборнаго  представителя  отъ  губернскаго  земства,  съ  правомъ  совещательнаго  голоса. 

Въ  виду  обсужден1я  главныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  дей- 
СТВ1Я  Уезднаго  Комитета  признаны  законченными  и  прекращены. 


Докладъ  Варнавинской  У1Ьздной  Земской  Управы  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  Варнавинскомъ 

уЬзд*. 

Варнавинская    УЬздная  Че  мекая  Управа  съ  сознан!емъ  важности  вопросовъ,  подле- 
жащихъ  обсужденш  Комитета,  долгомъ  считаетъ  сообщить,  что,  по  мненш  Управы,  дв* 
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гд&вныя  прячииы  тормозятъ  развит1е  сельскаго  хозяйства  въ  уЬзд'Ь.  Причины  эти:  б'Ьд- 
ность  экономическая  и  бедность  культурная.  Необходимо  заметить,  что  землед*л1емъ  въ 
уФэд'Ь  занимаются  почти  исключительно  крестьяне-общинники,  или  крестьяне  -  влад-Ьльцы 
(починки  въ  Туранской  волости)  и  арендаторы  уд-Ьльныхъ  земель  (починки  на  уд'Ьль- 
ныхъ  земляхъ  въ  Карповской,  Уренской  и  Черновской  волостяхъ).  Хозяйство  на  частно- 
вдад'Ьльческихъ  земляхъ  ведется  гЬми  же  примитивными  способами,  какъ  оно  ведется  на 
крестьянскихъ  над-Ьльныхъ  земляхъ.  Следовательно,  высказанное  Управою  положен1е  все- 
ц'Ьло  относится  и  къ  этимъ  частновлад'Ьльческимъ  хозяйствамъ,  т.  е.  ко  всему  сельскому 
хозяйству  у1^да. 

Эти  тормозы  къ  развит1ю  сельскаго  хозяйства  въ  уЬзд*]^  являются,  по  мн'Ьшю  Управы, 
естественнымъ  и  роковымъ  посл'Ьдств1емъ  обособленности  крестьянъ  и  неравенства  ихъ 
правъ  съ  правами  другихъ  сословий.  Обособленность  эта,  созданная  законами,  спец,1альио 
изданными  для  крестьянъ,  и  взглядомъ  на  нихъ  изв']^стной  части  общества  и  правящихъ 
сферъ,  совершенно  выд^ляетъ  крестьянъ.  какъ  бы,  въ  низшую  расу.  Между  крестьян- 
ствомъ  и  другими  сослов1ями  создана  какая  то  преграда,  черезъ  которую  эти  люди, 
у  которыхъ  одна  родина,  одинъ  Царь,  —  и  которые  в4руютъ  въ  одного  Бога,  другъ  на 
друга  поглядываютъ,  поглядываютъ  недов^^рчиво,  не  р^Ьшаясь  искренно  и  просто  про- 
тянуть другъ  другу  руку,  разрушить  эту  преграду  и  дружно,  заодно,  стремиться  къ  тому, 
къ  чему  стремятся  вс*  въ  отдельности:  и  народъ,  и  общество,  и  правительство, — къ  про- 
грессу. Доказательства  обособленности  крестьянъ  отъ  другихъ  сослов1й  мы  видимъ  ^ъ 
стЪдующемъ: 

1)  Для  нихъ  создана  особая  форма  землевладен1Я  (общинная)  съ  ограничен1емъ 
чужою  волею  правъ  домохозяина,  если  бы  онъ  пожелалъ  осуществить  личное  право  на 
свою  долю  надела  (ограничен1е  права  выкупа,  законы  о  передЦахъ,  о  неотчуждаемости 
крестьянскихъ  над^лонъ  и  т.  п.).  Ограничительные  законы  породили  новыя  огранйчен]я 
личвыхъ  правъ  почти  каждаго  домохозяина,  создавъ  для  него  невозможность,  при  изв^- 
стныхъ  условхяхъ,  пользоваться  кредитомъ  подъ  векселя  (ст.  2  п.  Уст.  о  веке),  а  та1ике 
сгЬснивъ  свободу  передвижен1я  (Уставъ  о  паспортахъ;  порядокъ  ихъ  выдачи).       • 

2)  Своеобразность  правъ  имущественныхъ  создала  и  исключительный  обязанности, 
связанный  съ  пользован1емъ  землею,  возложивъ,  почему-то,  на  однихъ  крестьянъ  отбы- 
ван1е  натуральной  и  денежныхъ  м1рскихъ  повинностей,  обслуживающихъ  потребности  всЬхъ 
С0ГЛ0В1Й  и  Правительства  (содержан1е  сельской  палищи,  волостного  и  сельскаго  управле- 
Н1Я  и  т.  п). 

3)  Святость  семейнаго  очага  везд*  уважается,  но  въ  крестьянскомъ  быту  этого 
н'Ьтъ;  въ  семейныя  д']^ла  крестьянина  на  законномъ  основаши  вм'Ьшиваются  и  сосЬди,  и 
административная  власть. 

4)  Для  крестьянъ  учрежденъ  особый  судъ,  съ  такимъ  исключительнымъ  видомъ  на- 
КАзан1я,  прим'Ьнен1е  котораго  не  допускается  ни  къ  одному  изъ  остальныхъ  сослов1Й. 

5)  Свобода  крестьянской  совести  стеснена,  въ  вид*  обязательной  принадлежности 
къ  данному  приходу,  несравнено  бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  другихъ  сословШ.  Находясь  въ  такихъ 
своеобразныхъ  услов1яхъ  жизни  и  видя  несправедливое  отношен1е  къ  себ1>  (содержание 
на  средства  одного  крестьянства  сельской  полиц1и,  волостного  и  сельскаго  управления 
для  о6служиван1Я  потребностей  всЬхъ  сослов1й  и  Правительства),  крестьянство  естественно 
пришло  къ  уб<5жден1ю,  что  ВС*:  и  друпя  сословия,  и  должностныя  лица,  намерены  лишь 
пользоваться  его  услугами,  не  давая  ничего  взам'Ьнъ  ихъ.  Отсюда  недов*р1е  и  къ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ,  и  къ  представителямъ  власти,  и  къ  зависящимъ  отъ  нея  своимъ  выбор- 
нымъ  начальникамъ. 

Гд*  н*тъ  дов'Ьр1я,  тамъ  невозможно  и  искреннее  сближен1е;  а  при  иарушен1и  спра- 
ведливости обиженный,    естественно,  сосредоточивается  въ  себ*  и  закупоривается  въ  свой 
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внутренн1й  м1ръ  настолько  плотно,  что  даже  спеша.1исты,  изд'Ьдователи  этого  м1ра,  не 
часто  приходить  къ  правильнымъ  суждешямъ  о  немъ. 

При  такой  отчужденности  крестьянства  отъ  остальныхъ  сословй  и  недостаточно»» 
дов'Ьрш  его  къ  властямъ,  оно  педов'Ьрчиво  относится  и  къ  гЬмъ  вачйнан1яиъ,  которыя 
искренно  направляются  на  его  пользу.  Несмотря  на  всю  искренность  этихъ  начянан1Й, 
они  плохо  прививаются,  а  то  и  вовсе  не  прививаются  въ  недов'Ьрчивой  крестьянской 
сред*.  Причины  этого  кроются  въ  томъ,  что  крестьянству  надо,  чтобы  новое  начин&н1е 
было  сообразовано  съ  условиями  его  жизни.  Къ  сржа.1*н1ю,  большинство  иачинан1й  появи- 
лось на  св1>тъ  безъ  соблюден1я  этого  треиовац1Я  и,  иешотря  на  теоретическую  обосно- 
ванность, оказывается  часто  непримЬнимымъ,  а  опыты  не  всегда  удачными.  Отсюда  у 
крестьянина  является  повое  основание  недов*р1Я  къ  искренности  заботь  объ  улучшении 
его  быта,  породившее  уб*жден!е,  что:  сгосподамъ  ч*мъ-пибудь  надо  кормиться,  такъ  они 
и  выдуиываютъ  разныя  разности ?^. 

Крестьянство  стремится  къ  экономическому  и  всякому  иному  прогрессу  и  способно 
къ  нему.  Но  при  указаниыхъ  услов1Яхъ  до  всякихъ  улучшен1Й  въ  области  сельскаго  хо- 
зяйства оно  принуждено  <:доходить»  почти  исключительно  своими  силами,  съ  помощью 
своей  природной  земледельческой  смккалки,  которая  доходить  до  поразительной  способ- 
ности съ  точностью  определять  моменты  готовности  земли  для  посева,  пашни  и  т.  п. 

Безъ  всякихъ  научныхъ  данныхъ,  единственно  путемь  долгол^тняго  наблюден]я 
падь  скормилицей, — землей^  крестьянинъ  не  проморгаегь,  когда  она  *учередилась>.  Но 
эта  опытность,  не  освещенная  сельскохозяйственными  знан1ями,  идеть  на  пользу  крестья- 
нину лишь  случайно,  при  исключительныхь  благопр^ятныхъ  услов1яхъ,  а,  въ  большинстве 
случаевъ,  не  даеть  той  пользы,  которую  возможно  извлечь  изъ  учредившейся  пашни  лицу, 
обладаюи1.ему  надлежащими  знан1ями.  А  спросить  некого,  и  хозяйство  годъ  отъ  году 
идеть  къ  понижен1Ю,  порождая  экономическую  бедность  и  не  давая  средствь  къ  устра- 
ненш  культурной  бедности, 

Вопрось  о  причинахъ  крестьянской  обособленности,  приведенныхъ  выше,  далеко  не 
исчер1;ывается  темь,  что  здЬсь  высказано.  Но  Управа  и  не  имела  въ  виду  входить  въ 
полное  обсужден1е  его,  такъ  какъ  причины  эти  не  экономическаго,  а  правового  свойства 
и  могуть  быть  устранены  лишь  путемь  пересмотра  законодательства  о  крестьянахъ.  Она 
желала  лишь  выяснить  эту  обособленность  и  показать,  что  безъ  устранен1я  ея  у  крестьян- 
ства петь  источника,  изъ  котораго  оно  могло  бы  получать  современный  сведен1я  для 
П0ДНЯТ1Я  своего  хозяйства  и  промышленности  и  для  пр1обретен1я  средствь  къ  устранению 
культурной  бедности.  Устранен1е  последней  безъ  матер1альныхъ  средствь  невозможно,  а 
прюбретен1е  этихъ  средствь  для  крестьянства  возможно  только  чрезь  у.1учшен!е  хозяй- 
ства, что  затруднено  крестьянской  обособленностью,  не  выпускающей  его  изъ  заколдован - 
наго  круга. 

Какимь  же  путемь  выйти  изъ  такого  печальнаго  положен1я?  Ответь  па  этотъ  во- 
прось Управою  уже  указаны  приведенный  выше  доказательства  крестьянской  обособлен- 
ности, служащ1я  причинами  ея,  можно  устранить  только  законодательнымь  путемь,  пу- 
темь уравнения  ихь  правь  и  обязанностей  съ  правами  и  обязанностями  другихь  сословш; 
надо,  такъ  сказать,  крестьянь  вывести  въ  люди.  Въ  частности  желательно: 

1)  Не  уничтожая  общиннаго  строя  землввладен1я,  предоставить  крестьянину  более 
широк1Я  права  въ  осуществлеши,  посредствомь  выкупа,  личнаго  права  собственности  на 
надЬлъ,  находяпийся  въ  его  нользоваш'п,  необходимо  каждаго  домохозяина  поставить  по 
отпошен1ю  къ  земледФапо  въ  такое  положение,  чтобы  онъ  не  лишень  быль  общеграждан- 
ской правоспособности  въ  пользованш  кредитомь  подь  векселя  и  не  быль  бы  стесненъвъ 
свободе  передвижен1я  и  выборе  черезь  него  занят1й;  2)  въ  виду  обслуживан1я  натура,1Ь- 
ными  и  денежными  М1рскими  повинностями,  но  однехъ  крестьянскихь  потребностей  и  въ 
интересахъ  справедливости,    необходимо  обязанности  крестьянь  въ  этомь  случае  согласо- 


Варнавинскгй  У-ьздный  Комитбтъ.  218 


вать  съ  обязанностями  другихъ  сословий;  3)  необходимо  отменою  закона  о  семейныхъ 
разд'бдахъ  пощадить  крестьянскую  семейную  жизнь,  не  допуская  тутъ  ничьего  вм'Ьша- 
тельства;  4)  желателенъ  одинъ  общ1Й  для  всЬхъ  сословШ  низшШ  судъ  (судъ  выборный); 
учреждете  такого  суда  само-собою  предполагаеть  невозможность  прим-Ьненхн  тЬлеснаго 
наказан1я,  уничтожающаго  всякое  понят1е  о  чувств*  челов*ческаго  достоинства.  Объ 
этомъ  вид'Ь  наказания  еще  въ  1860  году  редакцюнныя  Комиссии  высказались  такъ:  «пе- 
ресмотръ  озпаченнаго  вопроса  окажется  совершенно  необходимымъ,  когда,  съ  уничтоже- 
Я1емъ  крепостного  права,  обнаружатся  ожидаемый  отъ  того  благод'Ьтельныя  въ  нравствен- 
номъ  и  вещественномъ  отношешяхъ  лосл'Ьдств1я  и  когда  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  изысканы  бу- 
дутъ  Правительствомъ  средства  къ  действительной  зам^н*  существующей  системы  т*- 
лесныхъ  наказан]й  другими,  болЪе  правильными  взыскан)ями>.  (Первое  издаше  матер1аловъ 
редакцюнныхъ  КомиссШ  для  составл.  полож.  о  кр.,  2-й  першдъ,  ч.  V  журн.  общ.  при- 
сутств1я  К0МИСС1Й,  №  79  дополнит,  докладъ  административнаго  отд*лен1я  къ  №  7, 
стр.  42).  Несмотря  на  то,  что  съ  той  поры  прошло  почти  полв*ка,  это  наказан1е,  если 
применяется  р*дко,  то,  во  всякомъ  случа*,  предусмотрено  закономъ  и  составляетъ  какое- 
то  позорное  пятно,  и  5)  необходима  отмена  особыхъ  правйлъ,  который  обязываюгь  кре- 
стьянъ  обращаться  непременно  къ  данному  священнику.  Надо  обезпечить  духовенство 
жа^ованьемъ  везде,  а  за  исполнение  требъ  установить  определенную  плату  и  уничтожить 
всяк1е  иные  сборы  съ  прихожанъ.  Теперь  же  создается,  съ  одной  стороны,  зависимость 
священника  отъ  крестьянъ,  а  съ  другой, — наоборотъ,  крестьянивъ  поставленъ  передъ  свя- 
щенникомъ  въ  крепостное  состоян1е. 

Ближайшею  и  необходимою  мерою  для  устранен1я  крестьянской  обособленности 
должно  быть  учреждение  всесословной  волости.  Мера  эта  создастъ  общность  интересовъ 
всего  населешя  даннаго  раюна,  заставитъ  лицъ  различныхъ  сослов1Й  ближе  узнать  другъ 
друга  и  сгладить  то  недовер1е  между  ними,  какое  существуетъ  теперь.  Учрежден1е  все- 
сословной волости  было  бы  полезно  не  для  крестьянъ  только,  а  также  для  всехъ  осталь- 
ныхъ  сословий,  уничтоживъ  то  оскорбительное  положен1е,  въ  которомъ  сказываются  иногда 
представители  некрестьянскаго  сословхя.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  требо- 
ван1е  закона,  по  которому  гласный  крестьянивъ  можетъ  избирать  въ  выборный  должности 
по  земству  представителей  любого  сословхя,  тогда  какъ  после дн1е  какъ  бы  ограничены 
въ  правахъ  состоян1Я  и  не  могутъ  избирать  крестьянина  ни  въ  какую  должность  по 
крестьянскому  волостному  и  общественному  сельскому  управлен1ю,  хотя  заинтересованы 
въ  этомъ  бываютъ  часто  не  менее  самихъ  крестьянъ.  Казалось  .бы,  для  устранен1я  та- 
кого обиднаго  безлрав1я  все  сослов1Я  должны  сами  возбудить  ходатайство  о  всесословной 
волости.  Когда  осуществится  всесословная  волость,  тогда  возможно  ожидать,  что  и  друг1я 
меропр1ят1я,  могущ1я  оказать  пользу  сельскому  хозяйству  въ  уезде,  будутъ  легче  про- 
водиться въ  сельскую  жизнь.  Такими  меропр1ЯТ!ями,  отвечающими  на  пункты  программы 
Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  должно  быть  на 
лервомъ  план!»  открытие  возможно  большаго  числа  земскихъ  учили1дъ  въ  уезде;  жела- 
тельно открыт]е  земскихъ  же  училищъ  съ  более  обширной  программой  (высшаго  типа). 

А.  Затемъ  необходимы:  раздача  по  приговору  всесословной  волости,  съ 
целью  создан1я  культурныхъ  сельскохозяйственныхъ  оазисовъ,  путемъ  отчужден1я  изъ 
казенной  земли,  участковъ,  на  льготныхъ  услов1Яхъ,  въ  наследственное  владение  темъ 
лицамъ,  который  служили  народу  и  земле,  напр. :  учителю,  фельдшеру,  волостнымъ  стар- 
шине, судье,  писарю,  сельскому  старосте,  въ  известныхъ  случаяхъ  простому  рядовому 
крестьянину.  Кроме  выгоды  поднят1я  сельскохозяйственной  культуры  въ  такой  мест- 
ности, где  существуюпия  владельческ1я  хозяйства  на  крестьянское  хозяйство  вл1ЯН1я  не 
имеютъ,  такъ  какъ  частные  владельцы  не  крестьянскаго  сословия  землевладен1емъ  въ 
уезде  не  занимаются,  так1я  лица  получили  бы  за  службу  народу  известное  обезпечвн1е 
В1  старости.  Это  было  бы  темъ  более  справедливо,  что  служба  народу  является  той  же 
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службой  Отечеству  и  Царю.  Въ  гЬхъ  частяхъ  уЬзда,  гд^^  н'Ьтъ  казенной  земля,  она 
должна  бы  пр1обр'Ьтаться  казной  для  сказанной  ц'кии.  РазвгЬры  участковъ  должны  быть 
отъ  20  до  25  десятинъ  (мен'Ье  71«  части  установленнаго  для  уЬзда  ценза).  Желательно, 
чтобы  въ  составъ  этихъ  участковъ  входили  различвыя  угод1я  (пашня,  покосъ,  л'Ьсъ  и  пр«). 
При  раздач*  8 — 10  участковъ  ежегодно,  расположенныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  у1^да, 
черезъ  десяти л'1>Т1е  образовалось  бы  80 — 100  сельскохозяйственныхъ  участковъ,  которые 
им'Ьли  бы  громадное  вл1яше  на  крестьянское  хозяйство. 

Въ  раюн'Ь  возд'к1Ыван1я  льна  (Уренская  и  Овсяновская  волости)  желательно  им-Ьть 
инструктора  по  мочк*  льна  и  выд'Ьлк'Ь  льняного  волокна.  Желательно  привести  въ  извест- 
ность выдающ1яся  крестьянсшя  хозяйства  и  премирован1е  ихъ.  Об^к  эти  м'Ьры  должны 
быть  прим'Ьнены  при  участ1и  земства. 

Б.  Необходимо  устройство  сельскохозяйственной  опытной  станцш  въ  губершя  для 
изсл'Ьдован1я  лочвъ,  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  т.  п.  въ  зав'Ьдывашн  земства  при 
участ1и  Министерства  Землед*л1я. 

Учрежден1е  въ  сЬверной,  южной  и  восточной  частяхъ  уЬзда  опытныхъ  фернъ  на 
средства  Министерства  Землед'Ьлхя  и  доходъ  съ  фермъ.  Фермы  эти  должны  быть  въ  за- 
в'Ьдыван1и  земства.  Издан1е  Министерствомъ  Звмлед'Ьл1я  дешевой  сельскохозяйственной 
газеты,  наподобие  «^Сельскаго  В'Ьстника>,  и  широкое  ея  распространен1е  въ  крестьянской 
сред*. 

В.  Къ  числу  враговъ  сельскаго  хозяйства  необходимо  отнести  засорен1е  овса  в'ь 
обт.ественныхъ  запасныхъ  магазинахъ,  идуш.аго  на  обс'Ьменен1е  полей.  Необходима  по* 
степенная  зам'1^на  запасовъ  м'Ёстнаго  овса  въ  магазинахъ  болЬе  культурными  сортами  его, 
при  чемъ  разница  въ  стоимости  должна  быть  отнесена  на  средства  продовольственнаго 
капитала;  этимъ  нутенъ  улучшенный  овесъ  быстро  распространится  въ  крестьяяскихъ 
хозяйствахъ. 

Г.  Устройство  земствомъ  кирпичныхъ  заводовъ  въ  тЬхъ  частяхъ  уЬзда,  гдЪ  наблю- 
дается недостатокъ  таковыхъ  (вся  восточная  часть  уЬзда  между  р.  Ветлугой  и  восточной 
границей  уЬзда).  Продажа  кирпича  по  заготовительной  Ц'ЬнЬ  съ  надбавкою  ум'Ьренваго  ^/^ 
на  затраченный  капиталъ.  Продолжен1е  развит1я  операщй  по  выдач**  ссудъ  на  устрой- 
ство кирпичныхъ  заводовъ.  Развитхе  операщй  по  продаж*  кровельнаго  жел*эа.  Органи- 
зац1я  продажи  иныхъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  кровли  (гвозди,  краски,  наслоит,  п.) 
съ  разсрочкою  платежа.  Обучен1е  на  земск1Й  счетъ  2 — 3  мастеровъ  изъ  м*стныхъ  жите- 
лей кровельному  мастерству.  Выдача  пособ1й,  а  не  ссудъ,  на  предметъ  выселен]Я.  Изу- 
чен1е  на  и'Ьстахъ  услов1й  расположешя  селен1Й  въ  противопожарныхъ  ц*ляхъ.  Выдача 
земствомъ  ссудъ  на  1 — 2  двора  на  постройку  к.1адовыхъ  для  хранешя  имущества  отъ 
пожаровъ.  Страхован1в  движимости.  Отпускъ  ;{емствомъ  въ  кредитъ  тарановъ  и  насосовъ. 

Д.  Понижен1е  выкупныхъ  платежей  для  гЬхъ  свлен1й,  который  введутъ  травосЬяше, 
будутъ  хранить  л*съ  (д*лать  заказники),  культивировать  и  запускать  подъ  л*съ  неудоб- 
ный земли.  Приглашен1е  на  средства  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  помощ- 
ника л*сничаго  для  приведен1я  въ  известность  над*льныхъ  л*совъ  и  зав'Ьдывав1Я  ини. 
Лицо  это  должно  находиться  въ  распоряжен1и  земства.  Премирован1е  т*хъ  частвовла- 
д'Ьльческихъ  хозяйствъ,  который  заведуть  и  будутъ  поддерживать  правильное  лесоустрой- 
ство въ  течен1е  не  мен-Ье  10  л*тъ. 

Е.  Немедленное  отграничен1е  крестьянскихъ  земель  отъ  влад*льческихъ  при  одно- 
врененномъ  устранен1и  чрезполосноети  и  ломанности  границъ  путемъ  обмана,  такъ  какъ 
неточность  границъ  и  неудобства  влад*н1й  м*шають  установленш  добрососедски хъ 
отношешй. 

Составлен1е  актовъ  о  потравахъ   и   лорубкахъ,  а  также  порч*  угод!й  не  полевыки 
и  л*сными  сторожами,  а  низшими    полицейскими  служителями,  подчиненными    выборном; 
всесословному  старшин*,  что,  съ  одной  стороны,  повл1яетъ  на  И8м*нен1е  взгляда  крестьяне 
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на  подобнаго  рода  правонарушен1я,  а,  съ  другой, — гарантируетъ  крестьянъ  отъ  вымышлен- 
ныхъ  обвинеиШ.  Розыски  порубокъ  и  матер1аловъ  сл'Ёдуетъ  оставить  на  обязанности 
стражи. 

Организац1я  земской  юридической  помощи  наседенш.  Необходимо  обратить  в[1иман1е 
ня  безполезпое,  вредно  отражающееся  на  крестьянскомъ  хозяйств*,  истребление  л'Ьса  на 
крестьянскихъ  над-Ьльныхъ  участкахъ.  Надо,  чтобы  каждая  вырубка  л*са  разрешалась 
по  приговору  сельскаго  схода,  по  м-Ьр-Ь  встретившейся  надобности,  и  контролировалась 
бы  подлежащей  властью  (помощи  л^сничаго).  Необходимо  улучшить  матер1альное  обез- 
печен1е  лесной  стражи  и  производить  выборъ  ея  изъ  нравственно-устойчивой  части  насе- 
ления (въ  дачахъ  казенныхъ,  удЬльныхъ  и  крестьянскихъ). 

Ж.  Исполнен1е  мировыми  судьями  или  хотя  бы  однимъ  изъ  нихъ  въ  уЬздномъ  го- 
роде  функщй  нотариуса,  что  значительно  облегчило  бы  совершен1е  крепостныхъ  сд^локъ. 
Сделки  эти  не  совершаются  крепостяымъ  порядкомъ  потому,  что  иногда  предметъ  сделки 
менее  цененъ,  чемъ  расходы,  сопряженные  съ  совершешемъ  акта. 

3.  Выдача  земству  ссудъ  и  пособхй*  изъ  государственнаго  казначейства  на  более 
скорое  приведен1е  въ  лучш!й  видъ  дорогъ,  находящихся  въ  его  веденш. 

Я.  Установлеше  права  аренды  на  пустоши,  отрезныя  земли,  присельные  участки, 
при  чемъ  арендная  цена  должна  быть  определена  на  основан1и  среднихъ  аревдныхъ  ценъ. 
Повышать  ее  следова.10  бы  лишь  чрезъ  значительные  промежутки  времени.  Въ  настоящее 
время  крестьяне  крайне  нуждаются  въ  этой  земле,  прилегающей  ббльшею  частью  къ  ихъ 
ваделамъ,  и  считаютъ,  что  эти  земли,  разработанныя  ихъ  отцами,  должны  принадлежать 
имъ,  а  не  современнымъ  и^ъ  владельцамъ.  Арендная  плата  за  эти  земли  должна  взи- 
маться одновременно  съ   государственнымъ  и  иными  сборами. 

К.  Устройство  земствомъ  на  средства,  отпуш.енныя  изъ  государственнаго  казначей- 
ства, въ  трвхъ  пунктахъ  уезда  (Урень,  Баки,  Варнавинъ)  ломбардовъ  для  выдачи  ссудъ 
подъ  движимость  (хлебъ,  одежда  и  пр.). 

31.  Уменьшеше  пошлинъ  на  иностранное  железо,  сельскохозяйственный  машины  и 
оруд1я,  прюбретаемыя  земствомъ  или  чрезъ  его  посредство. 

Н.  Устройство  при  проектируемыхъ  фермахъ  племенныхъ  разсадниковъ.  Устройство 
пер1одическихъ  местныхъ  уездныхъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ  при  обязательной 
и  щедрой  субсид1и  Министерства  Земледел1я. 

О.  Учреждеше  школъ  по  молочному  хозяйству  высшаго  типа  (какъ  въ  Финлянд1и) 
въ  раюнахъ  скотоводства  или  пригодныхъ  для  него. 

Я.  Безпошлинная  выписка  земствомъ  и  сельскохозяйственными  обществами  огород- 
ныхъ  семянъ  для  безплатной  раздачи  насолен1ю  или  для  продажи  таковыхъ  по  заготови- 
тв.1ЬНой  цене.  , 

Р.  Выдача  ссудъ  на  устройство  лЬсотехническихь  заводовъ,  небольшихъ  мельницъ 
для  размола  зерна  и  фосфоритовъ  и  крестьянскихъ  усовершенствованныхъ  маслобоенъ. 

С  Обязательное  взвешиван1е  на  базарахъ  продуктовъ  по  таксе,  установлен1е  которой 
представить  земству,  а  равно  установлен1е  земствомъ  таксы — платы  за  места  на  базарахъ, 
для  торговли  съ  возовъ  и  земли  безъ  особыхъ  приспоооблеии1. 

Ф.  Нроведвн1е  же.1езподорожной  ветви,  соединяюш,ей  утвержденную  къ  постройке 
северную  железную  дорогу  съ  Нилш.-Новгородомъ,  что  значительно  оживило  бы  край, 
облегчило  бы  обменъ  товаровъ  и  открыло  бы  новые  рынки  для  сбыта  продуктовъ  сель- 
скаго  хозяйства.  Въ  настоящее  время  доставка  товаровъ  гужемъ  изъ  Нижн. -Новгорода 
до  г.  Варнавина  обходится  съ  пуда  25  —  40  коп.  Пользоваться  же  дешевымъ  воднымъ 
путемъ  во  время  наиболее  оясиплепнаго  обмена  товаровъ  въ  Нижегородской  ярмарке  не 
представляется  иозможиымъ,  въ  виду  мелководья  и  судоходныхъ  условш  рЬки  Ветлуги, 
не  обращающихь  на  себя  вииман1я  подлежащаго  учреждения. 

X.  ЗКелательна  организащя  непосредственной  поставки   рогожъ,  ружейныхъ  ложъ  и 
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т.  п.  для  нуждъ  военнаго  и  морского  в^домствъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  опврац1и  эти  совершались 
при  участ1и  агента  изъ  м'Ьстныхъ  людей,  получающаго  вознатражден1е  комиссюнное. 

У.  Какъ  лучшую  м'Ьру  разселешя  было  бы  желательно  узаконить  тотъ  взглядъ  кре- 
стьянъ  на  над'Ьлъ,  который  у  нихъ  выработался  и  прочно  держится  и  теперь.  По  этому 
взгляду  земельный  над*лъ  почитается  потомственною  собственностью  того,  кто  записавъ 
былъ  въ  ревиз1и.  Хотя  нын1;,  при  дЪйствш  закона  о  разверстк*  земли,  ревизск1е  над'Ьлы 
далеко  не  везд-Ь  остались  въ  пользован1и  т*хъ  домохозяевъ,  собственностью  коихъ  они 
почитаются,  но  это  поправимо  предоставлешемъ  каждому,  въ^случаЬ  личнаго  желан1я,  въ 
потомственную  собственность  того  участка,  коимъ  опъ  фактически  пользуется.  Любовь  къ 
собственности,  присущая  каждому,  должна  повлиять  на  увеличеше  случаевъ  разселешя 
въ  пред'Ьлахъ  надела.  Въ  этихъ  же  видахъ  желательно  предоставить  недостаточнымъ 
домохозяевамъ  возможность  пользоваться  возможно  дешевымъ  кредитомъ  на  выкупъ  надЪ- 
ловъ  подъ  залогъ  ихъ. 

Ш.  Въ  интересахъ  выселешя  избытка  насел ен1я  необходима  выдача  ссудъ  Кре- 
стьянскимъ  Банкомъ  на  обязательный  выкупъ ^уд-Ьльныхъ  земель  въ  уЁзд*,  находящихся 
въ  пользоваши  крестьянъ^  организовавшихъ  на  нихъ  поселешя  на  прав'Ь  аренды  (уд'Ьльныя 
починки),  прюбр'Ьтеше  казной  им*н1я  О-Ьвернаго  Акц1опернаго  Общества  съ  ц'Ьлью  про- 
дажи его  участками  крестьянамъ  и  выкупъ  церковныхъ  земель  (кром*  усадебныхъ),  не 
представляющихъ  въ  этой  местности  значен1я  для  причта,  но  зна-чительно  сгЬсняющихъ 
разселеше  и  распланирован1е  селенШ,  такъ  какъ  эти  земли  всегда  близко  расположены 
ьъ  селешямъ. 

Какъ  при  разселен1и  въ  пред'Ьлахъ  надела,  такъ  и  при  выселен1и  съ  него,  необ- 
ходима выдача  безвозвратныхъ  пособ1й,-  подобный  пособ1я  должны  выдаваться  пока  изъ 
капитала  общегубернскаго  на  экономическ1я  мЬропр1ят1я,  впосл'Ьдств1И  же  желательно 
образован1е  на  пр1обр'Ьтен1е  земель  для  выселен1я  прироста  населешя  и  выдачу  пос^1в 
,  особаго  капитала,  путемъ  дополнительнаго  къ  податямъ  обязательнаго  сбора. 'КромЬ  того, 
необходимо  установлвн1е  налога  въ  пользу  б-Ьдныхъ. 

На  возведен1е  построекъ  при  выселенш  необходимъ  отпускъ  казеннаго  или  уд'Ьль- 
наго  л'Ьса. 

Щ.  Обязательное  устройство  при  Уездной  Управ*  кустарнаго  музея  съ  образцами 
изд*л1й,  при  участ1И  Министерства  Землед'Ьл1я. 

Посредничество  земства  при  сбыт-Ь  кустарныхъ  изд*л1Й  и  выдач*  подъ  нихъ  аван- 
совъ.  Устройство  одной  ремесленной  школы  и  2 — 3  учебныхъ  мастерскихъ:  по  ткачеству 
(производство  сарпинки)  и  слесарно-кузнечной  въ  восточныхъ  волостяхъ,  а  также  для 
производства  мелкихъ  токарныхъ  изд-Ьлхй  и  ложекъ.  Школа  и  мастерск1Я  должны  нахо- 
диться въ  зав-Ьдыван^и  земства,  средства  же  доля^ны  быть  отпущены  отъ  казны,  которая, 
съ  введешемъ  винной  монопод1и,  отвлекла  у  земства  часть  средствъ  къ  себ*. 

Изъ  сказанпаго  Комитетъ  усмотритъ,  что  въ  проектируемыхъ  м'Ьропр1Ят1яхъ  отво- 
дится видная  роль  земскимъ  учреждешямъ.  Но  для  того,  чтобы  деятельность  этихъ 
учрежден1й  была  плодотворна,  чтобы  она  вполне  согласовалась  съ  волею  законодателя, 
(ст.  1  Полож.  о  земск.  уч^^.),  нужно,  чтобы  самое  положеп1е  этихъ  учрежденШ  было 
бол-Ье  устойчиво,  а  для  этого  требуется,  чтобы  отнгшен1е  Правительства  къ  земству  и 
земскимъ  людямъ  было  вполн*  дов'Ь[)Чиво  къ  благожелательности  ихъ,  чтобы  совсЬмъ  не 
порождало  въ  нихъ  безпокойства  п]  и  совершен1и  частнаго  труда  разумно  и  умЪло.  На- 
родъ  и  общество  жаждутъ  прогресса,  но  жаждутъ  также  снокойнаго  и  доброжелательнаго 
(справедливаго)  отношен1я  къ  себ1'>  и  д-]^лу  отъ  всЬхъ,  и  въ  особенности  отъ  властей,  такъ 
какъ  только  подобное  отношен1е  можетъ  создать  действительный  порядокъ — необходимый 
спутникъ  прогресса. 

Необходимо  также  отметить  огромное  неудобство,  испытываемое  земствомъ  въ  его 
деятельности,  при    издании    новыхъ   законовъ,    касающихся  местныхъ    пользъ   и   нужДъ. 
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Иногда  эти  законы  н']^сколько  не  согласованы  съ  требован1Ями  и  Положен1я  о  земств'Ь,  и 
земской  работы.  Укажемъ  на  два  примера:  законъ  о  пред'Ьльности  обложешя  и  Времен- 
ный Правила  о  народномъ  продовольствш.  Первый  изъ  этихъ  законовъ;— о  пред']Ьльности 
обложешя,  быть  можетъ,  необходимъ,  быть  иожетъ,  принесъ  бы  пользу,  но  лишь  при 
введенш  его  въ  д'Ьйств1е  лосл^  окончан1Я  вс*хъ  оцЪночныхъ  работъ,  такъ  какъ  въ  на- 
стоящее время  земское  обложеше  можетъ  быть  обременительно  лишь  по  неравном'Ьрности 
оц:Ьнки,  неустраненной  и  при  введенш  этого  закона.  Второй  законъ — Временный  Правила 
о  народномъ  продовольствш  у  чрезвычайно  посл'Ьшно  введенный  въд']^йств1е,  сохраняетъ  за 
земствомъ  возможность  предупреждать  голодъ  разными  агрикультурными  м']Ьропр1ят1ями, 
оставляет!,  па  земств*  обязаппост!»  лечить  посл'Ьдств1я  голода  (бол-Ьзни  цынгу,  голодный 
тифъ  и  проч.)  и,  оставляя,  на  основан1и  2  ст.  Полож.  о  земск.  учр.,  на  земств*  нрав- 
ственную отв-Ьтственность  за  голодъ,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  лишаетъ  его  возможности  надлежа- 
щимъ  образомъ  устранить  самый  голодъ. 

Эти  два  примера  достаточно  уб1>дительны,  чтобы  вид'Ьть  исполненш  закона,  касаю- 
щагося  м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ,  безъ  достижения  той  ц-бли,  которую  желалъ  осуш.е- 
ствить  законодатель,  что  сопряжено  съ  рискомь  поколебать  в1>ру  въ  авторитетъ  закона. 
Такое  положенхе  создаетъ  для  д-Ьятельности  земства  много  практическихъ  неудобствъ, 
препятствующихъ  достижен1ю  надлежащей  плодотворности  земской  работы  и  почти  не- 
устранимыхъ  въ  силу  законности  ихъ. 

Вирочемъ,  съ  такими  неудобствами  прим*нетя  закона  принуждено  считаться  не 
только  земство. 

Это  приводитъ  Управу  къ  уб'Ьждетю,  что  для  изб'Ьжан1Я  неудобоприм'Ьнимости 
закона  необходимо  участ1е  въ  законодательномъ  учрежден1и,  при  обсужден1и  новыхъ 
законовъ,  касающихся  м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ,  выборнаго  представителя  отъ  губерн- 
скаго  земства  съ  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса,  при  у^ловш,  чтобы  деятельность  такого 
представителя  въ  пред'Ьлахъ  его  полномочий  подлежала  оглашению  въ  печати  и  контроли- 
ровалась бы  его  избирателями. 

Заканчивая  этотъ  докладъ,  Управа  не  можеть  не  вспомнить,  что  русскш  народъ 
говорить,  знаетъ  и  твердо  в-Ьритъ,  что  «^сердце  Царево  въ  руц*  Бож1ей>,  направившей 
Царя-Освободителя  считать  всякаго  человека  челов-Ькомь.  В*ритъ  этому  изр-Ьченхю  и 
Управа,  на  чемъ  она  и  основываетъ  свои  упован1я,  свои  надежды. 

При  семъ  прилагается  таблица  о  количеств'Ь  скота,  над'Ьльной  земли,  сбора  хлЪба 
и  проч. 

Объясните  л  ьнал  записка  къ  таблиц  *&. 
Въ  граф-Ь  первой  число  жителей  над'Ьльныхъ  крестьянскихъ  земель  взято  изъ  Все- 
ноддан^йшаго  отчета  за  1897  годъ.  Количество  скота  у  тЬхъ  же  крестьянъ  выбрано  изъ 
св'6д'Ьн1Й,  собранныхъ  сельскими  старостами  въ  1896  году,  пров*ренныхъ  агрономическими 
смотрителями.  Рубрика  Л  обозначаетъ:  подъ  литерой  А  количество  лошадей  и  подъ 
буквой  В  количество  крупнаго  рогатаго  скота  и  мелкаго,  переведеннаго  на  крупный, 
для  чего  пользовались  данными  справочной  книги  <5:Русскаго  Сельскаго  Хозяина>  и  осно- 
вами сельскохозяйственной  экономии  Людоговскаго,  принимая,  что  1  голова  рогатаго 
скота  =  5  телятамъ  =  4  свиньямъ  =  10  овцамъ.  Данныя  количества  земли  выведены 
изъ  тЬхъ  же  св^д-Ьн^й,  что  и  количество  скота,  сл*дующимъ  образомъ;  количество  вы- 
сЬваемой  ржи  волости  д'Ьлилось  на  нормальное  количество  зерна,  употребляемое  на  по- 
с*въ  одной  десятины,  согласно  указан1ямъ  «Справочной  книги  русскаго  сельскаго  хо- 
зяина»; такимъ  образомъ,  определялось  количество  десятинъ  ржаного  поля  въ  каждой  во- 
лости. Разд-Ьливъ  сумму  посева  яровыхъ  на  12  (средняя  цифра  посЬва  на  десятину)  и 
на  60  для  картофеля,  сумма  этихъ  двухъ  частныхъ  равна  количеству  земли  подъ  яровыми 
хл-^бами  и,  наконецъ/  средняя  между  количествомъ  десятинъ  подъ  рожью  и  яровыми  хл*- 
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1    3.  Благовещенская. 
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35 
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,    4.  Богородская    .   . 
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;    5.  Богоявленская    . 
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954 

1526 

479 

3342 

2270 
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66 
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6.  БФлншевская  .   . 

7275 

1381 
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1881 
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14514 
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7.  Варнавйнская  .   . 

4124 
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1216 

240 

1935 
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8051 

1912 

2094 

63 

7882 

8991 

8.  Георг1евская  .   . 

3157 
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694 

655 

3106 

711 

810 
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8078 

1829 
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59 

8114 

9753 

9.  Д111Тр1евевая  .   . 

5322 
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1177 

505 
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646 

718 
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5675 
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82 

15164 
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10.  Карповекая     .   . 

7004 

1407 

2006 
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1407 
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0,2 
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П.  Яаншангская  .   . 
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5689 

767 

1256 

574 

2080 

657 

767 

1748 

4452 

2661 

2909 

60 

12013 

13105 

13.  Медв^довсвая 

4253 

626 

1103 

328 

1936 

341 

626 

1447 

5994 

3411 

— 

57 

15577 

19322 

14.  Моясееиская    .   . 

5010 

594 

957 

367 

1506 

585 

594 

1327 

839? 

1388 

— 

16 

21529 

28928 

1  15.  Овсянооская    .   . 
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1  16.  Ссменонская    .    . 
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17.  Товкннская  .   .    . 

8736 

1853 

2590 
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2458 

14 
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18.  Турганская     .   . 

3125 
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1139 
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4746 
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6476 

727^ 

19.  Уренскяя     .   .   . 

13010 

2585 

3829'  2673 

6952 

3035 
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5818 

21069 

2140 

— 

10 

54734 

72221 

20.  Черновская     .   . 

6579 

1247 

1872 
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30  5 

2407 

1247 

3018 

11100 

— 

— 

— 

28748 

38991 

21.  Шудская  .... 

3781 

757 

1180 

376 

1665 

677 

757 

1578 

2112 

1460 

2162 

69 

5506 

5981 

Итого  по  у'кэду  . 

118979 

208(Ю 

31393 

18480 

60368 

1 

22844 

20860 

45706 

144454 

45299 

33821 

47.357о 

378198 

474731 

1 

Пр1м1»чаи1б:  При  озяачеввоиъ  въ  граф^  количеств%  пахотной  земли  на  1  десятину  паровой,  которая  па1 
при  чемъ  наблюдаются  волебаши  отъ  0.7  по  Моисеепской  п.тоости  и  до  3.9-го  Богоявленской;  прянниая,  согла^ 
получается  400  пуд.  навоза,  согласно  приведенному  расчету  на  1  десят.  паря  вносится  560  пудонъ  яано.1а;  н1 
сятнву  пара  нужно  6  штувъ   енота. 


ДА 

4  проч.  ПО  Варнавинскому  у1Ьзлу. 
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I  всей  пахотной  зешя  на  тря,  првходнтся  лошвдей  н  рогата  го  скота  ьи%егк  въ  среднемъ  оо  у^зду  1,4  штуки, 
|1г1  Русскаго  Сельскаго  Хозяина  и  настольной  кннгн  для  русскихъ  сельсквхъ  хозяевъ,  отъ  1  штуки  скота 
Ць  жеточниховъ  средний  норма  навоанаго  удобретя    считается    2400  пуд.  на  десятину,    или  на  каждую  де- 


220  Варнавинскй  У*здный  Комитетъ. 


1 


бами  даетъ  количество  пара;  сумма  же  всЬхъ  трехъ  полей  равняется  количеству  все8 
пахотной  земли.  Оста.1ьныя  угодья  определялись  такимъ  образомъ:  брались  данный  взъ 
раскладочной  ведомости  'за  1897  годъ  всей  земли,  вычитая  изъ  которой  количество  пашн1, 
получаемъ  сумму  десятинъ  луговой,  выгонной  и  лесной  земель;  исключая  же  нзъ  послед- 
ней суммы  луговую  землю,  получаемъ  выгонную  и  лесную  земли  вместе.  На  основани 
данныхъ  количества  пашни  и  луговой  земли  выведенъ  7в  отношен1я  сей  посд-Ьдией  сь 
пашн*,  которые  и  показаны  въ  следующей  граф*.  Правильное  отношен1е  пашни  къ  лу- 
гамъ  должно  быть  какъ  1  : 3,  т.  е.  на  одну  десятину  пашни  должно  быть  въ  хозяйств* 
3  дес.  луговъ.  Количество  выс*яннаго  хл*ба  взято  изъ  упомянутыхъ  выше  св*д*н1й, 
доставленныхъ  сельскими  старостами;  черезъ  умножен1е  же  его  на  соответствующую 
среднюю  степень  урожая,  выведенную  за  три  года  1897,  1898  и  1899  гг.,  находимъ 
количество  полученнаго  урожая.  За  норму  на  прокормлен1е  человека  безъ  раз.1|ич1я  пола 
и  возраста  принято  15  пудовъ  зернового  хл^ба  въ  годъ.  Для  продовольствия  одной  ло- 
шади принято,  по  даннымъ  настольной  книги  Людоговскаго,  Чернопятаго  и  др.,  90  пу- 
довъ всякаго  зернового  хл*ба,  принимая  ихъ  одинаковую  пригодность  въ  пищу,  и  для 
1  головы  крупиаго  рогатаго  скота  36  пудовъ  въ  годъ.  Сл*дуюн1ая  графа  ноказываетъ 
количество  хл*ба,  потробнаго  на  продовольств1в  людей  и  скота  вм*сгЬ.  Первая  половина 
«избытка  или  недостатка*  есть  то  количество  хл'Ьба,  которое  остается  поел*  продоволь- 
СТВ1Я  людей  или  недостатокъ  его.  Избытокъ  населен1емъ  продается  и  идетъ  на  уплату 
.  повинностей,  а  недостатокъ  покупается  на  сторон*.  Вторая  половина  графы  предста- 
вляетъ  недостатокъ  поел*  продовольств1Я  людей  и  скота;  онъ  получился  такъ  ведикъ,  по- 
тому что  приняты  за  норму  для  продовольств1я  скота  зерновые  хл*ба,  чего  въ  д*йств1- 
тельности  не  бываетъ.  Полученный  въ  хозяйствахъ  картофель  идетъ  на  приварокъ  въ 
пищу  людямъ,  а  все  остальное  его  количество  на  кормъ  скоту. 

Изъ  м*стъ  съ  наибольшей  культурой  льна  въ  Варнавинскомъ  у*зд*  сл*дуеть  ука- 
зать на  Овсяновскую  во.юсть  съ  пос*вомъ  въ  6190  пудовъ  и  Уренскую — 8737  пудовъ 
льняного  с*мени. 


Отношен1е  Земскаго   Начальника  4  уч.  Варнавинскаго  у^Ьзда 
К.  М.  Овсова  къ  Варнавинскому  уЬздному  предводителю  дво- 
рянства отъ  4  Октября  1902  г.  за  №  1205. 

На  предложен1е,  отъ  20  Сентября  1902  г.  за  №  122.  им*ю  честь  объяснить: 

1)  Распростраиен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  нельзя  не  признать  необходимымъ 
въ  4-мъ  земскомъ  участк*.  въ  виду  низкаго  его  въ  ономъ  уровня. 

2)  Нъ  виду  этого  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  знашя  нельзя  не  при- 
знать весьма  желательныиъ. 

3)  Сод*йств1в  м*рамъ  къ  уменьшенш  пожаровъ,  развитш  производства  и  распро- 
странеиио  огнеупорныхъ  построекъ  было  бы  настоятельно  необходимо,  принимая  въ  со- 
ображен1е  обыкновение  у  большинства  крестьянъ  устройства  соломенныхъ  кровель  въ 
жйлинихъ,  что,  конечно,  нельзя  не  признать  опаснымъ  въ  пожарномъ  отношен1и. 

4)  Охрана  сель(Кохозяй<твенной  собственности,  въ  смысл*  увеличен1я  карательныхъ 
м*ръ  за  ея  нарушен1е,  возможна,  конечно,  только  въ  порядк*  законодательномъ. 

5)  Оргацизац1я  народнаго  мелкаго  кредита  и  расширен1е  мелюративнаго  кредита 
(совс*мъ  притомъ  въ  пред*лахъ  у*зда  не  практикуемаго)  были  бы,  конечно,  весьма  же- 
лательны для  П0ДНЯТ1Я    уровня    производительныхъ  силъ  въ  сельскохозяйственной  жизни. 

6)  М*рой  къ  распространен! ю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ  сл*дуеть  при- 
знать ознакомлен1е  крестьянскаго  землед*льческаго  населен1я  на  м*стахъ  чрезъ  особыхъ 
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внструкторовъ,  которые  состояли  бы  на  служб1>  по  Министерству  Зеилед'кл1я  и  команди- 
ровались бы  на  м'Ьста  по  ходатайствамъ  м'Ьстныхъ  У'Ьздахъ  Управъ. 

7)  Въ  4-11Ъ  земскомъ  участк*  въ  довольно  значительной  степени  развито  огородни- 
чество, почему  и  сл'Ьдуетъ  принять  вс*  доступныя  м'Ьры  къ  возможному  усовершенство- 
ванш  этой  спец1альной  отрасли  сеЛьскаго  хозяйства. 

8)  Сод'Ьйств1е  кустарной  промышленности  по  снабжеяш  сырьемъ,  обезпвчен1Ю  сбыта 
иэА^^л1Й,  ознакомлен1ю  съ  наиболее  совершенны1^и  пр1емами  производства  должно  быть 
оказано  лутемъ  бол'Ье  внимательнаго  отношетя  къ  этому  важному  вопросу  со  стороны 
земскихъ  учрежден1Й,  которыя,  кром*  находяш^ихся  въ  ихъ  распоряжен1и  средствъ, 
должны  ходатайствовать  о  нуждахъ  м-Ьстныхъ  кустарей  въ  подлежаш.ихъ  в*домствахъ. 

9)  Посредничество  для  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ,  ц-Ьнахъ  и  т.  п.  въ  д-Ьл*  орга- 
низац1и  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  должно  сосредоточиваться  въ  Зем- 
скихъ Управахъ,  равно  какъ  и  облегчеи1е  для  населен1я  отхода  на  эти  промыслы  и  орга- 
низащя  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел^^зпымъ  дорогамъ  и  воднымъ 
лутямъ.  ^ 

Докладъ  коллежекаго  советника  АлексЬева  о  м*рахть  къ  под- 
нят1ю  благосоетоян1я  крестьянекаго  наеелен1я. 

Прошу  Комитетъ  выслушать,  между  прочимъ,  мои  мн'Ьн1Я  относительно  поднятая 
благосостояния  м^Ьстваго  населения  въ  связи  съ  поднят1емъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности. Для  этого  необходимо: 

1)  Возстановить  Положен1е  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  какъ  оно  было  до  1890  года, 
съ  ц*лью  вновь  ввести  въ  составъ  ихъ  возможно  большее  число  представителей  отъ  вс1>хъ 
слоевъ  общества,  не  давая  преимущества  никому  и  придавъ,  однако,  большое  значен1е 
образовательному  цензу,  въ  какихъ  сослов1яхъ  это  возможно. 

2)  Поднять  образование  крестьянъ,  прежде  всего,  лучше  обезпечивъ  учителей  суще- 
ству ющнхъ  школъ,  для  составлен1я  центровъ  образован1я,  а  загЬмъ  уже,  если  будуть 
средства  у  земства,  стремиться  къ  возможно  большему  увеличен1ю  количества  школъ. 
Заинтересовать  въ  открыт1и  в&кхъ  разрядныхъ,  низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ  школъ  и 
прочихъ  просв*тительныхъ  учрежден^,  всЬ  слои  общества  и  силы  отд-Ьльныхъ  лицъ,  и 
вс'Ь  Министерства,  какъ  административные  центры,  давъ  право  всЬмъ  какъ  итти  па 
помощь  своими  средствами,  такъ  равно  и  право  входить  во  всЬ  интересы  образованной 
школы,  чтобы  каждый  учредитель,  будеть  ли  то  отдельное  лицо,  или  общество,  могло 
благородно  гордиться  своимъ  д1зломъ.  Всячески  поонфять  въ  школахъ  народный  чтен1я 
открыт1е  воскресныхъ  школъ,  и  устранить  вс*  тормозяния  мал'Ьйш^я  препятств1я  къ 
распространешю  народнаго  образовашя,  учредивъ  самый  падзоръ  за  ними  силами  обп1.е- 
ства,  а  не  исключительно  администрацш. 

3)  Помочь  крестьянаиъ  скор1^е  разверстаться  въ  своихъ  угодьяхъ  и  приурочить  ихъ, 
особенно  сЬнокосы,  къ  однимъ  м'Ьстамъ.  Помощь  эта  должна  быть  оказана  паймомъ  зем- 
ствомъ  особаго  землем-Ьра - оц'Ьнщика  угодШ  крестьянъ,-^  который  бы  пользовался  довЬ- 
р1емъ  населен1Я. 

4)  Научить  крестьянъ  улучшать  свои  сЬнокосы. 

5)  Крупнымъ  земельнымъ  влад'Ьльцамъ,  какъ  казна  и  уд']^лъ.  подать  первый  прим  кръ 
не  форсировать  арендный  ц'Ьны  на  землю,  особенно  с1>нокосы,  а  привести  эти  ц|1иы  къ 
мормальнымъ,  не  приводящимъ  крестьянъ  къ  несостоятельности  въ  платежахъ,  и  не  до- 
пуская нуждающихся  увеличивать  ц'Ьну  арендную  на  перебой.  Или  еще  лучше,  продать 
эти  земли  крестьянамъ  безъ  ущерба  при  этомъ  чисто  л'Ьсному  дЬлу. 

6)  Урегулировать  пастьбу  скота,  въ  настоящее  время  ведущую  къ  подъ-Ьданш 
сЬнокосовъ  одной  деревни  другою. 
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7)  Отпускъ  1Iе^ртваго  л'Ьса,  а  частью  св'Ьже-растущаго  крестьянам'ъ  Вариавннскаго 
уЬзда  отпускать  по  удешевленной  ц'Ьн'Ь  на  ихъ  долашшя  надобности  со  строгямъ  над- 
зоромъ  въ  правильности  употребления  этого  л'Ьса  только  на  свои  нужды,  напрям^ръ, 
посл'Ь  пожаровъ,  такъ  какъ  соломенаая  крыша  стелется  потому,  что  ае  на  что  кушть 
тесу.  Можетъ-быть,  тогда  Росс1я  не  будетъ  <соломенною>,  какъ  она  не  соломенная  п 
Архангельской  и  части  Вологодской  губ. 

8)  Уменьшить  заботу  о  сохраненш  волковъ,  медв'Ьдей,  а  также  зайцевъ  и  даже 
лосей  въ  Варнавинскомъ  у'Ьзд'Ь,  почему  нересмотр^^ть  законы  объ  охотЬ  ■  уменьшить 
налоги  на  охоту. 


Мн'ЁнХе  Г,  И.  Туманова  о  м1Ьрахъ  къ  поднят1ю  благосостоян1я 

креетьянскаго  населен1я. 

Вполне  соглашаясь  съ  докладомъ  Варнавинской  У'Ьздной  Земской  Управы,  я,  съ 
своей  стороны,  полага.1ъ  бы  ввести  въ  него  сл'Ьдующ1я  дополнетя: 

А — В.  Учрежден1е  образцовыхъ  хозяйствъ  съ  отд*леюями:  полеводства,  травос1^ян1я, 
пчеловодства,  огородничества,  садоводства  и  промышленныхъ  растен1й,  управляемыхъ 
лицами,  им'Ьющими  спещальныя  познан1я.  Въ  нихъ  должно  происходить  практическое 
ознакомлен1е  сельскихъ  хозяевъ,  путемъ  поочередной  явки  ихъ  самихъ  или  представи- 
телей оть  нихъ;  чтобы  сделать  ознакомленге  достуннымъ,  необходимо  учрежден1е  та-  , 
кихъ  хозяйствъ  на  изв^^стное  число  душъ,  или,  по  крайней  м^ЬрЬ,  одного  хоаяйства 
на  уЬздъ. 

В.  1)  Необходимо  обратить  вниман1е  на  безполезное  вредноотражающееся  на 
крестьянсномъ  насе.1еши  истреблен  1е  л'Ьса  въ  над'Ьльныхъ  участкахъ.  ЛЪеъ  этотъ  выру- 
бается гд'Ь  попало,  безъ  всякаго  раэр'Ьшешя  и  контроля.  Крестьяне  въ  свободное  отъ 
работъ  время  вырубаютъ .  л'Ьсъ,  часть  его  вывозятъ  въ  свои  деревни,  а  часть  оста- 
вляютъ  въ  л']Ьсу,  и  какъ  тотъ,  такъ  и  другой,  по  большей  части,  гн1етъ  и  д'Ьлается 
негоднымъ  къ  употреблению.  Необходимо,  чтобы  каждая  вырубка  л'Ьса  разрешалась  при- 
говоромъ  сельскаго  схода,  по  м'Ьр'Ь  д'Ьйствительной  надобности,  и  контролировалась  под- 
лежащею властью. 

2)  Установить  срокъ  над'Ьлен1я  молодыхъ  душъ  креетьянскаго  населения  землею, 
опред'Ьливъ  першдъ  полнаго  над'Ьлешя  18-тил'Ьтнимъ  возрастомъ,  такъ  какъ  въ  дтоиъ 
возраст']^  лицо  мужского  пола  вступаетъ  въ  бракъ  и  д'Ьлается  уже  семьяниномъ,  а,  между 
гЬмъ,  въ  практнк'Ь  масса  случаевъ,  когда  люди,  даже  въ  80  и  бол^е  л-Ьтъ,  остаются 
безъ  земли. 

Г.  Распространение  жел'Ьзныхъ  крышъ  и  огнеупорныхъ  матер!аловъ  съ  выдачей  ихъ 
бедному  населешю  въ  разсрочку. 

Д'.  Путемъ  выдачи  ссудъ  на  производство  земельныхъ  улучшен1Й,  л']Ьсонасажден1Я, 
устройство  водохранилищь  и  водоснабжен1Я. 

Е.  1)  Исправное  содержан1е  влад'Ьльцами  межевыхъ  знаковъ  (столбовъ  и  ямъ),  какъ 
знаковъ  фактическаго  влад'Ьн1я. 

2)  Воспреш.еи1е  продажи  лошадей  безъ  доказательствъ  о  принадлежности  ихъ  и  что 
они  свободны  оть  кредита,  съ  привлечен1емъ  къ  уголовной  ответственности  влад'Ьльцевъ 
лошадей  за  несоблюден1е  этихъ  услов1й. 

Ж,  Бол'Ье  упрощенный  способъ  совершен  1я  актовъ  объ  обм'Ьн'Ь  мел  кихъ  участковъ, 
опред'Ьливъ  его  договоромъ,  засвид'Ьтельствованнымъ  подлежащими  учреждениями,  безъ 
совершен1я  купчей. 

И,  Увеличен1е  сроковъ  аренды  съ  подразд'Ьлешемъ- 

1)  аренды  для  хозяйственной  обработки; 
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2)  аренды  подъ  поселетя,  ограничивъ  ее  безсрочнымъ  е^рокошъ^  зависящимъ  отъ 
соглас1я  сторонъ,  но  съ  услов^емъ  повышешя  аренды  чрезъ  изв^Ьстное  число  лЬтъ,  сооб- 
ражаясь съ  доходностью  земли,  возвышающейся  отъ  времени; 

3)  аренды  лодъ  устройство  промышленныхъ  заведений,  съ  гЬми  же  услов1ями, 
что  и  пунктъ  Б. 

I — К.  Необходимы  народный  мелюй  кредитъ  и  расширен1е  мелюративнаго  кредита. 
Ж.  1)  Устройство  казенныхъ  ;|аводовъ  для  выд'Ьлки    указанныхъ    въ  семъ  пункгЬ 
предметовъ. 

2)  Удешевлен1е  нхъ  настолько,  насколько  это  возможно. 

3)  Отпускъ  матер1аловъ  въ  разсрочку  съ  правомъ  взыскашя  денегъ  за  нихъ  на  оди« 
иаковыхъ  основан1яхъ  съ  казенными  повинностями. 

Н.  1)  Устройство  казенныхъ  заводовъ  животноводства  для  каждаго  у']^да  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ё.д'Ьсколькихъ  заводовъ  на  губершю. 

2)  Отпускъ  скота  съ  казеннаго  завода  въ  разсрочку  съ  услов1вмъ,  взыскания  денегъ 
яа  него  на  равн'Ь  съ  казенными  повинностями. 

3)  Улучшеше  пастбищъ  и  с^нокосовъ  путемъ  раепространеп1)Г  травос^н1я,  съ 
выпискою  для  Варвавинскаго  уЬзда  н'Ьсколькихъ  спец1алистовъ  для  добывания  сЪ- 
ияыь  травъ. 

и.  1)  Улучшенхе  почвы  путемъ  удобрен1Я. 

2)  Сосредоточение  при  образцовыхъ  хозяйствахъ  (п.  А)  лучшихъ  сЬмянъ  огородни- 
чества и  отпускъ  ихъ  населен1ю. 

3)  Устройство  при  'Лхъ  же  хозяйствахъ  питомниковъ  садоводства  и  отпускъ  изъ 
нихъ  деревьевъ  плодовыхъ  и  ульевъ. 

4)  Сосредоточен1е  при  нихъ  же  и  отпускъ  сЬмянъ  и  растений  промышленныхъ. 

У.  Желательно  удешевление,  насколько  возможно,  жел^знодорожныхъ  тарифовъ  пере- 
возки сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

?.  1)  Выдача  денежныхъ  ссудъ  на  первоначальное  устройство  хозяйства. 

2)  Разсрочки  или  понижение  выкупныхъ  платежей. 

3)  Установлеи1е  особаго  небольшого  сбора  съ  обш,ества,  который  вносился  бы  въ 
сберегательную  кассу. 

Ш.  Возможно  въ  тЪхъ  только  случаяхъ,  когда,  ори  обширномъ  пользованш,  высе- 
ляемый лица  остаются  безъ  земли. 

Щ.  1)  Выдача  кредита  подъ  непроданное  сырье  въ  гЬхъ  случаяхъ,  •  когда  у  про- 
давца есть  сроки  платежа. 

2}  ()звакомлен1е  возможно  при  услов1и  посылки  лицъ  въ  заведешя  или  же  путемъ 
устройства  въ  у'Ьзд^^  учебныхъ  заведен]й,  даюшихъ  спещальныя  знан1я. 

Ю.  Удешевлен1е  платы  перевозки  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ 
лутямъ. 

Въ  заключен1е  всего,  веобходимо  допущение  лицъ  податного  соелов1я  на  государ- 
ственную службу,  наравн*  съ  другямъ  сослов1емъ. 


Докладъ  крестьянина  И.  П*тухова. 

ВчерашнШ  день  (17  Октября)  прочитанъ  былъ  докладъ  Его  С1ятельствоиъ  Александр 
ромъ  Петровичемъ  княземъ  Трубецкимъ.  Къ  сему  докладу  я,  Штуховъ,  присоединяюсь, 
въ  виду  того,  что  этотъ  докладъ  согласуется  съ  крестьянскою  нуждою  сельскаго  хозяй- 
ства Макарьевской  волости,  а  Макарьевская  волость  им^^етъ  нужду  какъ  въ  укосной, 
пахотной  и  л']^сной.  Поэтому  приходится  купить  дорого.  Уд'Ьльныхъ  и  казенныхъ  дачъ 
близко  н'Ьтъ,  а  только  окружило  жителей  Макарьевской  волости  С^)Верное  л'Ьсопромыш- 
лепное  акцюнерное  обш,ество.  Ветлужская  вотчина  зеленорастущаго  лЪса  на  корню  уч«- 
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томъ  или  рамкой   не  продаетъ.  Поэтому  прошу  господъ  Комитета,  не  соблаговолять  ли  исхо- 
дата  йствовать  намъ,  Макарьевской  волости,  покупать  за  ум^Ьренную  Ц'Ьну  у  вышеописан- 
ныхъ    землевлад'Ьльцевъ   или    просить    казну    купить  въ  свои  руки  и  продавать  намъ  за 
умеренную  ц*ну. 

Докладъ  в  членовъ  Комитета  о  записи  браковпь  раскольни- 
ковъ  въ  особый  книги  при  Волостныхъ  Правлен1ихъ. 

Существуюпий  законъ  о  бракахъ  раскольниковъ  даеть  право  оные  записывать  въ 
книги  полицейскихъ  управ.1вн1Й,  что  встрЪчаетсп  немало  затруднен1й,  такъ  какъ  уезд- 
ный городъ  иногда  бываетъ  на  100  и  бол*е  верстъ. 

Желательно,  чтобы  браки  раскольниковъ  и  запись  рождбН1Я  д'Ътей  совершались  въ 
Волостныхъ  Правленшхъ. 

Подписали;  крестьяне  О.  М.  Мартыновъ,  Ф.  Парамоновъ,  П.  Евтих1евъ,  А,  Мар- 
ковъ,  О.  К.  Климинъ,  Е.  К.  Румянцевъ. 


Докладъ  агрономическаго  смотрителя  по  Варнавинскому 
уЬзду  Зубова  о  недостатк'Ь  у  крестьянскаго  населен1я  кор- 
мовыхъ  средствъ  для  скота  и  о  м'Ьрахъ  къ  устранен1ю  этого 

недостатка. 

Им'Ью  честь  въ  семъ  доклад*  сделать  краткое  сообщен1е  объ  одной  изъ  главныхъ 
нуждъ  крестьянскаго  хозяйства  Варнавинскаго  уЬзда  и  о  м*рахъ  могущихъ  устранить  ее. 

Одна  изъ  главныхъ  причивъ  плохого  сосТоян1я  большинства  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
заключается  въ  недостатке  кормовыхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  содержашя  того  ми- 
нимальнаго  количества  скота,  который  нуженъ  для  поддержан1я  плодород1я  почвы.  Очень 
часто  среди  крестьянъ  встр^Ьчаются  так1е  хозяева,  которые  им1^1отъ  по  одной  лошади  и 
по  одной  кордв1>,  не  говоря  уже  о  гЬхъ,  которые  им'Ьютъ  одну  корову.  Такого  количе- 
ства скота  не  можеть  быть  достаточно  для  получения  удо6рвн1я  для  одной  десятипы 
пара.  Какъ  уже  совершенно  точно  установлено  сельскохозяйственной  наукой  и  практикой; 
въ  среднемъ  считается^  что  отъ  одной  штуки  рогатаго  скота  или  лошади  должно  полу- 
чится въ  годъ  400  пудовъ  накознаго  удобрен1я;  самое  же  минимальное  количество  навоза 
на  десятину  считается  1200  пудовъ.  Сл'Ьдовательно,  у  хозяина,  им^Ьющаго  дв-Ь  штуки 
крупнаго  скота,  будетъ  находиться  въ  распоряжен1и  только  800  пудовъ  навознаго  удо- 
брен1я.  Если  даже  принять,  что  у  него  имеется  до  10  штукъ  овецъ,  то  и  тогда  нельзя 
сказать,  что  у  такого  хозяина  будетъ  указанное  выше  количество  навоза,  принятое  за 
норну,  такъ  какъ  въ  большинстве^  случаевъ  зд1^шн1е  крестьяне  зимой  занимаются  возкою 
л-Ьса  и  отчасти  извознымъ  промысломъ,  что  служить  причиною  отчуждения  навознаго 
удобрен1Я. 

Такимъ  образомъ,  въ  мелкихъ  хозяйствахъ  не  вносится  въ  почву  самаго  меньшаго 
количества  навознаго  удобрен1я,  но  зато  каждый  годъ  отчуждается  или,  лучше  сказать, 
выбирается  изъ  почвы  урожаями  количествъ  питательныхъ  веп;ествъ  больше  того,  которое 
вносится  въ  почву  въ  павозномъ  удобренш;  сл-Ьдовательпо,  педостаюш,ее  количество  пита- 
тельныхъ веществъ  пополняется  за  счетъ  запаса  изъ  им'Ьюшдгося  въ  почв'Ь.  Изъ  этого 
видно,  что  запасъ  питательныхъ  веществъ,  находящихся  въ  почв*,  всл*дств1е  ея  есте- 
<*твеннаго  выв-Ьтриван^я,  ежегодно  тратится,  но  пополнения  запаса  не  происходить  и, 
такимъ  образомъ,  можетъ  наступить  полное  истощен1е  почвы,  которое  уже  трудно  будетъ 
поправить  и  большими  количествами  удобрен1я. 

Искусственный  удобрения  не  могутъ  вполн*  заменить  навозъ,  такъ  какъ  они  не  всЬ 
пригодны  и  выгодны  на  разныхъ  почвахъ,  да  и,  кром*  того,  навозъ  необходимъ  для  иа- 
шихъ  холодныхъ  сЬверныхь  почвъ,  какъ  для  согр-Ьван^я  таковыхъ,  въ  силу  чего  происхо- 
дятъ  известные    химическ1е    процессы,    способствующ1е  переходу  изъ  неудобоусвояемаго 
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состоян1'я  питательныхъ  веществъ  въ  удобоусвояемое,  а  также  и  для  разрыхлен1я  почвы. 
Такимъ  образомъ,  изъ  этого  видно,  что  для  поднят1Я  плодород1я  почвы  необходимъ  на- 
воэъ,  который  им-Ьется  въ  весьма  ограниченномъ  количеств*  въ  крестьянскихъ  хозяй- 
ствахъ,  всл'Ьдств1е  недостатка  въ  скот**;  этогь  же  недостатокъ,  въ  свою  очередь,  очень 
тЬсно  связанъ  съ  недостаткомъ  въ  кормовыхъ  средствахъ,  которыя  необходимы  для  под- 
держан1я  питан1я  скота.  Чтобы  увеличить  количество  получаемаго  корма  съ  той  же  пло- 
щади, какая  уже  имеется  у  крестьяиъ,  необходимо  завести  общественное  травос'Ьян1е, 
хотя  бы  угловое,  гд*  имеется  для  того  земля,  или  же  улучшить  луга  и  выгоны.  При 
введенш  травосЬяшя  у  крестьянъ  будетъ  иметься  въ  хозяйствахъ  хорош1й,  питательный 
кормъ  и  въ  достаточяомъ  количеств*,  который  можотъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  вполн'Ь 
заменить  овесъ,  и,  кром*  того,  корни  клевера  будутъ  служить  отчасти  удобренхемъ  почвы 
для  посл'Ьдующихъ  яровыхъ  растеши.  Такъ  наприм'Ьръ,  уже  точно  установлено  почти  по- 
всеместно, а  также  и  въ  Варнавинскомъ  уйзд*,  что  поел*  клевера  хорошо  родятся  ленъ, 
овесъ  и  яровая  пшеница,  такъ  какъ  корни  клевера,  не  только  перегнивая,  даютъ  почв* 
питательный  вещества,  но  я  во  время  своего  11роизрастан1я  усвояютъ  изъ  воздуха  тоже 
питательное  вещество  въ  вид*  азота  при  посредств*  клубеньков1>,  им*юп1.ихся  па  корняхъ 
этого  раствн1я.  Даже  при  введен1и  правильнаго  четырехпольпаго  сЬвооборота  (ярославскаго) 
нечего  бояться,  что  уменьшится  количество  урожая,  такъ  какъ  отъ  каждаго  поля  отобьется 
четвертая  часть,  но  при  этомъ  соотв*тствепная  часть  пара  удоб1)Ится  сильн*е,  потому  что 
при  томъ  же  количеств*  скота  удобрен1Я  будетъ  вноситься  то  же  количество,  но  на  мень- 
шую площадь,  и  со  временемъ,  благодаря  травос*янш  количество  скота  можно  увеличить, 
и  тогда  еще  больше  будетъ  удобреп1я  на  данную  плоп1,адь. 

Для  бол*е  усп*шнаго  развит1Я  травос*ян1я,  л^елательно  им*ть  пособие  отъ  Мини- 
стерства Землед*л1я  на  прюбр*тен1е  сЬмянъ  травъ  для  безплатной  раздачи  части  насе- 
ления, совершенно  незнакомому  съ  культурой  травъ,  и  на  пр1обр*тен1е  таковыхъ  д.гя 
отпуска  населенш  на  самыхъ  льготныхъ  услов1ЯХъ  для  случаевъ  обп^ественнаго  траво- 
скятя,  а  также  премирован1е  селен1Й,  а  въ  н*которыхъ  случаяхъ  и  отдЬльныхъ  лицъ  за 
усп*хи  по  травос*янш;  при  чемъ  эти  награды  могутъ  быть  выдаваемы  въ  вид*  улучшен- 
ныхъ  с*мянъ,  оруд1Й,  машинъ  и  проч.  Что  касается  улучшенхя  луговъ,  то  могу  сказать, 
что  луга  у  крестьянъ  очень  часто  покрыты  лЬсною  зарослью,  мохомъ  и  им*ютъ  сырыя 
м'Ьста,  на  которыхъ,  всл*дств1е  кислотныхъ  качествъ  почвы,  родится  только  осока.  Для 
самаго  простого  улучшен1я  этихъ  луговъ слЬдуетъ  пробороновать  дернину,  чтобы  освЬжить 
лугь,  хотя  бы  бороною  съ  жел*зными  зубьями,  но  деревянною  рамою;  зароснпя  кустар- 
ыикомъ  м*ста  расчищать  возможно  чап1.е  и  стараться  уничтожить  самые  корни  этихъ 
кустовъ;  для  осушен1я  сырыхъ  м*стъ — прокапыван1е  канавъ;  по(ыпан1е  золой  для  увели- 
чивав1я  плодород1я  луговъ;  поливан1е  съ  той  же  ц*лью  навозной  жижей,  которая  можетъ 
быть  скопляема  на  скотныхъ  дворахъ,  хотя  бы  въ  небольшихъ  ямахъ.  а  такясе  распахи- 
ван1е  неплодородныхъ  м*стъ  и  подс*ван]е  травъ  изъ  семейства  злаковъ  и  мотыльковыхъ. 


Мн1Ьн1е  крестьянина  В.  Филатова  о   м'Ьрахъ  поднят1я  благо- 
еостоян1я  крестьянекаго  населен1я. 

Необходимо  для  каждаго  домохозяина,  т.  е.  крестьянина,  им*юп1.аго  два  душевыхъ 
над*ла  земли,  и  чтобы  пр1обр*сть  достаточное  удобрен1е  на  эту  землю,  необходимо  надо 
йм*ть  скотъ:  4  коровы,  1  лошадь  и  5  овецъ;  а  для  этого  скота  необходимо  прикупить 
с*нокоса  каждогодно  на  20  руб.,  да  за  выгонъ  того  же  скота  нужно  заплатить  въ  годъ 
2  руб  ,  да  на  протОплен1е  4  руб.,  жердей  и  кольевъ  для  огораживашя  полей  4  руб. — 
всего  30  руб.  Благодаря,  если  есть  эти  деньги  у  котораго  домохозяина,  только  тотъ  и 
можеть  купить  все  потребное;  тогда  и  можетъ  этотъ  домохозяинъ  продовольствовать  свое 
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семейство,  состоящее  изъ  6  челов^къ,  и  можно  будетъ  платить  исправно  лежапця  на  этомъ 
домохозяин'Ь  вс'Ь  повинности.  А  въ  крестьянскомъ  населен1и  наполовину  окажется  такихъ, 
у  кого  есть  лошадь,  такъ  н'Ьтъ  коровы;  корова  есть,  н^тъ  лошади.  Тогда  откуда,  этому 
домохозяину  взять  удобрен1я  для  земли,  а  хозяйство  такого  же  свойства,  т.  е.  6  челов'Ькъ? 
Невольно  придется  этому  семейству  итти  по  м1ру,  что  вполп*  и  бываетъ.  А  чтобы  улуч- 
шить благосостоян1е  населен1я,  по  моему  мн*нш,  желательно  было  бы  ходатайствовать 
передъ  Правительствомъ,  если  возможно,  чтобы  удовлетворить  крестьянъ  полнымъ  коли- 
чествомъ  пахотной  и  сЬнокосной  земли  посредствомъ  прир'Ьзки  из'Ь  возможно  ближайшихъ 
къ  крестьянскимъ  над'Ьламъ  казенныхъ,  уд'Ьльныхъ  или  пом'Ьш.ичьихъ  угод1й.  Впрочемъ, 
я  желалъ  бы  пользоваться  гЬмъ,  ч'Ьмъ  пользовались  наши  отцы,  т.  е.  до  получения  шести- 
десятиниаго  надЬла  на  душу.  Сл'Ьдовательно,  если  но  будутъ  удовлетворены  крестьяне 
пахотной  и  сЬнокосной  землей  въ  достаточномъ  количеств*,  то  едва  ли  можно  будетъ  на- 
и'Ьяться,  что  крестьяне  будутъ  жить  м-Ьст*    хорошо,  порядочно. 


Записка  крестьянина  Е.  И.  Шишкина  объ  общин'Ь. 

Им'Ью  честь  доложить  Комитету  свое  мн'1>Н1е,  какъ  выйти  крестьянину  изъ  труднаго 
положен1Я  теперешняго  времени  по  сельскому  хозяйству.  Надо  дать  крестьянину  по- 
больше ума,  т.  е.,  какъ  говорится,  образован1я,  конечно,  доступнаго  паравн'Ь  съ  прочими 
разнаго  рода  людьми,  т.  е.  сослов1ями — это— -1-е;  во-вторыхъ,  нужно  непременно  дать 
побольше  земельной  неотъемлемой  собственности  вс/Ьмъ  гЬмъ  людямъ  мужского  пола,  ко- 
торые родились  посл'Ь  десятой  ревиз1и,  хотя  бы  такимъ  числомъ  десятинъ  земли,  кякъ  и 
раньше  были  крестьяне  над'Ьлены:  шестью  десятинами,  конечно,  посредствомъ  такого  же 
выкупаемаго  порядка  на  болЬе  продолжительные  сроки,  для  облегчен1я  крестьянъ,  откуда 
бы  ИИ  последовали  отчуждаемый  земли,  и,  конечно,  гд*  ихъ  отыщетъ  само  Правительство; 
и  непремЬнно,  чтобы  молодые  люди  были  выселяемы  на  пр1обр'Ьтенныя  земли  непременно 
однодворными  порядками,  т.  е.  хуторами,  что  будетъ  служить  примеромъ  хозяйствъ  предъ- 
идуп1,имь  покол'Ьн1Ямъ,  какъ  это  делается  у  прочихъ  хозяевъ  нашихъ  соседей  немцевъ- 
колонистовъ  и,  вообще,  иностранцевъ. — Тогда,  по  моему  мнепш,  непременно  все  наше  хо- 
зяйство само  собой  должно  пойти  къ  лучшему,  да  и  каждый  крестьянинъ  приложить  все 
свои  силы,  какъ  тЬлесныя,  такъ  равно  и  умственныя.  И  тогда  непременно  посИэдуеть 
громадный  перепороть  въ  хозяйственномъ  строк  не  только  матер1альный,  но  и  умствен- 
ный; тогда  исчезнетъ  само  собою  все  между  собою  связывающее  крест1>янъ — общинное 
крепостное  право,  тормозящее  вести  образцовый  хозяйства. 


ВЕТЛУЖСК1Й  У-ЬЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  1-го  зас'Ьдан1я  23  Тюля  1902  года. 

Зас1>дан1е  открылось  въ  1  часъ  дня  въ  засЬданш  Уездной  Яемской  Управы, 
Въ  зас'Ьдате  Комитета  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — Уездный  Предводитель 
Дворянства  Н-  В.  Верховсгай;  ПредсЬдатель  Земской  Управы  А.  И.  Яблочковъ;  Члены 
Управы:  М.  А.  Ширяевъ  и  И.  В.  Соловьевъ  и  приглашенные  г.  Предводителемъ  Дво- 
рянства къ  участию  въ  занят1яхъ  Комитета:  землевлад'Ьлецъ  Б.  Л.  Петерсонъ,  землевла- 
д-Ьлецъ  П.  П.  Кайгородовъ  и  агрономический  смотритель  Ветлужскаго  земства  В.  И. 
Ивановъ. 


Председатель  Комитета  Н    В.  Верховск1Й,  открывая  засЬдаше,  произнесъ  р-Ьчь: 

сМм.  гг, согласно  Высочайше  утвержденному  положению  объ  учреждена Губерн- 
скихъ  и  У-кздныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  я,  какъ 
местный  Предводитель  Дворянства,  открываю  зас/Ьдан^е  Комитета  въ  качеств*  Председа- 
теля посл'Ьдняго. 

«Въ  виду  первостепеннаго  значен1я  сельскохозяйственной  промышленности,  какъ 
основы  народнаго  благосостояния,  задача,  возложенная  на  Губернск1е  и  наши  У1>здные 
Комитеты,  столь  обширна  и  сер10зна,  въ  особенности  пришГмая  во  вниман1е  спешность 
ея  разр'Ьшен1Я,  а  нравственная  ответственность  предъ  населеп1емъ  столь  велика,  чтокъ 
ислолнен1Ю  этой  сложной  работы  необходимо  приложить  намъ  всЬ  наши  силы,  знан1я  и 
привлечь  къ  интенсивной  работе,  по  возможности,  большее  число  лицъ,  близко  стоян^ихъ 
къ  населен]ю  и  хорошо  знакомыхъ  съ  его  нуждами. 

«Открывая  зас'Ьданш  Комитета,  я  считаю  своимъ  долгомъ  заявить,  что,  вступивъ  въ 
исполнен1е  обязанностей  Предводителя  Дворянства  лишь  съ  1юня  месяца  сего  года,  я,  въ 
течен1е  ц-Ьлыхъ  14  л*тъ  предъ  гЬмъ,  находился  вн*  Ветлужскаго  уЬзда,  занимая  дол- 
жность по  Министерству  Фипансовъ.  Въ  течен1е  этого  времени  въ  жизни  м1;стнаго  на- 
селен1Я  произошло  не  мало  перем*нъ,  и  его  экономическое  положен1е  является  въ  настоя- 
щее время  не  гЬмъ,  какимъ  оно  было  тогда,  когда  я  о<'.тавилъ  ВетлужскШ  уЬздъ.  За 
этотъ  пвр10дъ  произошли  большая  перемены:  введенъ  институтъ  земскихъ  начальниковъ: 
народное  образован1е,  равно  какъ  и  медицина,  благодаря  деятельности  земства,  получили 
значительно  большее  распространен1е  среди  массы  населетя,  которое  более  или  менее 
подвинулось  впередъ  въ  своемъ  развитш;  наконецъ,  и  въ  среде  местной  администрацш 
появились  новые  люди,  принадлел{ащ1е  къ  молодому  поколенш,  съ  новыми  веян1ями,  ра- 
ботаюпие  на  ряду  съ  старымъ,  къ  которому  принадлежу  я.  Словомъ,  за  те  14  летъ,  ко- 
торые я  прожилъ  вне  уезда,  экономическая  жизнь  последняго  двинулась  впередъ,  яви- 
лись новые  запросы  и  нужды,  съ  которыми  я,  какъ  человекъ  въ  роли  предводителя  дво- 
рянства новый,  недостаточно  знакомъ. 
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сНа  основаши  сказаинаго,  я  не  считаю  себя  въ  прав*  взять  на  себя  ту  нравствен- 
ную отв'^эТственность,  которая  соединена  съ  моими  Обязанностями,  какъ  председателя 
У'Ьздпаго  Комитета,  не  обратившись  за  помощью  къ  вамъ,  милостивые  государи,  ка1гь 
къ  людямъ,  близко  стояп^имъ  къ  народу  и  хорошо  знакомымъ  съ  его  потребностями,  дабы 
при  обоюдпомъ  дов'1>р1и,  общими  силами,  хотя  бы  отчасти,  разрешить  ту  важную  задачу, 
которая  возложена  на  Уездный  Комитетъ  Высоч  ли  шею  волею>. 

^^атЬмъ,  заседание  объявлено  было  открытымъ  и  приступлено  къ  занят1ямъ.  ПредсЬ- 
датель  продложилъ  избрать  секретаря,  каковымъ  и  выбранъ  единогласно  агрономъ  В.  И. 
Ивановъ. 

Заслушано  было:  1)  отношен1е  г.  Костромскаго  Губернатора  на  имя  г.  Предводи- 
теля Дворянства  отъ  10  Ьоня  сего  года  за  №  3427  съ  препровождешемъ  коп1и  съ  цир- 
куляра ВысочАЙшк  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьи1,ан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  огь  28  Мая  за  №  270  и  2)  сообщепхе  о  ход*  занят1й  Особаго 
Сов1»щан1я. 

И.  В.  Верховск1Й.  —  При  открытш  засЬдашя  я  уже  упомяяулъ,  что  крайне  жела- 
тельно приглашен1е  въ  Комитетъ  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  нуждами  м'Ьстнаго  паселеп1Я. 
Между  гЬмъ,  какъ  челов^къ,  недостаточно  знакомый  съ  м-Ьстпымъ  обществомъ,  я  не  могъ 
исполнить  этого  до  перваго  зас'Ьдан1Я,  поэто11у,я  обран1.аюсь  къ  вамъ  съ  просьбою  указать 
гЬхъ  лиць,  присутств1е  коихъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  {комитета  вы  считаете  полезнымъ.  Съ  своей 
стороны,  я  нахожу  желательнымъ  приглашен1е  гЬхъ  изъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ко- 
торые им'Ьютъ  жительства  зд'Ьсь  въ  настоящее  время. 

Б.  Л.  Петерсонъ.  —  Принимая  во  внимаше,  что  УЬздному  Комитету  предстоитъ  вы- 
яснение нуждъ,  главнымъ  образомъ,  крестьянскаго  населен1Я,  я  нахожу  необходимымъ 
участ1е  во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  работахъ  Комитета  возможно  большаго  числа  крестьянъ. 
Мн*  кажется,  было  бы  полезно,  иослЬ  выработки  нами  программы  занятой,  просить  раз- 
р']кшен1я  у  г.  Губернатора  передать  эту  программу,  им*сгЬ  съ  циркуляромъ  о  ц-Ьли  за- 
НЯТ1Й  Комитета,  волостнымъ  сходамъ  для  того,  чтобы  они  выбра^аи  изъ  своей  среды  осо- 
быхъ  уполномоче.нныхъ  для  занятШ  въ  зас'Ьдан1яхъ  Комитета. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Подобное  ходатайство  врядъ  ли  можетъ  быть  удовлетворено,  такъ 
какъ  бол'Ье  точное  выясненГе  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  привлечен1е 
возможно  большихъ  силъ  къ  этой  рабогЬ  Правительство  уже  им1^ло  въ  виду,  учреждая, 
кром'Ь  губернскихъ,  У'Ьздные  Комитеты,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  предводитель  дво- 
риигтва  и  Иемская  Управа  въ  полномъ  состав15;  приглашеп1е  же  прочихъ  лицъ  всецело 
предоставлено  на  усмотр'Ьн1е  П1)едводителя  дворянства;  но  намъ  ничто  не  м1^шает'ь  при- 
гласить въ  качеств'Ь  членовъ  Комитета,  напр.,  гласныхъ  Иемскаго  Собрашя  отъ  крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я  или  вообш.е  т1;хъ  крестьянъ,  на  кото1)Ыхъ  вы  укажете,  какъ  на  выдаю- 
Ш.ИХСЯ  изъ  ихъ  среды  по  уму  или  разнит1ю. 

I).  Л.  Петерсонъ.  —  Кром'Ь  этихъ  лицъ,  по  моему  мп'Ьн1ю,  необходимо  пригласить 
г.  податнаго  инспектора,  который  можетъ  быть  полезенъ  Комитету  при  разр'Ьшенш  многихъ 
вопросовъ,  касающихся  экопомическаго  положения  населен1я. 

А.  И.  Лблочковъ. — Вполн'Ь  присоединяясь  къ  мнЬн1ю  г.  Петерсона,  я,  съ  своей  сто- 
роны, нахожу  весьма  полезнымъ  пригласить  всЬхъ  гг.  земскихъ  начальниковъ,  которымъ 
постоянно  приходится  им'Ьть  дЪло  сь  крестьннскимъ  населе1пемъ. 

В.  Л.  Петерсонъ.  —  Мн*  кажется,  что  разъ  мы  уже  пришли  къ  заключешю  о  необ- 
ходимости участия  въ  занятЬгхъ  Комитета  возможно  большаго  числа  лицъ  крестьянскаго 
С0СЛ0ВИ1,  то  участ1е  въ  гЬхъ  же  засЬданхяхъ  гг.  земскихъ  начальниковъ  можетъ  повести, 
къ  нелселательнымъ  явлен1ямъ;  какъ  непосредственные  начальники  крестьянъ  они,  несом- 
н'Ьнно,  импонирующе  будутъ  действовать  на  посгЬднихъ. 

П.  В.  Верховск1й.  -Я  согласенъ  съ  мн'1>н1емъ  г.  Петерсона:  въ  случа'Ь  же,  если 
при  да.1ьн'кйшихъ  работахъ  Комитета  придется  обратиться  къ  компетенщи    г.г.  земскихъ 
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начальниковъ,  та  мы  можемъ  воспользоваться  услугами  гЬхъ  изъ  пихъ,  кои  прпмутъ  участие 
въ  КомитегЬ,  какь  землевладельцы  и  гласные  У1>зднаго  г$емскаго  Собран1н. 

По  всестороннемъ  обсужденш,  Комитетъ  постановилъ  пригласить  для  занят1й  въ 
зас'Ьдан1Яхъ  Комитета  сл'Ьдующихъ  лицъ: 

1)  ВсЬхъ  гласныхъ  У-Ьзднаго  Земскаго  Со6ран1Я  текущаго  трехлЬт1я. 

2)  Землевладельца  П.  И.  Разумова. 

3)  Податного  Инспектора  М.  Г.  Гаврилова. 

4}  Крестьянъ:  И.  Г.  Гаврилова,  И.  К.  Соколова,  А.  А.  Мягкова,  И.  К.  Боро- 
динова,  П.  Г.  Кощеева,  Л.  И.  Кокорева,  Я.  П.  Замарова  и  И.  Л.  Соколова. 

По  редактировании  списка  приглашаемыхъ  лицъ,  заслушана  была  программа  за- 
нятщ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственыоп 
промышленности,  переданная  на  обсужден1е  м1>стнаго  Комитета. 

П.  В.  Верховск1й, — При  посл'Ьдующихъ  работахъ  Комитета  весьма  важно  им^ть 
подъ  рукою  матер1алы,  рисую1ще  экономическое  положен1е  уЬзда  по  многимъ  вопросамъ 
прочтенной  мною  программы;  мы,  несомненно,  найдемъ  нужный  матер1алъ  въ  Земской 
Управ*  (статистичесюя  нзс.л'Ьдован1я,  до1иады  и  проч.).  Поэтому  весьма  желательно 
было  бы  иметь  оть  уездной  Управы  докладную  записку,  хотя  бы  въ  краткихъ  чортахъ 
рисующую  экономическШ  бытъ  населошя  Ветлужскаго  уЬзда    н    его    ближайипя    нужды. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — По  моему  мненпо,  это  песовсемъ  удобно,  такъ  какъ  въ  такомъ 
случае  вся  тяжесть  работы  переме1цается  съ  Комитета  на  Земскую  Управу. 

А.  И.  Яблочковъ. — Я  такого  же  миен1Я,  какъ  и  г.  Петерсонъ;  но  то,  что  изъ 
имеюн^агося  въ  Управе  матер1а.1а  можетъ  быть  полезнымъ,  всегда  будетъ  предоставлено 
въ  распо|)Яжеи1е  Комитета. 

Б.  Л.  Петерсюнъ. — Прочитанная  г.  Верховскнмъ  программа  мне  представляется  не- 
полною, дело  вътомъ,  что  причины  неудовлотворительиагоположен1я  сельскохозяйственной 
промышленности  кроются,  прежде  всего,  въ  самихъ  услов1яхъ  жизни  нашего  крестьянина. 
Поэтому  на  первую  очередь  программы  заият1Й  Комитета  должны  быть  поставлены  обпие 
принцип1альные  вопросы  сельскаго  устройства.  Само  Правительство,  какъ  я,  по  К1»айпей 
мере,  понимаю,  передавая  на  заключен1е  Губерпскихъ  и  Уездныхъ  Комитетовъ  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности  программу  занят1Й,  не  вменяетъ  въ  тоже  время 
въ  обязанность  строго  придерживаться  этой  программы;  не  возбраняется  также  д.1я  раз- 
работки поставленныхъ   въ  прог[)амме  вопросовъ    учреждать    подготовительныя    комиссии. 

А.  И.  Яблочковъ. — Для  поднят1я  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  необ- 
ходимо, прежде  всего,  сямое  широкое  распространение  народнаго  образован1Я  и  просвеш,ен[я, 
вообн1.е,  путемъ  открыт1Я  возможно  большаго  числа  школъ:  низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ, 
какъ  общеобразовательныхъ,  такъ  и  професс1ональныхъ,промышленныхъ,  и  путемъ  открыт1я 
публйчныхъ  и  народныхъ  библ1отекъ-читаленъ  и  пр.  Во-вторыхъ,  необходимо  издание  но- 
выхъ  закопоположен1Й,  прочно  устанавливающихъ  гражданск1я  и  имун1.ественпыя  права 
крестьянъ  и  устраняющихъ  ихъ  обособленность  отъ  другихъ  сослов1й.  Нъ-треть- 
ихъ,  необходимо  законодательное  огражден1е  правъ  обш,ины,  стесняющей  лич- 
ность крестьянина.  Вотъ  три  необходимыхъ  услов1я,  при  наличности  которыхъ  начи- 
наи1Я  агрикультурнаго  ха;  актера  могутъ  привиться  и  повести  къ  улучшенхю  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Н.  В.  Верховск1п.— Изъ  только  что  сказанныхъ  с.ювъ  г.  Яблочкова  и,  передъ  темъ, 
г.  Петерсона,  я  усматриваю,  что  помимо  вопросовъ,  вошедшихъ  въ  программу  Особаго 
Сов*щашя,  г. г.  членамъ  желательно  включить  епю  друг1е  вопросы,  носяпце  общегосу- 
дарственный характеръ  и  стояние  въ  непосредственной  связи  съ  развит1емъ  сельскохо- 
т^яйственной  промышленности;  вопросы  эти:  1)  народное  образован1е,  2)  законоположен1Я 
о  крестьянахъ    и  3)  общинное  землевладен1е. 

М.  А.  Ширяевъ. — Я  считаю  необходимымъ  включить  въ  программу  занятШ  Комитета 
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н  вопросъ  о  способахъ  привлечен1я  крестьянскаго  населенш   къ    общественной    деятель- 
ности,— вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Вопросъ  о  мелкой  земской  единиц-Ь  стоить  въ  гЬсной  связи  съ 
выгаеупомянутымъ  вонросомъ  объ  изм-Ьненхи  законо110ЛОЖвН1Й  о  крестьянахъ.  О  посл^д- 
немъ  я  хочу  сказать  несколько  словъ.  Основныя  положен1я  закона  1861  года,  устанав- 
ливаюл1,аго  имущественныя  и  гражданская  права  крестьянъ,  какъ  изв'Ьстно,  сохранились 
еще  до  сихъ  поръ.  Въ  течен1е  целыхъ  сорока  л'Ьтъ  эти  законо11оложев1я  частично  до- 
полнялись циркулярами,  узаконялпсь  по  разнымъ  отд'Ьламъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  закр^Ьпощая 
крестьянина  къ  земл*  и  увеличивая  надъ  нимъ  опеку. 

Крестьянскою  реформою  шестидесятыхъ  годовъ,  несмотря  на  коротки  срокъ,  въ 
течен1в  котораго  она  была  проведена,  заложенъ  былъ  прочный  и  разумный  фундаментъ 
новой  жизни.  Но  за  40  .чЬп»  самая  жизнь  сильно  ушла  впередъ,  обстоятельства  изм-Ь- 
нились,  и  оставлять  Г1оложен1е  1861  года  въ  своей  сил1;  является  невозможнымъ.  Поэтому, 
я  тоже  прихожу  къ  заключен1ю  о  необходимости  выдвинуть  вопросъ  по  переустройству 
экономическаго  и  правового  быта  крестьянъ  на  первую  очередь. 

Б.  Л.  Петорсонъ. — Въ  Министерств-Ь  Внутреннихъ  Д1;дъ  по  этому  вопросу  рабо- 
тало много  К0МИСС1Й  съ  восьмидесятыхъ  годовъ  и  до  сихъ  поръ  результаты  этихъ  работъ 
неизвестны.  Въ  настоящее  время  снова  учреждена  подобная  же  комиссия,  и  наша  роль 
въ  данномъ  случа*  ограничивается  гЬмъ,  что,  высказывая  свое  мн'Ьн1е  о  необходимости 
пересмотра  законоположеп1я  о  крестьянахъ,  мы  ткмъ  самымъ  можемъ  под'Ьйствовать  на 
скорейшее  окончан1е  работъ  упомянутой  комиссли. 

А.  И.  Яблочковъ. — Въ  числ*  общихъ  вопросовъ  я  нахожу  необходимымъ  возбудить 
вопросъ  о  земств*.  Казалось  бы,  что  значен1е  и  достоинство  земскихъ  учрвжден1Й  въ 
д15л*  удовлетворен1я  м^стныхъ  пуждъ  населен1я  въ  области  медицины,  народнаго  обра- 
зован1Я  и  др.  несомн'Ьнно.  Л  между  т^Ьмъ,  въ  посл^^диее  время  то  и  д1^ло  циркулируютъ 
слухи  о  преобразован1и  земства,  судя  по  которымъ  оно  находится  подъ  Дамокдовымъ  ме- 
чомъ.  Необходимо  ходатайствовать  о  возвращен1й  земству  изъятаго  изъ  его  в'Ьд'Ьн1я  про- 
довольственнаго  д1}ла  и  объ  обезпечеп1и  работы  земства,  вообще,  предоставлешемъ  ему 
бол'Ье  широкихъ  правъ. 

И.  В.  Верховск1Й. — Я  вполн1Ь  присоединяюсь  къ  мн1>н1ю  г.  Яблочкова  и  нахожу 
необходимымъ  занести  вопросъ  о  земствЬ  въ  нашу  программу,  хотя  бы  въ  такой  редакц1и: 
<инеобходимость  правильной  и  благопр1ятной  постановки  м1>(:тныхъ  земскихъ  учреждений 
ослаблен1емъ  централизации  и  предоставлен1емъ  земству  возможно  широкихъ  правъ  внут- 
ренняго  хозяйства>. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Мн*  кажется,  намъ  необходимо  бол'Ье  основательно  объяснить  это 
положен1е,  дабы  не  дать  возможность  думать,  что  оно  явилось  какъ  бы  результатъ  за- 
щиты своихъ  иптересовъ  членами    Комитета — представителями  земства. 

Л.  И.  Яблочковъ. —Поэтому  вопросу  накопилось  такъ  много  фактическаго  матер1ала, 
что  обосновать  упомянутое  выше  положен1е  не  будетъ  для  насъ  затруднительно. 

П.  В.  Верховск1Й.  Въ  присланной  намъ  программ*  Особаго  Сов'Ьщап1я,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  сл-Ьдуеть  обратить  наибольшее  вниман1е  на  пункты:  Г)  ссод'Ьйств1е  м'Ьрамъ  къ 
уменьшен1ю  пожаровъ>;/)  «организащя  мелкаго  народнаго  кредита^;  Ч)  «поощреше  къ  до- 
бровольному разселен1Ю  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  над'Ьла> ;  Щ)  ссод'Ьйств1е  кустарной 
промышленности  •» . 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Къ  числу  общихъ  вопросовъ  крупноэкономическаго  характера 
нужно  отнести  и  вопросъ  о  разм-Ьрахъ  обложен1я,  соразмерно  съ  площадью  земли  и  ея 
доходностью,  вопросъ  о  ходатайств'Ь  передъ  Правительствомъ  объ  освобождвн1и  населеюя 
отъ  выкупныхъ  платежей. 

Н.  В,  Вврховск1й. — Едва  ли  такое  ходатайство  входить   въ  компетенцш  Комитетг^. 
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По  данному  вопросу  скорее  можно  над-Ьяться  на  благопр1ятный  результатъ  ходатай(^тва, 
если  его  возбудить  Немское  Собран1е. 

А.  И.  Яблочковъ. — Мн'Ь  кажется,  что  вопросъ  о  сложении  сънаселен!я  остатка  вы- 
купныхъ  платежей  можетъ  быть  обсужденъ  и  въ  Комитет*.  Насколько  мн-Ь  известно, 
собственно  капитальный  долгъ  но  выкупнымъ  платежамъ  съ  крестьянъ  уже  поступилъ; 
основываясь  на  этомъ,  а  также  и  на  томъ,  что  крестьянскому  населенш  вь  настоящее 
время,  при  существовании  косвенныхъ  налоговъ,  страшно  тяжела  уплата  выкупныхъ  пла- 
тежей, мы  можемъ  ходатайствовать   о  сложен1и  послЪднихъ. 

Н.  В.  Верховск1й. — Во  всякомъ  случа*,  не  нужно  ставить  этого  вопроса  въ  нашу 
программу  прямо,  а  при  случа*,  попутно  указать,  (но  не  ходатайствовать),  что  нашъ 
уЬздъ  одинъ  изъ  б'Ьдныхъ,  и  что  для  него  остатокъ  выкупныхъ  платежей  является  тя- 
желымъ  бременемъ  и  при  дальн'Ьйшемъ  взинан1и  поведетъ  къ  разорен1ю  нжеленхя,  когда 
никак1Я  уже  м'Ьры  сод'Ьйств1я  экономическому  6лагосостоян1Ю  населен1я  не  въ  состоян1и 
будутъ  изменить  положен1Я. 

А.  И.  Яблочковъ. — Вообще  м*ропр1ят1я  агрикультурнаго  характера  могутъ  привиться 
лишь  при  наличности  среди  населен1я  «возможности  купить>,  т.  е.  денежныхъ  средствъ; 
въ  противномъ  случа'Ь,вс'Ь  эти  м'Ьропр1ят1я  будутъ  палл1ативными. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Я  совершенно  съ  вами  согласенъ,  но  попрежнему  настаиваю 
не  включать  въ  нашу  программу  «ходатайства:»  о  сложеши  выкупныхъ  платежей,  а  вне- 
сти въ  нее  общ1Й  вопросъ:  ^финансовая  политика^. 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  войдуть  въ  программу  занят1й,  кром*  вопросовъ,  пом1>- 
щенныхъ  въ  программ*  Особаго  Сов*щан1я,  вопросы  общ1е: 

1)  Народное  образован1е  и  просв*щен1е  вообще,  какъ  обусловливаюнця  культурную 
жизнь  населен1я. 

2)  Издаше  новыхъ  законоположен1й,  прочно  устанавливающихъ  гражданск1я  и  иму- 
и1.ественныя  права  крестьянъ  и  устраняющихъ  обособленность  ихъ  отъ  оста^1ьныхъ 
СОСЛ0В1Й. 

3)  Изм'Ьнен1е  въ  крестьянскомъ  общинномъ  землевлад'Ьнш, 

4)  Общая  финансовая  политика. 

5)  Правильная  и  благопр1ятная  постановка  м'Ьстныхъ  земскихъ  учрежден1Й  съ  пре- 
доставлен1емъ  имъ  бол15е  широкихъ  правъ  внутренняго  хозяйства. 

Редакц1я  эта  принята  единогласно  всЬми  членами  Комитета. 
ЧатЬмъ  зас'Ьдан1е  Комитета  было  г.  ПредсЬдателемъ  закрыто,  при  чемъ  второе  за- 
с'Ьдан1е  назначено  на  10-е  Августа  сего  года  въ  12  часовъ  дня. 


Журналъ  2-го  зас'ЬданХя  10  Августа  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  Комитета  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — У-Ьздный  Предводитель 
Дворянства  И.  В.  Верховск1й;  члены  Комитета:  Члены  У-Ьздной  Иемской  Управы — М.  А. 
Ширяевъ,  И.  И.  Петерсонъ,  Ц.  В.  Соловьевъ,  участвовавшее  въ  первомъ  засЬдан^и  Ко- 
митета землевладельцы  П.  П.  Кайгородовъ  и  Б.  Л.  Петерсонъ,  секретарь  Комитета, 
Агрономъ  В.  И.  Ивановъ  и  вновь  приглашенные  къ  участ1ю  въ  занят1яхъ  Комитета:  I), 
гласные  У15зднаго  Земскаго  ('Обранхя:  1)  отъ  землевлад'Ьльцевъ:  М.  Н.  Верховск1Й, 
В.  П.  Шахровъ,  А.  А.  Разумовъ,  А.  А.  Яблочковъ,  Н.  И.  Петерсонъ;  2) отъ  крестьянъ: 
Я.  К.  Зайцевъ,  А.  В.  Ивашкинъ,  В.  Я.  Яковлевъ;  3)  представитель  от-ь  казны  Я.  К. 
Котелло;  4)  отъ  духовнаго  в1^домства — священникъ  Николай  Крыловъ;  П)  Податной 
Инспекторъ  М.  Г.  Гавриловъ,  и  П1)  крестьяне:  И.  К.  Бородиновъ,  Н.  Л.  Соколовъ, 
Л.  И.  Кокоревъ,  П.  Г.  Кощеевъ,  Н.  Е.  Соколовъ,  И.  Г.  Гавриловъ  и  А.  А.  Мягковъ. 

Н.  В.  Верховск1й. — Настоян1,ее    второе  зас4даше   У4зднаго    Комитета  о  нуждахъ 
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сельскохозяйственной  промышленности  я  позволяю  себ*,  мм.  гг.,  открыть  чтентемъ  жур- 
нала перваго  засЬданхя,  бывшаго  23  1юля  сего  года;  этнмъ  самымъ  лица  вновь  прибыв- 
Ш1Я,  не  принимавш1Я  участия  въ  первомъ  засЬданхи,  могутъ  уяснить  себ-Ь  до  н-Ькоторой 
степени  ц'Ьль  занят1Й  нашего  Комитета,  а,  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ,  познакомятся  съ  программой 
занят1й,  выработанной  въ  первомъ  засЬдан^и. 

Заслушанъ  былъ  журналъ  зас']^дан1я  Комитета  23  1юля  сего  года. 

Н.  В.  Верховск1и. — Не  им-Ьють  ли  гг.  члены  Комитета,  бывш1е  на  первомъ  засЬ- 
даи1и,  возразить  что-либо  противъ  редащи  журнала,  и,  если  не  им-Ьють,  то  я  покорнейше 
лросилъ  бы  подписать  его. 

ЗагЬмъ,  я  им^Ью  честь  сообщить  Комитету,  что  на  дняхъ  поступило  ко  мн*  отно- 
шен1е  г.  костромскаго  губернатора  отъ  29  1юля  сего  года  за  №  112,  которымъ  онъ 
ув*домляетъ  меня,  что,  согласно  Высочайшему  повел*нио,  срокъ  представлешя  Гу- 
бернскими Комитетами  ихъ  отзывовъ  Особому  Сов-Ьщанхю  опред'Ьленъ  до  1  Февраля  1903 
года,  и  что  во  время  им^ющаго  быть  12  Августа  сего  года  чрезвычайнаго  Губернскаго 
Иемскаго  Со6ран1Я  будетъ  созванъ  Губернски  Комитетъ  онуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  на  которомъ  предполагается  установить  новый  срокъ,  къ  каковому 
Уездные  Комитеты  должны  будутъ  доставить  въ  Губернски  Комитетъ  свои  отзывы. 

Такимъ  образомъ,  мы  будемъ  им1>ть  въ  своемъ  распоряжеши  для  занят1й,  по  край- 
ней м'Ьр1>,  м'Ьсяцадва. 

Касаясь  состава  настоящаг^о  зас'Ьдан1я,  я  нахожу  необходимымъ  заметить,  что,  въ 
виду  того,  что  крестьянское  сослов1в  является  преобладаюш,имъ  въ  Ветлужскомъ  уЬзд* 
(бол1>е  907о}9  и  что,  следовательно,  при  выяснен1и  нуждъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности Комитету  придется  им^ть  въ  виду,  главны мъ  образомъ,  крестьянское  населеше, 
посл'Ьдн1Й,  т.  е.  Комитетъ,  въ  своемъ  прошломъ  засЬданти  нашелъ  необходимымъ  при- 
гласить крестьянъ  къ  участ1ю  во  всЬхъ  посл-Ьдующихъ  занят1яхъ. 

Обращаясь  къ  вновь  явившимся  гг.  членамъ  Комитета,  я  позволяю  себе  сказать 
несколько  словъ  по  поводу  настоящаго  совещан1я.  Цель  занят1Й  Комитета,  задача,  ко- 
торая возложена  на  него  Высочайшею  волею, — выяснеше  нуждъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  согласно  присланной  программе 
Особаго  Совещан1я.  Но  такъ  какъ  причины  неудовлетворительнаго  положен1Я  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности  кроются,  прежде  всего,  въсамыхъ  услов1яхъ  жизни 
крестьянскаго  иаселен1я,  и  при  дальнейшихъ  работахъ  Комитету  несомненно  придется 
столкнуться  и  съ  народнымъ  образован1емъ,  и  съ  законоположешями  о  крестьян  ахъ,  исъ 
другими  обш,ими  вопросами,  то  Уездный  Комитетъ  въ  прошломъ  первомъ  заседан1и  на- 
шелъ необходимымъ  поставить  на  первую  очередь  эти  принцип^альпые  вопросы,  како- 
выми и  дополнить  присланную  программу.  Вопросы  эти  вы  уже,  господа,  имели  возможность 
слышать  при  чтепи!  журна.1а.  Ихъ  пять: 

1)  Народное  образован1е  и  иросвещен1е  вообще,  как!»  обусловливающая  культурную 
жизнь  населен1я. 

2)  Издаше  номыхъ  законоположен1й,  прочно  устанавливающихъ  гражданск1Я  и  иму- 
щественныя  П1)аиа  крестьянъ  и  устраняющихъ  ихъ  обосх)6ленность  отъ  другихъ  сословШ. 

3)  Изменеп1е  въ  крестьянскомъ  обп^ипномъ  землевладен1и. 

4)  Общая  финансовая  политика. 

5)  Правильная  и  благоп])1ят11ая  постановка  местныхъ  земскихъ  учрежденШ  съ  пред- 
ставлен1емъ  имъ  более  широкихъ  правъ  внутренняго  хозяйства. 

М.  Г.  Гавриловъ. — По  поводу  той  программы,  которая  создана  въ  первомъ  заседанхи, 
я  хоте.1ъ  бы  сказать  несколько  словъ  или  прочитать  письменное  заявлен1е. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Я  бы  покорнейше  просилъ  гг.  членовъ  Комитета  вообще  все 
письменныя  заявления  или  доклады  передавать  на  мое  предварительное  разсмотрен1е,  такъ 
какъ  они  могутъ  касаться   такихъ   вопросовъ,   обсуждсн1е  коихъ  въ  Комитете  я  не  могу 
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допустить,  какъ  не  входящихъ  въ  его  компетенц1ю,  тЬмъ  бол^Ье,  что  я,  какъ  Предводи- 
тель Дворянства  и  Председатель  Комитета,  являюсь  отв1ггственнымъ  лнцомъ  по  веден1ю 
занятш  посл-Ьдняго.  Мое  заявлен1е  относится  ко  всЬмъ  гг.  членамъ  Комитета,  не  касаясь 
исключительно  данного  случая. 

М.  Г.  Гавриловъ. — Но  в*дь  предварительный  просмотръ  записокъ  и  докладовъ  не 
исключаетъ  возможности  при  устномъ  излоакенш  того  же  самаго  выходить  за  пред-Ьлы 
программы. 

1>.  Л.  Петерсонъ. — Мн'Ь  кажется,  что  всЬ  письменные  заявлен1я  и  доклады  должны 
поступать  предварительно  въ  комисс1ю  для  бол^е  основательнаго  ознакомлен1я  съ  ними 
и  разработки  затронутыхъ  ими  вопросовъ. 

М.  Г.  Гавриловъ. — Это  можетъ  относиться  къ  такимъ  запискамъ,  который  затраги- 
ваютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  спец1альиые  вопросы  программы  Особаго  Совещап1я,  а  не  къ 
такимъ,  какъ  моя,  касающаяся,  какъ  я  уже  упомянулъ,  выработанныхъ  въ  первомъ  за- 
сЁдав^и  Комитета  дополнительныхъ  пунктовъ. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Все  равно,  разъ  ваше  заявлен1е  письменное,  то  оно,  несомненно, 
бол^е  или  менее  обоснованное  уже;  а  мы  должны  оппонировать,  (если,  конечно,  придется) 
экспромптомъ. 

Н.  В.  Верховски!. — Я  повторяю,  что  я  лично  ничего  не  имею  и  противъ  того,  чтобы 
Вы,  г.  Гаври.10въ,  прочли  свою  записку;  но  разъ  некоторые  изъ  гг.  членовъ  Комитета 
иротивъ  этого,  то  я  покорнейше  просилъ  бы  Васъ  изложить  содержан1е  ея  устно. 

М.  Г.  Гавриловъ,— Въ  своей  записке  я  хотелъ  указать  на  тотъ  путь,  по  которому, 
по  моему  мнен1ю,  должны  бы  вестись  занят1я  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Путь  этотъ,  по  моему  мненш, — не  уклоняясь  оть  той 
программы,  какой  держится  въ  своихъ  работахъ  Совещан1е,  подробно  обсудить  каждое 
изъ  меропр1ятШ  въ  примеиен1и  его  къ  Ветлужскому  уезду. 

(Подробное   мшьшр  въ  приложенги  къ  журнилу), 

И.  Г.  Гавриловъ. — Только  что  сказанная  г.  Гавриловымъ  речь  представляется  мне 
сплошнымъ  предостережен]смъ  отъ  обсужден1я  при  работахъ  Комитета  хотя  бы  такихъ 
широкихъ  вопросовъ,  какъ  вопроса  о  народномъ  образован1и,  имеющего  непосредственную 
связь  со  всеми  остальными  вопросами  программы  Особаго  Совещан]я,  такъ  какъ  безъ 
распространеп1я  въ  крестьянской  с|)еде,  къ  которой  принадлежу  я  самъ,  самаго  широ- 
каго  образован1я,  все  техническ1я  меропр1ят1я  будутъ  па^1Л1ативны. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Мне  страннымъ  кажется,  почему  г.  М.  Г.  Гавриловъ  упираетъ 
на  то,  чтобы  мы  при  своихъ  занят1яхъ  .строго  придерживались  лишь  одной  программы 
Особаго  Совеш.аи1я,  не  входя  въ  обсуждение  общихъ  причинъ  упадка  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

М.  Г.  Гавриловъ. — Я  не  указываю  на  пределы  занят1й  Комитета,  а  лишь  на  спо- 
собы разрешен1Я  возложенной  на  пасъ  задачи  въ  томъ  смысле,  что  прежде  всего  не- 
обходимо коснуться  способовъ  удовлетворен1я  ближайшихъ  нуждъ  нашей  сельскохозяй- 
ственной проиышленпости  и  лишь  попутно  обш,ихъ  вопросовъ. 

Б.  Л.  Петерсонъ.— Чтобы  намечать  те  или  друг1я  меры,  направленный  къ  поднят1Ю 
сельскохозяйственной  промышленности,  необходимо  выяснить  прежде  всего  причины,  вы- 
звавш1я  разстройство  ея. 

Н.  В.  Верховск1й.  Изъ  словъ  г.  Гаврилова  я  усматриваю,  что  онъ  сторонникъ 
самой  ограниченной  программы  работъ  Комитета,  т.  е.  той  программы,  которая  прислана 
намъ  Особымъ  Совещанхемъ.  Но  я  имею  честь  напомнить  гг.  членамъ  Комитета,  что 
даже  въ  инструкщи  того  же  Совещан1я,  хотя  и  говорится  о  томъ,  что  не  желательно  было 
бы,  чтобы  Комитеты  касались  слишкомъ  широкихъ  вопросовъ,  такъ  какъ  это  можетъ  по- 
вести къ  замедленш  работы  и  къ  отсрочке  техъ  меропр1ят1Й,  которыя  могли  бы  устра- 
нить нужды  сельскохозяйственной   промышленности    въ  ближайшемъ  будущемъ,  темъ  не 
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мен-Ье  указывается  и  на  то,  что  не  все,  конечно,  исчерпывается  выработанной  програм- 
мой, и  не  исключается  возможность  «при  обсуждвн1и  различныхъ  предположен1й,  направ- 
ленныхъ  на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности,  встретиться  съ  вопросами  о6п^е- 
государственнаго  характера,  имеющими  существенное  значен1е  для  оравильнаго  развит1Я 
сельскаго  хозяйства^. 

Основываясь  на  этомъ  и  находя  необходимымъ  коснуться  коренныхъ  причинъ  упадка 
сельскохозяйственной  промышленности,  нашъ  У-Ьздный  Комитетъ  въ  своемъ  первомъ  за- 
с'Ьдан1и  постановилъ  включить  въ  программу  занят1й  пять  упомянутыхъ  мною  раньше 
общ^государственнаго  характера  вопросовъ. 

Въ  пастояш.ее  время  журналъ  перваго  зас'Ьдан1я  уже  подписанъ  присутствовавшими 
въ  немъ  гг.  членами  Комитета.  Поэтому  заявлен1е  г.  Гаврилова  мы  только  можемъ  при- 
нять 1гь  св^д-Ьптю. 

М.  Г.  Гавриловъ.  -  Настояп^ее  зас'Ьдан1е  гораздо  многолюднее  перваго;  поэтому  инте- 
ресно знать,  мпог1е  ли  изъ  гг.  Членовъ  Комитета  согла(*ны  съ  программой,  выработанной 
въ  засЬданти  23  Тюля.  Можетъ  быть,  найдутся  так1е,  которые  присоединятся  къ  моему 
мн-Ьпт,  т.  е.,  что  Комитету  необходимо  только  попутно  касаться  общихъ  вопросовъ,  а 
не  включать  ихъ  въ  программу  занят1й. 

II.  В.  Верховсктй. — На  это  я  позволю  себ*  ответить,  что  разъ  известное  постано- 
влен1е  Комитета  состоялось,  оно  должно  остаться  въ  своей  сил*.  Если  же  у  насъ 
каждое  последующее  заседан1е  Комитета  будетъ  ставить  крестъ  на  журналъ  предыду- 
п|.аго  заседан1я,  то  къ  какимъ  же  мы  результатамъ  можемъ  притти?! 

Поэтому  мпенхе  г.  Гаврилова  и  вс^хъ  гг.  Членовъ  Комитета,  которые  согласятся 
съ  е1Ч)  мнен1емъ,  будетъ  только  принято  къ  свед*нио  и  занесено  въ  журналъ,  какъ 
особое. 

Отецъ  П.  Крыловъ.  Насколько  я  ионялъ,  мы,  вновь  явивш1еся  члены,  приглашены 
были  въ  настоящее  заседание  для  разреше111я  вопросовъ,  касающихся  поднят1я  сельско- 
хозяйственной промышленности,  по  пунктамъ  программы  Особаго  Совещан1я.  Между  тЬмъ, 
въ  настоящее  время  мы  касаемся  лишь  вопросовъ,  носящихъ  общегосударственный  ха- 
рактеръ,  которые,  какъ  мн*  кажется,  вовсе  не  входятъ  въ  программу  занятШ  Комитета. 

И.  В.  Верховсктй. — Я  повторяю,  что  вопросы  общегосударственные  включены  въ 
программу  нашихъ  занят1й  по  постановлетю  предыдущаго  заседан1я  Комитета.  Что  ка- 
сается до  вопросовъ  спец1альныхъ,  помещенныхъ  въ  програтим*  Особаго  Сов*щан1я,  то 
за  неимен1емъ  въ  настоящее  время  доклада  Уездной  Управы,  мы  приступить  къ  раз- 
смотрен1Ю  ихъ  не  можемъ.  Въ  прошлое  зас1>дан1е  мною  высказано  было  пожелаше  иметь 
отъ  уездной  Управы  докладъ,  хотя  бы  въ  краткихъ  чертахъ  рисующ1Й  положен1е  кресть- 
янскаго  населен1я  Ветлужскаго  уезда.  Председатель  Управы  А.  И.  Яблочковъ  обе- 
щалъ  представить  таковой  къ  настоящему  заседан1Ю,  но  не  могъ  исполнить  этого  въ 
виду  его  внезапной  болезни. 

Докладъ  уездной  Земской  Управы  послужитъ  намъ  базисомъ  къ  решен1ю  (предва- 
рительно въ  комисс1яхъ)  и  техъ  вопросовъ,  которые  помещены  въ  присланной  намъ  п|ю- 
грамме.  Теперь  же  прошу  гг.  членовъ  Комитета  заявить,  кто  изъ  нихъ  присоединяется 
къ  мненпо  г.  Гаври.юва. 

Отецъ  П.  Крыловъ. — Я  вполне  присоединяюсь  къ  мненпо  г.  Гаврилова. 

Н.  В.  Ве рховс к  1й.— Особое  мнен1е  двухъ  членовъ  Комитета  г.  Гаврилова  и  отца  Н. 
Крылова  будетъ    занесено   въ  журна.1ъ  заседан1Я. 

Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  мы  не  имеемъ  доклада  Земской  Управы  объ 
экономическомъ  пол()жея1И  населен1я  нашего  уезда,  желательно  было  бы  услышать  о  ко- 
ренныхъ нуждахъ  его  оть  самихъ  крестьянъ,  приглашенныхъ  въ  настоящее  заседайте  въ 
качестве  членовъ   Комитета. 

Изъ  заявлешй  членовъ  Комитета,  крестьянъ  Ивашкина,  Зайцева,  Соколова  и  Яков- 
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лева  выяснилось,  что  однимъ  изъ  тормозовъ  къ  поднятш  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности у  крестьянъ,  бывшихъ  пом-Ьщичьихъ  *},  получившихъ  всего  лишь  шестидеся- 
тннный  над*лъ,  является  малоземелье. 

За  недостаткомъ  земли  почти  всЬ  сЬиокосы  распаханы,  благодаря  чему  сильно  ош.у- 
щается  недостатокъ  въ  кормовыхъ  средствахъ,  со  всЬми  проистекающими  отсюда  по- 
сл'Ьдств1ями:  недостаткомъ  навоза,  а  сл'Ьдовательно,  и  исто1цен1емъ  пашни.  Собираемый 
крестьянами  урожай  не  обезпечиваетъ  ихъ  даже  въ  продовольствепиомъ  отношен1и.  Л'Ьсной 
же  промыселъ,  къ  которому  приходится  приб'Ьгать  крестьянскому  населенш,  при  настоя- 
щнхъ  услов1яхъ  даетъ  лишь  прокормлвн1е  въ  течете  зимы  и  въ  то  же  время  ведегь  къ 
упадку  полевого  хозяйства,  такъ  какъ  значительная  часть  навоза  теряется  безвозвратно 
въ  .1'Ьсу,  въ  виду  чего  пашня  прогрессивно  истощается,  небрежно  обрабатывается,  а 
весенн1е  посЬвы  производятся  несвоевременно. 

У  крестьянъ  бывшихъ  государственны хъ  **)  одной  изъ  главныхъ  причинъ  упадка 
ихъ  экономическаго  благосостоян1я  является  тоже  педостат(;къ  въ  сЬнокосныхъ  угод1яхъ, 
а  также  крайняя  раздробленность  и  чрезполосность  ихъ  над'Ьловъ. 

ЗагЬмъ,  приступлено  было  къ  выбору  комисс1Й  для  разработки  обии1ХЪ  и  стоящихъ 
съ  ними  въ  связи  спещальныхъ  вопросовъ,  касаюп|.ихся  поднят1Я  сельскохозяйственной 
промышленности.  Постановлено  учредить  три  комисс1и: 

1)  Народное  образован1е. 

2)  Законоположен1е  о  крестьянахъ  и  обп(,иннов  землевлад'Ьн1е. 

3)  Финансовая  политика. 

Учреждеше  комисс1и,  касающейся  земскихъ  учрежден1й,  пока  отложено. 
Зат-Ьмъ,  зас'Ьдан1е  было  г.  ПредсЬдателемъ  закрыто,  при  чемъ  третье  назначено  на 
19-е  Августа  сего  года  въ  12  часовъ  дня. 


Особое  мн1Ьн1е  Податного  Инспектора  М.  Г.  Гаврилова  и  при- 
соединнвшагоея  къ  нему  священника  Н.  Крылова. 

Судя  по  программ*  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я,  за- 
кл1очен1я  У*здныхъ  Комитетовъ  не  должны,  повидимому,  выходить  изъ  пред'Ьловъ  обсу- 
жден1я  чисто  технической  или  практической  постановки  м'Ьропрхятхй,  вызываемыхъ  не- 
удовлетворительнымъ  состоян1емъ  той  или  иной  стороны  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  и 
м-Ьстной  сельскохозяйственной  промышленности.  Выводъ  этотъ  подтверждается  и  т-Ьмъ 
общимъ  соображен1емъ,  что  ближайшимъ  назначен1вмъ  самаго  Сов'Ьщан1я,  <ь должна  быть 
разработка  вопросовъ,  им'Ьюш.ихъ  первостатейную  важность  для  нашего  сельскаго  хозяй- 
ства, при  чемъ  по  этимъ  вопросамъ  Сов-Ья^анхе  должно  не  ограничиваться  однимъ  ука- 
зан1емъ  желательныхъ  улучшенШ,  а,  по  всесторонней  разработке  нам-Ьченнаго  м'Ьропр1ят1я, 
изыскивать  и  пути  къ  практическому  его  прим'Ьнен1ю. 

Въ  то  же  время,  Сов^щан^е  отвергло  необходимость  включен1я  въ  этотъ  опросъ 
земскихъ  учрежден1й,  такъ  какъ  посл'Ьдн1я  были  запрошены  о  нуждахъ  землед1>л1я  и 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  конц'Ь  1894  года  Министерствомъ  Земле д'Ьл1я 
и  Государствен ныхъ  Имунлествъ.  Тогда  же  земск1я  учреждешя  доставили,  въ  некоторыхъ 
случаяхъ,  подробный  данныя,  осв^щаюкия  общее  состоян1е  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  экономическое  положен1е  отдЬльныхъ  губернШ  и  выясняющ1я  различный 
условия,  въ  зависимости  отъ  которыхъ  находится  степень  развит1я    сельскаго    хозяйства. 

*)  Волости:  ХорошевсЕЯя,  'Зякодская,  [Ыщугская,  Николо-Шангскаа,  Шангско-Городнщенская, 
Рождественская,  Гаглрниская,  Одоевсво-Спнринская,  Тлушлоьсквя,  Подгородная,  Печенвинская  и  За- 
речная. 

**)  Воюстя:  Новоуспенская,  Шнрововская,  Хм^девяцвая,  Товшаевсвая,  Ошиянсвая,  Ковшинсвая 
■  Вохомсвая. 
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Въ  этомъ  собранномъ  и  обработанномъ  помянутымъ  Министерствомъ  обширномъ  я  ц-Ьнномъ 
материал*  выражены  уже  огновныя  воззр-Ьн^я  Земскихъ  С(убран1й  на  нужды  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  на  м1>ры  къ  ихъ  устранению. 

Указан1в  на  вс*  эти  предшествующ1я  нын-Ьшним ь  заияг1ямъ  Сов*щан1я  обстоятель- 
ства говорить,  повидимому,  о  томъ,  что  въ  распоряжен1И  Сов'Ьи^ан1я  имЬетея  достаточ- 
ный матер1алъ  для  выяснвН1я  условш  и  прнчинъ,  породившихъ  современный  упадокъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  и  что  теперь  стоять  на  очереди  вопросы  о  зЛро- 
пр1ят1яхь,  практическое  разр-Ьшенхе  и  прим'Ьнен1е  которыхъ  можеть  устранить  или  смяг- 
чить посл'Ьдств1я,  такь  сказать,  изв'1>стпыхь  и  установленныхь  причинъ. 

Следовательно,' задача  У^зднаго  Комитета  сводится,  1сакь  будто,  кь  тому,  чтобы 
подробно  обсудить,  вь  какой  степени  и  въ  какихъ  формахь  м'Ьропр1ят1я,  нам-Ьчаемыя 
программой,  применимы  кь  сельскохозяйственнымь  и  промышленнымъ  нуждамъ  отд^ль- 
ныхь  местностей,  при  чемъ  Комитету  не  возбраняется  им^ть  сужден1я  ч  по  такимъ  во- 
просамъ,  которые,  хотя  и  отсутствують  въ  предложенной  программ*,  но  отъ  разр'Ьшен1я 
которыхъ  можно  было  бы  по  м-Ьстнымь  услов1ямь  ближе  всего  ожидать  подият!я  сель- 
скохозяйственной промышленности.  Ко  всему  этому  (]ов'Ьп1,ан1е  находить  желательнымъ  вгь 
интересахъ  полнаго  осв'Ьп;ен1я  вопроса  выяснить  взглядь  на  д^ло  не  однихь  только  зем- 
скихъ деятелей,  но  и  местной  администрацш,  пом*стнаго  дворянства,  сельскохозяйствен- 
иыхъ  обп1.ествъ  и  даже  отд-Ьльныхъ  знатоковъ  того  или  другого  предмета. 

Такая  обстановка  въ  обсужденш  вопросовъ,  хотя  и  не  предр15шаетъ  конечныхь  ре- 
зультатовь  въ  работахь  Комитета,  но,  на  мой  взглядь,  довольно  ясно  опред^ляеть  ха- 
рактерь  т1>хъ  заключешй,  которыя  вь  настоящее  время  необходимы  ('ов-Ьщанш,  а  именно: 
как1я  изъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  практическаго  характера,  служания  къ  подьэму  падающей  сель- 
скохозяйственной промышленности,  могуть  быть  осуществлены  вь  данной  местности,  при 
данномь  С0СТ0ЯП1И  м-Ьстныхъ  производительныхъ  силь  и  средствь  и  при  наличности  ру- 
ководителей т15хь  или  иныхъ  качествь. 

Подобный  характеръ  заключеп1й,  не  сьуживая  пред^ловь  компетенщи  Комитета, 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  требуетъ  отъ  него:  1)  р-Ьшеп^я  вопросовъ  вьспец1а-1ьной  ихъ  постановке, 
на  что  указываетъ  желательность  участия  вь  занят1яхь  Комитета  отдЬльныхъ  знатоковъ 
того  или  другого  предмета;  2)  выяснелия  местныхъ  силь  и  средствь  для  осун1.ествлешя 
данпаго  меропр1ят1я,  и  3}  определеппаго  указан1я  г1}хъ  лицъ,  которыя  способны  были  бы 
руководить  практической  постановкой  меропр1ЯТ1я. 

Работы  Комитета  въ  такихъ  рамкахъ  весьма  кропотливы  и  сложны;  для  нихъ  по- 
требуется весь  наличный  запасъ  п))актическаго  опыта,  знакомство  съ  местными  особен- 
ностями, съ  особенностями  паселен1Я,  его  быта  и  размерами  его  матер1альныхь  средствь. 

Мне  кажется,  такая,  именно,  работай  иужпа  Совел1,аи1ю,  работа  не  шумная  и  не 
блестящая,  но  зато  выясняюш.ая  К01)дииальный  вопрось  всей  деятельности  Комитета: 
допускаетъ  ли  наличность  производительныхъ  силь  и  средствь  данной  местности,  налич- 
ность руководителей  и  исполнителей  осуществить  какое-либо  мерой р1ят1е,  которое,  не- 
сомненно, и  въ  какомъ-лнбо  отношеп1и  подняло  бы  падаюн^ую  сельскохозяйственную  про- 
мышленность? 

Поэтому-то  я  полагаю,  что  включен1е  новыхь  вопросовъ  въ  предложенную  Сов*- 
Н1,ан1емь  программу,  должно  быть  тЬспо  связано  съ  ходомь  работъ  Комитета  въ  томъ 
направлении,  какое  намечается  всЬми  предшептвующими  обстоятельствами,  а  главнымъ 
образомь,  опубликованной  программой  занят1й  Совен1ан1я.  Преждевременно  уклоняясь  вь 
сторону,  Комитетъ  затронетъ  и  станеть  трактовать  вопросы  вне  техь  требован1й,  съ  ка- 
кими связано  решен1е  вопросовъ  сдмимь   Совещанхемь. 

Работы  Комитета  при  этихъ  услов1яхь,  если  бы  даже  и  представляли  что-либо 
цепное,  какъ  не  отвечаюния  потребностямь  дапнаго  момента,  явятся  балластомъ  прежде 
всего  въ  деятельности  самаго  Комитета. 
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Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  есть  ли  надобность  поднимать  отд'Ьльный  вопросъ  о  народномъ 
образоваши.  когда,  при  обсуждеп1и  и  раяработк<^  вопроса  о  распространен! и  сельскэхо- 
зяйственнаго  знан1я  и  ум'1>н1Я,  Комитету  придется  столкнуться  съ  косностью  и  нев'Ьже- 
ствомъ  м-Ьстнаго  населен1я,  какъ  съ  трудно  одолимымъ  препятств^емъ  къ  осуществлен!!© 
этого  м15ропр1ят1Я.  Но  в'Ьдь  это  надо  установить,  а  тогда  вопросъ  о  народномъ  образо- 
ванш  самъ  собою  станетъ  во  главу  угла.  Съ  другой  стороны,  если  Сов-Ьщанио  пред- 
стоитъ,  кром*  указап1я  желатедьныхъ  улучшен1Й,  изыскать  и  самые  пути  къ  ихъ  осут,е- 
ствленш,  то  въ  какой  степени  платоническ1я  пожелан1я  Комитета  могутъ  оказаться  для 
него  полезными? 

Польза  ихъ,  несомн'1^нно,  проблематична. 

Между  г1шъ  Комитетъ,  работая  въ  этомъ  направлен1и  и  увлекаясь  общедоступ- 
ностью темы,  по  всей  в'Ь{Юятности,  будетъ  стучаться  въ  открытый  двери,  т.  е.  въ  луч- 
шемъ  случа'Ь,  по1^орйтъ  работу,  давно  им'Ьющуюся  въ  распоряжеши   сов']^щан1я. 

Такимъ  образомъ,  остается  единственный  путь  и  путь,  по  моему  мн'Ьнш,  вполн* 
рацюна.?ьный:  не  уклоняясь  отъ  той  программы,  какой  держится  въ  своихъ  работахъ 
Сов'Ьщанхе,  подробно  обсудить  каждое  изъ  М'Ьропр1ят1Й  въ  прим'Ьненш  его  къ  Ветлуж- 
скому  уЬзду. 

Мн*  думается,  что  въ  этомъ  обсужденхи  долженъ  играть  первенствующую  роль 
тотъ  принципъ,  что  всякое  м*ропр1ят1е,  направленное  къ  поднятш  сельскохозяйственной 
промышленности,  полезно  и  прочно  лишь  постольку,  поскольку  оно  можетъ  быть  орга- 
нически связано  съ  комплексомъ  экопомическихъ  и  сольскохозяйственныхъ  услов1й  данной 
м-Ьстности.  Работа  этого  рода,  работа  чрезвычайно  сложная,  потребуетъ  д11ятельнаго  уча- 
СТ1Я  вс/Ьхъ  наличныхъ  силъ  Комитета,  потребуетъ  установлен1Я  изв'кстной  системы  въ 
занят1яхъ  фактическаго  ознакомлен1я  со  многими  сторонами  сельскохозяйственной  жизни 
м-Ьстнаго  населен1я.  Но  не  жаль  будетъ  ни  времени,  ни  труда,  потому  что,  если  Коми- 
тетъ даже  не  разрЬшитъ  вполне  удовлетворительно  поставленной  ему  задачи,  то  онъ  вос- 
пользуется случаемъ  подробно  и  всесторонне  ознакомиться  съ  у*здомъ.  Для  меня,  чело- 
в-Ька  зд'ксь  новаго,  вся  эта  работа  представляется  въ  весьма  заманчивой  перспектив*. 
Вотъ  и  все,  что  я  им^>ю  сообщить  Комитету  въ  настоящее  зас'Ьдан1е. 


Журналъ  3-го  зае'Ьдан1я  12  Августа  1902  г. 

Въ  заеЬдан1е  Комитета  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — У-Ьздный  Предводитель 
Дворянства  Н  В.  Верхов('к1й:  члены  Комитета:  ПредсЬдатель  У-Ьздной  Земской  Управы 
А.  И.  Яблочковъ;  Члены  Управы:  М.  А.  Ширяевъ,  И.  И.  Нетерсонъ,  Н.  В.  Соловьепъ; 
раи'Ье  приглашенные  и  принимавш1е  участ1е  въ  запят1яхъ  предыдущихъ  зас'Ьдан1Й  Коми- 
тета гласные  У-Ьзднаго  Яемскаго  Собрашя:  И.  П.  Кайгородовъ,  А.  А.  1^азумовъ,  Я.  К. 
Стюартъ,  И.  И.  Нетерсонъ,  А.  В.  Ивашкинъ,  В.  Я.  Яковлевъ,  Я.  К.  Иайцевъ,  предста- 
витель о'гь  казны  Л'Ьснич1й  Ветлужскаго  лесничества  Я.  К.  Котелло  и  депутатъ  отъ 
духовнаго  ведомства  сняп1.епникъ  Николай  Крыловъ;  землевладЬлецъ  Б.  Л.  Нетерсонъ; 
крестьяне:  Н.  Е.  Соколовъ,  А.  А.  Мягковъ,  И.  К.  Бородиновъ,  И.  Г.  Гавриловъ;  вновь 
приглашенный  уЬздный  Членъ  Окружнаго  Суда  В.  Н.  Исаковъ  и  секретарь  Комитета 
Агрономъ  В  И.  Ивановъ. 


ЯасЬдаш'е  открыто  въ  12  часовъ  дня  въ  здан1и  У1^здной  Земской  Управы. 
Заслушанъ  и  подписанъ  журналъ  второго  засЬдан^я  У-Ьзднаго  Комитета. 
Н.  В.  Верховсшй. — На  дняхъ  мною  полученъ  циркуляръ  г.  НредсЬдателя    Высо- 
'         ЧАЙШЕ  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  иуждахъ  сельскохозяйственной    промышлен- 
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ности.  Министра  Финансовъ  Статсъ-Секретаря  Витте,  въ  которомъ  онъ  указываетъ  на  т* 
пределы,  въ  коихъ  возможно  допускать  суждешя  въ  состоящихъ  подъ  предсЬдательствомъ 
У'Ьздныхъ  Предводителей  Дворянства  У-Ьздныхъ  Комитетахъ.  Съ  содержан1вмъ  этого 
циркуляра  я  хочу  ознакомить  и  всЬхъ  г. г.  членовъ  Комитета. 

Заслушанъ  циркуляръ  г.  Министра  Финансовъ  отъ  9  Августа  сего  года  за  №  436 
на  имя  г.  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Въ  только  что  прочтенномъ  циркуляр*  г.  Министра  Финансовъ 
указывается  на  то,  что  Комитетамъ  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
не  вменяется  въ  обязанность  детальная  разработка  затронутыхъ  ими  вопросовъ  и  въ  то 
же  время  предоставляется  полный  просторъ  въ  изложенш  своихъ  взглядовъ,  какъ  на  со- 
временное положеп1е  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  и  на  м*ры  воспособ- 
лен1я  ей,  и,  такимъ  образомъ,  возбужденный  въ  прошломъ  зас'Ьдан1и  нашего  Комитета 
г.  М.  Г.  Гавриловымъ  и  присоединившимся  къ  нему  священникомъ  о.  Николаемъ  Крыло- 
вымъ  вопросъ  о  пред1иахъ  и  порядк*  занятш  Комитета  вполн*  исчерпанъ. 

Въ  настояи1.ее  зас'Ьдан1е  Комитета,  поступили:  1}  отъ  землевладельца  П.  П.  Кайго- 
родова  три  урожайный  ведомости  по  Ветлужскому  у*зду  на  земляхъ  части ыхъ  влад^ль- 
цевъ  и  крестьянъ;  2)  докладъ  крестьянина  дер.  Прудовки  Шангско-Городищенской  во- 
лости Лаврент1я  Иванова  Кокорева,  касаюнцйся  н'Ькоторыхъ  м'Ьропр1ят1й,  неоСходимыхъ, 
по  его  мн-Ьнио,  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности;  3)  докладъ  земле- 
владельца М.  А.  Ширяева  по  вопросу  о  мелкой  земской  единиц*,  и  4)  докладъ  Ветлуж- 
ской  уездной  Земской   Управы   объ    экономическомъ  положен1и  крестьянскаго  населешя. 

Я  бы  покорнейше  просилъ  г.  Кайгородова  указать  намъ  гЬ  источники,  которыми 
онъ  пользовался  для  составлеп1я  своихъ  ведомостей. 

П.  П.  Кайгородовъ. — При  составлена  ведомостей  я  пользовался  трудами  Костром- 
ского Губернскаго  (-татистическаго  Комитета  и  результатами  всеобщей  переписи:  неко- 
торый же  дапныя,  какъ  количество  надельной  земли,  мною  получены  отъ  Уездной  Зем- 
ской Управы. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Такъ  какъ  лредставленныя  г.  Кайгородовымъ  ведомости  сплошь 
заполнены  однеми  лишь  цифрами,  то  я  нолагалъ  бы  для  подробнаго  ознакомлен1я  съ  ними 
передат!*  эти  ведомости  въ  особую  комисс1ю,  которую  намъ  придется  учредить  для  раз- 
смотрен1Я,  между  прочимъ,  и  доклада  Ветлужской  Уездной  Земской  Управы.  Теперь  же 
перейдемъ  къ  докладу  г.  Кокорева. 

Заслушанъ  докладъ  крестьянина  Л.  И.  Кокорева. 

П.  В.  Верховскш. — Возбужденные  г.  Кокоревымъ  въ  его  докладе  вопросы  почти 
все  входятъ  въ  программу  Особаго  Совещаи1Я,  за  исключен1емъ  лишь  одного,  касаю- 
щагося  равномерности  земскаго  обложен1Я  частновладельческихъ  и  надельныхъ  земель. 
Поэтому,  я  нолагалъ  бы  докладъ  г.  Кокорева  принять  и  иметь  въ  виду  при  разсмотрен1И 
затронутыхъ  имъ  вопросовъ  въ  соответствуюи1,йхъ  комисс1яхъ. 

Заслушанъ  докладъ  землевладельца  М.  А.  Ширяева  о  мелкой  земской  единице. 

И.  В.  ВерховскШ. — Вопросъ  о  мелкой  земской  единице  очень  сложный;  более  по- 
дробно коснуться  этого  вопроса  возможно  лишь  въ  комисс1и,  куда  мы  его  и  передадимъ. 
Теперь  же  не  угодно  ли  кому  изъ  г. г.  членовъ  Комитета  высказаться  въ  обп1,ихъ  чер- 
тахъ  по  поводу  доклада  г.  Ширяева?  Особенно  желательно  было  бы  узнать,  считаютъли 
сами  крестьяне,  которыхъ  почти  исключительно  касается  вопросъ  о  мелкой  земской  еди- 
нице, учреждение  последней  возмолшымъ  и  полезнымъ. 

И.  Г.  Гавриловъ. — Я  принцитально  согласенъ  съ  г.  Ширяевымъ,  но  прежде,  чемъ 
создать  мелкую  земскую  единицу  въ  уЬздЬ  необходимо  установить  ея  географическое 
положение. 

И.  В.  ВерховскШ. — Вы  говорите,  г,  Гавриловъ,  что  въ  принципе  согласны  съ  пользой 
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учреждвн1я  мелкой  земской  единицы;  а — практически  считаете  ли  учреждете  ея  воз- 
иожпымъ? 

И.  Г.  Гавриловъ. — Да,  но  я  повторяю,  что  для  этого  необходимо  прежде  всего 
установить  ея  географическое  положея1е.  Н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  при  учреждении  мелкой  зем- 
ской единицы  едва  ли  придется  оставить  у*здъ  разд-Ьлеинымъ  на  т*  же  самыя  волости, 
какъ  и  теперь;  и  я  не  могу  понять,  почему  г.  Ширяевъ  въ  доклад*  своемъ  пр1урочи- 
ваетъ  мелкую  земскую  единицу  къ  волости. 

М.  А.  Ширяевъ. — Я  принялъ  за  мелкую  земскую  единицу  волость  потому,  что  по- 
следняя уже  существуетъ;  а  поэтому,  самое  учрежден1е  мелкой  единицы  не  будеть  со- 
провождаться ломкой,  могуп1,ей  вредно  отозваться  на  крестьянскомъ   хозяйств*    при  дру- 

ГИХЪ    усЛ0В1ЯХЪ. 

А.  В.  Ивашкинъ. — Мн*  шшется,  что  учрежден]е  мелкой  земской  единицы  возможно 
и  полезно  лишь  при  томъ  условии,  когда  волость  будеть  всесословная. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  и  вопросъ  о  всесословной 
волости  гЬсно  связаны  другъ  съ  другомъ  хотя  бы  уже  потому,  что  самое  учрежден1е 
этой  единицы  сопряжено  будеть  съ  такими  расходами,  которые  одно  крестьянское  на- 
с:елен1е  нести  не  въ  состоянии; 

А.  И.  Яблочковъ. — И  считаю  необходимымъ  заявить,  что  вс*  передовыя  земства, 
какъ  Московское  и  др.,  правда,  соглашаясь  въ  принцип*  съ  пользою  учрежден1Я  мел- 
кой земской  единицы,  признали  въ  то  же  время  это  учрежден1е  несвоевременнымъ,  соеди- 
иеннымъ  съ  еп1.е  болыпимъ  обремепен1емъ  крестьянскаго  иаселен1Я  и  съ  понижвн1емъ 
культурнаго  уровня  Земскихъ  ('обрап1Й.  Поэтому  Московское,  напр.,  земство,  вырабо- 
та.10  иную  организац1ю  для  бол*е  широкаго  проведен1я  въ  крестьянскую  среду  культур- 
ныхъ  м*ропр1ЯТ1П,  а  именно,  попечительства. 

М.  А.  Шяряевь. — Я  позволяю  себ*  зам*тить,  что  выработанная  Московскимъ  зем- 
ствомъ  организац1Я  попечительствъ  очень  близко  подходить  къ  мелкой  земской  единиц*. 
Само  Министерство  Внутреннихъ  Д*ль,  отк.10Нивши  ходатайство  Московскаго  земства  о 
рязр*шен1и  учрежден1я  попечительствъ,  видигь  въ  посл*днихъ  прототипь  мелкой  земской 
единицы. 

Зат*мъ,  насколько  мн*  изв*стно,  и  въ  доклад*  Ветлужской  У*здной  Земской 
Управы  объ  экономическомъ  по.10жеи1и  населен1я,  предгтавленпомъ  ею  в'ь  нашь  Коми- 
тетъ,  въ  числ*  м*ропр1ят1Й,  пеобходимыхъ  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, указано,  меячду  прочимъ,  на  желательность  учреждения  всесословной  воло- 
сти, опять-таки  неразрывно  связанной  съ  мелкой  земской  единицей. 

А.  И.  Яблочковъ. — Въ  доклад*  Земской  Управы  указано  на  желательность  у чреж- 
ден1Я  всесословной  волости  лишь  въ  смысл*  облегчен1я  несен1я  платежей  крестьянскимь 
населен1емъ. 

М.  А.  Ширяевъ. — Изъ  всего  сказаннаго  г.  А.  И.  Яблочковымь  я  не  вижу  суш.е- 
ственнаго  возражен1Я  на  возбужденный  мною  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*. 

А.  И.  Яблочковъ. — Я  повторяю,  что,  принципиально  соглашаясь  съ  пользой  учреж- 
дения мелкой  земской  единицы,  считаю  посл*дпее  идеальнымъ,  но  несвоевременнымъ,  ве- 
дущимъ  къ  еще  большему  обременен1ю  крестьянскаго  населен1я,  которое  и  безь  того 
даже  въ  хорошхе,  урожайные  годы    еле-еле  сводить  концы  съ  концами. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Разь  при  учреждена  мелкой  земской  единицы  привлечены  бу- 
дугь  къ  участ1ю  въ  волостныхъ  расходахь  и  землевлад*льцы,  то,  мн*,  кажется,  еще  во- 
просъ, насколько  это  учрежден1е  будеть  обременительно  для  крестьянь. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Такъ  какъ  общШ  принцип1альный  взглядь  Комитета  по  вопросу 
объ  учреждена  мелкой  земской  единицы  бол*е  или  мен*е  выяснился  въ  утвердитель- 
номь  смысл*,  то  я  полагаль  бы  передать  докладь  г.  Ширяева  въ  одну  изъ  комисс1Й, 
гд*  онь  будеть  разсмотрЬнъ  бол*е  детально. 
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М.  А.  Ширяевъ. — Я  бы  желалъ,  чтобы  онъ  былъ  переданъ  въ  правовую  комиссш. 

ЗатЬмъ  заслушанъ  былъ  докладъ  Ветлужской  У'Ьздной  Земской  Управы  объ  эконо- 
мическомъ  положенш  населен1Я. 

А.  И.  Яблочковъ.  —Я  позволяю  себ*  заметить,  что  прочтенный  докладъ  Управы 
былъ  ею  внесеиъ  предварительно  въ  У-Ьздный  Экономически  Сов'Ьтъ,  который,  вполне 
присоединившись  къ  мн'Ьнхю  Управы  объ  экономическомъ  положен1И  к[1естьянъ  Ветлуж- 
скаго  уЬзда,  внесъ  въ  этотъ  докладъ  некоторый  дополнен1Я. 

Н.  В.  Верховск1й. — Для  разсмотр^шя  доклада  Управы,  а  также  ведомостей,  пред- 
ставленныхъ  въ  Комитетъ  г.  Кайгородовымъ,  намъ  необходимо  учредить  особую  комиссш. 

Комитетъ  постановилъ:  учредить  IV  комиссио  по  вопросамъ,  касающимся  экономи- 
ческаго  положен1я  уЬзда,  въ  связи  съ  пунктами  программы  Особаго  Сов-Ьщангя,  и  по  во- 
просу о  земскомъ  самоуправлеп1и  (докладъ  Управы,  докладъ  г.  Кокорева,  ведомости 
г.  Кайгородова). 

ЗагЬмъ  засЬдапхе  У-Ьзднаго  Комитета  было  г.  ПредсЬдателемъ  закрыто,  при  чемъ 
четвертое  засЬдапте  назначено  на  время  созыва  У^зднаго  Земскаго  Собран1я 
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Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — У-Ьздный  Предводитель  Дворянства 
Н.  В.  Верховсюй;  члены  Комитета:  ПредсЬдатель  Ветлужской  У'Ьздной  Земской  Управы 
А.  И.  Яблочковъ:  Члены  Управы:  М.  А.  Ширяевъ,  И.  И.  Петерсонъ,  Н.  В.  Соловьевъ; 
гласные  УЬзднаго  Земскаго  Собраи1я:  Я.  К.  Стюартъ,  М.  И.  Верховск1й,  А.  А.  Яблоч- 
ковъ, А.  А.  Разумовъ,  И.  И.  Петерсонъ,  священникъ  о.  Николай  Крыловъ;  землевлад-Ь- 
лецъ  Б.  Л.  Петерсонъ;  Податной  Инспекторъ  М.  Г.  Гавриловъ;  крестьянинъ  П.  Г.  Ко- 
щеевъ,  и  секретарь  Комитета  У-Ьздпый  Земск1Й  Агропомъ  В.  И.  Ивановъ. 


Прочтенъ  и  подписанъ  журпа.1ъ  3-го  :1ас'Ьдан1я  У'Ьзднаго  Комитета. 

Заслушанъ  журналъ  перваго  зас'Ьдан1Я  четвертой  подготовительной  комисс1и,  раз- 
смотр-Ьвшей  докладъ  Ветлужской  У'Ьздной  Земской  Управы  объ  экономическомъ  положёнщ 
крестьянскаго  иасе-1ец1я  Ветлужскаго  уЬзда  и  затронутый  въ  доклад*  крестьянина  Ко- 
корева вопросъ  о  пользовани!  крестьянами  л'Ьсомъ  изъ  частновладЬльческихъ  дачъ. 

П.  В.  Верховск1Й.  —  Я  ставлю  на  обсужден1е  заключен1Я  четвертой  подготовитель- 
ной  К0МИСС1И. 

Комисс1Я  эта  указываетъ,  какъ  на  причины,  тормозяния  развит1е  нашей  сельско- 
хозяйственной промышленности,  на  низк1Й  уровень  развит1Я  крестьянскаго  населен1я  уЬзда, 
на  малоземелье,  вообш.е,  и  недостатокъ  въ  крестьянскихъ  над*лахъ  сЬпокосныхъ  и  выгон- 
ныхъ  угод1й,  въ  частности,  на  недостатокъ  дровяного  и  строевого  л4са  и  почти  полное 
отсутств1е  мелкаго  кредита.  Поэтому,  по  мн'Ьнш  комисс1и,  «народное  образован1е,  какъ 
необходимая  почва  для  всякаго  прогресса  и  успЬшности  всякихъ  м'Ьропр1ят1Й,  долз|сно 
быть  поставлено  на  первое  м-Ьсто  среди  важн'Ьйшихъ  государственныхъ  потребностей,  и 
государственные  финансы  должны  щедро  расходовать*  я  на  это  дЬлоз^.  Для  большей  усп-Ьш- 
ности  развитая  дЬятельности  земствъ  на  поприщ*  ^народнаго  образован1я  и  просв'Ьщен1я, 
вообще,  комисс1я  находитъ  необходимымъ  устраиен1е  фиксащи  земскаго  обложешя. 

Въ  виду  наблюдаемаго  въ  уЬзд*  малоземелья  у  крестьянъ,  вообш.е,  и  недостатка  сЬ- 
нокосовъ  и  выгоновъ,  въ  частности,  К0МИСС1Я  находить  желательнымъ,  чтобы  т*  необхо- 
димый въ  сельскомъ  хозяйств*  угодья,  которыми  крестьяне  пользуются  на  арендномъ 
прав*  у  казны  и  частныхъ  рлад-Ьльцевъ,  перешли  въ  собственность  крестьянъ.  путемъ 
покупки  сельскими  обществами  съ  помощью  Крестьянскаго  Банка,  при  чемъ  желателыо. 
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чтобы  посл'Ьдн1й  выдавалъ  ссуды  въ  большихъ  разм-Ьрахъ,  чЪмъ  практикуется  теперь,  пу- 
тенъ  обм-Ьпа  земель  или  даже  съ  помощью  правителы'твеннаго  выкупа,  подобно  выкупной 
операши  посл'Ь  освобождеп1Я  крестьянъ. 

Нременнымъ  средствомъ  для  увеличен1я  земельной  собственности  крестьянамъ,  по 
мн'Ьн1ю  комиссш,  можетъ  служить  разселеп1е  послЬднихъ  въ  предклахъ  уЬзда,  хотя  бы 
по  гор-Ьлымъ  л1>спымъ  пространствамъ,  коихъ  послЬ  пожара  1901  года  насчитывается 
въ  7'^53Д'Ь  до  100.000  десятинъ;  при  чемъ  для  облегчеп1Я  подобпаго  разселен1я  крестьянъ 
желательно,  чтобы  казна  и  частные  владельцы  предостарляли  известный  льготы  въсмысл1> 
несен1я  т'Ьхь  или  иныхъ  платежей.  Желательно  также,  чтобы  участки  подъ  населен1я  от- 
давались на  арендный  срокъ  до  100  лЬтъ,  безъ  повып1еп1я  за  этотъ  пер1одъ  арендной 
платы  или  съ  повып1ен1емъ,  но  черезъ  определенные  закопомъ  сроки  и  на  опредЬленнып 
аакономъ  же  7о«  Кром1>  перечисленныхъ  м11ропр1ЯТ1Й,  которыя,  по  мн'Ьпио  комиссии,  мо- 
гутъ  устранить  такъ  или  иначе  педостатокъ  крестья1гь  въ  земл*,  она  находип>  иеобхо- 
димымъ  спогобствовать  переходу  крестьянъ  отъ  трехпольнаго  сЬнооборота  къ  многополь- 
ному съ  пос'Ьвомъ  кормовыхъ  трявъ  (по  крайней  м1>\Л\,  въ  С  волостяхъ  у1>зда  *),  что  дастъ 
В03М0ЖН0СТ1»  населен1ю  получать  болЬе  постоянные  и  болЬе  вы(ЮК1е  урожаи  даже  съ  су- 
1дествуюп1,ихъ  иад'Ьловъ.  Что  касается  способовъ  удовлетворен1Я  крестьянскаго  нлселен1я 
въ  строевомъ  и  дровяномъ  л'Ьс'Ь,  то,  по  мнЬнш  комиссии,  желательно  какъ  въ  интереслхъ 
крестьянъ,  такъ  и  л'Ьсовлад;Ьльцевъ,  удовлетворять  нужды  первыхъ,  по  возиожности,  на 
услов1яхъ,  необременительныхъ  для  той  и  другой  стороны.  Съ  этой  цЬлыо  было  бы  по- 
лезно, чтобы  ежегодно  крестьяне  (одипъ  или  несколько  разъ  въ  годъ)  опредЬляли 
на  сельскихъ  или  селепныхъ  сходахъ  необходимое  для  нихъ  количество  дровяного  или 
строевого  л'Ьса,  и  составленные  приговоры  препровождали  бы  уЬздному  предводителю  дво- 
рянства, который  для  обсужден1я  ихъ  и  выработки  и  устаповлеи1Я  условШ  и  цЬнъ  со 
стороны  влад-Ьльцевъ  л'1'>сныхъ  дачъ  устраивалъ  бы  л'Ьсовлад'ЬльческШ  съ'Ьздъ.  Наконецъ, 
съ  ц'Ьлью  возможно  широкаго  распространен1Я  учрежден1й  мелкаго  кредита,  столь  необ- 
ходимаго  Д.1Я  крестьянскаго  хозяйства,  комисс1Я  находить  весьма  желательнымъ,  чтобы 
губернск1я  земства  им-Ьли  бы  изъ  Го<ударственнаго  Банка  <г:спец1альный>  капиталъ, 
(т.  е.  съ  опред'Ьленнымъ  назначен1емъ),  который  они  могли  бы  расходовать  по  своему 
усмотр1>н11о,  представляя  лишь  отчегь  по  расходу  этого  капитала  и  гарантируя  его  уплату 
Банку. 

Вотъ  всЬ  закл10чен1я  перваго  зас'Ьдан1Я  четвертой  подготовительной  комисс1и. 

Комнтеть,  посл-Ё  непродолжительных!)  пренШ  по  поводу  пр1обр'Ьтен1я  крестьянами 
земель  чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка  и  съ  помощью  правительственяаго  вы- 
купа, принялъ  полностью  вс'Ь  заключеи1Я  комисс1и,  за  ис1иючен1емъ  лишь  посл^дняго. 
Что  же  касдется  фиксащи  продажныхъ  ц'Ьнъ  на  землю  и  принудительнаго  (съ  помопдао 
Правительства)  отчужден1я  крестьянамъ  земель,  въ  случае,  если  не  посл'Ьдуетъ  обогод- 
наго  между  продавцемъ  и  покупателями  соглашен1я,  то  Комитетъ  не  наи1елъ  возможнымъ 
принять  этого  заключен1и  комиссш,  какъ  противнаго  принципу  частной  собственности. 

Яаслушанъ  журналъ  перваго  зас'Ьдап1Я  второй  подготовительной  комиссш  по  во- 
просамъ,  касающимся  правового  быта  крестьянъ. 

Поставлены  на  обсуждеше  заключешя  этой  комисс1и: 

1)  Желательно  учрежден1е  всесословной  волости,  т.  е.  уравнен1С  въ  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  и  въ  привлечен1н  къ  платежу  повинностей  на  волостные  расходы  всЬхъ  им'Ью- 
ш.ихъ  па  ;1.анной  территорш  недвижимое  имущество,  не  исключая  и  казны,  съ  переложе- 
П1емъ  вс'Ьхъ  натуральныхъ  повинностей  на  денежную. 

2)  }Келательно  поднят1е  престижа  волостныхъ  управлений  присвоеп1емъ  старшин1'. 
правъ    общественной    службы    (напр.,    присвоетемъ   класса  должности)  и  бол1эе  точнаго 

*)  Попоуспенской.  П1и[)оковскоп,  Хм'Ълеви1^Бой,  Шеишяевской,  ОшмннскоЛ  и  Вохемской. 
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разграничвн1я  и  опред'Ьлегпя  его  права»  и  обязанностей  по  отношение  къ  другимъ  пра- 
вительственнымъ  учреждсн1ямъ,  а , также  прйсво(М11емъ  волостному  писарю  правъ  гра- 
жданской службы. 

3)  Желательно  возстановлен1е  института  мировыхъ  судей,  согласно  съ  Уставомъ 
1864  года,  и  параллельное  функцюнирован1е  его  съ  преобразованными  Волостными  Судами, 
съ  подчинен1емъ  посл'Ьднихъ  дЪйствхю  общихъ  законовъ,  при  ус>лов1и  учреждон1Я  всесо- 
словной волости,  съ  введен1емъ  въ  <*оставъ  Волостныхъ  С/удовъ,  въ  качеств1>  ихъ  предс^^- 
дателей,  людей  образованныхъ,  изъ  числа  т'Ьхъ,  кои  им-Ьютъ  право  быть  избираемыми  въ 
мировые  судьи,  за  исключен1омъ  обязательности  ии1Ьть  имущественный  цензъ,  съ  отм1Ь- 
ной  гЬлеснаго  11аказан1я,  съ  прим'Ьнен1емъ  иостаиовлеи1Й  обычнаго  права  лишь  въ  слу- 
чаяхъ.  прямо  закономъ  но  предусмотр'Ьнныхъ,  и  съ  порюдическимъ  издаи1емъ  свода  сихъ 
постановлен1й,  по  образцу  издаваеныхъ  Иравительствомъ  продолжен1Й  (^вода  Законовъ,  и 
съ  предоставлен^емъ  в'Ьд'Ьн1ю  Волостныхъ  Судовъ  дЬлъ  по  спорамъ  о  земл*  между  раз- 
личными сельскими  обществами,  или  между  сельскимъ  обществомъ  и  отд-Ьльнымъ  членомъ 
того  же  или  другого  общества,  и  съ  ограничен1е.мъ  юрисдикщи  по  прочимъ  гражданскимъ 
тяжбамъ  (по  искамъ  и  проч.)  лишь  известной  небольшой  суммой  иска,  а  по  уголовнымъ 
д-Ьламъ — такими,  за  который  полагается  лин1ь  незначительный  денелсный  штрафъ  съ  за- 
меною лишь,  въ  случа*  несостоятельности,  краткосрочнымъ  арестомъ  и  съ  выдЪлентемъ 
остальныхъ  д'Ьлъ  въ  пред'Ьлахъ  прежней  подсудности  мировым ь  судьямъ  —  компетенцш 
сихъ  посл'Ьднихъ. 

4)  Желательно  цензъ  возраста,  при  выбор*  въ  волостные  судьи,  понизить  до  25 
л-Ьтъ  (нын*  30  л15тъ),  а  для  зам15щен1я  должностей  мировыхъ  судей  признать  обязатель- 
нымъ  образовательный  цензъ  не  ниже  окончания  полнаго  курса  средняго  учебнаго  заве- 
дения, установить  цензъ  времени,  т.  е.  обязательности  прожит1Я  самого  кандидата  въ 
мировые  судьи  или  его  семьи  въ  данномъ  рак)н1]  определенное  число  лЬтъ,  и  понизить 
имущественный  цензъ  до  возможнаго  минимума. 

5)  Желательно  преобразован1е  нын'Ь  дЬйствующихъ  УЬздпыхъ  Съ'Ьздовъ,  въ  каче- 
ств* второй  апелляцюиной  инстанц1и  крестьянскаго  суда,  въ  прежние  съ'Ьздъ  мировыхъ 
судей,  р1ш1ающ1Й  восходяния  до  него  д^ла  окончательно,  съ  предоставлеи1емъ  въ  со- 
став'Ь  ого  присутств1я  опред^леннаго  числа  мЬстъ  выборнымъ  представителя мъ  огь  кре- 
стьяп'^каго  сослов1я,  по  очереди  отъ  волостей. 

6}  Желательно  сохранен1е  института  земскихъ  начальииковъ  въ  качеств*  лишь 
административной  власти,  наблюдающей  за  законностью  д*йств1Й  органовъ  крестьянскаго 
самоуправлен1я,  избираемыхъ  (земскихъ  начальииковъ)  гЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  ми- 
ровые  судьи;  желательно  и  сохранеи1е  съЬзда  земскихъ  начальииковъ. 

Комитетъ  ВС*  перечисленпыя  зак.-1ючен1Я  второй  подготовительной  комиссли  принялъ 

П0.1Н0СТЬЮ. 

Чат*мъ  зас*дан1е  Комитета  было  объявлено  г.   Продс*дателемъ  закрытымь. 


Журналъ  б  зас'Ьдан1я  28  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  Комитета  прибыли:  11редс*датель  Комитета,  У*здный  Предводитель 
Дворянства  Н.  В.  Верховск1й;  члены  Комитета:  Председатель  Управы  А.  И.  Яблоч- 
ковъ;  Члены  Управы:  М.  А.  Ширяевъ,  И.  И.  Петерсонъ,  Н.  В.  Соловьевъ;  гласныо 
У*зднаго  Немскаго  Собрания:  А.  А.  Разумовъ,  И.  И.  Петерсонъ,  А.  А.  Яблочковъ, 
В.  Я.  Яковлевъ;  Податной  Инспекторъ  М.  Г.  Гавриловъ;  УЬздный  Членъ  Окружнаго 
Суда  В.  П.  Исаковъ;  землевладЬлоцъ  1).  Л.  Петерсонъ;  свян1,епникъ  о.  Николай  Кры- 
ловъ;  крестьяне:  Н.  Е.  Соколовъ,  И.  К.  Бородиповъ.  И.  Г.  Гавриловъ  и  секретарь 
Комитета  В.  И.  Ивановъ, 


Ветлужск1Й  Уъздпый   Комите!^.  243 

Н.  в.  Верхонск1Й. — Я  позволю  себ*  открыт!.  V'  зас'Ьдан1е  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности  чтеюемъ  журнала  предыдущаго  IV  засЬданхя. 

Прочитанъ  и  подписанъ  журналъ  1\*-го  зас1>дан1я  Комитета. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Поступило  въ  Комитетъ  сообщен1е  г.  Шарапова  съ  препрово- 
жден1емъ  копш  съ  письма  его  къ  Министру  Финансовъ  г.  Витте.  Въ  письм*  этомъ,  харак- 
теризуя настояп1,у10  финансовую  политику  и  въ  частности  недостатки  настоян1,аго  де- 
нежнаго  обращен1Я,  г.  Шараповь  указываетъ,  какъ  на  наибол'Ье  подходян1.ую  къ  тепе- 
решнимъ  услов1ямъ  и  какъ  на  паиболЬе  выгодную  ^^серебряную>  систему.  Но  въ  виду 
того,  что  вопросъ,  возбужденный  письмомъ  г.  Шарапова,  требуетъ  для  его  разр-Ьшен^я 
очень  основательнаго  знакомства  г. г.  членовъ  Комитета  съ  вопросами  вообще  финансовой 
политики  и  въ  частности  съ  условиями  настоян1,аго  золотого  денежнаго  обра1ден1Я;  я  не 
думаю,  чтобы  нашъ  УЬздный  Комитетъ  взилъ  на  себя  столь  ответственную  работу.  Да 
къ  тому  ж(^,  въ  письм'Ь  Г.  Шарапова  встречаются  так1я  р1.зк]я  выражен! я,  что  я,  какъ 
Председатель  У'Ьзд!гаго  Комитета,  не  могу  допустить  его  разгмотр'Ьн1я. 

Въ  виду  сего,  предлагаю  пере11ти  1;ъ  разсмотрен1ю  до1иадовъ  отдЬльныхъ  лицъ  и 
журналовъ  комиссит  по  во!!росамъ,  возбужденнымъ  этими  до!иадами. 

Наслушанъ  до!сладъ  члена  Комитета  М.  Г.  Гаврилова  объ  услов1Яхъ  и  степени 
платежеспособ!10сти  крестьянъ  Ветлужскаго  уЬзда  и  о  разм-Ьрахъ  и  степени  обремени- 
тельности платежей,  лежащихъ  на  !!ад'Ьл1>1!ыхъ  земляхъ. 

Заслушаны:  Д01иадъ  землевладельца  Б.  Л.  Иетерсона  по  вопросамъ  вообп1.е  финан- 
совой политики  и  журналъ  3-й  подготовительной  комиссш  по  воптюсамъ,  возбужденнымъ 
обоими  предыдущими  до!:ладами. 

Н.  В.  Верховсюй. — Какъ  это  видно  изъ  журнала  комиссш,  последняя  пришла  къ 
следующимъ  заключешямъ: 

1)  Сложить  съ  бедггЬйшихъ  селен1Й  выкупные  платежи  полностью,  а  въ  осталь- 
ныхъ  сократить,  соответственно  доходности  выкупаемой   земли.  ' 

2)  Сократить  косвенные  налоги  на  предметы,  сбставляюние  насущную  потребность 
населешя,  какъ-то:  чай,  сахаръ,  керосинъ  и  проч.,  широ1ше  потреблен1е  1соторыхъ  идегь 
рука  объ  руку  съ  культурнымъ  развит1емъ  народа. 

3)  Сократить  покровительственныя  ввозныя  пошлины  на  железо,  чугунъ  и  издел1я 
изъ  нихъ,  общеупотребительный  въ  сел1>скомъ  хозяйстве  и  домоводстве. 

4)  Организовать  на  широкихъ  началахъ  и  черезъ  посредство  местныхъ  земскихъ 
учрежден1Й  льготный  кредитъ  на  оборотныя  средства  хозяйства  и  мел1орацпо  у  земле- 
владельцевъ,  преимущественно  у  крестьянъ,  и  на  развитее  кустарныхъ  промысловъ 
сообразно  съ  местными  услов1ями. 

5)  Содействовать  11ервселен1ю  малоземельныхъ  крестьянъ  на  свободные  участки 
казны  черезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка,  выдавая  ссуды  въ  907о  стоимости 
купленной  земли. 

6)  Отменить  круговую  поруку  при  взиманш  податей  и  сборовъ. 

7)  Ввести  прогрессивный  подоходный  палогъ  съ  чистаго  дохода  отъ  всехъ  пред- 
пр1ят1й  и  личнаго  заработка,  за  исключен!емъ  установленнаго  минимума  дохода,  какъ 
налогъ,  наиболее  справедливый,  совершенный,  переносяний  тяжесть  обложен!я  !1а  более 
состоятельный  группы  населеп1я. 

Все  эти  заключен1я  комиссли  я  ставлю  на  обсужде!11е  Комитета. 

Пун!стъ  первый:  «сложить  съ  бед!!ейшихъ  селен1Й  выкупные  платежи  полностью,  а 
сь  остальныхъ  сократить  (юот1^етственно  доход!1ости  выкупаемой  з^.млй>. 

Б.  Л.  Петерсонъ.  — Я  пола1\а!о,  что,  если  мы  !!аходимъ  !1еобходимымъ  сложить  вы- 
купные платежи,  то  со  !и'ехъ  безъ  различ1Я.  И!1аче  сложен1е  выкуппыхъ  платежей  будетъ 
носить  хара!;теръ  благотворительности,  тогда  !сакъ  эта  мера  вовсе  не  должна  быть 
,ктомъ  милосерд1я. 

1В* 
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А,  И.  Ябдочковъ,— И  У'Ьздная  Управа  въ.своемъ  доклад*  объ  экономическомъ  по- 
ложен1и  населон1п,  между  прочимъ.  указывала  на  сложеше  вообще  съ  населен1я  выкуп- 
ныхъ  платежей,  безъ  всякаго  разграничен1Я. 

Б.  Л.  Петереояъ. — Я  повторяю,  что  подобная  м*ра,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  должна 
носить  характера  благотворительности.  Несомненно,  что  если  у  насъ  въ  уЬзд-!!  и  есть 
хозяйства  обезпеченпыя,  то  лишь  благодаря  какимъ-то  случайпымъ  обстоятельствамъ; 
завтра  эти,  обезпеченныя  сегодня,  хозяйства  могутъ  очутиться  въ  такомъ  же  положеи1и, 
какъ  и  мнопя  друг1Я  «бедный»  въ  настоящее  время,  какъ  выражается  комиссия. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Но  въ  доклад-Ь  комиссш  и  сказано:  <:а  въ  остальныхъ  (селе- 
п1яхъ)  выкупные  платеаи  сократить,  соответственно  доходности  выкупаемой  землн>.  Что 
же  касается  слова  <б'Ьдн'Ьйгаихъ>  селенги,  то  нельзя  же,  благодаря  ему,  придавать  ха- 
рактеръ  сблаготворительности»  сложенпо  съ  населешя  этихъ  платежей. 

М.  Г.  Гавриловъ. — Ми*  кажется  вполн*  достаточнымъ,  если  мы  выразимъ  поже- 
лан1е,  чтобы  во  вс1;хъ  селен1яхъ  уЬзда  Правительство,  определивши  платежеспособность 
ихъ,  поступило  такъ,  какъ  оно  делало  до  сихъ  поръ  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  безъ 
ходатайства  сельскихъ  обн1.естнъ,  по  призиан1и  малой  доходности  надЬльной  земли,  пони- 
жало выкупные  платежи  съ  сложен1емъ  соответственной  части  выкупного  долга. 

А.  И.  Яблочковъ.  —  Насколько  мнЬ  известно,  самая  сумма  выкупного  долга  вовсе 
не  уменьшалась,  а  производилась  лишь  отсрочка  уплаты  платежей  по  этому  долгу. 

М.  Г.  Гавриловъ.— Я  говорю  это  на  основан1и  фактовъ,  имеюн1.ихся  у  меня  подъ 
рукой.  Подобные  случаи  быля,  напримеръ,  по  Ошминской  волости. 

В.  Я.  Яковлевъ.  —  Я  позволю  себе  привести  примеръ  уплаты  и  переплаты  паселе- 
Н1емъ  по  вышеупомянутому  долгу.  У  насъ  есть  общество  (Золотовское),  которое,  будучи 
обязано  уплатить  по  выкупной  операщи  помещику  за  землю  56  тысячъ,  въ  настоящее 
время  уплатило  ужо  107  тысячъ;  кроме  того,  за  иимъ  состоитъ  14  тысячъ  недоимки  и 
еще  предстоитъ  уплатить  44  тысячи. 

М.  Г.  Гавриловъ. — Можетъ  быть  это  и  такъ,  но  не  надо  забывать,  что  селен1е  это 
уплачивало,  вероятно,  въ  течеи1е  очень  продолжительнаго  времени  свой  долгъ.  Не 
правда  ли? 

В.  Я.  Яковлевъ. — Да,  въ  течен1е  37  летъ. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Во  всякомъ  счучае,  ненормально  то,  что  население  платить  па 
процентахъ  по  выкупнымъ  платежамъ  такую  громадную  сумму. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Въ  виду  заявлен1я  пекоторыхъ  членовъ  Комитета  о  пеудобности 
выражелпя  <беднейшихъ>,  употребленнаго  комисс1ей  въ  ея  нервомъ  заключен1и,  я  полагаю 
возможнымъ  изменить  редакцш  первой  половины  заключенгя  этой  К(»мисс1и  въ  такомъ 
виде.-   «сложить  съ  наиболее  обремененныхъ  селен1й  выкупные  платежи>. 

И.  Г.  Гавриловъ. — Я  съ  своей  стороны  полагаю  неправильнымъ  ходатайствовать  о 
сложен1и  выкупныхъ  платежей  лишь  съ  пекоторыхъ  селен1й.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  Вет- 
лужскомъ  уезде,  насколько,  по  крайней  мере,  это  выяснилось  у  насъ  въ  Комитете,  въ 
общемъ  вовсе  нетъ  хозяйствъ,  хорошо  обезпеченныхъ,  а  есть  хозяйства,  такъ  сказать, 
умирающ1я  и  хозяйства,  еле-еле  сводящхя  концы  съ  концами.  Если  мы  сделаемъ  поста- 
новленхе  о  сложен1И  выкупныхъ  платежей  лишь  съ  последняго  рода  хозяйствъ,  то  что 
мы  сделаемъ  съ  хозяйствъ,  пока  еще  кое-какъ  прозябающихъ?  Сложенхе  выкупныхъ  пла- 
тежей для  погибающихъ  хозяйствъ  отсрочить  лишь  моментъ  ихъ  полнаго  разрушен1я  па 
непродолжительное  время.  Не  целесообразнее  ли  будетъ  сложен1е  выкупного  долга  съ 
техъ  хозяйствъ,  который,  благодаря  этому,  могутъ  стать  еще  на  сравнительно  твердую 
почву? 

А.  И.  Яблочковъ. — Въ  виду  заявлен1Я  г.  И.  Г.  Гаврилова  я  позволю  себе  напом- 
нить, что  въ  докладе  Ветлужской  Уездной  Земской  Управы,  касаюи1емся  экономическая 
положен1Я  населеи1я  уЬзда,  сказано,  между  прочимъ,  что  даже  у  бывшнхъ  государстве  а- 
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ныхъ  крестьянъ,  получпвшяхъ  по  сравнешю  съ  крестьянами,  бывшими  помещичьими 
большш  над-Ьлъ,  остатокъ  въ  бюджегЬ  (за  уплатой  вс*хъ  денежныхъ  повинностей)  не 
превышаетъ  (на  душу)  2-хъ  рублей  въ  самые  благопр1Ятные  годы.  Можетъ  ли  быть  по- 
этому у  насъ  въ  уЬзд'Ь  разграничен1е  селений  на  богатыя  и  <.б'Ьдн'Ьйш1я»? 

П.  В.  Верховск1й. — Въ  виду  высказапнаго  н1>которыми  членами  Комитета  сообра- 
жен1ями  по  поводу  предложенный  комисс1ей  редакц1и,  касаюп1.ейся  сложен1я  съ  насе- 
ления выкупиыхъ  платежей,  я  вотирую  это  заключен1е:  угодно  ли  Комитету  признать 
желательнымъ  сложен  1е  выкупиыхъ  платежей  со  всего  населен1я  у1ада? 

Комитетъ  большинствомъ  голосювъ  призналъ  желательнымъ  сложеше  выкупныхъ  пла- 
тежей со  всего  населен1я  уЬзда. 

ИагЬмъ,  были  вотированы  остальные  6  заключен^  комиссии,  которыя  были  приняты 
Комнтетомъ  единогласно. 

Заслушаны:  докладъ  крестьянина  деревни  Тшапицы,  Подгорной  волости,  И.  Г. 
Гаврилова  объ  общин*  и  журналъ    комисс1и,  разсмотрЬвшей  этотъ  докладъ. 

И.  Г.  Гавриловъ. — Свой  докладъ  я  написалъ  па  основан1и  набл1оден1я  падъ  настоя - 
н;ими  услов1ями  общиннаго  устройства  крестьянъ.  Я  повторяю,  что  община  ст1>спястъ 
личную  инц1ативу,  и  при  пей,  во  всякомъ  случа*,  нельзя  достигнуть  какихъ-либо  поло- 
жительныхъ  результатовъ  въ  улучшенш  нашей  сельскохозяйственной  промышленности. 
Это,  я  думаю,  подтвердитъ  и  присутствуюпцй  въ  зас'Ьдан1и  Н.  Е.  Соколовъ,  такой  же 
к))естьянинъ,  какъ  и  я.  Едва  ли  онъ,^  наприм1>ръ,  могъ  бы  вести  свое  хозяйство  такъ, 
какъ  ведетъ  его  теперь. 

Н.  Е.  Соколовъ. — И,  по  крайней  м-ЬрЬ,  думаю,  что  если  община  и  сгЬспяетъ  бол'Ье 
зажиточныхъ  членовъ  ея,  то  для  большинства  она  несомн'Ьнное  благо. 

И.  Г.  Гавриловъ. — Но  я  опять  запвлялъ,  что  при  общинномъ  устройств*  едва  ли 
возможно  у  насъ  ввести  какое-либо  улучшенте  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Во  всякомъ  случа* 
при  теперешнемъ  малоземель*  подворное  влад-Ьнхе  им-Ьетъ  больше  шансовъ  на  приличное 
«•ущвствован1е,  чЬмъ  общинное. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Но  в-Ьдь  и  съ  гЬмъ  же  малоземеаьемъ,  несомнЬнно,  гораздо  легче 
бороться  общин*,  ч*мъ  отдЬльнымъ  крестьянскимъ  хозяйствамъ. 

В.  П.  Исаковъ. — До  настоящаго  времени  я  былъ  противникомъ  общины  лишь 
ознакомившись  въ  посл*днее  время  съ  многими  трудами  по  этому  вопросу,  я  увид*лъ  ея 
громадное  значенте  для  крестьянской  жизни,  хотя  и  теперь  я  вижу  въ  обнмп!*  такхе 
недостатки,  которые  говорятъ  противъ  нея;  недостатки  эти — круговая  порука  и  ст*снен- 
пый  выходъ  изъ  нея  отдЬльныхъ  членовъ  и  ст*снеи1е  личной  инщативы,  почему  и  думаю, 
что  шагъ,  который  можетъ  сд*лать  народъ  при  общинномъ  устройств*  по  пути  прогресса, 
меньше  того,  который  онъ  моп>  бы  сд*лать  при  подворномъ  влад*Н1И. 

Б.  Л.  Петерсонъ. — Я  думаю,  что  шагъ  этотъ  будетъ  не  меньше,  а  лишь  медленн*е; 
НО  зато  шагъ  этотъ  при  общинномъ  стро*  будетъ,  несомн*нно,  бол*е  обдуманнымъ  и 
основательнымъ. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Въ  виду  того,  что  затронутый  комисс1ей  вопросъ  объ  общин* 
Комнтетомъ  бол*е  или  мен*е  выяснился,  я  вотирую  заключен1е  этой  комисс1и,  а  именно: 
Л{елательность  сохранеп1я  общиннаго  влад*н1я  землей,  какъ  искони  русской 
формы  общежит1я,  развивающей  въ  членахъ  ея  понят1е  взаимопомощи,  солидарности  и 
общинности  интересовъ  и  отнюдь  не  препятствующей  улучшен1ю  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  со  сл*дующими  изм*нен1ями:  1)  чтобы  круговая  порука  во 
вс*хъ  ея  видахъ  была  упразднена;  2)  чтобы  были  отм*нены  вс*  законы  и  услов1я, 
ст*сняющ1е  свободу  выхода  изъ  обнхины,  и  3)  чтобы  при  выход*  изъ  обш.ины  земельная 
доля  уходящаго  поступала  въ^  распорял{ен1е  -сельскаго  обн1.ества,  а  уходящ1Й  членъ 
общины  въ  зам*нъ  утрачиваемой  цЬнности  получалъ  бы  (отъ  государства)  изв*стп|>1Й 
Э"'вивалентъу  въ  вид*  денежнаго  капитала. 
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Заключен1е   комйсс1и  большипствомъ  голосовъ  (иротивъ  одного)  приняты  полностью. 

Заслушаны  докладъ  ПредсЬдателя  Ветлужской  Уездной  Земской  Управы  А.  И. 
Яблочкова  о  земскомъ  самоуправлен1и  и  журна-иъ  комиссии  по  этому  вопросу. 

Н.  В.  Верховск1Й. — Я  ставлю  на  обсужденхе  всЬ  заключен1Я  комиссш  о  земскомъ 
самоуправлеп1и: 

1)  Отменить  сословное  представительство  въ  Земскнхъ  Собран1яхъ  и  дать  возмож- 
ность всЬмъ  плательщикамъ  земскаго  налога  им-Ьть  своихъ  представителей,  сообразно  ко- 
личеству влад-Ьемой  ими  земли  или  другимъ  недвижимымъ  имул;ествомъ,  соотв-Ьтственно 
его  ц'Ьнности  и  доходности.  Необходимо  увеличить  общее  число  гласныхъ.  Расширить 
кругъ  избирателен  путемъ  уменьшен1я  земельнаго  ценза  на  половину;  число  представи- 
телей отъ  крестьявъ,  нлад'Ьюл;ихъ  землею  на  обш,инномъ  правЬ,  увеличить  настолько, 
чтобы  въ  Земскомъ  Собран1и  было  по  одному  представителю  огь  каждой  волости.  Они 
должвы  свободно  выбираться  на  волостныхъ  сходахъ,  а  не  назначаться  администрац1ей 
изъ  всего  числа  выбранныхъ. 

2)  Ограничить  административный  надзоръ,  возложпвъ  на  гу6ернс1;ую  администрацш 
'наблюден1е  лишь  за  законностью  постановлен1Й  и  распоряжени!  Земскаго  Собрашя,  согласно 

ст.ст.  7,  8,  9,   10,  94,  95  и  96  Молойс.  о  земск.  учреж.   1864  года. 

3)  Возвратить  въ  исключительное  в'Ьд'Ьн1е  земства  продовольственное  д1>ло,  такъ 
какъ  законъ  1900  года  внесъ  въ  это  д'Ьло  нежелательную  двойственность,  которая  крайне 
вредно  отра;кается  на  его  ход*. 

4)  Отм-Ьпить  законъ  1900  года  о  пред'Ьльности  земскаго  обложеи1я,  который,  являясь 
совершенно  непонятнымъ  для  земства,  окончательно  затормози лъ  земскую  деятельность. 

5)  Отменить  циркуляры  Министерства  13нутреннихъ  ДЬлъ,  ограничиваюнце  право 
земства  сноситься  между  собой  по  разиымъ  вопросамъ  и  м'Ьропр1ят1ямъ,  имЪкш^имъ  су^п.е' 
ственное  значен1с  для  м^стныхъ  пользъ  и  пуждъ,  хотя  и  иосяп1,ихъ  государственный 
характеръ. 

6)  Разрешить  издан1е  спец1альнаго  органа  по  вопросамъ  земскаго  хозяйства  и 
самоуправлен1я.  « 

7)  Предоставить  земскимъ  учрежден1ямъ  бол*е  широкое  право  ходатайства  о 
всЬхъ  м1;стиыхъ  пользахъ  и  пуждахъ  предъ  высшимъ  Правительствомъ  аналогично  съ 
подобпымъ  правомъ  нашего  дворянскаго  сослов1я,  по  ст.  163  закона  о  сост.  IX  т. 

и  8)  Изменить  ст.  105  Земскаго  11оложен1я  въ  томъ  смысл*,  чтобы  Земскому  Соб- 
ран1ю  было  предоставлено  право  свободнаго  выбора  какъ  изъ  среды  гласныхъ  или  им1>ю- 
п»,ихъ  право  быть  ими,  такъ  изъ  всЬхъ  вообще  изв*стныхъ  Земскому  Собрап1ю  лицъ, 
могущихъ  своей  деятельностью  «на  м^ст*»  принести  пользу  земству. 

Заключен1я  комиссш  приняты  полностью.  Кром*  того,  Комитетъ,  вполп*  присоеди- 
нившись къ  заявленш  М,  А.  Ширяева,  пашелъ  необходимымъ  добавить  къ  перечислеи- 
пымъ  пупктамъ:  желательно,  чтобы  обязательные  расходы,  лежание  на  земств'1>  по  выдач* 
разъ'Ьздныхъ  денегъ  чинамъ  полицш  и  судебпымъ  сл-Ьдователинъ,  по  еодержан1ю  этап- 
ныхт^  и  подводпыхъ  повинностей,  были  бы  приняты  па  счетъ  Правительства,  а  па  содер- 
жан1е  почтовыхъ  и  торговыхъ  трактовъ  земствамъ  оказывалось  бы  пособхе  со  стороны 
Правительства. 

ЗатЬмъ,^были  заслушаны  доклады  по  народному  обра;юван1ю  Ветлужской  УЬздной 
Земской,  Управы  и  свя1цепника  о.  Николая  К[)ылова,  обсужден1е  кото[)ыхъ,  а  равно  и 
журнала  комиссш,  разсмотр'Ьвшей  ихъ,  отложено  до  сл1>дуюп1,аго  засЬдангя. 

11астояп1.ее  же  зас'Ьдан1е  было  г.  Предс1>дателемъ  закрыто. 
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Журыалъ  в  зас'Ёдан1я  29  Октября  1992  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета,  Уездный  Предводитель  Дворянства 
Н.  В.  Верхов(К1Й;  члены  Комитета:  Председатель  Ветлужской  УЪздной  Земской  Управы 
А.  И.  Яблочковъ;  Члены  Управы:  М.  А.  П1иряевъ,  И.  И.  Петерсонъ,  П.  В.  Соловьевъ; 
гласные  У-Ьзднаго  ;^е51Скаго  СобраЫя:  П.  И.  Петерсонъ,  А.  А.  Разумовъ,  А.  А.  Яблоч- 
ковъ, В.  Я.  Яковлевъ;  Податной  Инспекторъ  М.  Г.  Гавриловъ;  У-Ьздный  Членъ  Окруж- 
наго  Суда  В.  П.  Исаковъ;  землевлад-Ьлецъ  Б.  Л.  Петерсонъ;  священиикъ  о.  Николай 
Крыловъ;  крестьяне:  П.  К.  Соколовъ,  И.  К.  Бородинозъ,  И-  Г.  Гавриловъ,  и  секретарь 
Комитета  В.  И.  Ивановъ. 


П.  В.  Верховск1й. — Въ  предыдун1.емъ  зас'Ьдан1и  Комитета  заслушаны  были  два  до- 
клада по  народному  образовап1ю:  догиадъ  Ветлужской  У'Ьздной  Земской  Управы  и  до- 
кладъ  члена  Комитета  о.  Николая  Крылова.  Теперь  будетъ  прочтенъ  журпалъ  комисс1и 
по  народному  обра;юванио,  разсмотр*вшей  оба  эти  доклада. 

Заслушанъ  л^урналъ  комиссш  по  народному  образован11о, 

Н.  В.  ВерховскГй. — Не  угодно  ли  кому  изъ  гг.  членовъ  Комитета  высказаться  по 
вопросу  о  народномъ  образоваши  вообще  и  го  поводу  заслушанныхъ  дотсладовъ  въ  частности. 

Свян!..  Н.  Крыловъ. — Итакъ,  всЬми,  кажется,  признано  важнейшее  значен1е  народ- 
наго  образован1я.  Вояросъ,  слЬдовательно,  сводится  къ  тому,  какъ,  какимъ  образомъ, 
провести  возможно  скор1>е,  возможно  лучше  и  возможно  дешевле  въ  крестьянскую  среду 
образован1е:  путемъ  ли  открыт1я  по  нормальной  с*ти  земскихъ  школъ,  или  путемъ  открыт1я 
возможно  большаго  числа  школъ  бол'Ье  простаго  типа,  о  которомъ  я  и  говорилъ  въ  своемъ 
доклад!'».  Я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  думаю,  что  именно  путемъ  открыт1я  школъ  посл'Ьдняго 
типа,  назовите  ихъ  школами    грамоты   или  церковно-приходскими   школами,  безразлично. 

Я  не  оспариваю  того,  что  земск1я  школы  стоятъ  гораздо  выше  этихъ  школъ  и 
тбольше  даютъ  учащимся  но  мы  отъ  школы  грамоты,  и  не  будемъ  требовать  того,  что 
даетъ  земская  школа,  а  будемъ  лишь  требовать,  чтобы  она  научила  Д'Ьтей  читать  и  пи- 
сать, а  остальное  развит1е  они  могутъ  получить  и  путемъ  чтен1я  книгъ  изъ  школьныхъ 
библютечекъ,  который,  какъ  мн-Ь  известно,  обставлены  очень  хорошо  при  земскихъ  школахъ. 

Если  же  мы  будемъ  проводить  въ  народъ  образован1е  путемъ  открыт1я  земскихъ 
школъ,  то  у  насъ  и  средствъ  не  хватитъ  на  осу ществлеше нормальной сЬти  школъ,  дай 
самое  осуществленхе  ея  оттянется,  по  крайней  м^р*,  л'Ьтъ  на  сорокъ. 

А.  И.  Яблочковъ. — По  поводу  только-что  сказаннаго  о.  Николаемъ  1ърыловымъ  я 
им'Ью  честь  сообщить  следующее:  Рекомендуемый  имъ  для  распространен1я  въ  уйзд!; 
иароднаго  образования  школы  грамоты  не  соотв'Ьтствуютъ  даже  среднему  отд'Ьлен1ю  нор- 
мальныхъ  земскихъ  школъ  и  не  только  въ  смысл*  даваемаго  ими  д'Ьтямъ  развит!я,  но  и 
въ  смысл*  простой  грамотности,  а  потому  могутъ  служить  разв*  только  фил1альными 
отд'Ьлен1ями  нормальныхъ  школъ.  Мн*,  какъ  ПредсЬдателю  Земской  Управы  и  попечи- 
телю, много  разъ  приходилось  бывать  на  экзамепахъ  въ  земскихъ  школахъ,  куда  приво- 
дились для  экзамена  же  и  д'Ьти,  обучавш1яся  въ  школахъ  грамоты.  И  не  разъ  прихо- 
дилось вид'Ьть,  какъ  д'Ьти,  кончивш1я  эти  школы,  не  ум'Ьли  даже,  какъ  сл-Ьдуеть,  читать. 
Да,  не  только  д*ти,  а  и  учителя  то  школъ  грамоты  зачастую  не  обладали  элементарными 
познан1ями  ни  изъ  русскихъ  языка,  ни  изъ  ариометики,  и  имъ  самимъ  то  надо  еще  много 
поучиться. 

Загбмъ,  если  даже  школы  грамоты  и  научать  д-Ьтей  читать  и  писать,  то  это  еще 
не  даегь  имъ  возможности  дальн'Ьйигаго  развитхя  путемъ  чтен1я  книгъ;  в-Ьдь  для  того, 
чтобы  понять  написанное  въ  книг*,  мало  одного  ум'Ьнхя  прочесть  ее,  необходимо  общее 
1'азвит1е  учащагося,  что  какъ  разъ  и  отсутстпуетъ  у  окончивгапхъ  школы  грамоты. 
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Что  же  касается  того,  что  содержанте  земекихъ  школъ  обходится  дорого,  и  что  по- 
этому открываться  он*  могутъ  очець  медленно,  то,  мн*  кажется,  не  можетъ  быть  и  со- 
мн'Ьн1Й,  что  лучше  открыть  одну,  бол-Ье  дорогую,  земскую  школу,  даюш.ую  общее  раз- 
вит1е  учащимся  въ  ней  д*тямъ,  нежели  открыть  несколько  школъ  грамоты,  дешевле 
стоящихъ,  но  обучающихъ  д'Ьтей  лишь  чтен1ю  и  письму,  да  и  то  кое-какъ. 

Свящ.  Н.  Крыловъ. —Ненормальности  бываютъ  во  всякомъ  д-Ьл-Ь;  есть  он*,  конечно, 
и  въ  школахъ  грамоты,  но  едва  ли  можно  говорить  такъ  огульно  по  отношен! ю  ко  всЬмъ 
этимъ  школамъ.  Я  опять-таки  говорю,  что  не  будемъ  требовать  отъ  школы  грамоты  того, 
что  даетъ  земская  школа.  В'Ьдь  несомненно  то,  что  хоть  маленькую  то  пользу  она  ари- 
несетъ, — сона  научить  крестьянскихъ  д^Ьтей  читать  и  писать^.' 

Б.  Л.  Иетерсонъ. — Школа  грамоты,  какъ  говорить  о.  Николай  Крыловъ,  будетъ 
давать  д'Ьтямъ  лишь  возможность  дальн-Ьйшаго  развит1Я.  Если  мы  распространимъ  но 
уЬзду  школы  этого  типа,  то  гд'Ь  же  мы  возьмемъ  средства  для  открыт1я  такихъ  школъ, 
въ  которыхъ  окончнви11е  курсъ  школъ  грамоты  могли  бы  получать  это  дальнейшее  развитее? 
И.  Г.  Гавриловь. — Я  нахожу  вообще  нежелательнымь  открыт1е  и]колъ  грамоты, 
такъ  какъ  мн*  известно,  что  тамь,  гд*  открываются  подобпыя  школы,  отдаляется  обык- 
новенно моментъ  открыт1я  школъ  нормальныхь.  Представляя  собою,  если  можно  такъ 
выразиться,  суррогать  последней,  школа  грамоты  въ  этихъ  местностяхъ  у(^ыпляюще  д^й- 
ствуетъ  на  потребность  населен1я  въ  хорошей  нормальной  школ*. 

Б.  Л.  Нетерсонъ. — Я  вполне  присоединяюсь  къ  мненш,  высказанному  г.  Гавриловымъ. 
В.  Я.  Яковлевъ. —  Насколько  мнЬ  известно,  само  насолен1е  противь  открыт1Я 
школъ  грамоты;  оно  теперь  отлично  понимаепэ  разницу  между  последними  и  земскими 
школами  и  почти  всегда  при  открыт1и  новыхъ  школъ  высказываеть  желан1е  иметь  школу 
именно  нормальнаго  типа,  хотя  бы  это  и  было  сопряжено  сь  более  значительными  расходами. 
А.  И.  Яблочковъ. — О.Николай  Крыловъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  то,  что  осу- 
ществлен1е  нормальной  сЬти  земскихъ  школъ  сопряжено  съ  такими  расходами,  которые 
земство  не  въ  состоянхи  нести.  Несомненно,  что  одно  земство  едва  ли  можетъ  привести 
въ  исполнеше  намеченный  имъ  планъ  всеобщаго  обучен1я,  по  крайней  мере,  въближай- 
и1емъ  то  будуп1,емъ.  Но  разъ  мы  указывасмъ  уже  на  необходимость  участ1я  въ  расхо- 
дахъ  по  на[юдпому  образован1ю  самого  Правительства,  то,  мне  каясется,  мы  должны 
указать  и  такой  типь  птколы,  который  даегь  наибольшее  развит1е  дЬтямь,  обучающимся 
въ  этихъ  школахъ. 

Н.  В.  Верховскш. — Конечно  желательно  возможно  скорее  осуществлен1с  нормальной 
сети  шко-аъ,  и,  именно,  такихъ,  въ  которыхъ  крестьянск1я  дети  могли  бы  получать  воз- 
можно большее  развит1е.  Но,  мне  кажется,  небезполезными  будуть  и  школы  грамоты  въ 
местностяхъ,  удаленныхъ  отъ  земскихъ  школъ. 

Такъ  какъ  мнен1я  гг.  членовъ  Комитета  по  вопросу  о  желательномъ  типе  школъ 
расходятся,  то  я  позволяю  себе  вотировать  вопросъ  и  прошу  всехъ  гг.  членовъ  Коми- 
тета, присоединяющихся  къ  заявлен1ю  священника  о.  Николая  Крылова,  т.  е.  находя- 
ншхъ  более  полезнымъ  распространять  народное  образован1е  путемь  открыт1я  возможно 
большаго  числа  школъ  низшаго  типа,  или  школъ  грамоты,  встать. 

Комитетъ  большинствомъ  голосовь  (противъ  одного)  высказался  противь  заявлеи1я 
свян|,енника  Крылова. 

Н.  В.  ВерховскШ. — Я  вотирую  теперь  зак.1ючешя  комиссии  но  народному  образо- 
вап1ю.  Заключешя  эти  следующ1я: 

I.  Народное  образован1е,  какъ  необходимая  почва  для  развит1я  нашей  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  должно  быть  поставлено  на  первое  место  въ  ряду  важн-Ьй- 
шихъ  государственны хъ  потребностей  и  организовано  на  самыхъ  широкихъ  основап1яхъ. 
Оъ  этой  целью  необходимо: 
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1)  Открыть  въ  уйзд*  столько  общеобразовательныхъ  школъ,  чтобы  вс^д-Ьти  школь- 
наго  возраста  им'Ьли  доступъ  въ  нихъ. 

2)  Школа  должна  быть  съ  четырехгодичнымъ  курсомъ,  съ  преподаван1емъ  въ  по- 
сл"Ьднемъ,  четвертомъ  отд1>ленш,  теорети чески хъ  и  практическихъ  элементарныхъ  св'Ьд'Ь- 
н1й  по  сельскому  хозяйству. 

3)  Для  подготовки  учительскаго  персонала  необходимо  открыть  н'Ьсколько  учитель- 
окихъ  .семинарий,  преимущественно  женскихъ,  такъ  какъ  опытомъ  доказано,  что  женскШ 
учительск1Й  порсоналъ  наиболее  соотв-Ьтствуетъ  требован1ямъ  и  услов1ямъ  обучеп1Я  и 
воспитания  въ  народной  школ*. 

4)  Желательно,  чтобы  всЬ  начальныя  школы  были  одного  типа,  для  чего  необхо- 
димо ВС*  народный  школы  объединить  и  сосредоточить  въ  в-Ьд-Ьни!  Министерства  Народ- 
наго  Про<^в'Ьщен1я. 

5)  Въ  Ц'Ьляхъ  просв'Ьщен1Я  народа,  на  ряду  съ  открыт1*>мъ  упомянутыхъ  школъ, 
должно  быть  предоставлено  населен1Ю,  въ  лиц*  земскихъ  учрежден1й,  широкое  право 
открывать  публичпыя  библштеки,  читальни,  устраивать  иародпыя  чтен1я,  школьные  и  на- 
родные спектакли,  безъ  и(:11рашиван1я  каждый  разъ  разр1>шен1я,  а  по  праву;  разъ  на- 
всегда дарованному. 

6)  Для  ознакомлен1я  населешя  съ  необходимыми  въ  его  быту  ремеслами,  какъ:  ку- 
знечнымъ,  слесарнымъ,  столярнымъ  и  токарным,  и  для  ознакомлеи1я  съ  изготовлен1емъ  про- 
сгЬйшихъ  сельскохозяйствепныхъ  машинъ  и  оруд1й,  необходимо  открыт1е  въ  у*зд1'»  н*- 
сколькихъ  низшихъ  техническихъ  школъ,  а  въ  город*  одной  средней  программы  коихъ 
должны  быть  такъ  согласованы,  чтобы  ученики,  окончившее  курсъ  низшихъ  школъ,  мо- 
гли бы  для  усовершенствования  своихъ  зиан1й  /)е;гь  экзамене  поступать  въ  среднюю. 

7)  Желательно,  чтобы  выработка  программъ  преподавап1Я  въ  начальныхъ  и  низ- 
шихъ техническихъ  школахъ  производилась  членами  Министерства  Народнаго  Просв*- 
1цен1я  совм*стно  съ  представителями  м*стнаго  земства. 

II.  Въ  виду  того,  что  вышеупомянутая  организап.1я  народнаго  образован1Я  и  про- 
св*п1,ен1я  вызоветъ  весьма  крупные  расходы,  которые  одно  земство  не  въ  состоянш  не- 
сти, необходимо  самое  широкое  участ1е  въ  этихъ  расходахъ  Правительства. 

Комитетъ  ВС*  заключения  комисс1И  по  народному  образоваиш  принялъ  полностью, 
при  чемъ  нашелъ  необходимымъ  включить  въ  статью  пятую  этихъ  заключен1й  пожелан1в 
о  предоставленш  земству  права  распространять  среди  народа  книги  т*ми  способами, 
какхе  оно  найдетъ  бол*е  удобными,  а  также  печатать  разр*шенныя  для  народа  книги 
н  учебныя  пособ1я  для  школъ,  въ  виду  чего,  нашелъ  необходимымъ  редакщю  ст.  5  из- 
м*нить  такъ: 

5]  Въ  ц*ляхъ  просв*щен1я  народа,  на  ряду  съ  открыт1емъ  упомянутыхъ  школъ, 
должно  быть  предоставлено  населению,  въ  лиц*  земскихъ  учрежден1й,  широкре  право 
издавать  разр*шенныя  для  народа  книги  и  учебныя  пособ1я  для  школъ,  распространять 
среди  народа  книги  т*ми  способами,  каюе  земство  признаетъ  бо.1*е  удобными;  откры- 
вать публичный  библштеки  и  читальни;  устраивать  народный  чтен1я,  школьные  и  на- 
родные спектакли  безъ  испрашиваптя  каждый  разъ  разрЬшеш'я,  а  по  праву,  разъ  на- 
всегда дарованному. 

Заслушана  вторая  часть  доклада  М.  А.  Ширяева  о  мелкой  земской  единиц*  и 
журналъ  К0МИСС1И,  разсмотр*вшей  докладъ.  Поел*  непродолжительны  хъ  пренш,  Коми- 
тетъ принялъ  журналъ  комиссш  по  вопросу  о  мелкой  земской  единиц*  въ  томъ  смысл*, 
что  учреждеше  мелкой' земской  единицы,  какъ  единицы  самоуправляющейся  и  самообла- 
гающейся, преждевременно,  въ  виду  полной  некультурности  народа  и  обременительности 
для  населен1я  расходовъ  по  ея  учрежден1Ю.  Большее  же  представительство  крестьян- 
скаго  сослов1я  въ  ^]емскихъ  Гобран1яхъ  и  большая  связь  между  имъ  и  земствомъ  мо- 
я«тъ  быть  достигнуто,  по  мн*нш   Комитета,    путемъ    увеличен1я    въ  Собран1яхъ    числа 
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глагныхъ  отъ  крестьянъ,  до  одного  отъ  каждой  полости,  и  путемъ  шпрокаго  пользован1я 
ст.  105  ^кмск.  Положеа1Я.  ^)11ачен1е  же  мелкой  земской  единицы  безъ  на.111чности  ея 
двухъ  характерныхъ  прианаковъ, — самоуправлен1я  и  самообложеи1я,  Комитетъ  абсолютно 
отрицаеть. 

Н.  Н.  Верховск1Й. — Сегодня  лоступилъ  въ  Комитетъ  докладъ  члена  Комитета  В.  Я. 
Яковлева,  крестьянина  Иовоуснепской  волости,  дер.  Миронихи,  гд-Ь  онъ  указываетъ  на 
некоторые  недостатки  Устава  о  воинской  повинности,  благодаря  которымъ  нор11ДКИ  слу- 
чаи, когда  крестьянск1я  хозяйства  приходить  въ  унадокъ  за  отсутств1емъ  въ  нихъ  ра- 
оотыиковъ,  отбывающихъ  воинскую  повинность,  ^{атронугый  въ  доклад!)  г.  Яковлева  во- 
просъ  очень  сер1озенъ  и  долженъ  бы  быть  подвергнув)  бол'Ье  подробному  обсужделпю 
предварительно  въ  комиссии.  По  та1съ  какъ  свободнаго  времени  у  насъ  не  имеется,  и 
настоящее  засЬдан^е  последнее,  то  намъ  придется  обсудить  докладъ  г.  Яковлева  въ 
самомъ  110митегЬ. 

Комитегь,  за(5лушавъ  и  обсудивъ  докладъ  г.  Яковлева,  принялъ  его  полностью,  въ 
томъ  числ1;  и  всЬ  заключен1Я,  а  именно: 

1)  Я1елательно,  чтобы  въ  семьяхъ,  состоящихъ  изъ  двухъ  братьевъ  слособныхъ  къ 
труду,  при  поступленш  па  военную  службу  перваго  из1>  нихъ,  второму  давать  льготу 
1-го  разряда,  а  не  3-го  разряда. 

2)  Изменить  услов1Я,  даю1щя  право  на  льготу  2-го  разряда,  въ  томъ  смысл1;,  чтобы 
считать  въ  семь*  работникомъ  не  54-хъ  лЬтняго  старика,  а  40 — 45  лЬтняго  мужчину, 
или  же  предоставлять  льготу  2-го  разряда  старшему  сыну,  при  способномъ  къ  труду 
отц-Ь  53 — 54  л1>тъ  и  брат1Ь  не  моложе  16  л*тъ. 

3}  Лицъ,  призываюн1,ихся  въ  изв1)стпомъ  году  къ  отправлепио  воинской  повинно- 
сти по  льготамъ  2-го  и  3-го  разрядовъ,  получающихъ  отсрочку  до  сл'Ьдующаго  года, 
прямо  зачислять  въ  ратники  ополчен1я  2-го  разряда,  пе  д^лая  отсрочки  до  сл'Ьдующаго 
призыва. 

Кром1>  того,  Комитетъ,  по  поводу  затропутаго  г.  Яковлевымъ  вопроса,  выскааалъ 
вооб]це  пожеланхе  о  пересмотрЬ  Устава  о  воинской  повинности  по  льготамъ  въ  отношенш 
крестьянскаго  населеи1я. 

»}агЬмъ,  былъ  заслушанъ  и  подписанъ  журпалъ  предыдущаго  V  зас/Ьдан^я  У-Ьзднаго 
Комитета. 

II.  В.  Верховск1й. — Памъ  осталось  теперь  разсмотр-Ьть  программу  Особаго  Сов-Ьща- 
Н1Я.  Какъ  уже  высказано  мною  было  ран-Ье,  еще  въ  первомъ  зас1>дан1и  Комитета,  боль- 
шинство м'Ьръ,  перечисленныхъ  въ  программ*  Особаго  Сов*щап1я,  могутъ  принести 
пользу  пашей  сельскохозяйственной  промышленности  лишь  при  изм-Ьненш  гЬхъ  общихъ 
политическихъ  и  экономически хъ  ус.!10в1й,  въ  которыя  поставлена  эта  промышленность. 
Поэтому,  по  каждому  изъ  27  пунктовъ  программы,  мн*  кажется,  мы  можемъ  высказаться 
въ  общихъ  чертахъ:  подробная  разработка  многихъ  пунктовъ  программы  требуетъ  спе- 
1иальныхъ  знан1п,  да  къ  тому  же  она  и  не  входить  въ  задачу  У'Ьзднаго  Комитета. 

Разсмотр"Ьвъ  программу  Особаго  Сов*щан1я,  Комитетъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ 
закл1<)чен1ямъ: 

А  и  Б,  Для  распространен1я  среди  населен  1я  у  Ьзда  сельскохозяйственнаго  знан1Я 
и  ум'Ьн1я  желательно,  чтобы  Правительство  оказывало  щедрую  помощь  земству  по  устрой- 
ству сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведенш,  курсовъ,  опытныхъ  и  ноказательныхъ 
полей,  командировало  бы  въ  уЬздъ  инструкторовь  по  разнымъ  отраслямъ  сельскохозяй- 
ственной промыпыенности  и  давало  прем1и  выдающимся  крестьянскимъ  хозяйствамъ. 

Л/,  (^ъ  ц15лью  рас11ространен1я  усовер1[1енствованпыхъ  системъ  и  ир1емовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  орудш,  машинъ,  приборовь  и  удобрительныхъ  туковъ,  желательно 
сод'Ьйств1е  Правительства  земскимъ  пачинан1ямъ  на  этомъ  поприщ*,  путемъ  выдачи  де^ 
иежиыхъ  субсидхй    на    ознакомлен1е    крестьлпь  съ  травопольнымь  хозяпствомъ  и  распро- 
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странен1е  его,  на  содержан1е  сельскохозяйственяыхъ  складовъ,  зерноочистительяыхъ 
отд'Ьден1Й  и  демонстрацш  оруд1Й  и  машинъ  вообще. 

Желательно  сложен1е  покровителытвенныхъ  пошлинъ,  «гъ  жел-Ьза,  чугуна,  стали  и 
изд'Ьл1и  изъ  нихъ. 

Для  улучшен1я  крестьянскаго  скотоводства  желательно  устройство  въ  уйзд*  при 
посредств*  Правительства  случной  конюшни,  съ  достаточиымъ  количествомъ  производите- 
лей, главнымъ  образомъ,  рабочаго  типа. 

//.  Желательно,  чтобы  Правительство  отпускало  крестьянамъбезплатно  на  необреме- 
ннтельныхъ  услов1Яхъ  бычковъ — производителен  п()дходян1,ей  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ 
породы. 

О.  Съ  ц*лью  развит1я  молочнаго  хозяйства  необходимо,  чтобы  Правительство  спо- 
собствовало развит1ю  артелей  по  обработк-Ь  молока  выдачею  денежнаго  пособ1я  и  безплат- 
нымъ  командирован1емъ  инструкторовъ  для  надлежан1.ей  постановки  этого  д'Ьла. 

//.  Для  распространеи1я  въ  уйзд*,  огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и 
проч.  желательно  со  стороны  Правительства  озна1сомлен1е  сельскаго  населеп1я  съ  этими 
отраслями  сельскаго  хозяйства  путемъ  устройства  курсовъ,  опытно-показательныхъ  ого- 
родовъ,  плодовыхъ  питомниковъ,  пас/Ькъ  и  т.  п. 

Съ  ц^лью  ()знакомлен1я  К1)естьяпъ  съ  иадлежап|.ей  культурой  и  обработкой  льна 
зкелательно,  чтобы  Правительство  устроило  въ  уЬзд*  курсы  по  льноводству  и  учебную 
льнообд*лочную  станц1ю. 

В.  Желательно  изм'Ьнен1е  устава  о  мелюративномъ  кредит*  вообще,  въ  смысл-к 
упрон1,в1пя  получелия  ссудъ  и  на  осушенхе  болотъ  въ  частности. 

Г.  Желательно  сложен1е  покровительствепныхъ  потлипъ  съ  жел1>за  и  сод1и1ств1е 
со  стороны  Правительства  земствамъ  по  распространенно  среди  крестьянскаго  насслен1я 
к1)Овельпаго  железа.  Желательно  упрощеи1е  Устава  вольиыхъ  пожарныхъ  дружинъ. 

3.  Желательно  участ1е  Правительства  въ  расходахъ  земства  на  содержап1е  почто- 
выхъ  и  торговыхъ  дорогъ. 

I  и  К.  Желательно  возможно  широкое  участ1в  Правительства  по  открытию  въ 
у*зд1>  учрежден1й  мелкаго  кредита  въ  наиболее  доступной  для  населен1я  форм*;  жела- 
тельно упрощен1е  условий  получен1я  ссудъ  изъ  мел1оративнаго  кредита,  въ  особенности 
мелкихъ,  наибол*е  потребныхъ  для  крестьянскаго  населен1я. 

Т.  Желательна  помощь  Правительства  земству  на  устройство  амбаровъ  и  наоргапи- 
зац1ю  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ. 

4.  Желательно  выдавать  вознагражден1е  въ  размЬр*  расходовъ  по  разселенхю. 

Ш,  Желательна  выдача  денежнаго  пособ1я  на  переселение  и  о6заведен1е  пеобходи- 
мымъ  хозяйетвеннымъ  ипвентаремъ  на  новомъ  м'ЬсгЬ;  желательно  также,  чтобы  выселяю- 
Щ1ЙСЯ  получалъ  стоимость  земли,  переходящей  во  влад'Ьн1е  общества. 

Щ,  Желательно  участ1в  Правительства  въ  расходахъ  земств^!  на  устройство  учеб^ 
ныхъ  кустарныхъ  мастерскихъ  и  музея. 

Что  же  касается  остальныхъ  пунктовъ  программы  {Д,  Е,  Ж,  И,  Л,  1\  О,  У,  Ф, 
X,  /(,  /О.),  то  Комвтетъ  не  наше.1ъ  возможнымъ  на  нихъ  ответить,  такъ  какъ  въ  нихъ 
указываются  так1я  м*ры  для  удовлетворешя  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленно- 
сти, который  не  соотв'Ьтствуютъ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  пос.1'Ёдней. 

Въ  заключение,  Комитетомъ  заслушано  было  заявлен1е  г.  Председателя  Комитета 
П.  В.  Верховскаго  о  желательности  бол^е  строгаго  приведен1я  въ  испо.шен1е  Л^соохра- 
нительпаго  закона,  съ  ц^лью  сохранить  для  васелен1я  заработокъ  и  на  будущее  время, 
а  также  о  желательности  сод'Ьйств1я  Правительства  въ  изыскати  средствъ  борьбы  съ 
лесными  пожарами. 

Вполн*  присоединившись  къ  заявленш  г.  Председателя,  Комитегъ  нашелъ  весьма 
желательнымъ,  съ  ц^лью  сохранеи1я  л^собъ  и  уменьшен1я  л1;спыхъ  пожаровъ,  сод'Ьйств1е 
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Правительства  л'Ьсовлад'Ьльцамъ  по  устройству  ихъ  дачъ,  въ  форм*    хотя  бы  мел10ратив- 
наго  кредита. 

ЗагЬмъ  зас*дан1е  было  закрыто. 


Докладъ  Ветлужскаго  У*зднаго  Комитета  въ  Костромской  Гу- 

бернскШ  Комитетть, 

Характеръ  рабогпо  Вешлуоюскаго  Утьзднаго  Комитета,  Ветлужск1Й  Уездный  Коми- 
теть  въ  свонхъ  работахъ  имЬеп.  въ  виду  преимущественно  кре(*тьяискую  сельскохозяй- 
ственную промышленность  по  сл15дующнмъ  соо5ражен1Ямъ:  1)  сельское  хозяйство  —  основ- 
ное занят1е  крестьянскаго  нагелен1я  у'Ьзда,  занятое,  определяющее  весь  у1иадъ  его 
жизни,  тогда  какъ  час-тноплад'Ьльческое  сельское  хозяйство  представляетъ  единичное 
явлен1е,  и  2)  состояп1е  крестьянс1;аго  сельскаго  хозяйства  крайне  неудовлетворительно  и 
оно  действительно  переживаетъ  теперь  тяжелое  время,  хотя,  конечно,  есть  н11КОторыя 
неустройства  и  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 

Задача^  ^шстсмленнан  ни  разрштенге  Ветлужскаго  У^ьзднаю  Комитета.  Выяснеи1е 
причинъ  неудовлетворительнаго  положеп1Я  крестьянской  сельскохозяйственной  промы- 
шленности и  указаше  м'Ьропр1ят1й,  1[еобходимыхь  для  ея  поднят1я  и  развит1я,  —  вотъ  за- 
дача, поставленная  на  разр'Ьи1ен1е  Ветлужскимъ  Комитетомъ. 

Почему  была  выработ^ана  собственная  программа.  По  глубокому  уб'Ьжден1ю  Коми- 
тета, главн'Ьйш1я  причины  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  заключаю-^ся  въ 
общихъ  услов1яхъ  крестьянской  и  государственной  жизни,  а  потому  онъ  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  ограничиться  разсмотр'Ьн1емъ  одной  программы  Особаго  Сов1>щан1я,  сообщенной 
на  заключен1е  и^  пользуясь  предоставленнымъ  ему  правомъ  обсуждать  всЬ  вопросы, 
им'Ьюпие  какое-либо  отношен1е  къ  сельскохозяйственной  промышленности,  выработалъ  соб- 
ственную дополнительную  программу.  Въ  нее  вошли  сл'Ьдуюпие  вопросы  общаго  характера: 

1]  Народное  образован1е  и  просвещение  вообще,  какъ  обусловливающхя  культурную 
жизнь  населен1я. 

2)  Изданхе  повыхъ  законоположепш,  прочно  устанавливающихъ  граждансюя  и  пму- 
П1.ествеш1ыя  права  крестьянъ  и  устраняюлця  обособленность  ихъ  отъ    другихъ    сюслов1Й. 

3}  Изм^неше  въ  крестьянскомъ  общиниомъ  землевладении. 

4)  Общая  финансовая  политика. 

5}  Правильная  постановка  местяыхъ  земскихъ  учрежденШ  съ  предоставлен1емъ  ит> 
более  широкихъ  правъ  внутренняго  хозяйства. 

Составь  Комитета.  Вполне  соглашаясь  съ  Особымъ  Совещанхемъ,  что  «въ  такомъ 
жизпенпомъ  и  важномъ  для  всей  Россли  деле,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  целе- 
сообразно предпринимать  как1я-либо  меры,  не  спрося  мнен1е  техъ,  чьи  нужды  удовле- 
творять должны  эти  меры,  кто  близко  стоитъ  къ  земледел1ю,  кому  ^1учше  всего  изве- 
стны его  слабыя  стороны  и  насудщыя  требован1я>,  Председатель  Комитета  счелъ  не- 
обходимымъ  привлечь  къ  занят1ямъ  всехъ  гласныхъ  Уездиаго  Земскаго  Собрап1я,  не- 
сколькихъ  землевладельцевъ  и  чиновниковъ  и  до  7-ми  человекъ  крестьянъ,  известныхъ 
за  людей  развитыхъ. 

Усмвгя  крестьянскаго  землевладтьшя,  Въ  основу  своихъ  занятШ  Комитегь  поставилъ 
вопросъ  о  современномъ  экономическомъ  положении  крестьянскаго  населешя  —  его  земле- 
владен1и  и  землепользоваши  въ  связи  съ  платежами  за  землю,  при  чемъ  было  принято  во 
вниман1е  разделен1е  крестьянскаго  населен1Я  у  Ьзда  на  две  главныя  егтественныя  группы: 
на  крестьянъ  государственныхъ  и  бывшихъ  помеш.ич1,ихь.  Сначала  обратимся  кт?  бывшимъ 
помепщчьимъ  крестьянамъ,  которыхъ  въ  уезде  до  70  7о*  "^^  А-'^  болЪе  правильнаго  по- 
нимагия  соврсмениаго  положен1Я  крестьянскаго  вопроса,    необходимо   бросить    рвтросп'1К- 
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тивпый  взглядъ  на  гЬ  услов1я,  при  которыхъ  крестьянииъ  вышедъ  изъ  крепостной  зави- 
симости и  вступилъ  въ  общ1й  кругъ  государственной  жизни,  какъ    свободный    челов-Ькъ. 

У  помшщичьихь  при  освобождети.  Площадь  крестьянскаго  зомлепользован1я  при 
освобожден1и  сразу  сократилась,  такъ  какъ  по  уставпымъ  грамотамъ  крестьяне  получили 
въ  пад*лъ  по  6  десятинъна  ревизскую  душу  (по  погл1»дней  Х-й  ревизии  *7б#  г.г.),  а 
раньше  почти  повсем'Ьстно  пользовались  большей  плош,адью,  излишки  которой  были  40тр1>- 
заиы>  влад'Ьльцамъ.  Земли,  поступивш1Я  въ  над{>лъ  были  худш1я  и,  главное,  между  уго- 
д1ями  не  было  никакого  нормальнаго  соотношен1я:  недостатокъ  покосовъ  и  выгоповъ 
сравнительно  съ  запашкой — явлеше  общее.  Недостатокъ  этотъ  очень  (-коро  отразился  на 
урожайности  земли,  такъ  какъ  крестьянинъ  не  могъ  держать  нообходимаго  дли  удобрения 
полей  количества  скота,  и  земля  начала  истощаться.  Съ  уволичеи1емъ  населетпя,  сидя- 
щаго  на  над^л*,  крестьянинъ  былъ  вынужденъ  расширять  свою  посЬвную  площадь  на 
счетъ  другихъ  угод1Й,  что  повлекло  еще  бод-Ье  быстрое  истощеп1е  наличной  пахотной 
земли.  Другимъ  путемъ  онъ  не  могъ  добыть  необходимаго  для  его  семьи  продовольств!я, 
такъ  какъ  не  былъ  въ  состояши  ни  увеличить  производительность  земли  болЬе  совершен- 
ной обработкой,  ни  перейти  къ  другой  систем*  хозяйства  (травосЬяиио)  изъ -за  недо- 
статка матер1альныхъ  средствъ  и  некультурности,  заставлявшихъ  крестьянина  держаты'я 
такой  системы  хозяйства  и  способовъ  обработки  земли,  которые  лрим1>нялись  ^испоконъ 
в*ка    его  дедами  и  прадедами. 

Платежи  за  землю.  На  ряду  съ  этимъ  высота  оброка,  установленнаго  въ  пользу 
пом1^щика  за  пользован1е  землей,  и  гЬсно  связанная  съ  ней  выкупная  операц1Я  легли 
тяжелымъ  бременемъ  на  неусп^вшаго  еще  упрочить  своего  экономическаго  благосостоян1я 
свободнаго  крестьянина. 

Годовой  оброкъ  (у  насъ  9  руб.  за  высш1Й  над'Ьлъ)  капитализировался  изъ  6  7о  Д-*^ 
вычиглен1я  выкупного  платежа;  оброкъ,  кром*  платы  за  пользован1е  землей,  заключалъ  и 
скрытое  возиагражден1е  помЬщика  за  кр^Ьпостной  даровой  трудъ,  потерянный  для  него 
при  освобожден1и.  На  высоту  выкупныхъ  платежей  ука.зываютъ  сл'Ьдуюние  факты:  1) 
большое  число  выкупныхъ  сд^локъ  по  одностороннему  требование  пом^щиконъ  —  65  7о 
до  1877  года  съ  отказомъ  отъ  дополнительныхъ  платежей;  такъ  какъ  выкупная  ссуда 
выдавалась  въ  разм'Ьр*  80  7о  высшей  оценки,  иногда  75  7с  "  Р'Ьдко  полностью,  то 
кре  тьянину  при  добровольномъ  выкуп*  приходилось  нести  еи1е  дополнительный  платежъ; 
воть  отъ  этихъ  то  платежей  пом^щикъ  и  отказывался;  2)  пакоплен1е  съ  первыхъ  же 
.гктъ  нёдоимокъ  по  выкупны11|ъ  платежамъ,  обратившихъ  на  себя  внимаше  Правительства: 
выкупная  операщя  была  пересмотрена  и  платежи  понижены  (въ  1881  г.)  на  1  руб.  съ 
души;  3)  Уг  7о7о»  предназначенныхъ  на  расходы  по  выкупной  операщи,  дали  (по  всей 
1^оссш)  въ  первыя  20  л'Ьтъ  бол^е  40.000.000  руб.  чистаго  барыша  казн*.  По  Костром- 
ской губерши  переплата  выкупныхъ  платежей  представляется  въ  такихъ  цифрахъ:  за 
920.432  десят.  следовало  уплачивать,  сообразно  банковой  оц^нк*,  ежегодно  773.715  руб., 
а  платилось — 1.319.916  руб.,  т.  е.  населен1е  ежегодно  переплачивало  546.201  руб.,  или 
41,  3  7о-  На  1  десят.  приходилось  1  р.  43  коп.,посл'1>  понижеп1я —  1  руб.  съ  1  десят. 
по  губерши  и  60  коп.  по  уЬоду;  теперь  по  Ветлужскому  уЬзду  55,5  коп.  съ  десятины, 
(данный   взяты  изъ  соч.  Ходскаго  <ьЧемля  иГземлед'Ьлецъ)^. 

Хорошей  иллюстращей  можетъ  служить  прим'Ьръ  одного  сельскаго  общества  (^^оло- 
товское  Новоуспенской  во.юсти),  которому  следовало  уплатить  выкупного  долга  56.000  руб.: 
въ  настоящее  время  оно  уже  уплатило  107.000  р.;  кром*  того,  за  пимъсогтоитъ  недоимки 
14.000  р.  и  еще  предстоитъ  уплатить  44.000  руб.  (по  заявлен1Ю  члена  Комитета  В.  И. 
Яковлева.  Цифры  при6ли.зительныя). 

Сверхъ  того  надо  помнить,  что  у  крестьянина,  кром'Ь  выкупныхъ.  было  много  пла- 
тежей и  патуральныхъ  повинностей,  ложившихся  большой  тяжестью  па  его  скромный 
Люджетъ. 
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Условгя  крестьннскаго  землевладгьтя  у  государственныхь  крестьнно.  Государствен- 
ные крестьяне  находились  въ  несколько  лучшемъ  экономическомъ  положен  1й,  такъ 
какъ  получили,  въ  средиемъ,  над'Ьльг  по  12,5  дес.  на  ревизскую  душу,  да  и  выкуп- 
ные платежи  ихъ  были  много  нижег  (на  207о)  пом'Ьщичьихъ  даже  поел*  1881 
года;  по  закону  1886  года  они  платили  съ  десятины  54  коп.,  а  теперь — 44,2.  Но  тоть 
же  недостатокъ  покосовъ  и  выгоновъ  застави.1ъ  и  государствен  и  ыхъ  крестьянъ  вести  свое 
сельское  хозяйство  гЬмъ  нерацюнальнымъ  путемъ,  какъ  и  пом'Ьщичьихъ,  т  е.  распахи- 
вать съ  приростомъ  населен1я  большую  площадь  посЬва,  а  не  улучшать  наличную. 
Большей  пад'Ьлъ  государственныхъ  крестьянъ  далъ  имъ  только  возможность  остаться  спри 
земл'Ь^  дол-Ье  пом'Ьщичьихъ;  государственные,  крестьяне  лишь  за  посл'Ьдн1е  годы  начали 
понемногу  обращаться  къ  .11>снымъ  заработкамъ,  какъ  къ  подсобному  промыслу,  а  по- 
м1ицичьи  л*тъ  уже  20 — 25  исключительно  прокармливаются  л1;снымъ  д'Ьломъ,  но  только 
прокармливаются. 

Культурно -правовыя  условия  при  освобождеит.  Если  обратимся  къ  культурно-пра- 
вовому положенш  крестьянина,  то  увидимъ,  что  оно  было  ючень  печально.  Почти  пого- 
ловная неграмотность  крестьянъ;  количество  школъ  было  поразительно  мало:  3  школы  у 
государственныхъ  крестьянъ,  1 — у  уд*льныхъ,  1 — у  пом'Ьщичьихъ  (с.  Рождественское), 
1  церковно-приходская  въ  с.  Николо-Шанг*  и  приходское  училище  въ  город*  1^етлуг-Ь; 
во  всЬхъ  этихъ  школахъ  въ  1867  году  обучалось  177  челов'Ькъ.  При  низкой  степени 
умственнаго  развит1я,  при  общей  безграмотности,  приниженности  личности,  развившейся 
въ  крепостную  эпоху,  совершенной  непривычк*  къ  самостоятельной  д Т.ятельности,  незна- 
ши  и  непоннмаши  своихъ  правъ,  крестьянское  самоуправлен1е,  дарованное  гуманпымъ 
законодателемъ,  какъ  гарант1я  невм-Ьшательства  во  внутреннюю  жизнь  деревни,  не  могло 
дать  благихъ  результатовъ  для  крестьянъ...  Но  о  развит1и  всЬхъ  этихъ  условЫ  въ  по- 
сл'Ьдуюние  за  освобожден1емъ  годы  будетъ  сказано  ниже. 

0(т1е  выводы.  Итакъ  малоземелье  или,  в1>рн*е  сказать,  невозможный  для  правидь- 
наго  веден! я  хозяйства  услов1я  (недостатокъ  с/Ьнокосныхъ  и  выгонныхъ  угод1й),  отсут- 
ств1е  матер1альныхъ  средствъ  всл'Ьдств1'е  малодоходности  земли  и  высоты  платежей  за 
нее,  полная  невежественность  крестьянской  массы  и  ея  обособленность  отъ  другихъ 
СЮСЛ0В1Й — вотъ,  при  какихъ  услов1яхъ  пришлось  выступить  крестьянину  со  своимъ  сво- 
боднымъ  трудомъ  на  жизненную  арену,  арену  борьбы  всевозможныхъ  интерссовъ.  Для 
этой  борьбы  онъ  им^лъ  въ  своемъ  распоряжеп1и,  въ  качеств*  орудхя,  здравый  смыслъ  н 
удивительную  способность  къ  труду. 

Современное  дкономическое  положенге  Ветлужекаю  у7ьзда.  Прошло  40  л'Ьтъ.  За  эти 
годы  произошло  много  перем*нъ  какъ  въ  государственной,,  такъ  и  въ  народной  жизни. 
Учреждеше  земствъ,  судебная  реформа,  институтъ  мировыхъ  посредниковъ,  всеобщая 
воинская  повинность,  институтъ  земскихъ  начальниковъ,  ц-Ьлый  рядъ  законовъ,  касаю- 
нхихся  крестьянской  жизни  (учрежден1е  Крестьянскаго  Банка,  законы  о  пределахъ,  раз- 
д1>лахъ,  о  пересрочк*  выкупныхъ  платежей,  податная  реформа  и  др.), — все  это,  конечно, 
глубоко  от1)азилось  на  жизни  деревни.  Но,  всматриваясь  внимательно  въ  экономическое 
положен1е  современваго  К1)естьянина,  мы  должны  откровенйо  сказать,  оно  не  изменилось 
къ  лучшему.  Крестьянипъ  но  могъ  упрочить  своего  экопомическаго  благоссстоян1я,  не 
улучшилъ  своего  зем.1ед1>л1я,  не  увеличилъ  производительности  своего  труда. 

Иодъ  над'Ьльными  землями  находится  въ  у^зд*  243.351  десят.,  что  .составляетъ 
немного  более  18*/^  всехъ  облагаемыхъ  земель.  Съ  весьма  малой  погрешностью  противъ 
денствителытости  можно  сказать,  что  площадью  надельной  земли  ограничивается  и  вся 
плон1.адь  крестьянскаго  землепользован1Я,  такъ  какъ  куплонныхъ  въ  собственность  земель 
у  крестьянъ  почти  не  имеется,  а  земель,  арендуемыхъ  у  частиыхъ  владельцевъ  на 
более  или  менее  продолжительные  сроки  (отъ  3—12  летъ),  зарегистровано  явкою  дого- 
воровъ  въ  Волостныхъ    Правлен1яхъ    всего   только    2198  десятинъ.  Кроме  этихъ  земель 


1 


г^ 


Ветлужгтпй  У-юдный  Комитетъ^.  255 


крестьяне  приб'Ьгаюп.  къ  краткосрочной  аренд*  покосовъ  и  выгоновъ  у  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ  и  у  казны,  но  количество  такнхъ  арендъ  весьма  невелико.  Такимъ  обраломъ, 
даже  при  самыхъ  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  площадь  креетьянскаго  землепольаован1я  не 
можетъ  превышать  20"/о  всЬхъ  облагаемыхъ  земель,  и  общее  распред'Ьлен1е  земельныхъ 
влад*н1Й    по   у1аду  представляется  въ  сл15дующемъ  вид*: 

у  казны 447о 

у  частныхъ  нлад'Ьльцевъ 8б7о 

у  крестьянъ 207о 

Изъ  вышеуказанной  общей  площади  надельной  земли  243.351  дес.  числится  подъ 
покосами  до  42.000  десят.,лодъ  выгонами  15.000  десят.  и  подъ  пашней  115.000  десят., 
иными  словами,  подъ  с;Ьнокосами  находится  всего  лишь  177о  всего  количества  земли, 
подъ  выгонами  б7о  и  подъ  пашней  477о-  К'Ь  настоящее  время  крестьяне  Ветлужскаго 
у1*.зда  им1>ютъ  такое  минимальное  количество  скота, безъ  котораго  совершенно  немыслимо 
гуп|.естпован1е  полевого  хозяйства,  съ  другой  же  стороны,  это — едва  ли  нетотъ  максимумъ, 
который  можетъ  быть  кое-какъ  поддержанъ  наличными  кормовыми  средствами  со  всей 
над-бльной  земли  и  арендуемыхъ  сЬнокосныхъ  угод1Й.  На  1  десят.  пара  въ  Ветлужскомъ 
у'Ьзд*  приходится  всего  лишь  2,27  головъ  скота  (въ  перевод*  на  крупный);  а  такъ  какъ 
среднее  количество  навоза,  ежегодно  вывозимаго  огь  каждой  головы  крупнаго  скота  на 
надельную  пашню,  равняется  приблизительно  360  пуд.,  то,  применяя  эту  величину  къ 
числу  головъ  скота,  найдемъ,  что  въ  Ветлужскомъ  уЬзд*  1  десят.  пара  получаетъ  до 
820  пуд.  навоза;  въ  волостяхъ  же  съ  лЬснымъ  промысломъ  эта  цифра  должна  быть  зна- 
чительно уменьшена,  такъ  какъ  по  крайней  м'Ьр*  7а  всего  получаемаго  въ  хозяйстнахъ 
навоза  теряется  безвозвратно  въ  л*су  на  выработкахъ. 

Такимъ  образомъ,  на  единицу  площади,  подлежащей  удобрение,  попадаетъ  далеко 
мен'Ьв  того  количества  навоза,  какое  признается  по  опыту  достаточнымъ — 2.400  пудовъ. 

Что  касается  степени  обезпечепности  наличваго  количества  скота  сЬномъ  и  другими 
кормовыми  средствами,  то  она  выражается  следующими  цифрами:  въ  среднемъ,  по  уЬзду 
на  одну  голову  скота  (въ  перевод*  на  крупный)  приходится  с*на — 35  пуд.,  а  вм*ст* 
съ  озимой  и  яровой  соломой  относительный  запасъ  кормовыхъ  средствъ=64  пуда. 

1Тлош.адь  пастбища,  приходящаяся  па  1  голову  крупнаго  скота=0,87  десят.,  тогда 
кдкъ  при  нормальвыхъ  услов1яхъ  она  должна  быть  не  мен*е  27*  десятинъ. 

Кром*  недостатка  въ  упомянутыхъ  угод1яхъ,  въ  настоящее  время  все  сильн*е  и 
сильнЬе  ои1.ущается  у  крестьянъ  недостатокъ  въ  строевомъ  и  дровяномъ  л*с*,  такъ  какъ 
доставшееся  крестьянамъ  л*са  давно  уже  вырублены,  и  каждый  дворъ  несеть  расходы 
па  от()1глен1е  избы,  бани  и  овина  не  мен*е  3-хъ  руб. 

Въ  данное  время  по  своему  экономическому  положению  крестьянские  населенге 
у*зда  должно  быть  разд*лено  на  два  рашна:  землед*льческ1й  (государственные  крестьяне) 
и  раюнъ   съ  л*сными  промыслами,  почти  исключительно  пом*щичьи. 

Хорошимъ  показателемъ,  насколько  сельское  хозяйство  обезпечиваеть  крестьянина, 
могутъ  служить  данпыя  за  1900  годъ,  одипъ  изъ  благопр1ятныхъ  по  урожаю  за  посл*д- 
п1е  10  л*тъ  (у1)0жай  ржи — самъ  5,  овса — 3).  По  подробному  вычислен1Н),  приведенному 
въ  доклад*  Ветлу жской  У*здной  ^{емской  Управы,  оказывается,  что  населен  1е  земле- 
д*льческаго  раюна  даже  въ  этотъ  благопр1Ятный  годъ  им*ло,  за  исключен1емъ  зерна  на 
обс*менен1е,  сх'.ыпку  въ  общественные  магазины,  на  продовольств1е  себя  и  своего  скота 
II  на  уплату  вс*хъ  сборовъ,  остатокъ  отъ  своего  хозяйства  въ  сумм*  94.679  руб.  14  коп., 
что  со<*.тавитъ  па  на.1ичную  душу  всего  лишь  2  руб.,  или  около  15  руб.  На  хозяйство 
(на  дворъ  приходится  6,57).  Что  касается  2-го, — «рашна  съ  л*сными  выработками  ^  то 
опъ  и  въ  этотъ  годъ  получилъ  отъ  своего 'хозяйства  дефицигь  въ  разм*рахъ  288.860  руб. 
20  коп.  на  продовольств1е  и  163.830  руб.  31  коп.  па  уплату  повиипостеи,  а  всего 
452.690   руб.    51  кои.,    или  около  6  руб    на  душу:  этотъ  лефпцить  п  покрывается  лич- 
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нымъ  заработкомъ,  главнымъ  образомъ,  л'Ьснымъ,  такъ  какъ  кустарпыхъ  промысловъ  въ 
уЬзд*  н-Ьтъ. 

Переходя  къ  платежамъ,  лежащимъ  на  пад'Ьльныхъ  земляхъ,  необходимо  упомянуть, 
что  въ  Ветлужскомъ  уЬдЬ  18.338  наличныхъ  хозяйствъ  со  средннмъ  душевымъ  соста- 
вомъ  въ  6,5  челов1исъ  беаъ  различая  пола  и  возраста  на  дворъ,  влад1иопий  13  десят. 
Каждый  дворъ  уплачиваетъ,  въ  средпемъ,  за  годъ  14  р.  69  к.  за  вино  (не  считая  того 
вина,  которое  они  покупаютъ  и  распиваютъ  въ  город*},  6  руб.  55  коп.  выкупныхъ  пла- 
тежей, 9  коп.  государственнаго  поземельнаго  налога,  3  руб.  5  коп.  земскаго  и  3  руб, 
3  коп.  м1рского,  а  всего — 27  руб.  41  коп.  ПослЬдпяя  сумма  составляетъ  357о  оц1;нки 
личнаго  труда  крестьянина.  Если  принять  во  впиман1е,  что  обложеп1е  вина  достигаетъ 
8б7о5  или  до  6  руб.  60  коп.  съ  ведра^  то  каждый  дворъ  при  потреблеши  за  деньги 
одного  только  вина,  не  говоря  уже  о  керосинЬ,  ча15,  сахар*  и  проч.,  уплачиваетъ  пря- 
мыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  до  25  руб.  или  около  2  руб.  съ  десятины  надЬльной  земли 
(докладъ  Гаврилова). 

Къ  этимъ  непормальнымъ  явлен1ямъ  нужно  причислить  почти  полное  отсутствие 
учрежден1й  мелкаго  к^:(V^.ита;  во  всемъ  уЬзд'Ь  насчитывается  всего  4  ссудосберегательныхъ 
товарищества,  обслуживаюн1,ихъ  крайне  незначительную  часть  населен1я'  уЬзда,  притомъ 
паимон1>е  нуждающуюся  въ  кредит*.  За  педостаткомъ  кредита  населеше  обыкновенно 
принуждено  бываетъ  большую  часть  хл'Ьба  продавать  въ  то  время,  когда  ц*иы  на  него 
особенно  низки,  а  покупать  его  по  двойной  ц-Ьн*.  11оте5;и  населен1я  отъ  несвоевременной 
продажи  хл*ба  весьма  значительны.  За  пеим1ииемъ  кредита  крестьянипъ  не  въ  состоянш 
сделать  как1я-либо  улучшен1я  въ  своемъ  хозяйств*,  хотя  бы,  наприм*ръ,  въ  мертвомъ 
инвентар*. 

Оистема  обложенгя.  Косвенные  платежи.  Обратимся  отъ  частнаго-вопроса  платежа 
съ  крестьянскаго  хозяйства,  къ  оби1,ему — систем*  обложеи1я  вообще: 

«Бюджетъ  нашъ,  по  выражеп1ю  всеподдан*йшаго  доклада  къ  росписи  1902  года, 
построепъ  по  преимуп1,вству  на  систем*  косвеннаго  обложен1я^  и,  конечно,  всей  тяжестью 
ложится  на  крестьянск1я  платежная  силы,  такъ  какъ  облагаются  иди  продукты  необхо- 
д имаго  потреблен1Я  (чай,  сахаръ,  водка),  или  предметы,  необходимые  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*  (керосинъ,  спички,  жол*зо  и  др).  Косвенные  налоги  только  кажутся  необре- 
менительными, такъ  какъ  трудно  опред*лить,  какую  сумму  каждый  потребитель  уплачи- 
ваегь  помощью  ихъ,  и  представляется,  что  каждый  потребляетъ  соообразно  своимъ  сред- 
ствамъ.  еЗучшимъ  показателемъ  тяжести  для  населеи1Я  косвеннаго  обложения  можетъ 
служить  ростъ  потреблен1я  за  опред*леиный  першдъ  времени.  У  насъ  потребление  среди 
крестьянъ  не  только  не  растетъ,  но  даже  на  п*которые  предметы  сокращается,  что 
служитъ  явнымъ  доказательствомъ  об*дн*н1я  деревни.  Суп1.ествоваи1е  у  насъ  косвенной 
системы  обложен1Я  можно  объяснить  лишь  необходимостью  привлечь  деньги  въ  фискъ, 
такъ  какъ  прямымъ  путемъ  едва  ли  что  можно  взять  съ  крестьянина.  Но  указанное 
выше  явлен1е  (сокращенхе  потреблен1я)  до.тжно  предостеречь  отъ  дальн*йшаго  увеличения 
на-1оговъ  съ  крестьяпссаго  населен1я:    платежный  силы  его  крайне  напряжены. 

Прямые  платежи.  Что  же  крестьянипъ  уплачиваетъ  спрямымъ>  путемъ  съ  своей 
истоп1енной  земли,  почти  не  прокармливающей  его?  Вс*хъ  земельныхъ  платежей  (госу- 
дарственный, земск1Й,  м1'рской)  съ  десятины  уплачивается  по  Ветлужскому  у*зду  1  руб. 
2  коп.  (раз.1ич1я  по  груипямь  крестьянъ,  отдЬльнымъ  обществамъ  и  по  родамъ  платежей 
очень  велики),  тогда  какъ  землевладЬлецъ  другихъ  сос.ювШ,  тоже  въ  среднемъ,— отъ  8  до 
10  коп.  (!);  если  вычесть  50  коп.  съ  десятины  выкупныхъ,  то  крестьянипъ  все  же  пла- 
титъ  въ  5  —  6  разъ  бол*е  другихъ.  Причины  сл*дующ1я:  1)  земская  оц*нка  земель, 
крайне  устар*лая  (кадастровая  комисс1я  1879  г.),  является,  по  словам'ь  самихъ  же  Зем- 
ских ь  (к)б})ан1Й,  иесовершенной;  такъ  напр.,  по  нашему  у*зду  десятина  покоса  оц*нена 
въ  24  руб.,  усадебной  земли  (собственно    не    припо(Яш,ей   никакого  дохода)  въ  23  руб., 
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пахотная  въ  8  руб.,  а  л^съ  1-го  разряда,  принадлежащ1Й  исключительно  казн'Ь  и  част- 
нымъ  влад'Ьльц.амъ  (крупнымъ) — 4  руб.  (!),  2-го  разряда — 2  руб.  78  коп.  и  3-го  разряда 
(крестьянскихъ  много)  —  1  руб.  43  коп.;  2)  къ  волостнымъ  расходамъ  прив-аекаются 
исключительно  крестьяне,  несмотря  на  то,  что  *волость>  обслуживаетъ  интересы  не 
только  крестьянъ,  но  и  вс*хъ  сословий  и  государства. 

Натуральная  повинность.  Кром*  того  на  крестьянин*  лежать  и  натуральный  по- 
винности (напр.,  этапная,  полицейская,  теперь  съ  монопол1ей  прибавилась  еще  «сторо- 
жевая при  казенныхъ  лавкахъ). 

Способы  взиманЫ.  Насколько  тяжелы  крестьянские  плателси,  настолько  же  несовер- 
шенны и  способы  взиман1я  ихъ  (теперь  уже  изм'Ьненные  последней  податной  реформой), 
сыгравш1е  видную  роль  въ  об*дн'Ьн1и  деревни.  Неудобство  прежнихъ  сроковъ  и  главнымъ 
образомъ  участ1е  во  взимаши  податей  полиши,  свыколачивавшей>  недоимки  безъ  раз- 
сужден1я  о  результатахъ  такого  прхема  по  отношен1ю  къ  дальнейшему  экономическому 
существован1ю  крестьянскаго  хозяйства,  крайне  печально  отразилось  на  современномъ 
экономичеЬкомъ  положеши  крестьянина. 

Круговая  порука.  Сюда  же  надо  причислить  и  круговую  поруку,  считаемую  почему- 
то  необходимой  принадлежностью  общины.  Внося  неопределенность  въ  разм^ръ  платежа 
каждаго  плательщика,  побуждая  иногда  прибегать  къ  антихозяйственныиъ  прхемамъ 
(распродажа  скота  или  инвентаря  изъ-за  боязни  ея  применен1я),  затягивая  правильный 
поступления  съ  исправныхъ  плательщиковъ  и,  наконецъ,  давая  возможность  богатому 
ЛИШН1Й  случай  давить  б'Ьднаго,  круговая  порука  должна  быть  признана  явлен1емъ  вред- 
нымъ  и  устарелымъ  при  современной  податной  технике. 

Обратимся  теперь  къ  культурно-правовой  жизни  крестьянина  за  этотъ  пер10дъ;  по- 
смотримъ,  какихъ  результатовъ  достигло  дело  народнаго  образован1я  и  какъ  функц1онн- 
руютъ  органы  крестьянскаго  самоуправлен1я. 

Народное  ооразованге.  Съ  учрежден1вмъ  земствъ  дело  народнаго  образован1е  было 
вверено  имъ;  земство  горячо  взялось  за  великое  дело  просвещен1я  народа  и  действи- 
тельно достигло  громадныхъ  результатовъ  (нужно  принимать  во  вниман1е,  что  бюджеты 
земск1е  очень  невелики  и  помощи  земство  почти  ни  отъ  кого  не  имело).  Не  ограничиваясь 
открыт1емъ  земскихъ  школъ  (за  первое  10  лет1е— 19  п1К0.1ъ),  былъ  предпринятъ  цЬлый 
рядъ  меръ  къ  развитию  въ  крестьянскомъ  населонш  грамотности  и  образования:  1)  устрой- 
ство ночлежныхъ  для  привлечен1я  въ  школу  детей  изъ  отдаленныхъ  селен1й;  2)  учро- 
жден1е  при  каждой  школе  земскихъ  стипенд1й  для  бедныхъ,  а  для  хорошо  окончившихъ 
и  при  Ветлужскомъ  уездномъ  училище;  3)  премировка  лицъ,  представившихъ  крестьян- 
скаго ребенка,  подготовленнаго  въ  старшее  отделен1е  земской  школы;  4)  устройство 
школьныхъ  библютекъ,  имеющихъ  громадное  значен1е  для  развит1я  грамотнаго  населешя 
(иногда  отсутств1е  книгъ  заставляетъ  крестьянъ  забывать  грамоту);  5)  субсидировагпе  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ;  6)  открыт1е  съ  половины  80-хъ  годовъ  школъ  грамоты  съ  осо- 
бой выработанной  земствомъ  программой  въ  качестве  фил1альнаго  отделен1я  земской 
школы.  Подвижныхъ  школъ,  намеченныхъ  земствомъ,  учредить  не  удалось  по  независя- 
щимъ  отъ  него  обстоятельствамъ.  Въ  1891  году,  т.  е.  къ  концу  25-летняго  перюда  зем- 
ской деятельности,  земство  содержало  въ  уезде  21  нормальную  школу  съ  1.229  учащи- 
мися (1.097  мальчиковъ  и  132  девочки)  и  6  школъ  грамоты  съ  196  учениками.  Бюд- 
жетъ  земства  на  содержан1е  школъ  нормальныхъ  и  грамоты  возросъ  до  14.000  руб.  Въ 
90-хъ  годахъ  школы  грамоты  перешли  въ  руки  духовенства,  но  земство  ихъ  субсиди- 
руетъ  до  сихъ  поръ.  Въ  1900  году  Министерство  Народнаго  Просвещен1я  впервые  при- 
няло участие  въ  деле  народнаго  образован1я  въ  нашемъ  уезде,  устроивъ  2-класспую 
школу  въ  с.  Одоевскомъ,  но  съ  субсид1ей  земства.  Въ  настоящее  время  дело  народнаго 
образования  находится  въ  такомъ  положении:  всехъ  школъ  80,  изъ  нихъ  одна  министер- 
ская, 39  земскихъ,    1    частная,    15    церковно-приходскихъ    и   24  школы  грамоты.  Одна 
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школа  приходится  на  165  кв.  верстъ  и  на  1.513  челов'Ькъ;  число  д-Ьтей  школьнаго  воз- 
раста 8.813  мальчиковъ  и  8.724  девочки,  всего  17.537  челов'Ькъ.  Обучается  лишь 
4.239  челов'Ькъ  и  остается  за  дверьми  школъ  13.298  че.10в*къ  (5.452  мал.  и  7.846  Д'Ьв.). 
Итакъ,  бол'Ье  ч15мъ  Зб-л-Ьтняя  солидная  д'Ьятельность  земства  при  участ1и  духовенства 
достигла  того,  что  только  одна  четверть  д'Ьтей  школьнаго  возраста  можетъ  обучаться  въ 
школахъ;  для  */,  дЬтей  школьнаго  обученхя  не  суш.ествуетъ.  Расходы  на  всЬ  выше- 
поименованныя  школы  выражаются  суммой  40.000  руб.  (земскихъ  31.800  руб.).  Въ  этой 
области,  несомненно,  крестьянинъ  нашъ  ушелъ  (лишь  относительно)  далеко  оть  своего  кре- 
постного состояшя,  но  даже  современная  постановка  д^ла  народнаго  образован1я  должна 
быть  признана  неудовлетворительной. 

Крестьянскгй  правопорядакь.  Показателе мъ  правового  строя  крестьянъ  является 
крестьянское  самоуправлен1е,  слагающ.ееся  изъ:  1)  Волостнаго  Управлен1я;  2)  м1ра,  регу- 
лируюш,аго  обш,инное  землепо.1ьзован1е  и  нормирующаго  взаимный  отноШен1я  крестьянъ 
и  3)  Волостного  Суда.  Благодаря  вышеизложеннымъ  причинамъ  Волостное  Управлен1е  скоро 
обратилось  въ  низш1Й  органъ  полиц1и  и  фиска;  за  массой  носторонняго  д^ла  крестьян- 
скому органу  приходится  не  всегда  внимательно  относиться  къ  своимъ  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  и  нуждамъ.  Трудно  даже  представить,  какую  коло(5сальную  работу  производить 
Волостное  Правление;  это — центръ,  гд'Ь  сходятся  всЬ  правительственный  и  земсшя  распо- 
ряжен1я,  куда  обращаются  за  св'Ьд'Ьнхями  и  справками  всЬ  учреждения  и  должностныя 
лица  всЬхъ  родовъ  гражданской  и  военной  службы.  Первымъ  лицомъ  необходимо  сде- 
лался волостной  писарь,  какъ  челов'Ькъ  грамотный  и  замечательно  работоспособный,  въ 
чемъ  нельзя  ни  минуты  сомневаться,  если  только  представить  то  количество  работы,  ко- 
торое онъ  исполняетъ.  Чтобы  какъ  следуетъ  исполнять  эту  должность,  надо  быть  чело- 
векомъ  не  только  способнымъ,  но  прямо  «отвергну вшись  себе*,  быть  неутомимымъ  ра- 
ботникомъ  на  общественную  и  государственную  пользу.  За  все  это  онъ  получаетъ  до- 
вольно скудное  жалован1е  и  целый  рядъ  <сначальииковъ> ,  почти  до  урядника  включи- 
тельно, съ  постояннымъ  стыканьемъ>  отъ  этого  начальства. 

Та  же  первенствующая  роль  принадлежитъ  ему  и  на  Волостномъ  Суде,  такъ  какъ 
судьи  волостные  являются  далеко  не  на  высоте  своего  судейскаго  зван1я.  Скудость  с^- 
держан1я,  краткосрочность  службы,  незнан1е  законовъ  и  возможность  руководствоваться 
обычаемъ — вотъ  главные  недостатки  Волостнаго  Суда.  Насколько  само  крестьянство  смо- 
тритъ  не  высоко  на  свой  судъ,  видно  изъ  того,  напр.:  1)  при  мировомъ  институте 
всегда  предпочитали  обраш.аться  къ  мировому  судье,  2)  выбираютъ  иногда  въ  судьи 
лишь  для  того,  чтобы  онъ  заслужилъ  числящуюся  за  нимъ  недоимку.  Въ  виду  большихъ 
дефектовъ  въ  жизни  крестьянскаго  самоуправлешя,  Правительство,  вставъ  на  путь  опеки, 
создало  крепкую  власть  на  месте  пъ  лице  земскихъ  пачальниковъ,  которые  явились  прямо 
решителями  крестьянской  жизни  во  всей  сложности  ея  интересовъ.  Не  отрицая  некото- 
рой пользы  этого  института,  какъ  адмннистративнаго  органа,  паблюдаюи1.аго  за  законнымъ 
и  правильнымъ  ходомъ  жизни  деревни,  Комитетъ  находитъ  смешен1е  административныхъ 
и  судебныхъ  функцш  въ  лице  земскаго  начальника  явлен1емъ  ненормальнымъ  и  вредно 
отражающимся  на  отправлен1и  правосуд1Я.  Крестьянинъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  не 
знаетъ,  судья  передъ  нимъ  или  администраторъ,  или  и  то  и  другое  вместе,  и  на  суде 
старается  «подлаживаться^  къ  предполагаемому  мнен1ю  садминистратора>.  Къ  тому  же 
земск1Й  начальникъ,  благодаря  главепству  своихъ  административныхъ  и  опекунскихъ  функ- 
Ц1Й,  не  поставленъ  въ  необходимую  для  судьи  независимость  и  потому  не  внушаетъ  та- 
кого довер1я  и  уважен1я,    какъ  прежнее  выборные  мировые  судьи. 

Ошцинная  форма  звмлевладтьнгя.  Къ  к{)естьянскому  правопорядку  должно  отнести 
и  форму  землевладен1я  и  землепользован1я,  господствующую  у  насъ  среди  всехъ  кре- 
стьянъ; это-— община.  Главнымъ  моментомъ  въ  общине  является  право  <первделять>  землю 
черезъ    определенные    въ    законе  промежутки  времени    или  по  мере  необходимости.    На 
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этомъ  яопрог*  Комитетъ  остановился  дяльите  нъ  виду  того,  что  это  право  11е1;ед'Ьла  мо- 
жетъ  тормозить  д'Ьло  культурной  обработки  земли,  стЬсняя  частную  предпр1имЧивость. 
Однако  факты  показывають,  что  при  общинной  форм%  прогрессъ  въ  сельгкомъ  хозяйстиН 
нисколько  не  меньше,  ч'Ьмъ  при  подворной;  разъ  только  есть  налицо  необходимый  усло- 
вен для  перехода  къ  бол'Ье  интенсивной  систем*  хозяйства  или  способамъ  обработки  и 
удо6рен]я,  крестьяне  переходили  къ  пимъ,  не  сгЬсняясь  облгинной  формой.  Переходы  эти 
совершаются,  можетъ  быть,  медленн-Ье,  но  зато  они  обдуманн'Ье  и  потому  устойчивее. 
Право  передала  земли  представляется  и  справедливымъ,  и  ц'Ьлесообразнымъ,  такъ  какъ 
земля  распределяется  с<)образно  съ  наличными  силами  и  состоятельностью  домохозяина. 
Второе  явлен1е  въ  общин* — чрезполосица.  но  это  явлен1е  не  исключительно  принадлежитъ 
обл1.ин15,  а  наблюдается  еще  въ  большихъ  разм^рахъ  и  при  подворномъ  влад*н1и.  Чрез- 
полосица, конечно,  нежелательна,  но  ея  нельзя  избежать,  вследстахе  неоднородности 
почвы:  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  наприм^ръ,  при  градобит1яхъ,  ливняхъ,  червобит1И  и 
другихъ,  чрезполосица  даже  выгодна.  Къ  несомн-Ьино  дурнымъ  сторонамъ  общины  надо 
причислить  круговую  поруку,  о  которой  говорилось  выше,  и  затруднительность  выхода 
отд^льнаго  члена  о6н1.ины.  11осл'1>дн1Й,  стЬсняя  прямо  личность  человека  и  заставляя  его 
вести  такой  образъ  жизни,  какой  ему  почему-либо  нежелателенъ,  не  можегь  им^гь  дру- 
гихъ результатовъ,  кром*  вреда,  какъ  для  общины,  такъ  и  для  этой  личности  и  его 
хозяйства.  Главнымъ  зломъ  нашего  крестьянскаго  хозяйства  являются  семенные  разделы, 
приводяице  къ  измельчан1ю  полосъ  и  уменьшенш  доходности  земли.  Но  съ  этимъ  яв-1е- 
Н1емъ  бороться  почти  немыслимо,  такъ  какъ  часто  причины,  побуждающ1Я  къ  разделу, 
выше  экономическихъ  хозяйственныхъ  соо6ражен1Й.  Община  охрапяегь  крестьянство  оть 
обезземеления;  попытки  развивающагося  капитализма  захватить  въ  свои  руки  землю  кре- 
стьяпъ  -  общинпиковъ  выразились  въ  скупк*  земель  подъ  видо^ъ  досрочнаго  выкупа  по 
165  ст.,  являющейся  прямымъ  противор'Ьч1емъ  общинной  форм*  землевлад1>н1я.  ^^аконъ 
1893  года,  запретивш1Й  досрочный  выкупъ,  является  поэтому  весьма  желательнымъ. 

Обг((,1е  выводы.  Резюмируя  все  вышесказанное,  Комитетъ  признаетъ  главнейшими 
причинами  тяжел аго  положен! я  нашей  крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности: 

1)  Малоземелье  и  истощеше  крестьянской  земли,  что  не  позволяетъ  крестьянину 
вести  мало-мальски  сытую  жизнь. 

2)  Некультурность  крестьянской  масх;ы. 

8)  Невозможно  тяжелая  система  обложен1я  какъ  прямая,  такъ  и  косвенная. 

4)  Неудовлетворительное  правовое  положвн1е  деревни. 

5)  Некоторые  недостатки  въ  обн(,инномъ  влад*Н1И. 

Мгьропргятгя,  устраня'т(1^}я  малоземелье  и  истог((^Н7е  пидгьльной  земли.  По  глубо- 
кому уб*жден1ю  Комитета,  малоземелье  и  истощен1е  над^лонъ  должны  быть  устранены 
Правительствомъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Безъ  этого  представляется  сомнительной  пло- 
дотворность всЬхъ  м'Ьропр1ят1Й,  которыя  будутъ  предприняты  Правительствомъ  па  пользу 
крестьянскаго  населен]я.  ()ъ  своей  стороны,  Комитетъ  находить  необходимыми  сл*дующ1я 
м*ры: 

1)  ТЬ  необходимый  въ  хозяйств*  угодья,  которыми  крестьяне  пользуются  на  аренд- 
номъ  нрав*  у  казны  и  частныхъ  влад*льцевъ,  должны  перейти  въ  собственность  кре- 
стьянъ  путемъ  покупки  сельскими  обществами  съ  помощью  Крестьянскаго  Банка;  при  чемъ 
желательно,  чтобы  посл1'>днШ  выдавалъ  ссуды  въ  большихъ  размЬрахъ,  до  90  7о>  "  п^" 
низилъ  7о  за  ссуду,  или  путемъ  обм*на  земель. 

2)  1*азселен1е  крестьянъ  въ  пред*лахъ  у*зда,  хотя  бы  по  гор*лымъ  л*снымъ  про- 
странствамъ,  коихъ  поел*  пожара  1901  года  насчитывается  въ  у*зд*  до  100.000  деся- 
тинъ,  при  чемъ  для  облегчен1Я  подобнаго  разселен1я  желательно,  чтобы  казна  и  частные 
влад*льцы  предоставили  изв*стныя  льготы  въ  смысл*  несешя  т*хъ  или  иныхъ  платежей; 
участки  подъ  поселен1я  должны,  если  не  совс*мъ  отчуждаются,  отдаваться  на  арендный 

17* 
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срокъ  до  100  л-Ьтъ  без-ь  повышегпя  за  этотъ  перюдъ  арендной  платы  пли  съ  повышен1емъ, 
но  черезъ  опред'Ьленные  закономъ  сроки  и  на  опред'Ьленный  въ  закон*]^  7о- 

3)  Способствовать  переходу  крестьянъ  отъ  трехпольнаго  севооборота  къ  много- 
польному съ  посЬвомъ  кормовыхъ  травъ,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  6-ти  волостяхъ  уЬзда  *), 
что  дастъ  возможность  населенш  получать  бол-Ье  постоянные  и  бол^е  высок1в  урожаи 
даже  съ  существующихъ  над^ловь. 

4)  Въ  интересахъ  крестьянъ  и  л'Ьсовлад'Ьльцввъ  необходимо  упорядочить  ихъ  отно- 
шен1я  по  отпуску  дровяного  и  строевого  л-Ьса:  ежегодно  или  несколько  разъ  въ  годъ 
крестьяне  опред^ляють  на  сельскихъ  или  селеяныхъ  сходахъ  необходимое  для  нихъ  ко- 
личество л'Ьсныхъ  матер1алов'ь  и  составленные  приговоры  прелровождаютъ  уЬздному  пред- 
водителю дворянства,  который  для  обсужден1я  ихъ  и  выработки  и  установлвн1я  услов1Й 
и  ц']^нъ  со  стороны  влад']^льцевъ  л'Ьсныхъ  дачъ    устраиваеть  л']Ьсовлад%льческ1е    съ']^ды. 

5)  Необходимо  учрежденхе  мелкаго  кредита  для  улучшен1Я  крестьянскаго  сельскаго 
хозяйства.  Государственный  Банкъ  предоставляегь  губернскому  земству  <спец,1альный  ка- 
питалъ>  (а  не  на  посредническихъ  услов1яхъ),  который  могъ  бы  расходоваться  зем- 
ствомъ  по  своему  усмотр1>нпо,  представляя  Банку  лишь  отчетъ  по  расходу  этого  капи- 
тала и  гарантируя  его  уплату. 

Мгьропргятгя  по  народному  обризовант.  Народное  образован1е,  какъ  необходимая 
почва  для  развйт1я  нашей  сельскохозяйственной  промышленности,  должно  быть  поставлено 
на  первое  м^^сто  въ  ряду  важн'Ьйшихъ  государственныхъ  потребностей  и  организовано 
на  самыхъ  широкихъ  основашяхъ.  Съ  этою  ц'Ьлью   необходимо: 

1)  Открыть  въ  уйзд*  столько  общеобразовательныхъ  начальныхъ  школъ,  чтобы  вс* 
д^ти  школьнаго  возраста  им^ли  доступъ  въ  нихъ. 

2)  Школа  должна  быть  съ  4-хъ-годичнымъ  куреомъ,  съ  преподаван1емъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  4-мъ  отд-клети  теоретическихъ  и  практическихъ  элементарныхъ  св'Ьд1шш  по  сель- 
скому хозяйству. 

3)  Для  подготовки  учительскаго  персонала  открыть  несколько  учительскихъ  семи- 
нар1Й,  преимушественно  женскихъ,  такъ  какъ  опытомъ  доказано,  что  женск1Й  учительск1й 
персоналъ  наибол'Ёе  соотв'Ьтствуетъ  требовашямъ  и  услов1ямъ  о6учен1я  и  воспитан1я  въ 
народной  школ*. 

4)  Желательно,  чтобы  всЬ  нача.1ьныя  школы  были  одного  типа,  для  чего  необхо- 
димо всЬ  народный  школы  объединить  и  сосредоточить  въ  в'Ьдомств'Ь  Министерства  На- 
роди аго  Просв*ш.ешя. 

5)  Въ  ц-Ьляхъ  просв'Ьщен1я  народа,  на  ряду  съ  открыт1вмъ  школъ,  должно  быть 
предоставлено  населенш,  въ  лиц*  земскихъ  учрвжден1й,  широкое  право  открывать  пу- 
бличный библ1отеки  и  чита.1ьни,  устраивать  народный  чтетя,  школьные  и  народные  спек- 
такли, безъ  испрашиван1я  каждый  разъ  разр'Ьшен]я,  а  по  праву,  разъ    навсегда  данному. 

6)  Для  ознакомлен1я  населен1я  съ  необходимыми  въ  его  быту  ремеслами,  какъ:  куз- 
нечнымъ,  слесарнымъ,  столярнымъ  и  токарнымъ,  и  для  ознакомлен1я  съизготовленхемъ простой- 
шихъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ,  необходимо  открыт1е  въ  уЁзд*  н-Ьсколь- 
кихъ  низшихъ  техническихъ  школъ,  а  въ  город*  одной  средней  школы,  программы  ко- 
торыхъ  должны  быть  такъ  согласованы,  чтобы  ученики,  окончивш1е  курсъ  низшихъ  школъ, 
могли  бы  для  усовершенствован1я  своихъ  познанШ  безъ  экзамена  поступать  въ  среднюю 
школу. 

7)  Желательно,  чтобы  выработка  программъ  преподавашя  въ  начальныхъ  и  низшихъ 
техническихъ  школахъ  производилась  чинами  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я  со- 
вместно съ  представителями  земства. 

9)  Желательно  разрешить  губернскому  земству  книгоиздательство  всЬхъ  допущен- 
ныхъ  въ  земск1Я  библютеки  книгъ,  а  также  учебниковъ  и  пособ1й. 

*)  Волости:  НовоуспенсЕая,  Шнроковская,  Шеншаевсвая^ХмФлевицкая,  Ошмннская  ж  Вохомская. 
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10)  Въ  виду  того,  что  вышеупомянутая  организац1Я  народнаго  образованхя  и  про- 
св'Ьщвп1я  вызоветъ  крупные  расходы,  которые  одно  земство  нести  не  въ  состоянш,  не- 
обходимо самое  широкое  участ1е  въ  этихъ  расходахъ  Правительства. 

Мгьропргятгя  въ  области  финансоваго  хозяйства  и  управ.гешя.  Въ  области  финан- 
совыхъ  м'Ьропр1ят1Й  Комитетъ  находитъ  необходимымъ: 

1)  Сложеи1е  выкупныхъ  платежей  и  долга  полностью,  какъ  м^ру,  вполи*  справед- 
ливую по  отношен]ю  къ  крестьянину. 

2)  Сокрап1.ен1е  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы,  составляюние  насущную  потре- 
бность: чай,  сахаръ,  вино,  керосинъ  и  др. 

3)  Сокраш.ен1е  покровительственныхъ  ввозныхъ  пошлинъ  на  железо,  чугунъ,  сталь 
и  изд'Ьл1я  изъ  нихъ,  оби1еупотребительныя  въ  сельскомъ  хозяйств*  и   домоводств*. 

4)  Скор'Ьйшее  введен1е  прогрессивнаго  подоходпаго  на.1ога  съ  чистаго  дохода  отъ 
всЬхъ  предпр1ят1Й  и  личнаго  заработка,  за  исключен1емъ  установленнаго  минимума  до- 
хода, какъ  налога,  наибол'Ье  справедливаго  и  совершеннаго,  переносятаго  тяжесть  обло- 
жения на  бол*е  состоятельный  группы  населен1я. 

5)  11ривлечен1е  къ  волостнымъ  расходамъ  всЬхъ,  им15Ю1цихъ  на  данной  тёрриторш 
недвижимое  имущество,  не  исключая  и  казны. 

6)  Переложен1е  всЬхъ  натуральныхъ  повинностей  на  денежный. 

7)  Отменить  круговую  поруку. 

8)  Ускорить  переоценку  недвижимыхъ  имуществъ  для  бол^е  равномЪрнаго  земскаго 
обложен1я. 

9)  Финансовая  политика  государства  должна  быть  направлена  на  путь  широкаго  и 
стойкаго  покровительства  землед^лш  и  мелкой   промышленности. 

10)  Чтобы  желЬзнодорожиыя  или  друг1я  многомиллюнныя  сооружения  производились 
изъ  чрезвычайныхъ  рессурсовъ. 

11)  Чтобы  Министерство  Фина11совъ  не  объединяло  въ  своей  деятельности  чуждыя 
ему  сферы,  а  сосредоточило  свое  вниман1е  на  спефальныхъ  задачахъ  удовлетворен1я 
наиболее  иастоятельныхъ  нуждъ  того  или  другого  ведомства  и  на  изыскан1и  необходи- 
мыхъ  источниковъ  дохода. 

12)  ()бразован1е  особаго  Министерства  Торговли  и  Промышленности. 

13)  Учрежден1е  тарифнаго  сов*щан1я  при  Министерств*  ^}емлед'Ьл1Я  изъ  предста- 
вителей вс*хъ  заинтересованныхъ  классовъ  общества. 

14)  Часть  доходовъ  съ  казенной  продажи  нитей  удалить  на.м'Ьстныя  пользы  и  нужды 
въ  распоряжен1е  земства. 

15)  Податную  инспекщю  сд-Ьлать  бол-Ье  самостоятельной  при  разныхъ  фискальныхъ 

мерОПр1ЯТ1ЯХЪ. 

16)  Установление  особаго  порядка  разсмотр'Ьн1я  бюджетныхъ  вопросовъ,  гаранти- 
рующаго  равномерное  расходован1е  государственныхъ  средствъ  на  разныя  государственныя 
потребности. 

МгьропргятЫ  въ  облси^пи  крестьянскаго  пра>вопорядка.  Въ  области  крестьянской  пра- 
вовой жизни  необходимы  следу ющ1я  изменен1я: 

1)  11однят1е  на  должную  высоту  крестьянскихъ  волостныхъ  управлен1й  присвоенхемъ 
старшинамъ  правъ  общественной  службы  (иапримеръ,  класса  должности)  и  более  точное 
разграничен1е  и  определен1е  его  правъ  и  обязанностей  по  отношен1ю  къ  другимъ  прави- 
тельственнымъ'  учрежден1ямъ;  присвоен1е  волостному  писарю  правъ  гражданской  службы. 

2)  Возстановлен1е  института  мировыхъ  судей,  согласно  Уставу  1864  г.,  и  парал- 
лельное функц1опирован1е  его  съ  преобразованными  Волостными  Судами. 

3)  Подчинение  Волостныхъ  ('удовъ  действш  обн1ИХЪ  законовъ. 

4)  При  услов1и  введен1я  всесословной  волости,  внести  въ  составъ  Волостныхъ  Судовъ, 


262  Ветлужскш  Уъздный   Комитк'ГЪ. 

въ  качеств*  ихъ  председателей,  людей  образованныхъ,  изъ  числа  йм'Ьюп1.ихъ  право  быть 
мировыми  судьями,  за  исключен1емъ  имущественнаго  ценза. 

5)  Отменить  гЬлесное  наказан1е. 

6)  Прим-Ьнять  обычное  право  лишь  въ  случаяхъ,  прямо  закономъ  не  предусмотр*н- 
ныхъ;  кодификац1я  обычныхъ  нормъ. 

7)  11редоставлен1е  в'Ьд'Ьн1ю  Волостныхъ  Судовъ  д'Ьлъ  по  спорамъ  о  земл*  между 
различными  сельскими  обществами,  или  между  сельскимъ  обществомъ  и  отд'1Ьльными  чле- 
нами другихъ  или  того  же  общества,  съ  ограничешемъ  юрисдикции  по  прочимъ  граждан- 
скимъ  тяжбамъ  лишь  небольшой  суммой  иска,  а  по  уголовнымъ  д^ламъ  такими,  за  которые 
полагается  лишь  незначительный  денежный  штрафъ  съ  заменою,  въ  случае  несостоятель- 
ности, краткосрочны мъ  арестом ь  и  съ  выд'Ьлеи1емъ  остальныхъ  д^лъ,  въ  пред'Ьлахъ  прежней 
подсудности  мировыхъ  судей,  компетенцш  сихъ  посл'Ьднихъ. 

8)  Цензъ  возраста  при  выбор*  въ  волостные  судьи  понизить  до  25  л*тъ. 

9)  Для  мировыхъ  судей  обязателенъ  образовательный  цензъ  не  ниже  окончан1Я 
курса  въ  средпемъ  учебномъ  заведен1и,  известный  срокъ  проживанщ  его  или  его  семьи 
въ  данномъ  ра10Н'Ь,  и  имущественный  цензъ  сократить  до  возможнаго  минимума. 

10)  Сь*здъ  земскихъ  иачальниковъ  въ  качеств*  второй  апелляц10нной  инстанц1и 
крестьянскаго  суда  заменить  Съ-Ьздомъ  мировыхъ  судей,  р'Ьшающимъ  восходящ1я  до  него 
д^ла  окончательно. 

11)  Пополнить  Съ-Ьздъ  мировыхъ  судей  выборными  представителями  отъ  крестьян- 
скаго паселешя,  по  очереди  отъ  волостей. 

12)  Сохранить  должности  земскихъ  иачальниковъ  въ  качеств*  административной 
власти,  наблюдающей  за  законностью  д*йств1й  органовъ  крестьянскаго  самоуправлен1Я, 
избираемыхъ  т*мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  мировые  судьи.  Сохранить  и  административные 
съ'кзды  земскихъ  иачальниковъ. 

Изм1ьненге  въ  общинночо  землевладгьнгк^.  По  вопросу  объ  общинномь  земдевлад*ы1и 
Комитетъ  высказалъ  сл*дующ1Я  положенхя: 

1)  Желательность  сохранеШя  общиинаго  влад'Ьн1Я  землей,  какъ  искони  русской 
формы  общежит1я,  развивающей  въ  членахъ  ея  понят1я  взаимопомощи,  солидарности  и 
обпшости  интересовъ  и  отнюдь  не  препятствующей  улучшен1ю  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности  со  следующими  измЬненхями:  а)  круговая  порука  во  вс/Ьхъ  ея 
видахъ  была  бы  упразднена;  6)  отменить  вс*  законы  и  услов1я,  ст'Ьсняющ1е  свободу  выхода 
изъ  общины,  и  в)  при  выход*  изъ  общины  земельная  доля  уходящаго  поступала  бы  въ 
распоряжен1е  сельскаго  общества,  .**  уходящ1Й  членъ  общины  взамЬнъ  утрачиваемой 
ценности  получалъ  бы  о'гь  государства  известный  эквиваленгь  въ  вид*  денежнаго  капитала. 

Нзлиьнеин*  въ  Положенги  о  земекомъ  самоупрсшленги.  Нъ  заключен1е  Комитегь  счи- 
таетъ  долгомъ  указать  на  необходимость  правильной  постановки  земской  деятельности, 
какъ  залогъ  нормальнаго  течен1я  жизни  де1)евии  и  всего  у*зда. 

Часлуги  земства  вс*мъ  известны  во  вс*хъ  областяхъ  его  компетенц1и  и  заслуги  эти 
явились,  несомн*ино,  какъ  результать  правильной  орган изацш  земскаго  д*ла.  Принципы, 
положенные  въ  основу  земскаго  самоуправлен1я  въ  1864  года:  безсосдовность  и 
самостоятельность,  и  обусловливавш1е  его  плодотворную  деятельность  въ  течен1е  ц*лаго 
25-ти.1*Т1Я,  были  совершенно  уничтожены  закономъ  1890  году,  который  явился,  какъ 
результатъ  недов*рчиваго  отношения  къ  органамъ  земскаго  самоуправлен1я  со  стороны 
н*которыхъ  правительственныхъ  сферъ,  неблагопр1Ятно  смотр*вшихъ  на  земскую  само- 
стоятельную д*ятельность. 

Въ  повое  ^]емское  11оложен1е  1890  года  внесены  совершенно  иные  принципы  сослов- 
ность и  административный  надзоръ  за  правильностью  д*йствш  земскихъ  учрежден^.  Не 
ограничиваясь  этимъ  об]цимъ  закономъ,  радикально  изм*нившимъ  составъ  земскихъ  учреж- 
дена! и  услов1я  ихъ  д*яге.1Ьпо<:ти,  11рявительспш  цЪлымь  рядомъ  отд*льныхь  узаконен!»! 


Вбтлужсшй  У-вздный   Комитетъ.  263 


н  распоряжбН1Й  все  бол'&е  в  бол'Ье  м'Ьняетъ  земскую  д'Ьятельность  и  систематически  огра- 
ничиваетъ  сферу  земской  компетенцш. 

Признавая  при  подобныхъ  услов1яхъ  положен1е  земскаго  самоуправлен1я  крайне  неудо- 
влетворительнымъ  для  правильной  и  плодотворной  работы  на  пользу  м'Ьстнаго  населенхя 
и  государства,  Комитетъ  признаетъ  необходимыми  сл*ду10Щ1я  изм']^нен1я  въ  суш,ествующемъ 
Земскомъ  Положеши  1890  г.  и  посл'Ьдующихъ  узаконен1ЯХъ  и  распоряжен1Яхъ: 

1)  Отменить  сословное  представительство  въ  Яемскихъ  Собрашяхъ  и  дать  возможность 
вс']Ьмъ  плательщикамъ  земскаго  налога  им'1Ьть  своихъ  представителей,  сообразно  количеству 
влад-Ьемой  ими  земли  или  другимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  соответственно  его  цен- 
ности и  доходности. 

2)  Необходимо  увеличить  число  гласныхъ,  расширить  кругъ  избирателей  путемъ 
уменьшения  земельнаго  ценза  на  половину;  число  представителей  оть  крестьянъ,  вла- 
д-Ьющихъ  землей  на  о6ш,инномъ  прав-Ь,  увеличить  настолько,  чтобы  въ  Земскомъ  Собра- 
на было  по  одному  представителю  отъ  каждой  волости.  Они  должны  свободно  выби- 
раться на  волостныхъ  сходахъ,  а  не  назначаться  администрашей  из'ь  всего  числа  вы- 
бранныхъ. 

3)  Ограничить  административный  надзоръ,  возложивъ  на  губерис];ую  администрацш 
наблюден1е  лишь  за  законностью  110становлен1Й  и  распоряжен1й  Земскаго  Собран1я,  со- 
гласно ст. ст.  7,  8,  9,  10,  94,  95  и  96  Полож    о  земскихъ  учрежд.   1864  года. 

4)  Возвратить  въ  исключительное  в-Ьд^н^е  земства  продовольственное  д'Ьло,  такъ 
какъ  законъ  1900  года  внесъ  въ  это  д^ло  иожелательную  двойственность,  которая 
крайне  вредно  отражается  на  его  ходЬ. 

5)  Отменить  законъ  1900  года  о  предельности  земскаго  обложенхя,  который,  явля- 
ясь совершенно  непонятнымъ  для  земства,  затормозилъ  земскую  деятельность. 

6)  Отменить  циркуляры  Министерства  Внутреннихъ  Делъ,  ограничйваюнце  право 
земствъ  сноситься  между  собой  по  разнымъ  вопросамъ  и  меропр1Ят1ямъ,  имеющимъ  су- 
щественное значение  для  местныхъ  пользъ  и  нуждъ,  хотя  и  нося1цихъ  государственный 
характеръ. 

7)  Разрешить  издан1е  спеша.1ьнаго  органа  по  вопросамъ  земскаго  хозяйства  и  са- 
моуправлен1я. 

8)  Предоставить  земскимъ  учрежден1ямъ  более  широкое  право  ходатайства  о  всехъ 
местныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  предъ  высшимъ  Правительствомъ,  аналогично  подобному 
праву  нашего   дворянскаго  сослов1я  по  ст.  163  закон,  о  состоян.  IX  т. 

9)  Изменить  105  ст.  Чем.  Иолож.  такъ,  чтобы  Земскому  Собран1Ю  было  предоста- 
влено право  свободнаго  выбора  въ  помощь  Управе  какъ  изъ  среды  гласныхъ  или  имею- 
щихъ  право  быть  ими,  такъ  изъ  всехъ  вообш.е  извЬстныхъ  Земскому  Собраиш  лицъ,  мо- 
гущихъ  своей  деятельностью  <ьна  месгЬ>  принести  земству  пользу. 

10)  Обязательные  расходы,  лежащхе  на  земстве  по  выдаче  разъЬздныхъ  денегъ  чи- 
намъ  П0ЛИЦ1И  и  судебнымъ  следователямъ,  по  содержан1ю  этапныхъ  и  подводпыхъ  по- 
винностей, были  бы  приняты  на  счетъ  Правительства. 

11)  На  содержан1е  почтовыхъ  и  торговыхъ  трактовъ  земству  оказывать  пособ1е  со 
стороны  Правительства. 

О  мелкой  земскогг  единицгь.  По  вопросу  о  самостоятельной  и  самооблагающейся 
мелкой  земской  единице  Комитетъ  находить,  что  это — идеалъ,  неосуществимый  по  даи- 
иымъ  услов1ямъ  крестьянской  жизни.  Когда  пройдутъ  и  привьются  меропр1ят1Я.  указан- 
ный Комитетомъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  тогда  лишь  возможно 
будетъ  и  практически  проводить  въ  жизнь  мелк1я  земск1я  учрежден1я, — да  и  то  несо- 
мненно после  известнаго  числа  летъ. 

По  поводу  доклада  г.  Яковлева  о  некоторых!,  иедостаткахъ  Устава  по  воинской 
яовинпости  (о  льготахъ)  Комптегь  высказывпетъ  желательность  пересмотра  закона  о  льго- 
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тахъ,  предоставляемыхъ  лицамъ,    занимающимся   своимъ    землед'Ьльческимъ    хозяйствомъ. 
Вопросы  изо  программы  Особаго  Оовтьщаигя.  Разсмотр'Ьвъ  программу  Особаго  Сов*- 
щаи1я,  сообщенную  на  заключеше  Комитета,  призяалъ  желательнымъ    на  средства   Пра- 
вительства: 

1)  Помощь  земству  въ  д^л*  устройства  сельскохозяйственныхъ  у чебныхъ  заведешй, 
курсовъ,  опытныхъ  полей.' 

2)  Командировку  въ  уЬздъ  инструкторовъ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскохозяйствен- 
пой  промышленности. 

3)  Премировку  выдающихся  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

4)Озиакомлен1е  крестьянъсътравополышмъ  хозяйствомъ,содержан1всельскохозяйствеи- 
ныхъ  складовъ,  зерпоочистительныхъ  отд'Ьлен1Й  и  демонстра1ця  орудш  и  машинъ  вообще. 

5)  Улучшен1е  скотоводства:  устройство  въ  уЬздЬ  случной  конюшни  съ  достаточ- 
нымъ  количествомъ  производителей,  главнымъ  образомъ  рабочаго  типа,  а  также  отпускъ 
на  пеобремепительныхъ  услов1яхъ  или  безплатно  бычковъ-производителей  подходящей  къ 
м'Ьстнымъ  услов1ямъ  породы. 

6)  Надлежащую  постановку  молочнаго  хозяйства:  образован1е  артелей  и  команди- 
рован1е  инструкторовъ. 

7)  Устройство  курсовъ,  опытно-показательныхъ  огородовъ,  плодовыхъ  питомниковъ, 
пасЬкъ  и  т.  п.  для  распространен1я  въ  уЬзд*  огородничества,  садоводства,  пчеловод- 
ства и  проч. 

8)  Устройство  курсовъ  по  льновод<'Тву  и  льно-обд'Ьлочной  стангии. 

9)  Упрон1.ен1е  устава  вольныхъ  пожарныхъ  дружинъ. 

10)  Помощь  земству  въ  организа1ии  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ  и  устройств*  амбаровъ. 

11)  Выдачу  вознагражден1й  при  разселен1и  въ  разм-Ьр*  расходовъ  по  немъ. 

12)  Выдачу  пособ1й  на  переселеп1е  и  о6заведен1е  на  новомъ  м-ЬсгЬ. 

13)  Участ1е  въ  расходахъ  земства  по  устройству  учебныхъ  кустарныхъ  мастерскихъ 
и  музея. 

14)  Въ  виду  сохранен1Я  л-Ьсонъ  и  уменьшен1я    л-Ьсныхъ    пожаровъ,  сод'Ьйств1е  л*- 
совлад'Ьльцамъ  по  устройству  ихъ  л1>сныхъ  дачъ. 


Докладъ  Ветлужекой  У'Ьздной  Земской  Управы  объ  экономи- 
ческомъ  положен1и  населен1я  Ветлужекаго  уЬзда. 

1 1редварительно  обсужден1я  программы  вопросовъ  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  ('0В'Ьп|.ан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  переданныхъ  на 
обсужден1е  Ветлужекаго  У'Ьзднаго  Комитета,  УЬздная  Управа  сочла необходимымъ  пред- 
послать краткое  описан1е  экономическаго  положен1я  крестьянъ  Ветлужекаго  уЬзда. 

Ветлужск1й  уЬздъ,  занимающ1Й  с/Ьверо-восточный  уголъ  Костромской  губерн1и  на 
пространств^^  13.855,5  квадратныхъ  версгь,  имЬетъ  довольно  р'Ьдкое  населенте — 121.000 
челов'Ькъ  обоего  пола.  Яа  исключен1емъ  н'Ьсколькнхь  сотонъ  черемисовъ,  населен1е  велико- 
русское и  исключительно  крестьянское  расположилось  по  окраинамъ  уЬзда,  преимуще- 
ствеипо  по  правому  нагорному  берегу  рЬки  Ветлуги  —  главной  водной  артер1и  укзда; 
это  -крестьяне  бывипе  пом'Ьщичьи  (волости:  Хорошевская,  Пыщугская,  Паводская,  Шангско- 
Городищенская,  Ииколо-П1ангская,  Рождественская,  Печенкинская,  Гагарин<-кая,  Одоев- 
ская, Глушковская  и  11одгород!1ая)  и  уд-Ьльные  (бывшая  Спиринская  волость,  нын*  часть 
Одоевско-Спирипскоп),  а  затЬмъ  къ  границамъ  Котольническаго  и  Яранскаго  уЬздовъ, 
[вятской  губорни!  и  Варнавипскаго,  Костромской  губерн1и — это  крестьяне  бывшее  шсу- 
дарственные  (воло<-ти:  Вохомская,  Какшинская,  Ошминская,  Тоншаевская,  Хм1>левицкая. 
Широковскяя  и  Новоуспенская),  за  исключенхемъ    небольшой    Зар'Ьчной    волости  и  части 
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Новоуспенской  (Золотовское  и  Лопатинское   общества),    въ  которыхъ  проживаютъ  бывш1е 
лом']^щичьи  крестьяне.  Средина  уЬзда  не  обитаема  и  вся  покрыта  л^^сомъ. 

Занят1я  и  промыслы,  которыми  занимается  крестьянское  населен1е  Ветлужскаго  уЬзда, 
по  числу  своему  весьма  незначительны  и,  находясь  на  низшей  степени  техническаго  раз- 
ВИТ1Я,  малопродуктивны  и  прибыльны;  зависитъ  это  не  отъ  того,  что  главное  занят1е 
населен1Я,  землед^^^е,  вполн'Ь  обезпечивает;ь  всЬ  его  матер1альные  потребности  и  что 
населеше  помимо  землед'Ьл1я  не  нуждается  въ  постороннихъ  заработкахъ,  'но  причина 
этого  кроется  въ  изстари  установившихся  бытовыхъ  и  экономическихъ  условхяхъ  края. 

Крестьяне  влад^льчесюе  до  введения  Уставныхъ  грамотъ  и  государственные — до 
получен1я  влад'Ьнныхъ  записей  пользовались  землею  въ  довольно  значительномъ  количе- 
ств* чрезполосно,  и  об*  группы  вели  подс*чное  хозяйство,  которое  безъ  всякаго  удо6рен1я 
давало  обильные  урожаи  и  съ  избыткомъ  вознаграждало  трудъ  земледельца.  Въ  то  же 
время  крестьяне  об*ихъ  категор1й  пользовались  въ  л^сахъ  или  безденежно,  или  за  весьма 
малое  вознагражден1е  правомъ  добыван1я  мочалы,  бересты,  смолья  и  сдиркою  корья;  охота, 
бортевое  пчеловодство  въ  л^сахъ  и  ловля  рыбы  въ  рЬкахъ  и  озерахъ  производились 
крестьянами  безплатно.  Такое  даровое  и  почти  безконтрольиое  пользован1е  со  стороны 
крестьянъ  богатствами  края  давало  инъ  возможность  развить  промыслы:  рогожный,  дегте- 
курен1е,  смолокурен1е,  сбытъ  корья  на  кожевенные  заводы,  бортевое  пчеловодство  и  охота 
въ  весьма  обширныхъ  въ  то  время  л^сахъ  на  пушного  зв^ря  и  птицу,  изъ  чего  они  извле- 
кали значительный  выгоды  и  жили  весьма  зажиточно.  Поел*  введен1Я  Уставныхъ  грамотъ 
и  поел*  выдачи  влад*нныхъ  записей  чрезполосиое  пользован1е  земельными  угод1ями  пре- 
кратилось, такъ  какъ  земля,  полученная  крестьянами  въ  над*лы,  была  выд*лена  къ 
одному  м*сту,  преимущественно  вокругъ  ихъ  селен1й.  Но  въ  первые  годы  крестьяне 
особенной  11ерем*ны  какъ  въ  лоземельномъ  пользоваши,  такъ  и  въ  лользован1и  продук- 
тами л*са  не  ощушуали,  потому  что  над*лы  получены  были  вполн*  достаточные:  вла- 
д*льческими  крестьянами — по  6  десятинъ  на  душу,  а  государственными — отъ  12  до  15 
десятинъ. 

Л*сныя  площади,  оставш1яся  за  над*ломъ  крестьянъ  въ  единственномъ  влад*н1и 
пом*щиковъ  и  казны,  по  своей  въ  то  время  малоц*нностн  и  бездоходности,  оберегались 
влад*льцами  не  особенно  тщательно.  Спустя  15 — 20  л*тъ  по  освобождена  крестьянъ, 
бытовыя  услов1я  посл*днихъ  совершенно  изм*нились:  большая  часть  крестьянской  на- 
д*льной  земли,  находящейся  подъ  л*сомъ,  была  расчищена  и  выпахана,  а  при  отсут- 
етв1И  улучшения  въ  обработк*  ея  и  недостаточномъ  удобренш  не  стала  обезпечивать  своими 
продуктами  население,  которое,  всл*дств1е  естественнаго  прироста,  прогрессивно  увели- 
чивалось, прибавляя  *доковъ  и  возвышая  бюджетъ  расхода.  Ц,*нность  и  доходность  л*с- 
ныхъ  дачъ,  оставшихся  въ  единственномъ  влад*н1и  казны  и  частныхъ  лицъ,  значительно 
повысилась,  почему  къ  охраненш  ахъ  были  приняты  бол*е  стропя  м*ры,  и  прежнШ 
свободный  доступъ  въ  нихъ  крестьянамъ  прекратился.  Ре^ультатомъ  новаго  порядка 
вещей  явился  постепенный  упадокъ  вышеупомянутыхъ  промысловъ:  рогожнаго,  выкурки 
смолы  и  дегтя,  которые,  при  оплат*  влад*льцу  стоимости  продуктовъ  для  ихъ  производ- 
ства, оказались  малодоходными  для  крестьянъ  и  хотя  сохранились  до  настоящаго  вре- 
мени, по  въ  очень  ограниченныхъ  разм*рахъ.  Право  охоты  и.  рыбной  ловли  въ  частныхъ 
и  казенныхъ  дачахъ  остались  за  влад*льцами  и  за  право  охоты  въ  нихъ  влад*льцы  начали 
взимать  съ  крестьянъ  денежную  плату;  бортевое  же  пчеловодство,  за  воспрещен1емъ 
ставить  борти  въ  казенныхъ  и  частновлад*льческихъ  л*сахъ  и  за  неим*н1емъ  у  крестьянъ 
своихъ  угод1й,  почти  совс*мъ  прекратилось. 

Съ  упадкомъ  вышепоименованныхъ  коренпыхь  промысловъ  населешя  въ  у*зд* 
развился  новый  промыселъ— л*сныя  выработки.  Бывш1е  влад*льцы  крестьянъ,  по  выход* 
посл*днихъ  на  волю,  перестали  заниматься  веден1емъ  полевого  хозяйства,  считая  таковое 
малодоходнымъ,  а  нашли  бол*е  выгоднымъ,  иъ  виду  повышеы1я  ц*нъ  на  строевой  и  даже 
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дровяной  хксъ  въ  низовыхъ  поволжскихъ  городахъ,  заняться  выработкою  и  сплавомъ  лЬск 
на  р'Ьку  Волгу  изъ  оставшихся  въ  ихъ  влад'Ьнш  лЪсныхъ  дачъ.  А  такъ  какъ  значитель- 
ныхъ  капиталовъ  на  это  влад'Ьльцы  затрачивать  не  желали,  то  и  сдавали  вырубку  и 
сплавъ  л'Ьса  крестьянамъ  испольно,  т.  е  крестьяне  за  свою  работу  получали  на  ВолгЬ 
стоимость  половины  или  меньшей  части  вырубленнаго  и  сплавленнаго  ими  л'Ьса,  что  при 
повышенныхъ  ц'Ьнахъ  на  л'Ьсъ  давало  крестьянамъ,  въ  особенности  многосемейнымъ,  до- 
вольно значительный  заработокъ.  Въ  настояш,ее  время  и  этотъ  промыселъ  сокраш.автся 
и  д'Ёлается  уже  не  такимъ  првбыльнымъ,  хотя  ц1^ны  на  л']^съ  постепенно  повышаются; 
но,  за  сокращешемъ  количества  выработки  л']Ьсовъ,  предложен1е  рабочихъ  силъ  превы- 
шаетъ  спросъ  на  нихъ,  что  повлекло  за  собою  уменьшение  заработка. 

Л'Ьсными  выработками  занимаются  преимуш,ественно  бывш1е  влад']^льческ1е  крестьяне, 
получившхе  меньш1е  над'Ьлы.  Вывшхе  же  государственные  крестьяне,  считая  себя  бол-Ье 
обезпеченнымй  землею,  занялись  истиючительно  землед'Ьл1емъ,  но,  не  внося  никакихъ  усо- 
вершенствован1й  въ  обработку  земли  в  не  увеличивая  количества  удобрен1я,  а  над-Ёясь 
только  на  богатство  почвы,  посл'Ьднюю  въ  настоящее  время  совершенно  истош^или;  всл'Ьд- 
ств1е  чего  хозяйство  ихъ,  неподдерживаемое  какими-либо  другими  источниками  дохода, 
пришло  въ  упадокъ,  ч'Ьмъ  отчасти  и  объясняются  начавш1еся  въ  конц'Ь  80-хъ  годахъ  и 
першдически  повторяющ1еся  неурожаи. 

Быстрый  ростъ  населен1я  и  прогрессивное  истош.ен1е  пашни  способствовали  обра- 
ш.енио  большей  части  удобной  надельной  земли  въ  пахотное  поле.  Все,  что  можно  было 
распахать, — распахано;  луга  удержались  только  по  крупнымъ  балкамъ,  оврагамъ  и  низ- 
меннымъ  берегамъ  р'Ькъ,  а  выгоны  почти  совершенно  отсутствуютъ.  Въ  зимнемъ  корм1> 
отсутств1е  сЬна  восполняется  яровою  и  даже  озимовою  соломою;  недостатокъ  л-Ьтняго 
пастбишдаго  корма  ставить  крестьяпъ  въ  безвыходное  положение.  Само  собой  разум'Ьется, 
однако,  что  такъ  или  иначе  крестьяне  не  могутъ  обойтись  безъ  изв'Ьстнаго,  хотя  бы  ми- 
иимальнаго,  количества  л'Ьтняго  корма  скоту,  а  потому  вынуждены  арендовать  участки 
подъ  пастбии1.а  у  казны  и  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 

О'Ьно    зимою    дается    обыкновенно  овцамъ  и  лошадямъ;  посл'Ьднхя  получаютъ  овесъ 
лишь  во  время  тяжсюй  работы,  а  рогатый  скотъ  зимою  сЬна  не  получаетъ,  довольствуясь 
почти    одною    соломою;  поэтому  продуктивность  скота  падаетъ  зимою  до  минивгума,  а  къ 
весн*  онъ  такъ  тои;аетъ,  что  еле  держится  на  ногахъ.  Весной  скотъ  стараются  выгнать 
какъ  можно  раньше,  какъ  потому,  что  къ  этому  времени  и  плохой  зими1й  кормъ  подбирается, 
такъ  и  потому,    что   надеются    скор'Ье  поправить  его  на  подножномъ  корму.  Начннаютъ 
пастьбу  съ  луговъ  потому,  что  озимое  поле  въ  это  время  занято,    яровое  подготовляется 
къ  посЬву,  а  на  пару  еще  нечего  взять.  Пасутъ  на  лугахъ  до  заказа  ихъ,  до  гЬхъ  поръ 
пока  зазелен'Ьеть  паръ.  Ранняя  весенняя  пастьба  скота  по  лугамъ,  когда  почва  ихъ  еще 
недостаточно  просохла,  вредитъ  имъ  въ  высокой  степени  и  при  полномъ  отсутствш  ухода  за 
лугами  низводить  урожайность  ихъ  до  минимума.  По  парамъ  скотъ  пасется  до  окончан1я 
покоса,  поел*  котораго  онъ  снова  перегоняется  на  луговую  отаву;  всл'Ьдств^е  этого  паръ 
до  Петрова  дня,  а  то  и  далЪе,  лежитъ  не  вспаханнымъ,  навозъ  приходится  вывозить  въ 
жаркую  пору  л'Ьта,  когда  онъ  усп'Ьлъ  уже  на  дворахъ  перегорЬть  и  высохнуть;  склады- 
вается онъ  въ  малыя  кучи,  въ  которыхъ  пересыхаетъ  на  пол*  окончательно  и  выщелачи- 
вается.   Вс*  работы  по  подготовке  пара  къ  посЬву    производятся    спешно  и    небрежно, 
а  удобряются,  всл-Ьдствхе  малаго  качества  получаемаго  въ  хозяйств*  навоза  и  неум*лаго 
обращен1я  съ  нимъ,  только  ближайш1Я  поля;  дальн1я  же  поля  навоза  никогда  не  видятъ 
отчасти  потому,  что  для  нихъ  навоза  недостаетъ. 

Немаловажной  причиной  упадка  матер1альнаго  благосостояши  населен1я  послужили: 
семейные  разделы,  число  которыхъ,  съ  освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  крепостной  зави- 
симости, звачительно  увеличилось  и  прогрессивно  увеличивается.  Вредъ  отъ  семейныхъ 
рязделовъ    заключается  въ  томъ,    что  зажиточная  семья,  съ  3 — 4    работниками,  владея. 
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двумя — тремя  земельными  наделами  и  им*я  отъ  двухъ  до  трехъ  лошадей  к  десятокъ 
штукъ  рогатаго  скота,  разделившись,  распадается  на  два  или  на  три  слабыхъ  и  неустой- 
чйвыхъ  хозяйствъ,  мен'Ье  способныхъ  противостоять  экономическимъ  невзгодамъ;  при  чемъ 
скопленный  многол'Ьтнимъ  трудомъ  запасной  капиталъ  расходуется  на  возведен1е  построекъ 
для  2-хъ  новыхъ  хозяйствъ,  пахотный  полосы  дробятся  до  того,  что  по  полос*  едва  можно 
про']^жать  съ  бороной,  не  зад'Ьвая  сосЬдней  полосы.  Управ^Ь  изв^Ьстны  мног1я  разделив- 
шхяся  семьи,  который  до  разд'Ьла  были  зажиточными,  а  посл'Ь  разд-Ёла  окончательно  об'Ьд- 
н^ли.  Причинъ,  вызывающихъ  семейные  разд']^лы,  много:  грубый,  строптивый  нравъ  главы 
семьи,  расточительность  и  нетрезвое  поведен1е  одного  изъ  членовъ  семьи,  ссоры  и  несо- 
глас1я  между  женщипами,  а  главное  стремлен1е  къ  индивидуальной  свобод'^  и  нежела- 
ше  подчиняться  чужой  вол*.  Несмотря  на  Высочайшв  утвержденное  мн^те  Госу- 
дарственнаго  Совета  о  порядк*  семейныхъ  разд^ловь,  каковымъ  законоположен1емъ  по- 
рядокъ  семейныхъ  разд*ловъ  точно  регламентированъ  и  подчиненъ  в^д^тю  сельскаго 
схода,  гЬмъ  не  мен^е,  если  делящейся  семь*  сельск1й  сходъ  не  даетъ  приговора  па 
разд-Ьлъ,  то  делятся  самовольно,  и  такихъ  самовольныхъ  раздЪловъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
разд*ловъ,  узаконенвыхъ  приговорами. 

Въ  настоящее  время  по  экономическому  положенш  крестьянское  населвн1е  Ветлуж- 
скаго  у*зда  можно  подразделить  на  три  раюна: 

Къ  первому,  когда-то  поставленному  въ  самыя  благопр1Ятныя  по  сравненш  съ  дру- 
гими-услов1я  (крестьяне  бывш1е  государственные),  относятся  волости:  Ошминская,  Тон- 
шаевская,  Хм*левицкая,  Широковская  и  Новоуспенская,  заннмаюд],1яся  исключительно 
однимъ  хл*бопашествомъ,  если  не  считать  очень  незначительнаго  числа  домохозяевъ, 
промышляюш.ихъ  кустарными  промыслами,  а  въ  последнее  время,  вследствхе  першдичесьихъ 
неурожаевъ,  и  лесными  выработками.  Полученный  крестьянами  дтихъ  волостей  земельный 
наделъ  на  ревизскую  душу  и  суш,ествуюш.1й  теперь  на  наличную  выражается  въ  сред- 
немъ  въ  каждой  волости,  какъ  это  видно  изъ  нижеследуюш,ей  таблицы,  въ  такомъ  размере: 

На  ревизскую         На  вад%льную 
душу.  душу. 

Ошминская 11     десят.  3,85  десят. 

Тоншаевская 10,4     >  4,00       > 

Хмелевицкая 12,8     »  5,20       > 

Широковская 12,4     >  .5,60       > 

Новоуспенская 11,9     >  5,26       > 

т.  е.  самый  наивысш1Й — на  наличную  душу  почти  6  десятинъ  и  самый  низш1й — около 
4  десятинъ. 

По  статистическимъ  сведен1ямъ,  полученнымъ  отъ  Волостныхъ  Правлен1Й,  на  воз- 
делапныхъ  угодьяхъ  этихъ  наделовъ  въ  1900  году,  который  по  урожайности  за  последн1Я 
десять  летъ  следуеть  считать  однимъ  изъ  благопрхятныхъ  (урожай  озимыхъ  6ы.1ъ  самъ 
5,  яровыхъ  самъ  3,  льна  самъ  3);  было  собрано  на  наличное  число  душъ,  какъ  это 
видно  изъ  помеш.аемой  таблицы,  разнаго  рода  зерыовыхъ  хлебовъ  и  сена  следующее 
количество: 
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Изъ  ЭТОГО  количества  собранныхъ  продуктовъ  было  употреблено: 


1)  На  обс'Ьменете  полей  . 

2)  На  всыпку  въ  магазины 


Рж..       Овса.      ^;^''-  "?:-  .^^-    ^^Р.Г'^^ьна. 
ня.    вицы.  роха.    феля. 

20.838    31Л87  1.217  855  508    5.176    988 
2.414      3.540     —      —     —       —         _ 


Итого . 


23.252    34.727  1,217  855  508    5.176    988 


ЗатЬмъ,  образовавш1йся  остатокъ  продуктовъ: 

Ржи 86.670  чт,    или  въ  пудахъ  693.360 


Овса  .  .  \  .  .  65.832 
Ячменя  ....  2.316 
Пшеницы  .  .  •  1.501 
Гороха  ....  179 
Картофеля  .•  .  .  12.330 
Льна 1.525 


329.162 

16.212 

15.010 

1.611 

123.300 
10.675 


С*на 543.013 

долженъ  итти  на  удовлетверен!е  другихъ  нуждъ  и  потребностей  населен1Я,  и  прежде  всего 
на  продовольств1е  себя  и  скота.  Изъ  им'Ьющихся  св1>д'Ьн1Й  въ  У'Ьздной  Управ^^  и,  при- 
м'Ьняясь  къ  выработанной  норм1^  продово.1ьств1я  одного  челов'Ька  безъ  раз.1ич1я  пола  и 
возраста,  потребно  въ  годъ  на  одну  душу: 
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21.40С  > 

:^    21.406  > 

^    10.703  ^ 

>    85.624  > 


Ржи.      .      .      . 

.   12 

пуд., 

а  на  428 

Овса.    .     .     . 

1 

> 

20  ф.  >    ^       ^ 

Ячменя.     .     .     . 

- 

20  »    >    >       > 

Пшеницы  .     . 

^ 

20  >    >     т>       > 

Льна     .     .     .     . 

> 

10  ^    >    >       ^ 

Картофеля.     .     , 

2 

:> 

>      :^          > 

и  на  прокормлен  1е  скота: 

овса 

112.000  пудовь. 

сЬна  530.000         > 
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За  вычетомъ  потребнаго  количества  на  продовольств1е  себя  и  прокормъ  скота, 
остается  продуктовъ: 

Ржи    ....  179.616  пуд.  на  сумму  по  сред.  прод.  Ц-Ьн*  107.769  р.  60  к. 
Овса   ....  152.944     >>»>>:>  >        76.472  :&    —  » 

Картофеля  .  .    37.676     >>>>>>  >  5.651  >    40  > 

С*на  ....    13.013     »»>>>>  :>  1.951  >    95  > 

Всего  на  сумму     .    .  191.844  р.  95  к. 
Недостаеть  продуктовъ: 

Ячменя  5.194  пуда  на  сумму  .  .  .  4.155  р.  20  к. 
Пшеницы  6.396  >>  »  ...  6.396  >  —  > 
Льна  28      >      >       >         ...         50    >  40    > 

Всего  на  сумму     .  .  .  10.601  р.  60  к. 

Сд'Ьдовательно,  за  вычетомъ  посл'Ьднихъ,  остается  на  удовлетворен1е  другихъ  по- 
требностей 181.243  руб.  35  коп.,  и  между  прочимъ: 

1)  На  уплату  казенныхъ  позем,  сборовъ  46.936  руб.  65  коп. 

2)  >        >         земскихъ  »        17.289     >      67     > 

3)  >        >         страховыхъ  >  7.252     >      11     > 

4)  >        >         м1рскихъ  >         14.945     »      78     > 

Итого  сборовъ  86.424  руб.  21  коп. 

Такимъ  образомъ,  за  покрыт1емъ  насущныхъ  нуждъ  и  оплаты  государственныхъ, 
земскихъ  и  М1рскихъ  повинностей,  на  удовлетвореше  всЬхъ  потребностей,  въ  томъ  числ* 
и  культурныхъ,  въ  раюн'Ь  иск.1ючительно  землевлад'Ьльческомъ  остается  въ  эконом1и 
94.819  руб.  14  коп.,  каковая  сумма  должна  быть  еще  понижена  на  покупку  топлива  въ 
казенныхъ  дачахъ,  за  отсутствхемъ  л-Ьса  въ  над*лахъ,  такъ  что  на  одну  наличную  душу 
такой  экономш  приходится  не  бол'Ье,  если  не  мен*Ье,  2  рублей  въ  благопр1ятный  по 
урожаю  годъ.  Продукты  отъ  домашняго  скотоводства   идутъ  на  собственное  потрвблен1е. 

Къ  второму  раюну  относятся  волости:  Хорашевская,  Пыпхугская,  Заводская, 
Шангско-Городищенская   и   Николо-Шангская,  расположенный  въ  скверной  части  уЬзда. 

Населен1е  этихъ  волостей  занимается  землед^Ьл^емъ  и  л1^сными  выработками  и  сравни- 
тельно съ  населен1емъ  третьяго  раюна,  о  которомъ  говорится  ниже,  предпочитаетъ  8анят1е 
сельскимъ  хозяйствомъ,  почему  посл'Ьднее  находится  въ  положен1и  лучшемъ,  ч'Ьмъ  въ 
третьемъ  раюн]^,  но  худшемъ  сравнительно  съ  первымъ,  и  получаемый  недостатокъ  вос- 
полняется л'Ьсными  выработками  и  немногими  кустарными  промыслами. 

Количество  земли,  которое  приходится  въ  этомъ  раюн*  на  душу,  видно  изъ  сле- 
дующей таблицы: 

На  ревиз-    На  наляч- 
свую  душу,    ную  душу. 

Хорошевская 7,60  4,30 

Пыщугская 6,00  3,50 

Заводская 6,3  4,00 

Шангско-Городищенская       ...  6,2  8,30 

Николо-Шангская 6,85  3,40 

т.  е.  самый  высш1й  разм^ръ  на  наличную  душу — 4  десятины  и  самый  наименьш]й — около 

3  десятинъ. 

На  возд'Ьланныхъ  угодьяхъ  этихъ  над^лонъ  въ  томъ  же  1900  году  было  собрано 
на  наличное  число  душъ  (при  урожа*]^  озимыхъ  самъ  5  и  яровыхъ  самъ  3),  какъ  видно 
изъ  пом^^щаемой  таблицы,  разнаго  рода  жита  и  с']^на  сл'Ьдующее  количество: 
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Волости. 


Въ    четвертях  ъ. 


96 

О! 


9 


в 


ев- 
X 

О 

а, 

о 
и* 


« 


|0 


«в 


Хорошевская  .  .  . 
Пыщугская  .  .  . 
Заводская  .... 
Ш.  Городпщенская 
Н.  Шангская  .  .  . 


3678 
3931 
3537 
6481 
76821 


5162! 

I 

5450 

I 

I 

5898 

6289 

6891 


4898 
3402 
5624 
7867 
3113 


700 
747 
796 
791 
899 


531 
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320 
447 
790 


213 
126 
174 
182 
171 


1119 
3585 
6042 
3900 
2261 


549  70590 
498  117430 
352  250144 
.879  160024 
133830 


Итого 


25259 


29690 


24904 


3933 


2748 


866 


16907 


2045  732018 


Изъ  ЭТОГО  количества  собранныхъ  продуктовъ  было  употреблено: 

Ржл.        Овса.     Ячме-Пгае-    Го-   Карто- д 

На  обсЬменвше  полей 6.106      7.682  1.306    786  277   3.695    649 

На  всыпку  въ  магазины    ....     2.261      2.708     —        —     —       —      — 

Йтого^   .    .     8.367~1оТз90^  1.306    786  277^3^95     649 

^ЗагЬмъ  образовавш1Йся  остатокъ  продуктовъ: 

Ржи 21322  чт.  или  170576  пуд. 

Овса 14515  >  >  72575  ^ 

Ячменя 2627  >  >  18389  > 

Пшеницы 1963  >  >  19630  > 

Гороха :    .  589  >  >  5301  > 

Картофеля 13212  >  >  132120  > 

Льна 1396  >  >  9772  > 

С*на --  >  >  732018  > 

долженъ  итти  на  удовлетворен  1е  другихъ  нуждъ  и  потребностей  населен1Я  и,  прежде 
всего,  на  продовольств1е  себя  и  скота,  па  что,  по  приведенной  выше  норм*,  потребуется 
въ  годъ  на  25259  наличныхъ  душъ: 

Ржи 303108  пуд.  Пшеницы 12629  пуд. 

Овса 37888     »  Льжа 6314     > 

Ячменя 12629     >  Картофеля     ....    50518     > 

и  на  прокорнлен1е  скота; 

Овса 35570  пуд. 

СЬна 674499     > 

За  вычетомъ  потребнаго  количества  на  продовольств1е  себя  и  прокормъ  скота,  остается: 

Ячменя 5670  пуд.  на  сумму     4608  руб.  — 

Пшеницы 7001      >      >        >         7001      >     — 

Льна 3432      >      >        >         6177      <     60  коп. 
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Картофеля 81602      >      >        >       12240      >  — 

С*на 57519      >      >        э         8627      :>  85  коп. 

Всего  на  сумму   .    .    .    38654  руб.  45  коп. 

но  недостаеть  на  то  же  лродовольств1е: 

Ржи 132532  пуд.  на  сумму  79519  руб.  20  коп. 

Овса 820      >      »       >  410     ^  —      > 


Всего  на  сумму    .    .    .    79929  руб.  20  коп. 


Такимъ  образомъ,  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  на  одно  только  продовольств1в  не 
хватаетъ  на  сумму  41274  руб.  75  коп.,  не  говоря  уже  о  платеж*  всякнхъ  налоговъ  и 
сборовъ,  которыхъ  приходится: 

1)  Казенныхъ  сборовъ 25787  руб.  48  коп. 

2)  Земскихъ  >  10440     >  66 

3)  Страховыхъ      •>  4166     >  73 

4)  М1рскихъ  V  14812     >  26 


» 


> 


Итого  .    .    .    55207  руб.   13  коп. 

Сумма  этого  недостатка  96481  руб.  88  коп.  покрывается  заработками  отъ  лксныхъ  про- 
мысловъ  и  кустарныхъ  производствъ. 

Къ  третьему  раюну  относятся  волости:  Рождественская,  Печенкинская,  Глушков- 
ская,  Одоевско-Спиринская,  Гагаринская,  Заречная,  Подгородная,  Какшинская  и  Вохом- 
ская,  населен1е  которыхъ,  хотя  и  занимается  землед*Л1емъ,  но  главный  источникъ  для 
удовлетворен!я  своихъ  потребностей  находить  въ  .1'Ьсныхъ  промыслахъ  и  выработк'Ь,  а 
также  въ  кустарныхъ  промыслахъ. 

Над*лъ  въ  этомъ  район*  крестьянъ  пом'Ьщичьихъ  не  превышаетъ  на  ревизскую 
душу  бу,  десятинъ  и  на  наличную  4  десятинъ,  а  крестьянъ  бывшихъ  государственныхъ — 
на  ревизскую  душу  10  десятинъ  и  на  наличную  4*/,  десятины,  а  именно: 

На  ревкв-   На  напчную 
свую  душу.         душу. 

Рождественская 6,3  3 

Печенкинская 6  2,55 

Глушковская 6,2  3,4 

Одоевско-Спиринская 6,4  3,4 

Гагаринская 6,4  4 

Подгородная   . 6,46  3,18 

Зар-Ьчная 6,5  3,6 

Какшинская 10  4,34 

Вохомская 10,74  4,8 

Па  возд*ланныхъ  угод1яхъ  этихъ  над*ловъ  въ  томъ  же  1900  году  (при  урожа* 
озимыхъ  самъ  4  и  яровыхъ  2'/^)  было  собрано  разнаго  рода  жита  и  сЬна  следующее 
количество: 
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6964 
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7921 
4866 
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Изъ  этого  количества  собранныхъ  продуктовъ  было  употреблено: 

Ржи.      Овса.     Ячяеня.     Пшеницы.     Гороха.  Картофедя.  Льна. 

На  обс*менешв  по.1ей    .    .    .  14.528  23.592  1.601  1.082         564  9.227  1.392 

На  всыпку  въ  магазины    .    .    5.417     9.643     —  —  —  —  — 

Итого  .    .  19.945  33.235   1.601         1.082         564  9.227       1.392 

ЗагЬмъ  образовавш1Йся  остатокъ  продуктовъ: 

Ржи 39.672  четв.  или  317.376  пудовъ. 

Овса .    .      31.660       >       >     158.300       > 

Ячменя   ......     ....         2.549       >       >       17.843       у 

Пшеницы 1.811       >       >       18.110       > 

Гороха 967       »       >         8.703       > 

Картофеля 30.464       >       >     304.640       '^ 

Льна 1.584       >       >       11.088       > 

С-Ьна —         »       >  1.095.171       > 

долженъ  итти  на  удовлетворен1е  другихъ  нуждъ  и  потребностей  насвлен1Я  и,  прежде  всего, 
на  продовольств1е  себя  и  скота,  на  что,  по  приведенной  выше  норм*,  потребуется  въ 
годъ  на  52.976  наличныхъ  душъ: 

Ржи 635.712  пуд.  Пшеницы    .    .    .    26.488  пуд. 

Овса    .....      79.464     >  Льна 13.244     > 

Ячменя  ....      26.488     >  Картофеля  .    .    .  105.952     > 

и  на  прокормлен1е  скота: 

Овса 197.086  пудовъ. 

С-Ьна 1Л49.086       > 
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Такимъ    образомъ,  является  недостатокъ  на  лродовольств1в    себя   и   прокормлвн1в 
скота- 
Ржи  818.336  пудовъ    на  сумму  191.001  руб.  60  коп. 

Овса 118.250       >  >  >  59.125  >     —     > 

Ячменя 8.645       »  >  э  6.916  >     —     > 

Пшеницы 8.378    .  >  >  >  8.378  >     —     > 

Льна 2.156       >  э  >  3.880  >     80     > 

С*на 53.915       >  >  >  8.087  >     25     > 

Итого  на  сумму 277.388  руб.  65  коп. 

а  остается  лишь  одинъ  картофель  всего  198.688  пудовъ  на  сумму    29.803  руб.  201гоп., 

за  вычетомъ  которыхъ  не  достаетъ  на  одно  продовольств1е.    .  .  .    247.585     >  45  > 
и  на  уплату  повинностей: 

1)  казенныхъ  поземельныхъ  сборовъ 55.304     >  83  > 

2)  земскихъ 20.821      >  90  > 

3)  страховыхъ 7.623      >  44  > 

4)  М1рскихъ 24.873      >  1  > 

Итого 108.623  руб.  18  коп. 

А  всего 356.208  руб.  63  коп., 

большая  часть  которыхъ  пополняется  личнымъ  заработкомъ  отъ  выработки  и  сплава 
хкса  и  лишь  незначительная  часть  отъ  кустарныхъ  промысловъ,  которые  весьма  слабо 
развиты  въ  сред*  нас€лен1я  Ветлужскаго  уЬзда. 

Управа  считаетъ  необходимымъ  указать  и  на  состоян1е  народнаго  образован1е  въ 
у']^.')Д'Ь.  По  св']^Д'Ьн1ямъ,  собраннымъ  Волостными  Правлешями,  въ  у'Ьзд'Ь  число  д'Ьтей 
школьнаго  возраста  (отъ  8  до  13  л'Ьтъ) — 17.537  челов*къ,  изъ  няхъ  обучается:  въ  на- 
чальныхъ  земскихъ  школахъ— 3.076  челов*къ,  въ  церковно-приходскихъ — 723  и  въ  шко- 
лахъ  грамоты — 642,  а  всего  обучается  въ  школахъ  4.441  челов*къ,  что  составляетъ  257в 
всЬхъ  д*тей  школьнаго  возраста,  а  оста-тьныя  757©  остаются  за  дверью  школы.  Другихъ 
какихъ-либо  общеобразовательныхъ  или  спещальныхъ  учебныхъ  заведен1Й  въ  у^зд*  не 
им-Ёется.  Публичныхъ  библютекъ  въ  у']Ьзд']^  три:  одна  при  Пыщугской  земской  школ'Ь  и 
дв'Ь  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  —  Новоуспенскомъ  и  Хм^Ьлевицкомъ;  кром'Ь  того  при 
всЬхъ  школахъ  заведены  небольш1я  библютеки  для  удовлетворешя  потребности  въ  чтенш 
д*тей  школьнаго  возраста  и  для  взрослаго  населешя.  Ни  въ  город*,  ни  въ  у-Ьвд-Ь  про- 
дажи книгъ  не  суп^ествуетъ,  всл*дств1е  чего  население  лишено  возможности  ирхобр-Ьсти 
на  м-ЬстЬ  дешевую  полезную  книжку. 

Въ  результат*  такой  постановки  д*ла  народнаго  образовашя — грубость  нравовъ,  не- 
культурность и  дикость  крестьянскаго  наоелен1я.  Трудно  и  почти  невозможно  проводить 
въ  среду  безграмотной  и  неразвитой  массы  какхя-либо  св'Ьд*шя  объ  улучшети  сельско- 
хозяйственной части. 

Изъ  вышеизложеннаго  усматривается,  что  крестьянское  населен1е  прогрессивно  б*д- 
н'Ёетъ,  что  получаемый  урожай  съ  над*льныхъ  земель  даже  въ  наиболее  благопр1ятные 
по  урожайности  годы,  всл'Ьдств1е  истощетя  почвы,  какъ  результатъ  плохой  обработки  и 
недостаточнаго  ея  удобрен1я,  обезпечиваетъ  продовольств1е  населен1я  и  даетъ  возмож- 
ность уплатить  денежный  повинности  лишь  въ  пяти  волостяхъ  южной  части  уЬзда,  въ 
остальныхъ  же  волостяхъ  у*зда  отъ  полученпаго  съ  над'Ьльныхъ  земель  урожая  продо- 
вольств1е  населен1я  обезпечивается  лишь  въ  течен1е  4 — 6  м'Ьсяцевъ,  а  недостатокъ  хл-Ьба 
прикупается  за  счетъ  личныхъ  заработковъ,  изъ  которыхъ  производится   и   уплата  всЬхъ 
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денежныхъ  повинностей.  Изъ  этого  видно,  что  денежныя  повинности  уплачиваются  кресть- 
янами 14  волостей  не  съ  доходовъ  отъ  земли,  а  отъ  личнаго  труда. 

По  мн'Ьнхю  Управы,  для  улучшен1я  сельскохозяйственной  промышленности  иди,  точ- 
н-Ье  выражаясь,  улучшешя  экономическаго  и  хозяйственнаго  положешя  крестьянскаго  насе- 
лен1я  Ветлужскаго  у*зда,  необходимы  сл'Ьдующгя  м*ропр1ят1я: 

1)  Широкое  распространен1е  въ  сред*  населен1я  ыароднаго  образования  путемъ  от- 
крыт1Я  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  съ  повышенной  программой  и  4-хл']^тнимъ  кур- 
сомъ,  въ  такомъ  количеств*,  чтобы  д'Ьти  школьнаго  возраста  не  могли  оставаться  за 
дверьми  школы;  независимо  отъ  сего^  необходимо  открыть  въ  уЪзд*  несколько  низшихъ 
професс10нальныхъ  школъ  и  въ  город*  одной  средней  школы.  Это,  по  мн*шю  Управы, 
будетъ  служить  основанхемъ  и  прочнымъ  фундаментомъ  для  проведен1я  въ  среду  крестьян- 
скаго населен1я  всевозможныхъ  знан1й  по  улучшенш  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

2)  Понижете  выкупныхъ  платежей  до  минимума,  а  если  возможно,  то  и  вовсе  из- 
бавить населен1е  отъ  платежа  такокыхъ,  такъ  какъ  платежи  эти  падаютъ  не  на  землю, 
а  на  личный  трудъ,  и  притомъ  населенхе  и  безъ  того  слишкомъ  много  переплачиваетъ 
путемъ  косвенныхъ  налоговъ. 

3)  Облегчен1в  платежа  на  м1рск1я  повинности  путемъ  привлечен1я  къ  отбыванш  та- 
ковыхъ  на  волостные  расходы  вс*хъ  землевлад-Ьльцевъ,  влад'Ьющихъ  въ  пред'Ьлахъ  во- 
лости земельной  собственностью,  и  учрежденхе  всесословной  волости. 

4)  Уравиенте  крестьянскаго  населен1я  съ  остальными  сослов1Ями  относительно  суда, 
въ  результат*  чего  Волостные  Суды,  какъ  крайне  неудовлетворительные,  закрыть,  зам*- 
нввъ  ихъ  мировыми  судьями,  по  одному  на  н*сколько  волостей. 

5)  Открыт1е  крестьянскому  населелш  мелкаго  кредита  исключительно  на  покупку  и 
улучшете  живого  и  мертваго  сельскохозяйственнаго  инвентаря,  на  расчистку  и  осушку 
покосовъ. 

6)  Изм*неше  законоположешй  объ  общинномъ  землевлад*нш,  въ  смысл*  облегчешя 
выхода  изъ  состава  общины  отд*льныхъ  ея  членовъ. 

7)  Сод*йств1е  переходу  крестьянскаго  населения  отъ  трехполья  къ  четырехполью 
путемъ  безплатной  выдачи  травяныхъ  с*мянъ  и  денежнаго  пособ1я  на  огораживан1е  чет- 
вертаго  поля,  такъ  какъ  въ  Ветлу жскомъ  у*зд*,  въ  виду  того,  что  площ.адь  его  пере- 
р*зывавтся  л*сами,  скотъ  пасется  безъ  пастуховъ. 

8)  1^аспространете  среди  населен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  пр1емовъ  улуч- 
шенной обработки  почвы    путемъ  приглашен1я  въ  у*здъ  разъ*здного   агронома-практика. 

9)  Изм*нен1е  услов1Й  сдачи  крестьянскому  населенш  казенныхъ  с*нокосныхъ  оброч- 
ныхъ  статей,  въ  смысл*  увеличен1я  аренднаго  срока  съ  12  до  24-хъ  л*тъ  и  избавлвн1я 
крестьянъ-арендаторовъ  отъ  уплаты  стоимости  предназначеннаго  къ  расчйстк*  дровяного 
л*са,  который  вообще  не  им*етъ  никакого  сбыта  на  продажу,  а  въ  отдаленныхъ  отъ  се- 
лешй  м*стпостяхъ  не  можетъ  быть  употребленъ  даже  на  топливо. 


В1^дожоетъ  о  числ'6  ревизскнхъ   душъ  въ   волостяхъ   Ветлуэвскаго  у^Ьзда,  поду- 

чжвшяхъ  иад'Ьдъ  цо  X  ревиз1и. 

1-го  ра1она: 

Ошминская 759 

Тоншаевская 2.340 

Хм*левицкая 2.075 

Широковская 1.423 

Новоуспенская   . 1.933 

Итого.     .     .  8.530 
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2-го  раюна. 

Хорошевская ,     .     •  906 

Пыщугская .  1.180 

Заводская .     .     ..  1.111 

Ш.-Городищенская •     •  1.655 

Н.-Шанская 1.979 

Итого.     .     .  6.831 
3-го  раюна. 

Глушковская 1.870 

Зар-Ьчная 578 

Одоевско-Спиринская 2.353 

Подгородная 1.174 

Печенкинская. 1.560 

Рождественская 1.960 

Вохомская 1.442 

Какшинская Ч  651 

Гагаринская 2.33! 

Итого    .     .   13.919 
Всего    ......  29.280 


Докладъ  Ветлужской  У'Ьздной  Земской  Управы  по  народному 

образован1ю. 

Въ  доклад'Ь  своемъ,  препровожденномъ  въ  У-Ьздный  Комитетъ,  объ  экономическомъ 
по^о«ва^II  населения  Ветлужскаго  уЬзда  и  о  гЁхъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  как1я  необходимо,  по 
шгЬнш  Управы»  предпринять  къ  поднятш  общаго  благосостояпхя  Ветлужскаго  уЬзда, 
въ  основу  таковыхъ  и  прежде  другихъ  было  поставлено:  «широкое  распространен1е  въ 
-сред^  населешя  народнаго  образован1я  путемъ  открыт1я  начальныхъ  народныхъ  училищъ, 
съ  повышенной  програмырй  и  4-л'Ьтнимъ  курсомъ,  въ  такомъ  количеств'^,  чтобы  д'Ьти 
школьнаго  возраста  не  могли  оставаться  за  дверями  школы.  Независимо  отъ  вего  не- 
обходимо открыть  въ  у'Ьзд1>  несколько  професс10на.1Ьныхъ  шко.1ъ  и  въ  город'Ь  одной 
<;редней  школы,  что  будетъ  служить  основан1емъ  и  прочнымъ  фундаментомъ  для  прове- 
дешь въ  среду  крестьянскаго  насе.1ен1я  всевозможныхъ  знан1й  по  улучшенш  сельскохо- 
зяйственной промылиенности>. 

Въ  пояснение  такого  положен1я  У*здная  Управа  по  д-Ьлу  народнаго  образован1я  и 
вообще  народнаго  просв'Ьш.внхя  въ  Ветлужскомъ  уЬзд'Ь  им*етъ  честь  представить  с.1'Ьдую- 
дця  данвыя. 

Во  времена  кр-Ьпостничества,  съ  которыхъ  Управою  пачатъ  и  обзоръ  въ  ея  доклад1> 
экояомнческаго  положен1я  у*зда,  населен1е  посл^дняго  было  почти  поголовно  безграмотно. 
Во  веемъ  у^зд*  насчитывалось  пять  школъ:  три  у  крестьянъ  гогударственныхъ,  одна  у 
уд'Ьиныхъ  и  частная  школа  въ  с.  Рождественскомъ,  содержавшаяся  пом'Ёщикомъ  для 
своохъ  кр'Ьпостныхъ.  Была,  правда,  еш.е  школа  церковно-приходская  въ  сел*  Пиколо- 
ШангЬ.  Во  всЬхъ  этихъ  школахъ,  считая  и  городское  приходское  училище  въ  г.  Вет- 
дугЬ,  въ  1867  году  обучалось  177  челов-Ькъ.  Такое  незначительное  количество  школъ 
уже  само  по  себ'Ь  не  могло  им'Ьть  какого-либо  вл1ян1я  не  только  на  просв'Ьш,ен1е  народа, 
но  даже  на  распространен1е  въ  сред'Ь  его  простой  грамотности,  особенно  въ  виду  тог« 
дашнихъ  методом»  обучешя  и  взглядовъ  на  школу.  Распространеше  грамотности,  а  за- 
тЬгь  и  некоторое  просв'Ьн;ен1е  народа    въ    Ветлужскомъ  у^зд'Ь  началось  только  съ  вве* 
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деитемъ    въ  немъ   земскихъ    учреждешй.    Ветлужское    Земское    Собран1е   въ   первую  же 
сессдю  обратило  серюзыое  Бниман1е   па  д'Ьло  народнаго   о6разован1я   и   р'Ьшило  въ  прин- 
цип* учредить  хотя  бы  по  одной  школ*   на  волость,   чего   съ   течешемъ  времени  и  до- 
стигло. Такъ  уже  въ  1876  году,  т.  е.  чрезъ    десять    д-Ьтъ   поел*   основашя  земства  въ 
у*зд*,  функционировали  19  школъ,  а  въ   посл*дующ1е    годы    число  земскихъ   школъ  по- 
степенно увеличивалось.  Въ  нача.!*  80-хъ  годовъ  прошдаго  стол'Ьтш,  помимо  содержатя 
открытыхъ  уже  Ветлужскимъ  земствомъ  земскихъ  школъ  и  учрежден1я  время  отъ  времени 
новыхъ,  что,  въ  виду  небогатыхъ  денежныхъ  средствъ  земства,  не  могло  практиковаться 
повсеместно,  принимались  къ  расширен1ю  грамотности  вс*  доступный  и  находивш1яся  въ 
его  распоряжен1и  м*ры,  какъ-то:  сначала  устройство  ночлежныхъ  при  земскихъ  шкодахъ 
для  привлечен1я  д*тей  изъ  отдаленныхъ  отъ  школъ  еелен1й,    потомъ  учреждеше    инсти- 
тута земскихъ  стипвнд1атовъ  при  каждой  школ*  для  д*тей  неимущихъ  крестьянъ,  а  для 
лучшихъ  изъ  окончившихъ  въ  сельскихъ  школахъ  и  при  Ветлужскомъ  у*здномъ  училищ*. 
Зат*мъ  сд*.)1аны  были  опыты  распространешя  грамотности  чрезъ  посредство    кончившихъ 
курсъ  въ  земскихъ  школахъ  съ  особою  платою  имъ  отъ  земства  за  каждаго  представлен- 
наго  ими  ребенка,  готоваго  по  своимъ  познатямъ  поступить    въ    старшее  отд*лен!е  зем- 
ской школы,  и  почти  въ  то  же  самое  время  возбужденъ   былъ    вопросъ    объ  учреждешй 
подвижныхъ  школъ,  который,  хотя  практическимъ  образомъ  и  не  былъ  разр*шёнъ  по  не- 
зависяш;имъ  отъ  земства  обстоятельствамъ,  но,  во  всякомъ  случа*,  является  однимъ  изъ 
в*скихъ  доказательствъ  старан1Й  Ветлужскаго  земства  помочь  народу   выбраться  изъ  на- 
висшей надъ  нимъ  тьмы  нев*жества.  Устройство  школьныхъ   библютечекъ  для  учащихся 
съ  правомъ  для  посл*днихъ    брать    книги    для    чтен1я    на  домъ  было  также  однимъ  изъ 
средствъ  повысить  уровень  грамотности.    Предпринимать  же   друпя   м*ры,    не  им*юпия 
связи  съ  д*ятельностью  земскихъ    школъ,    тогда    запрещалось,  кром*  разв*  учрежден1я 
школъ  церковно-приходскихъ,  т.  е.  ассигновашя   въ   безотчетное  и  безконтрольное    рае- 
поряжете  духовенства,  зав*дующаго   этими  школами,  изв*стной  суммы  денегъ.  Но  Вет- 
лужское  земство  къ  церковно-приходскимъ  школамъ,  зная  по  опыту  ихъ  д*ятвльность  за 
время,    предшестовавшее  введешю  земскихъ  учрежденШ  въ  у*зд*,  относилось  скептически, 
какъ  и    самый  народъ,  хотя  по  твердо  установившемуся  въ  сред*  Земскаго  Собрашя  уб*- 
жденпо  споспешествовать  населенш  въ  его  законномъ   стремлети  къ  полученш  просве- 
щена, какимъ  бы  способомъ  оно  ни  удовлетворялось,  не  отказывалось,    какъ  не  отказы- 
ваетъ  и  до  сихъ  поръ    въ  посильной,  съ  своей  стороны,  денежной  помощи  и  этимъ  шко- 
ламъ, и  н*которымъ  изъ  нйхъ  и  въ  такой,  безъ  которой  ни  само  открыт1е  ихъ,  ни  даль- 
нейшее существоваше  не  им*ли  бы  усп*ха.    Съ  обнародовантемъ  въ  половин*  80-хъ  го- 
довъ изв*стнаго  циркуляра  бывшаго  Министра  Народнаго  Просв*щвтя  барона  Николаи 
о  дозволен1н,  помимо  земскихъ  и  церковно-приходскихъ  школъ  и  безъ  соблюдетя   всякой 
требуемой  начальствомъ  формальности,    обучать   всегда    и    везд*  крестьянское  население 
грамотности  всякому  желающему,  Ветлужское  земство  получило  возможность  при  сравни- 
тельно небольшихъ  денежныхъ  затратахъ  удовлетворять  стремлен1е  населенш  къ  грамот- 
ности въ  бол*е  широки хъ    разм*рахъ,    ч*мъ    прежде,    и,  какъ    на    средств*  для  этого, 
остановилось  на  школ*  грамоты, — средств*,  уже    съ    усп*хомъ    испытанномъ    тогда    въ 
другихъ  земствахъ.  Для  школъ  грамоты  Земское  Собрание  выработало  особую  программу, 
по  которой  он*  являлись  какъ  бы  фил1альными    отделен1ями   земскихъ    школъ,  каковыми 
въ  первые  годы  действительно  и  были,    а  загЬмъ,   сформировавшись  по  образу  земскихъ 
школъ.  приняли  характеръ  последнихъ  и  действовали  почти  самостоятельно. 

Въ  189?  году,  т.  е.  къ  концу  двадцатипятилет1я  Ветлужскаго  земства,  последнее 
содержало  въ  уезде  21  нормальную  школу,  въ  которыхъ  обучалось  1097  мальчиковъ  и 
132  девочки,  всего  1229  человекъ  и  6  школъ  грамоты  съ  196  учащимися. 

За  все  двадцатипятилет1е,  кроме  земства  и  одного  изъ  землевладельцевъ  Ф.  Н. 
Лугинина  и  его  наследника  В.  Ф.  Лугинина,  содержавшихъ    на  свое  иждивение    школу 
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въ  своемъ  им*н1и  с.  Рождественскомъ,  никто  вь  Д'Ьл'Ь  народнаго  образован1Я  матер1аль- 
наго  участ1я  не  принималъ  и  другихъ  школъ  въ  укад*  не  было,  кром*  церковно-приход- 
ской  въ  с.  Воздвиженскомъ  Пыщугской  волости,  на  содержан1в  которой  выдавалась  суб- 
СИД1Я  оть  земства.  Бюджетъ  земства  по  содержан1ю  нормальныхъ  школъ  и  школъ  грамоты  ' 
въ  1890  году  возросъ  до  14.000  руб.  Въ  девяностыхъ  годахъ,  въ  силу  призыва  СвятЬй- 
шаго  Синода  къ  д1^лу  народнаго  обра80ван1я  православнаго  духовенства,  въ  полное  в'Ьд']^н1е 
котораго  поступили  школы  грамоты,  Ветлужское  земство  посл*днихъ  уже  не  уярежда.1о, 
продолжая  лишь  участ1е  свое  въ  ихъ  содержан1и  выдачею  ежегоднаго  пособ1я  въ  размер* 
1500  руб.,  а  обратило  вниман1е  на  открыт1е  нормальныхъ  школъ,  для  чего  и  выработало 
определенную  сЬть  школъ,  хотя  и  не  въ  видахъ  достижен1я  всеобщаго  обучешя,  а  лишь 
въ  ц'Ёляхъ  наивозможнаго  распространен1я  грамотности  въ  бол']^е  насел енныхъ  раюиахъ, 
такъ  что  за  последнее  десятил^тхе  въ  у^бзд*  было  открыто  около  двадцати  новыхъ  школъ. 
Такимъ  образомъ,  д^ло  народнаго  образования  подвинулось  впередъ.  Кром*  земства,  въ 
распространеши  его  путемъ  открытзя  церковно-приходскихъ  школъ  и  школъ  грамоты  при- 
ня.10  участ1е  и  местное  духовенство.  Къ  началу  XX  стол*т1Я,  т.  е.  къ  1901  году,  въ 
Ветлужскомъ  уйзд*  считалось  37  земскихъ  школъ,  1  частная — Рождественская,  13  цер- 
ковно-приходскихъ школъ  и  28  школъ  грамоты,  въ  коихъ  обучалось  3976  человЪкъ,  изь 
нихъ  1295 — въ  церковно-приходскихъ  школахъ  и  школахъ  грамоты,  а  остальные  2681 — 
въ  земскихъ  и  частной  школахъ. 

Къ  этому  же  времени  (въ  1900  году)  впервые  выступило  съ  активною  ролью  и 
Министерство  Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  учредивъ  въ  у*зд*  министерскую  двухклассную 
школу  въ  с.  Одоевскомъ,  въ  которую  была  преобразована  земская  Одоевская  школа  и 
притомъ    при    довольно  значительной  су6сид1и  земства. 

Не  ограничиваясь  однимъ  учрежден1емъ  нормальныхъ  школъ,  какъ  разсадниковъ 
грамотности  и  н^котораго  развит1я  народа,  земство  въ  то  же  время  принимало  м*ры  и 
къ  просв'Ьщеп1ю  его  доступными  для  него  путями.  Выше  было  уже  сказано,  что  при 
всЬхъ  земскихъ  школахъ  были  учреждены  еще  въ  первое  десятил'Ьт1е  школьный  библютечки, 
изъ  коихъ  выдавались  книги  для  чтен1я  на  домъ  учащимся  въ  школ*.  Так1я  библютечки 
учреждались  и  при  всякой  вновь  открытой  школ'Ь:  по  въ  течен1е  посл^дняго  двадцати- 
пятил'Ьт1Я  земство  практиковало  выдачу  книгъ  и  взрослому  населен1ю,  устроивъ  для  того 
особый  отд^лъ  при  школьныхъ  бйблютекахъ,  а  загЬмъ,  въ  прсл*дн1е  годы  р*шило  въ 
принцип*  открыть  безплатныя  публичный  народныя  библ1отеки  при  всЬхъ  земскихъ  шко- 
лахъ; при  н-Ькоторыхъ  уже  таковыя  открыло,  а  для  многихъ  ходатайствуетъ.  На  ряду 
съ  открыт1емъ  библ10текъ  при  многихъ  школахъ  учреждены  публичныя  чтешя  съ  туман- 
ными картинами. 

Другихъ  какихъ-либо  м-Ьръ  къ  просв'Ьщенш  народа  земствомъ  не  предпринималось 
да  я  так1я  м*ры,  какъ  открыт1е  библютекъ  и  народныхъ  чтешй,  сопряжены  если  съ 
небольшими  затруднвн1ями,  то  съ  большею  волокитою.  Такъ,  6ибл1отвки  по  возбуждеши 
ходатайства  разрешаются  чрезъ  несколько  л-Ьтъ,  а  публичныя  чтешя  не  ран-Ье  года. 

Въ  настоящее  время  дЪло  народнаго  образован1я  обстоять  въ  такомъ  положеши: 

ВсЬхъ  школъ  имеется  80;  изъ  нихъ  одна  министерская,  39  земскихъ,  1  частная, 
15  церковно-приходскихъ  и  24  школы  грамоты. 

Но  территорш  уЬзда  одна  школа  приходится  на  165  квадратныхъ  верстъ,  а  по 
населен1ю  на  1513  челов-Ькъ. 

Детей  школьнаго  возраста  считается  8813  мальчиковъ  и  8724  девочки,  всего 
17.537  челов-Ькъ;  изъ  нихъ  обучается  въ  школахъ  4239  и  остается  за  дверями  школы 
13.298  челов-Ькъ,  5  452  мги1ьчика  и  7.846  Д'Ьвочекъ. 

Другими  словами,  бол*е  ч*мъ  тридцатипятил'Ьтняя  деятельность  земства  при  участ1и 
въ  посл-Ьдиес  десятил'Ьтхе  духовнаго    в-Ьдомства    достигла    лишь    того,    что    только  одна 
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четверть  д-Ьтей  школьнаго  возраста  можетъ  обучаться  въ  шкодахъ,  а  для  трехъ  четвертей 
д*тей  школьнаго  обученхя  не  существуетъ. 

Расходы  по  содержан1ю  означенныхъ  школъ  и  наблюдеиш  за  ними  зыражаются  въ 
сл'Ьдующихъ  цифрахъ: 

а)  Земскихъ 31.800  руб. 

б)  Церковно-приходскихъ  и  школъ  грамоты 6.040    > 

в)  Министерской   .    .    * 900    > 

О  расходахъ  на  частную  школу  въ  с.  Рождественскомъ  св*д*тй  не  имеется,  но 
стоимость  содержан1я  ея  во  всякомъ  случа*  не  мен-Ье  1500  руб.,  такъ  какъ  вгь  ней 
состоятъ  три  преподавателя. 

Въ  итог*,  безъ  погр'Ьшности,  можно  считать  сумму  въ  40.000  руб.,  употребляемую 
нын*  на  содержан1е  школъ  всеми  в-Ьдомствами  и  однимъ  частнымъ  лицомъ. 

Въ  текущемъ  году  земство  открыло  еще  дв*  школы,  а  Министерство  Народнаго 
Просв'Ьш,ен1я  второе  двухклассное  училище,  въ  которое  преобразована  Тоншаевская  зем- 
ская школа,  такъ  что  двумя  учебными  заведен1ями  въ  у^зд*  сд-Ьлалось  больше. 

За  всЬмъ  гЬмъ,  для  достижея1я  школьнаго  обучен1я,  хотя  бы  только  одного  мужского 
населен1Я,  требуется  открыт1е  не  мен-Ье  55  яовыхъ  школъ,  считая  по  100  челов^&къ  на 
школу  при  двухъ  преподавателяхъ,  а  принимая  во  вниман1е  женское — еще  78  школъ, 
всего  же  новыхъ  школъ  133. 

Содержан1е  школы  при  двухъ  преподавателяхъ  должно  считать  не  мен*е  1.000  руб. 
въ  годъ,  такъ  что  при  открытп!  новыхъ  55  школъ  для  мальчиковъ  требуется  изыскание 
денежныхъ  средствъ  ежегодно  на  содержан1е  этихъ  школъ  55.000  рублей,  а  при  дости- 
женш  всеобщаго  обучеп1я,  т.  е.  и  для  д*тей  жеискаго  пола,  еще  78.000  руб.,  всего 
133.000  рублей. 

Независимо  отъ  такихъ  постоянныхъ  затратъ,  необходимы  единовременныяг'на  устрой- 
ство собственныхъ  школьныхъ  здан1Й  и  обору дован1е  ихъ  обстановки,  что  вызоветъ  гро- 
мадные расходы,  непосильные  местному  населенш.  Устройство  школьнаго  здан1я  самаго 
прост'Ьйшаго  типа  на  100  учащихся  съ  квартирою  для  двухъ  преподавателей  обойдется 
не  мен-Ье  4.000  рублей,  а  школьная  обстановка  не  мен'Ье  600  рублей. 

Количество  новыхъ  школъ — 133;  исчислено  въ  расчет*,  что  24  школы  грамоты  дей- 
ству ютъ  съ  такимъ  же  результатомъ,  какъ  и  школы  нормальный,  чего  на  самомъ  д-Ь.!* 
н'Ьтъ  и  что,  конечно,  не  будеть  утверждать  даже  самый  ярый  приверженецъ  ихъ.  Школы 
эти  не  соотв'Ьтствуютъ  даже  среднему  отд'Ьленш  нормальныхъ  школъ  не  только  въ  смысл* 
даваемаго  ими  д'Ьтямъ  развит1я,  но  и  въ  смысле»  простой  грамотности,  и  могутъ  служить 
лишь  фил1альными  отд'Ьлен1ями  нормальныхъ  школъ,  подготовляя  въ  посл-Ьдихл  д'Ьтей;  а 
потому  указанное  выше  число  школъ,  подлежащихъ  открыт1Ю,  должно  быть  уве^тчено. 
Главнымъ  участникомъ  въ  д-Ьл*  народнаго  образования  въ  у^зд*,  какъ  это  видно 
изъ  вышеприведеннаго,  до  сихъ  поръ  состояло  Ветлужское  земство.  Въ  1901  году  изъ 
общаго  бюджета  въ  182.000  рублей  на  д-Ьло  народнаго  образован1я  земство  израсходо- 
ва.10  42.350  рублей,  т.  е.  бол'Ье  237о»  а  по  отношеп1ю  къ  расходамъ  необязательнымъ 
процентъ  этотъ  значительно  увеличивается.  Дальнейшее  возвышен1е  расходовъ  едва  ли 
возможно  безъ  ущерба  другимъ  отраслямъ  земскаго  в^д^нхи,  такъ  какъ  уже  въ  1901  году 
оно  превысило  установленную  для  него  норму  обложеи1я,  единственнаго  источника  для 
удовлетворения  всЬхъ  потребностей  земства,  какъ  обязательныхъ,  такъ  и  необязательныхъ. 
Отм'Ьна  закона  12  1юня  1900  года  о  предельности  обложен1я  можетъ,  конечно,  дать 
земству  средства  къ  открытш  новыхъ  школъ,  но,  во  всякомъ  случае,  не  въ  такой  сте- 
пени, чтобы  удовлетворить  потребность  въ  школьномъ  обучеп1и  хотя  бы  только  д^тей 
мужского  пола;  а  потому  для  да.аьн'Ьйшаго,  бол'Ье  или  менЬе  широкаго  распространен1я 
грамотности  въ  укид*  необходимый  на  то  средства  должно  дать  Правительство, 

Открыт1е,  насколько  возможно,  новыхъ  школъ  безусловно  распространитъвънасе.1ен1и 
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грамотность  и  дастъ  ему  н'Ькоторую  долю  развит1я.  Но  задача  сельской  школы  этимъ  не 
можетъ  быть,  исчерпана:  необходимо,  чтобы  она  служила  основою  къ  просв-Ьщенш  народа, 
а  для  того  программа  ея  должна  быть  повышена  и  курсъ  учен1я  продолженъ,  какъ  это 
сказано  въ  доклад*  Управы  объ  экономическомъ  положена  населвн1Я  Ветлужскаго  у*Ьзда, 

до   4-ХЪ  Л"ЁТЪ, 

Уже  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Россш  обращено  вниман1е  на  несовершенство  суще- 
ствующей сельс1и)й  школы,  и  многими  земствами  организованы  при  нихъ  четвертый  отд*]^- 
лен1я.  Въ  четвертыхъ  отд'Ьленщхъ  сообщаются  бол'Ье  подробный  и  систематичесшя  знан1я 
пр  истор1я  и  географ1и;  обращается  особенное  вниман1е  на  знакомство  съ  произведен1ями 
классическихъ  русскихъ  писателей,  по  образцамъ,  помЁщеннымъ  въ  книгахъ  для  чтен1я. 
По  ариеметик*  преподаются  дополнительныя  знан1я  (о  дробяхъ)  и  попутно  повторяется 
и  дополняется  ран'Ье  пройденное  въ  народной  школ*.  При  письменныхъ  упражнен1яхъ 
им-Ьется  въ  виду  бол'Ье  точное  и  систематическое  изложен1е  на  заданный  темы.  Пров*- 
рочныя  испытан1я  въ  четвертыхъ  отд-клешяхъ  показали,  что  они  им-Ьютъ  существенное 
значен! е  для  расширен1я  круга  знан1й,  даваемыхъ  народною  школою.  Въ  большинстве 
случаевъ  ученики  четвертаго  отд^лен^я  очень  хорошо  читаютъ  отрывки  прозаическихъ  и 
лирическйхъ  произведев1й  русскихъ  писателей,  съ  точнымъ  пониман1емъ  ихъ:  хорошо 
усваиваютъ  преподанный  имъ  св^д^тя  изъ  истор1и  и  географш,  по  ариеметик*,  и  до- 
вольно правильно  письменно  излагаютъ  свои  мысли.  Учреждение  четвертыхъ  отд*лен1й 
на  вышеизложенныхъ  начал ахъ  Управа  не  считаетъ,  однако,  достаточнымъ  къ  повышенш 
уровня  школьнаго  образован1я,  которое  могло  бы  дать  населен1ю  то,  что  для  него  необ- 
ходимо; но  полагаетъ  сверхъ  этого  обязательнымъ  ввести  въ  программу  народной  школы 
преподаван1е  сельскохозяйственныхъ  наукъ  хотя  бы  въ  элементарномъ  курс*,  но  съпракти- 
чвскимъ  прим*нен1емЪ|,  что  всегда  возможно  въ  сельской  школ*,  а  для  этого  обучен1е 
должно  продолжаться  не  мен*е  4-хъ  л*тъ,  и  только  по  прохожден1и  ихъ  и  окончап1и  съ 
усп*хомъ   курса  должны  быть  выдаваемы  свид*тельства  изъ  школы. 

Церковно-приходск1я  школы  присуществующемъвъ  нихъ  направлен1и,т.  е.  въ  стрем- 
леп1и  обучать  д*теп,  главнымъ  образомъ,  церковно  -  славянской  грамот*,  и  то  съ  техни- 
ческой стороны,  и  церковному  п*Н1Ю,  не  давая  развит1я,  необходимаго  для  дальн*йшей 
самостоятельности  будущихъ  членовъ  общества,  требуютъ  также  коренной  реформы,  на- 
чиная съ  назначеи1я  въ  нихъ  учительскаго  персонала,  им*ющаго  педагогическую  подго- 
товку и  смотряп1.аго  па  школу  пе  какъ  на  временное  занят1е  и  пе[)еходную  ступень,  а 
какъ  на  продолжительное  поприще  дальн*йшей  общественной  д*ятельности,  для  которой 
нужно  и  стоитъ  отдать  свои  силы. 

Уже  въ  настоящее  время  ощущается  большой  недостатокъ  въ  учительскомъ  персо- 
на.!* съ  педагогическимъ  образован1емъ  для  начальныхъ  училищъ,  въ  которыхъ  учитель- 
ская м*ста  нын*  въ  большинств*  занимаются  выдержавшими  только  экзаменъ  на  зван1е 
учителя  (экзаменъ  въ  объем*  не  выше  курса  у*здныхъ  училищъ);  при  чемъ  педагогическ1я 
способности  будущаго  руководителя  школы  опред*ляются  проведеп1емъ  такъ  называемаго 
«пробнаго  урокам.  Так1е  педагоги  вообще  не  желательны  и  терпятся  за  недостаткомъ 
спе1иально  подготовленныхъ.  Недостатокъ  этотъ  еще  бол*е  обнаружится  при  открыт1и 
новыхъ  школъ;  а  потому  вызывается  необходимость  въ  учреждена  наивозможно  большаго 
числа  учительскихъ  семинарш  и  преимущественно  женскихъ,  такъ  такъ  опытомъ  дока- 
з(1по,_  что  женск1Й  учительскш  персоналъ  наибол*е  соотв*тствуетъ  требован1ямъ  и  усю- 
в1ямъ  обучен1Я  и  воспитан1я  въ  народной  школ*  и  бол*е  устойчивъ  въ  служе6ном1>  отно- 
шенш,  такъ  какъ,  поступая  въ  школу,  не  смотритъ  на  нее  какъ  на  переходную  ступень 
къ  другой  служб*,  а  по  большей  части  остается  въ  школ*  довольно  продолжительное 
время,  что  весьма  важно  въ  жизни  ш1;олы. 

На  ряду  съ  открыт1емъ  помянутыхъ  школъ  въ  ц*ляхъ  просв*щен1Я  народа  должно 
быть  предоставлено  населенш  въ  лиц*  земскихъ  учреждеп1Й    широкое    право    открывать 
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публичныя  библютеки  и  читальни  всЬхъ  типовъ,  устраивать  народный  чтешя,  школьные 
и  народные  спектакли  и  притомъ  безъ  испрашиван1я  на  каждый  разъ  разр'ЬшешЯу  а 
именно,  по  праву,  разъ  навсегда  дарованному,  хотя  бы  и  подъ  наблюдешемъ  правнтель- 
ственныхъ  лицъ,  что  не  можетъ  вредить  д'Ьлу  просв*щен1я. 

Существующая  въ  настоящее  время  двойственность  въ  веденш  д-Ьла  народнаго 
образования,  разд-Ьленнаго  между  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщвшя  и  духовнымъ 
в*домствомъ,  должна  быть  уничтожена,  такъ  какъ  практика  показала,  что  вместо  сорев- 
нован1Я,  которое  могло  бы  им^Ьть  усп-Ьхъ  въ  д^л*  просв'Ьщешя  народа,  двойственность 
внесла  въ  это  д']^ло  антагонизмъ,  вредно  отзыва10Щ1Йся  на  немъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  хотя  бы 
въ  Ветлужскомъ  уЬзд*,  церковно-приходск1Я  школы  устраиваются  безъ  нужды  въ  тЬхъ 
селешяхъ,  гд'6  есть  школы  земск1я.  которыя  могли  бы  и  безъ  церковно-приходской  школы 
обслужить  нужды  окрестнаго  населея1я.  Тамъ  же,  гд*  школы  действительно  нужны, 
какъ,  наприм*ръ,  въ  селешяхъ,  отдаленныхъ  отъ  земскихъшколъ,  духовенствомъ  никакихь 
школъ  не  устраивается,  а  если  и  открываются,  то  школы  грамоты  и  то  при  субсид1яхъ. 
Делается  это,  несомненно,  не  безъ  ц^ли,  а  въ  видахъ  подрыва  деятельности  земскнхъ 
школъ,  что  отчасти  и  достигается.  Антагонизмъ  скоро  прививается  и  прежде  всего  къ 
преш)давателямъ  обоихъ  типовъ  школъ,  а  загЬмъ  вредно  отражается  и  на  учащихся;  а 
потому  объединен1е  и  сосредоточен1е  вс^хъ  начальныхъ  школъ  въ  ведомств*  Министер- 
ства Народнаго  Просвещен1я  представляется  одною  изъ  наиболее  желательныхъ  меръ 
для  правильной  постановки  дела  народнаго  образован1я. 

Что  касается  до  профессюнальнаго  образовашя,  то  оно  не  менее  необходимо,  чемъ 
грамотность  и  просвещен1е. 

Въ  обзоре  объ  экономическомъ  положенш  уезда  было  указано,  что  населен1е  уезда 
вообще,  кроме  некоторыхъ  кустарныхъ  промысловъ,  уже  падающихъ  подъ  вл1яшемъ 
неблагопр1ятныхъ  экономя ческихъ  услов1й  и  <лесныхъ  выработокъ> ,  годъ  отъ  году  сокра- 
щающихся, занимается,  главнымъ  образомъ,  хлебопашествомъ,  а  въ  земледельческомъ 
ра1оне  почти  исключительно  последнимъ.  Хлебопашество  въ  свое  время  давало  достаточ- 
ный средства  къ  безбедному  существовап1ю  и  къ  прюбретен1ю  всехъ  предметовъ  первой 
необходимости,  иужныхъ  въ  крестьянскомъ  обиходЬ;  а  потому  населеше,не  прибегая  къ 
инымъ  занят1ямъ,  дающимъ  заработокъ  или  на  месте  у  себя  дома,  какъ  сельская  ремесла 
и  кустарныя  производства,  или  где-либо  на  стороне,  какъ  промыслы  отхож1е,  не  было 
ознакомлено  ни  съ  теми,  ни  съ  другими;  но  теперь,  когда  хлебопашество  не  можетъ 
удовлетворять  даже  насущнымъ  потребностямъ,  въ  силу  этого  незнакомства  более  половины 
года,  свободной  отъ  полевыхъ  работъ,  проводитъ  въ  бездейств1и,  вредно  вл1яющемъ  на 
нравственность,  11р1учая  крестьянъ  къ  лени. 

Ознакомлен1е  населен1я  съ  такими  необходимыми  въ  его  быту  сельскими  ремеслами, 
какъ:  кузнечное,  слесарное,  столярное  и  токарное,  дало  бы  известный  заработокъ  части 
его  и  способствовало  общему  удешевлешю  продуктовъ  этихъ  ремеслъ,  которые  теперь 
приобретаются  на  стороне  и  втридорога. 

Ознакомлен1е  это  можетъ  быть  проведено  рашонально  въ  жизнь  нас^лешя  только 
путемъ  учреждешя  техническихъ  школъ,  въ  которыхъ  крестьянсгая  дети  обучались  бы 
изготовленпо  простейшихъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  доступныхъ  для  крестьянскаго 
хозяйства,  и  кустарнымъ  производствамъ. 

()ткрыт1е  низшихъ  професс10нальныхъ  школъ  желательно  въ  несколькихъ  пунктахъ 
уезда  II  одной  средней  въ  гор.  Ветлуге,  программы  которыхъ  должны  быть  такъ^согла- 
сованы,  чтобы  ученики  низшихъ  шко.1ъ  поступали  въ  среднюю  безпрепятственно  и  могли  бы 
совершенствовать  свои  познан1Я  техническихъ  знан1Й  по  разнымъ  ремесламъ  и  кустарнылгъ 
производствамъ. 
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Докладъ  Председателя  Ветлужокой  У1Ьадной[  Земской  Управы 
А.  И.  Яблочкова  о  эемскомпь  самоуправлен1и. 

По  вол*  въ  Боз*  почившаго  Государя  Императора  Александра  П-го,  для  завЬ- 
дыван1я  д-Ьлани,  относящимися  къ  ягЬстнымъ  хозяйственнымъ  подьзамъ  и  нуждамъ  каждой 
губерн1и  и  каждаго  у1^зда,  были  образованы  въ  1864  году  губернск1Я  и  уЬздныя  зезюкш 
учреждев1Я,  въ  составъ  которыхъ  входили,  въ  лиц'Ь  гласныхъ,  представители  различныхъ 
группъ  населед1я  изъ  плателыциковъ  земскаго  сбора.  Такъ,  въ  В&тлужскомъ  уЬзд'Ь  глас- 
ныхъ У-Ьзднаго  Земскаго  Собран1я  полагалось:  отъ  землевлад'Ьльцевъ  всЬхъ  сослов1Й--12, 
отъ  города — 2,  отъ  сельскихъ  обществъ  —  10,  итого  24,  кроагЬ  того,  два  представителя 
казны  и  одинъ  отъ  уд']^ла.  Лица,  влад^Ьвш1я  въ  уЁзд*]^  не  землею,  а  другимъ  недвижи- 
мымъ  имуществомъ,  ц*яою  не  ниже  15.000  рублей,  а  также  влад-Ьвшхя  въ  уЬздЬ  промыш- 
леннымъ  или  хозяйственнымъ  заведен1емъ  не  ниже  той  же  капитальной  ц'Ьнности,  или 
им^Ьвш^я  обшдй  годовой  оборотъ  производства  немен1^е  6.000  рублей,  им'Ьли  право  им1>ть 
въ  земств'Ь  своихъ  представителей  чрезъ  выборъ  ихъ  на  съ-Ьзд*  землевлад'Ьльцевъ. 
М'Ёстное  духовенство  также  им'Ьло  право  при  влад'Ьши  церковною  землею  въуказанномь 
закономъ  количеств*  участвовать  чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ  на  съ'Ьздахъ  землевл<ч- 
Д'Ёльцевъ  для  избранш  гласныхъ  и  быть  избираемо  въ  гласные,  въ  лиц*  своихъ  уполно> 
моченныхъ.  Изъ  этого  видно,  что  въ  основу  Положен1я  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года 
былъ  вложенъ  принципъ  <безсословности>. 

Д*ла,  подлежавш1я  в*д*н1ю  земскихъ  учреждеп1й,  въ  точности  были  обозначены 
въ  ст.  2  Полож.  1864  года,  и  земство  въ  кругу  вв'Ьренныхъ  ему  д'Ьлъ  действовало  вполвЬ 
самостоятельно  {ст.  6  того  же  Полож.),  за  исключен1емъ  случаевъ,  опред*лвнныхъ  зако- 
номъ, въ  коихъ  д*йств1я  и  распоряжешя  его  подлежали  утвержден1ю  и  наблюдению  общихъ 
правительственныхъ  властей. 

Вскор*  поел*  изданш  Полож.  о  земск.  учреж.  Высочайшею  волею  было  выра- 
жено земству  особое  дов*р1е  возложешемъ  на  него  уполномоч1я  по  выбору  отправителей 
правосуд1я  въ  лиц*  мировыхъ  судей. 

Так1е  принципы  Положен1Я  о  земск.  учрежд.  1864  года,  т.  е.  безсословность  и 
самостоятельность  въ  д*йств1яхъ,  въ  связи  съ  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  и  м  ъ  дов*р1емъ,  способство- 
ва.1и  объединен1ю  представителей  вс*хъ  классовъ  населен1я  въ  дружной  рабоП^  на  пользу 
родного  края  и  уничтоженш  существовавшаго  до  т*хъ  поръ  между  соа10в1ями  антаго- 
низма, при  чемъ  узк1е  сословные  интересы,  по  большей  части,  уступали  м*сто  обн^е- 
гтвеннымъ;  представители  отъ  крестьянъ,  чувствуя  себя  въ  этой  рабогЬ  вполн*  равно- 
правными съ  пом*и1.иками,  купцами,  заводчиками  и  духовенствомъ  и  видя  заботу  ихъ 
о  просв*щенш  народа,  его  продовольств1и,  въ  оказан1И  ему  медицинской  помощи  и  проч., 
очень  сочувственно  относились  къ  земству. 

При  этихъ  только  услов1яхъ,  при  ограниченности  матергальныхъ  средствъ,  полу- 
чав мыхъ  отъ  самообложен1я,  земство  могло  достигнуть  въ  области  народнаго  образован1Я, 
народной  медицины  и  въ  другихъ  отрасляхъ  хозяйства  такнхъ  результатовъ,  кото1)Ыв 
неоднократно  заслуживали  Высочайшее  одобрение. 

Несмотря,  однако,  на  заслуги  земства,  признанный,  какъ  сказано  выше,  Высо- 
чайшею властью  и  лучшими  представителями  общества,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  и 
въ  особенности  въ  конц*  ихъ,  подъ  вл1ян1емъ  печати  изв*стнаго  ретрограднаго  направ- 
лон1я,  въ  сочувствовавшей  такому  направлен1ю  сред*  общества  стали  высказываться  мн*- 
В1Я  о  нежелательности  дальн*йшаго  развитая  земскихъ  учрежденШ,  такъ  какъ  посл*дн1я, 
являясь  «какъ  бы  государство мъ  въгосударств*>,  сне  соотв*тствуютъ  историческому  госу- 
дарственному строю  Россш>,  а  потому  должны  быть  сокращены  до  тшшшт'а,  и  деятель- 
ность ихъ  во  вс*хъ  ея  проявлен1яхъ  должна  быть  подчинена  м*стной  администрац1и  въ 
лиц*  губернатора.  Так1я  мн*н1я   встр*тили   сильную  поддержку  въ  высшихъ  правитель- 
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ственныхъ  сферахъ  того  времени;  результатомъ  чего  появилось  новое  Положенхе  о  зех- 
скихъ  учрежден1яхъ  1890  года,  а  зат*мъ  въ  1893  году — Лечебный  Уставъ,  встрече нный 
крайне  не  сочувственно  всЬми  земствами. 

По  Положенно  о  земск.  учрежд.  1890  года  въсоставъ  Земскихъ  Собран!*  входятъ 
у}ке  не  представители  различныхъ  группъ  плательщиковъ  земскаго  сбора,  а  представи- 
тели С0СЛ0В1Й.  Такъ,  въ  Ветлужскомъ  уЁзд*  по  рагписанш  полагается  гласныхъ:  дворявъ— 12, 
прочпхъ  землевлад'Ьльцевъ  —  6,  крогтьянъ  —  6,  представителей:  отъ  города  —  городской 
голова,  отъ  казны — 1,  отъ  уд'Ьла — 1  и  одинъ  депутатъ  отъ  духовнаго  в-Ьдомотва.  Пред- 
ставителей промышленпыхъ  п  хозяйственныхъ  заведений,  годовой  оборотъ  которыхъ  про- 
стирался до  6.000  рублей  и  которые  прежде  могли  быть  гласными,  по  новому  Положен1н> 
не  полагается;  равнымъ  образомъ,  въ  числ*  гласныхъ  не  им^ютъ  права  быть  крестьяне, 
хотя  и  влад-Ьюпие  крупнымъ  земельнымъ  цензомъ,  но  прйнадлежащ1е  къ  м'Ьстнымъ  сель- 
скимъ  обществамъ.  Крестьяне  по  новому  Положенш  избираютъ  на  волостныхъ  сходахъ  по 
два  кандидата  отъ  каждой  волости,  но  изъ  числа  избранныхъ  въ  составъ  гласныхъ  Зем- 
скаго Собрантя  попадаетъ  только  (>  челов'Ькъ.  по  назначешю  начальника  губериш.  Зем- 
ская Уьрава  избирается  попрежнему  Земскимъ  Собрашемъ,  но  предс*дателемъ  можетъ 
быть  только  лицо,  имеющее  права  государственной  службы. 

Д1;ла,  подлежащ1я  вЬдЬнио  земскимъ  учрежден1ямъ,  по  новому  Положенш  въ 
существ'Ь  остались  гЬ  же  за  малыми  и  несущественными  исключен1ями,  крожЬ  выбора 
участковыхъ  мировыхъ  судей,  институтъ  которыхъ  преобразованъ  въ  институтъ  земскихъ 
начальниковъ.по  назначешю  отъ  Правительства.  Но  при  новомъ  Положен1и  земство  поте- 
ряло всякую  самостоятельность;  такъ,  исполнена  его  постановлен1й  можетъ  быть  оста- 
новлено не  въ  силу  одной  ирзакоиности,  какъ  это  было  установлено  прежнимъ  Положе- 
шемъ,  а  въ  силу  даже  нен^ьлесооорпзноспш,  опред'Ьлен1е  которой  возложено  на  высшую 
губернскую  правительственную  администрацш.  •' 

Такимъ  образомъ,  въ  основу  Положен1я  о  земск.  учрежд.  1890  года  вложены  прин- 
ципы: сословность  н  административная  опека. 

Ни  для  кого  не  тайна,  что  съ  введешемъ  новаго  Положея1я  о  земскихъ  учрежде- 
Н1яхъ  у  многихъ  истинныхъ  и  безкорыстныхъ  земскихъ  д-Ьятелей  опустились  руки  и  не 
ма-10  ушло  ихъ  съ  этого  поприща;  и  только  немног1е,  в1>ровавш1е,  что  выработанный 
въ  минувшее  двадцатнпяти.1'Ёт1е  традищи  не  могутъ  исчезнуть  безсл'Ьдно  и  рано  или 
поздно  для  земства  придетъ  лучшее  будущее,  не  покинули  его  и  продолжали  съ  тою  же 
преданностью  и  .шбовью  творческую  работу  на  пользу  родины,  хотя  далеко  уже  не  п^)» 
прежнихъ  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ. 

Хотя  составъ  Земскихъ  Собран1Й  и  сильно  изм-Ьни-^ся  подъ  вл1ян1емъ  закона  1890  г., 
но  земск1я  учрежден1я,  въ  силу  существующихъ  земскихъ  традицш,  и  при  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  продолжаютъ  свою  (!озидательную  работу,  что,  конечно,  не  оста- 
лось незам'Ьченнымъ  его  противниками.  Вновь  ретроградная  печать  забила  тревогу  о 
грозящей  отечеству  опасности,— тревогу,  къ  сожал-Ьн^ю,  и  на  этотъ  разъ  оставшуюся  не 
безъ  посл-Ьдствхп,  такъ  какъ  въ  дополнен1е  къ  Иоложеп1Ю  о  земскихъ  учреждешяхъ 
1890  года  уже  съ  1893  года  ста.1н  издаваться  новыя  зако1Юположен1я,  все  бо.гЬе  и  бо- 
л'Ье  ограничивающ1я  компетенщю  земства,  а  именно: 

1)  Яакономъ  8  1юня  1893  года,  дополнеинаго  правилами  18  Янв.ард.  .1899  года, 
изъято  изъ  исключительпаго  в1^д1>н1я  земства  оценка  недвижнмаго  нмущмтва  для  обло- 
жетя  земскими  сборами. 

2)  Правилами  7  Февраля  1894  года  выборъ  члеповъ  училипигаго  совета  отъ  земства 
подлежигь  утверждеп1ю  губернатора. 

3)  ^{нкономъ  1895  года,  освободившнмъ  земство  отъ  пособия  на  содержание  зем- 
скихъ начальниковъ  и  Статистическ1Й    Комитетъ,     [1асходован1е     этихъ    освободившихся 
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суммъ  определено  не  по  усмотр-Ьнио  земства  на  т*  или  друг1я  земскхя  потребности,  а 
исключительно  на  улучшен1е  дорожной  части. 

4)  Законоиъ  1900  года  введена  лред'Ьльность  земскаго  о6ложен1Я; 

и  5)  Законоиъ  12  1юня  1900  года  продовольственное  д*ло  изъято  изъ  ведешя 
земства. 

Пониио  этихъ  законоположений  циркулярными  распоряжен1ями  министровъ  д'Ьятель- 
ность  зе11С1;ва  сгЬснена  въ  такой,  наприм'Ьръ,  степени,  что  земства  лишены  права  сно- 
ситься между  собою  по  вопросамъ,  хотя  и  касающимся  м^стныхъ  пользъ  и  нуждъ,  но 
им'Ьющннъ  характеръ  общегосударственный. 

Дальше  итти  едва  ли  возможно,  если  не  считать  земство  предназначеннымъ  къ  пол- 
ному уничтожешю,  о  чемъ  и  предв^щають  кликуши  -патр10тической>  якобы  печати. 

Я  глубоко  уб*ждвнъ,  что  земство,  на  которое  по  закону  возложена  обязанность  за- 
ботиться о  пользахъ  и  нуждахъ  м-Ьстнаго  населен1я,  представдяетъ  единственное  учреж- 
ден1е,  которое  съ  наибольшею  пользою  можетъ  провести  въ  жизнь  тЬкультурно-экономп- 
ческ1Я  м*ропр1ят1я,  как1я  будутъ  выработаны  Высочайше  учреждениымъ  Сов-Ьща- 
Н1емъ  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  сред*  крестьянскаго  на- 
селения. Но,  чтобы  деятельность  земства  была  наиболее  продуктивною,  оно  должно  быть 
освобождено  отъ  су ш;ествующей  административной  опеки,  и  кругъ  его  деятельности  расши- 
ронъ.  Поэтому  весьма  желательно  въ  пын*  действующее  Положение  о  земск.  учрежд. 
1890  года    ввести  законодательнымъ  порядкомъ  рядъ  поправокъ  и   изменений,  а  именно: 

1)  Отменить  сословное  представительство  въ  Земскихъ  СоГ)раи1яхъ  и  дать  возмож- 
ность всемъ  плательщикамъ  земскаго  налога  им'Ьть  своихъ  представителей,  сообразно  ко- 
личеству владеемой  ими  земли  или  другимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  соответственно 
его  ценности  и  доходности;  при  чемъ  необходимо  увеличить  общее  число  глаеныхъ  рас- 
ширешемъ  круга  избирателей,  путемъ  сокращен1я  земельнаго  ценза  наполовину,  число  же 
представителей  отъ  крестьянъ,  владЬющихъ  землею  на  общинномъ  праве,  уве.шчить  на- 
столько, чтобы  преходилось  по  одному  представителю  отъ  каждой  волости,  свободное 
избран1е  которыхъ  должно  производиться  на  волостныхъ  сходахъ,  а  не  по  назначен1ю 
администращи. 

2)  Избавить  земства  отъ  произвола  административной  опеки,  проявляющейся  въ  не- 
утвержден1и  постановлешй  '}емскихъ  Собран1Й,  что  часто  зависитъ  не  отъ  ихъ  незакон- 
ности, а  лишь  отъ  усмотрен1я  высшей  губернской  администрацш;  при  чемъ  бывали  слу- 
чаи, что  однородный  постановлен1я  въ  раяныхъ  губерн1яхъ,  въ  одной — утверждались,  а 
въ  другой  соседней — опротестовыва-1Ись;  то  же  самое  бывало  и  при  перемене  высшихъ 
администраторовъ:  постановлен1е,  признанное  правильныхъ  однимъ,  опротестовывалось  дру- 
гимъ. Такая  неустойчивость  во  взглядахъ  местной  высшей  правительственной  админи- 
стращи на  постановлен1я  Земскихъ  СобранШ  нроисходитъ,  конечно,  отъ  того,  что  одни 
сочувствуютъ  деятельности  земскихъ  учрежден^,  а  друпе  не  сочувствуютъ.  Само  собою 
разумеется,  что  при  такомъ  порядке  земство  не  могло  свободно  и  самостоятельно  рабо- 
тать, а  незаконные,  основанные  лишь  на  личномъ  усмотрен1и  губернатора  протесты  на 
земск  1я  постановлен1я  вселяли  въ  среде  глаеныхъ  недоумен1е  и  сильное  недовольство. 
Земство  желаетъ  работать  свободно  и  самостоятельно  подъ  законнымъ  контролемъ  адмн- 
нистраши,  указаннымъ  въ  ст.  ст.  7,  8,  9,  10,  94,  95  и  96  Полож.  о  земск.  учрежд. 
1864  года. 

3^  Нозвращен1е  въ  исключительное  ведете  земства  продовольственнаго  дЬла,  при 
передаче  котораго  въ  запедыван1е  Уезднаго  Съезда  и  земскихъ  начальниковъ  и  при  оста- 
влен1и  на  обязанности  земства  заботы  объ  обезпеченш  народнаго  продовольств1Я.  является 
двойственность,  вредно  отзывающаяся  па  ходе  продовольственнаго  дела. 

4-)  Отменить  законъ  12  1юня  1900  года  о  предельности  земскаго  обложен1я,  какъ 
крайне    оскорбительный  для  представителей  земства,  которые  этимъ  закономъ  признаются 
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не  правоспособными  обсудить,  въ  какой  степени  они  лично  и  ихъ  дов^^рители  ивгЬютъ 
возможность  уплатить  земск1й  налогъ  безъ  особаго  обременешя.  Земство  не  можетъ  себ* 
объяснить,  ч*мъ  вызванъ  этотъ  законъ.  Если  земскою  расточительностью,  то  желательно  бы 
было  указан1е,  въ  чемъ  она  проявилась.^  Если  законъ  вызванъ  къ  жизни  въ  защиту  платеж- 
ныхъ  силъ  крестьянскаго  населен1я,  то  онъ  не  достигаеть  своей  ц'Ьли  потому,  что  населен1в 
этимъ  закономъ  можетъ  быть  облегчено  отъ  увеличвн1я  земскаго  налога  (по  Ветлужскому 
уЬзду)  отъ  1  до  2  коп.  съ  десятины,  а  при  над*.!*  въ  6  десятинъ  отъ  6  до  ^2  коп.  съ 
души,  который  были  бы  употреблены  земствомъ  на  культурный  ц'Ьли,  какъ-то:  народное 
образоваше,  медицину  и  аграрно-экономичесшя  улучшешя  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь. 
А  потому  Правительство,  которое  не  производить  почти  никакихъ  затрать  на  культурный  и 
аграрно-экономическ1Я  м'Ьропр1ят1я  для  народа  и  не  облегчаетъ  непосильное  для  крестьянъ 
бремя  казенныхъ  платежей,  не  должно  было  ограничивать  право  земскаго  самообложенхя. 

5)  Отм-Ьнить  циркуляры  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ,  ограничивающ1в  право 
земствъ  сноситься  между  собою  по  разнымъ  вопросамъ  и  м*ропр1ят1ЯМъ,  им*ющимъ  суще- 
ственное значен1е  для  м*стныхъ  пользъ  и  нуждъ,  хотя  и  носящихъ  государственный 
характеръ. 

6)  Разр'Ьшить  издан1е  спец1альнаго  органа  по  вопросамъ  земскаго  хозяйства  и  само- 
управлешя. 

При  такомъ  изм'Ьненш  въ  Положен1и  о  земскихъ  учрежден1яхъ  земство,  при  им-Ьн!» 
въ  своемъ  раслоряженш  достаточныхъ  средствъ,  могло  бы  много  сделать  для  поднят1я 
и  улучгаен1я  экон^м«ч€скаго  быта  населешя  вообще  и  крестьянскаго  въ  особенности,  бла- 
госостоян1е  котораго  прогрессивно  падаетъ,  всл'Ьдств1е  неправильной  финансовой  политики, 
посредствомъ  которой  какъ  прямыми,  такъ  и  косвенными  налогами  на  предметы  первой 
необходимости  (на  чай,  сахаръ,  железо,  керосинъ  и  водку),  высасываются  нзь  на<!елен1Я 
ВС*  деньги,  заработанный  упорнымъ  трудомъ.  А  потому  было  бы  вполн*  справедливо, 
если  бы  Министерство  Финансовъ  часть  избытковъ,  получеяныхъ  по  государственной 
росписи  доходовъ,  ежегодно  употребляло  па  культурно-аграрныя  м'Ьропр1ят1Я,  способ- 
<твующ1я  поднятш  благосостоян1Я  крайне  об'Ьдн^вшаго  крестьянскаго  населен1я. 


Докладъ  М.  А.  Ширяева  о  меякой  земской  единиц'Ь. 

Въ  первомъ  зас^данш  Ветлужскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  былъ  нам'Ьченъ  рядъ  вопросовъ,  им'Ьющихъ  общегосударственное 
значен1е,  касающихся  корепныхъ  и  наиболее  важныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, и,  между  прочимъ,  мною  былъ  поставленъ  вопросъ  о  крайне  слабомъ  развитш, 
если  не  полномъ  отсутствии,  у  крестьянскаго  населен1я  общественной  самод'Ьят^льности, 
объ  устраненш  его  отъ  общественной  жизни  страны  и  о  привлеченш  его  къ  общественной 
д1>ятельности  путемъ  учрежден1я  мелкой  земской  единицы. 

Въ  настоящемъ  доклад*  я  постараюсь  бол'Ье  подробно  разобрать  и  выяснить  необ-. 
ходимость  и  важность  учрежден1Я  мелкой  земской  единицы,  указать  на  историческое 
прошлое  ея  и  настоящее  положенхе  этого  вопроса,  выяснить  своевременность  ея  и  того 
услов1я,  при  которыхъ  она  можетъ  быть  учреждена. 

Попечен1е  о  м-Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  сл'Ьдовательно,  и  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  возложено  на  земство;  и  земство  вообще,  и  Ветлужское  въ 
частности,  въ  продолжен1е  всей  своей  деятельности  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ  и  средствъ  и 
возможности  старалось  притти  на  помощь  населенш  въ  его  нуждахъ  и  заботилось  о  поль- 
зе его.  Какъ  много  сделало  земство  для  населен1я,  это  бол'Ье  или  мен-Ье  азв-Ьстно  всЬмъ 
членамъ  Комитета,  и  я  не  буду  останавливаться  на  этомъ.  Но  земство  тЬмъ  не  мен^Ье  не 
выпо.1Няетъ  и  не  можетъ  выполнить  вполн'Ь  или  въ  бол'Ье  шнрокихъ  разм-Ьрахъ  свои  обя- 
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занности,  такъ  какъ  болыпая  часть  населен1я — крестьянское  сослов1е,  почти  совсЬмъ  устра- 
нено 0^  участ1я  въ  его  деятельности,  оно  почти  лишено  возможности  заявлять  о  своихъ 
нуждахъ  и  потребностяхъ,  а  эти  нужды  и  потребности  въ  каждой  отд^Ьльной  м^^стности 
уЬзда  существуютъ  и  съ  каждымъ  годомъ,  особенно  за  последнее  время,  все  растутъ  и 
обостряются.  Крестьянское  хоздйство  подъ  вл1ян1емъ  неблагопр1ятныхъ  въ  экономичен 
скомъ  отношенш  годовъ,  недородовъ  и  голодовокъ  съ  каждымъ  годомъ  разстраивается  и 
приходить  въ  упадокъ;  количество  над']^льной  земли  на  душу  съ  приростомъ  населения 
все  уменьшается;  земля  истощается;  количество  скота  все  уменьшается;  налоги,  непосиль- 
иымъ  бременемъ  н  теперь  ложащгеся  на  крестьян ск1й  бюджетъ,  все  растутъ;  само  кресть- 
янское населен1е,  все  это  видя,  переживая  и  сознавая,  забытое  и  покинутое  въ  своихъ 
б-Ьдныхъ  глухихъ  деревушкахъ,  жалуется  и  ропд<,етъ,  но  разрозненными  единоличными 
силами,  при  отсутств1и  общественной  самодеятельности,  не  знаеть,  какъ  помочь  горю  и 
къ  кому  обратиться  за  советомъ  и  помощью.  Земство  же,  на  которое  возложено  попечен1е 
о  нуждахъ  и  пользахъ,  именно,  этого  м^стнаго  насел ешя,  почти  лишено  возможности 
непосредственно  отъ  него  самого  услышать  о  его  б*дств1яхъ  и  нуждахъ  и  этимъ  лишено, 
конечно,  возможности  узнать  объ  нихъ  и  помочь  имъ.  Почти  шестидесятитысячнре  кресть- 
янское населеше  Ветлу жскаго.уЬзда  им^еть  въ  УЪздномъ  Земскомъ  Србраши  своими  пред- 
ставителями только  шесть  челов^къ,  большинство  которыхъ  лица,  уже  бол^е  или  менфе 
оторванный  отъ  крестьянской  среды  и  мало  им^юшдя  съ  ней  общаго,  и  настоящими  пред- 
ставителями кре^^тьянскаго  населен1я  ихъ  можно  считать  только  съ  известной  натяжкой. 

Сознавая  ненормальное  положен1е  въ  настоящее  время  земскаго  представительства 
отъ  крестьянъ  и  необходимость  бол4е  широкаго  участ1я  ихъ  въ  земскомъ  д-Ьл*,  Ветлуж- 
ское  Земское  Собранхе  въ  сессш  1899  г.,  по  заявленш  н*Ьсколькихъ  гласныхъ,  едино- 
гласно постановило  возбудить  ходатайство  передъ  Губернскимъ  Земскимъ  Собран1емъ  о 
предоставленш  сельскимъ  обществамъ  права  избирать  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ  Земское 
Собран1е  наравне  съ  другими  группами  владельцевъ  и  въ  числе,  соответствующемъ  пла- 
тежу земскихъ  налоговъ.  Такимъ  образомъ,  Ветлужское  земство  близко  подошло,  такъ  ска- 
зать, къ  вопросу  о  мелкой  земской  единц*,  и  по  существу  вопросъ  этотъ  не  является  для 
большинства  членовъ  Комитета,  сострящаго,  главнымъ  образомъ,  изъ  земскихъ  гласныхъ, 
Ч'Ьмъ-то  новымъ  и  неожиданным!». 

Мелкая  земская  единица — ^это  меньшая,  ч^мъ  уЬздъ,  административно  хозяйственная 
единица,  организованная  по  типу  существующихъ  земскихъ  учреждешй;  и  подобно  тому, 
какъ  на  губернское  земство  возложено  попеченхе  о  пользахъ  и  нуждахъ  ц*лой  губернш, 
а  на  уездное — уезда,  на  мелкую  земскую  единицу  возлагается  попечен1е  о  пользахъ  и 
нуждахъ  обнимаемой  ею  отдельной  части  уезда. 

Учрежден1е  такой  единицы  и  является  крайне  необходимымъ  и  важнымъ. 

Только  съ  учреждеи1емъ  ея  земство  будетъ  въ  состоянш  выполнить  лежашДя  на 
немъ  обязанности  и  действительно  знать  местныя  пользы  и  нужды,  действительно  быть 
м*стнымъ  учрежден1емъ,  действительно  помогать  населендю  и  следить  за  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ.  Что  же  касается  крестьянина,  то  призванный  вместе  со  своими  однообще- 
ственными  и  прочими  сослов1ями,  входящими  въ  составь  мелкой  единицы,  къ  выяснен1ю, 
обсуждешю  и  разрешенш  своихъ  местныхъ  пользъ  и  нуждъ,  онъ  увидитъ,  что  онъ  не 
одинъ  со  своей  нуждой  и  горемъ,  что  онъ  можеть  высказывать  все  это  и  что  если  иногда 
и  не  помогутъ  ему,  то  посоветуютъ  и  укажутъ,  где  и  какъ  искать  помощи.  Обществен- 
ный обязанности,  возлагаемый  на  него,  и.  равноправность  со  всеми  другими  сослов1ями 
скоро  пробудять  въ  немъ  сознан1е  своего  личнаго  до(5тоинства  и  общественную  самодея- 
тельность, безъ  которыхъ  немыслимо  ни  культурное,  ни  промышленное  развит1е  народа. 
Обучете  народа  грамоте  и  техническш  знанхя  одни  еще  недостаточны:  они  не  помогутъ 
бедств1ямъ  народа  и  не  поднимутъ  его  благосостояния. 

Сознан1е  въ  народе  личнаго  достоинства,    равноправности    его    съ  прочими    сосло- 


280  Нетлужсшй  У-г.здный  КомитЕТъ, 


в1ями  и  развит1е  частной  и  общественной  САМод*ятельвости — воть  въ  чемъ  крайне  ну- 
ждается русск1й  народъ,  чтобы  встать  па  твердую  почву  въ  своей  сельскохозяйственной 
деятельности, — воть  то,  что  является  коренной  нуждой  сельскоХовяйственной  промыш- 
ленности. 

Мелкая  земская  единица — учрежден1е,  далеко  пе  новое  для  русскаго  народа  и  им-Ьегь 
свое  древнее  историческое  прошлое.  Древне-русск1Й  приходъ,  или  какъвън'Ькоторыхъ  рус<^кихъ 
областяхъ,  какъ,  няприм*ръ,  въ  Новгородской, — погосты,  является  первой  русской  мелкой 
земской  единицей.  Онъ  былъ  не  только  церковной,  но  и  адмнпистратинно  -  хомйственной 
единицей.  Область,  или  теперешняя  губерн1я,  д-Ьлилась  на  <пятины>,  т.  е.  на  пять  частей, 
каждая  пятина  д-Ёлилась  на  споловины^,  а  эта  посл-Ьдияя  делилась  на  множество  прн- 
ходовъ,  которые  выбирали  себ'Ь  священника,  заключая  съ  нимъ  «порядочную  эалнеь>, 
которой  опред'Ьлялись  ихъ  взаимный  отношешя,  выбирали  дьячка  для  пи^ьиенныхъ  работъ, 
церковнаго  сторожа  и  другйхъ  должностныхъ  лицъ.  При  церкви  находилась  ссхож&я^ 
изба,  въ  которой  выбирались  всё  лица  и  р-бшались  всЬ  Д'Ьла  прихода.  При  нриход&хъ 
были  школы,  для  которыхъ  содержали  учительныхъ  людей.  Правятельство  съ  довгЬр1вкь 
относилось  къ  приходамъ  и  дозволяло  сходки  и  со6ран1Я  для  обсуждешя  и  р'Ьиген1я  оществен- 
ныхъ  д*лъ,  а  также  оберегая  и  общественную  жизнь  общины,  давая  наставден1я,  чтобы  т1уны 
и  доводчики  (судьи  и  сыщики)  беэъ  зова  и  крайней  надобности  въ  общину  не  "кэдили. 

Так1я  мелк1я  единицы  существовали  въ  древней  Росс1и  до  Петра  I,  который,  пере- 
страивая жизнь  русскаго  народа  по  западно-европейскимъ  порядкамъ,  уничтожилъ  и  древ- 
ше  приходы. 

Въ  настоящее  время  мелкая  земская  единица  сохранилась  въ  Царстве  Польсконъ 
въ  вид*  обязательной  самооблагающейся  всесословной  гмины. 

Вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  поел*  освободительныхъ  реформъ  не  разъ  под- 
нимался и  обсуждался  въ  Земскихъ  Собран1ЯХъ,  печати  и  обществ*. 

Въ  70-хъ  годахъ  много  говорилось  о  всесословной  волости.  ЗагЬмъ,  въ  1880  году 
земство  было  призвано  къ  обсуждешю  возникшихъ  вопросовъ  и  предположея1Й  объ  изм*- 
нен1и  н* которыхъ  поетановлен1й  Положен1я  27  1юня  1874  года  о  переустройств*  м*ст- 
ныхъ  учрежденШ  по  крестьянскимъ  д*ламъ,  и  очень  мног1я  Земск1я  Со6ран1я  высказались 
тогда  за  мелк1я  бейсословныя  организацш,  образованный  по  типу  земскихъ  учреждешй  и 
непосредственно  съ  нимъ  связанный.  За  посл*дн1е  годы  вопросъ  о  необходимости  учреж- 
ден1я  мелкой  земской  единицы  поднима.1ся  не  разъ  отд*льными  земствами  по  разнымъ 
могивамъ. 

Накоиецъ,  въ  прошломъ  году  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  былъ  снова  под- 
пятъ  на  съ*зд*  д*ятелей  агрономической  помощи  м*стному  хозяйству,  и  поел*  продол- 
жительнаго  и  всесторонняго  обсужден1я  въ  комиссш  и  общемъ  зас*дан1и  съ*здъ  подав- 
ляющимъ  большинствомъ  голосовъ  приня.1Ъ  по  вопросу  о  мелкой  земской  единиц*  ел*- 
дующую  резо.шщю:  I.  Для  того,  чтобы  земство  могло  вполн*  удовлетворительно  выпол- 
нить лежащ1я  на  немъ  задачи  въ  области  экономичегкихъ  и,  въ  частности,  сельскохозяй- 
ственныхъ  нуждъ  населешя,  по  мн*шю  съ*зда,  является  безусловно  необходимымъ  обра- 
зован1е  новой,  меньшей,  ч*мъ  у*здъ,  земской  единицы.  П.  Мелкая  единица  эта  должна 
обладать  сл*дующими  основными  чертами  д*йствующихъ  земскихъ  учреждешй:  1)  она 
должна  носить  характеръ  обязательности,  а  не  быть  добровольнымъ  союзомъ;  2)  у  нея 
должна  быть  точно  опред*ленная  территор1я,  на  которую  распространялось  бы  ея  д*й- 
ств1е;  8)  она  должна  им*ть  характеръ  всесословный;  4)  она  должна  пользоваться  вра- 
вомъ  самообложен1я;  5)  подобно  тому  какъ  между  существующими  земскими  учрежде- 
Н1ЯМИ  губернскими,  съ  одной  стороны,  и  у*здными,  съ  другой— существуеть  н*которая 
опред*ленная  закономъ  связь,  такъ  должна  быть  установлена  связь  новой  мелкой  земской 
единицы  съ  у*здными  и  губернскими  земскими  учрежден1ями  даннаго  у*зда  и  губерв1в; 
при  чемъ,  однако,  разсмотР*ть    частности   этихъ  отиошен1й  съ*здъ  не   нашелъ   для  себя 
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возможнымъ;  6)  мелкая  зомсиа'л  единнаа  юлжна  и.м1>ть  выборные  исаолинтельиые  органы; 
7)  она  не  должна  облада*гь  функщями  полицейскими  и  судебными.  Зат-Ёмъ,  съ'Ьздъ, 
не  вдаваясь  въ  бол^е  подробное  обсужденхе  вопроса,  призналъ  существенно  важнымъ. 
чтобы  вопросъ  о  своевременности  учреждения  подобной  мелкой  земской  единицы,  а  также 
о  подробностях1>  ея  организацш,   былъ  переданъ  на  заключенхе  Земскихъ  Собраний. 

Такое  постановление  съезда  было  передано  на  обсужден1е  Уемскихъ  Собраний  и 
вызвало  въ  большинстве  изъ  нихъ  горячее,  оживленное  и  подробное  обсужденю  вопроса 
не  только  съ  принцишаЛьной,  но  и  съ  детальной,  практической  стороны,  и  почти  во  всЬхъ 
Земскихъ  Со6ран1яхъ,  обеуждавшихъ  вопросъ,  было  признано  желательнымъ  и  необходи- 
нымЪу  а  на  большинств-Ь  Собрашй  и  своевременнымъ  учрежден]е  мелкой  зенской  единицы 
по  типу  существующихъ  земскихъ  учрежден!й.  Кром*  агрономическаго  съезда  и  Зем- 
скихъ Собрашй  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц'Ь  обсуждался  в  на  недавно  промсхо- 
дившемъ  всеросс1Йскомъ  съ^зд*  кустарныхъ  деятелей,  и  была  принята  следующая  резо- 
лющя:  1)  Подъемъ  и  развит1е  кустарной  промышленности  могутъ  быть  достигнуты  исклю- 
чительно при  жявомъ  участ1и  учрежден1й  обихественнаго  самоуправлеа1я.  Дать  же  наи- 
бол^^е  плодотворные  результаты  эти  учрежден1я  могутъ  лишь  при  условхя  широкаго,  обни- 
мающаго  всЬ  слои  населен1я,  |>з6ирательнаго  права  и  широкой  самостоятельности,  обще- 
ственнаго  и  судебнаго  контрс^ля.  Только  при  этихъ  услов1яхъ  могутъ  оказать  существен- 
ную пользу  и  бол*е  мелк1я,  ч-Ьмъ  уЬздъ,  самоуправляющ1Яся  организаши.  2)  По  отношенш 
къ  меньшимъ  земскимъ  самоуправляющимся  единицамъ  основнынъ  условхемъ  ихъ  осу- 
1цествлен1я  и  плодотворной  деятельности  является  полное  и  всестороннее  уравнение 
крестьянъ  съ  прочими  сослов1ями  въ  правахъ  вообв^е,  въ  порядк*  суда  и  управлен1я  въ 
частности.  3)  Для  подъема  промышленнаго  духа  населешя  и  развит1я  въ  немъ  самод1Ья- 
тельности,  необходимо,  прежде  всего,  свободное  развит1в  личности;  а  для  доетиженхя  этого 
необходимо:  а)  широкое  развит1е  просв'Ьщен1я  на  основ*]^  всеобщаго  начал ьнаго  обучешя 
й  надлежащаго  простора  для  взаимод'Ьйств1я  образованныхъ  слоевъ  и  трудящагося  насе- 
лен1я;  ^  обезпеченный  правопорядокъ,  и  в)  свободное  устройство  техническихъ  и  про- 
мышленныхъ  союзовъ. 

Все  вышеизложенное  ясно  показываетъ,  что  вопросъ,  мелкой  земской  единиц']^  вполн'Ь 
назр'Ьлъ  въ  обществ*  и  земств*,  и  учрежден1е  ея  признано  необходимымъ.  Но  не  только 
въ  обществ*  и  земств*,  но  и  въ  правительственныхъ  сферахъ  вопросъ  этоть  поставленъ 
на  очереди  и  признанъ  назр*вшимъ.  Такъ,  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  предпо- 
ложено разработать  и  внести  на  о6сужден1е  Сельскохозяйственнаго  Сов*та  при  Министер- 
ств* Землед*л1я,  а  Государственный  Сов*тъ  при  разсмотр*нш  продовольственнаго  устава 
выдвинулъ  вопросъ  о  сельскохозяйственной  единиц*  въ  вид*  попечительствъ.  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д*лъ  въ  отв*тъ  на  вторичное  ходатайство  Московскаго  губернскаго 
земства  о  предоставлеши  ему  права  учредить  экономическ1Я  попечительства  для  прове- 
ден1я  на  м*стахъ  земскихъ  м*ропр1ЯТ1й  экономическаго  характера,  видя  въ  этихъ  попе- 
чительствахъ  прототипъ  мелкой  земской  единицы  и  признавая  посл*дн1Й  вопросъ  настолько 
важнымъ  и  затрагивающнмъ  столь  существенный  стороны  м*стнаго  хозяйства,  что  раз- 
решить его  по  ходатайству  того  или  иного  земства  въ  томъ  или  иномъ  смыа;!*  представ- 
лялось бы  крайне  затруднительнымъ,  просило  начальника  губери1и  сообщить  Московскому 
земству,  что,  не  отклоняя  заявлепнаго  имъ  ходатайства,  оно  т*мъ  не  мен*е  не  считаетъ 
возможнымъ  дать  ему  немедленно  да^1ьн*йшее  движение,  въ  виду  неполноты  материала, 
представленнаго  земствомъ,  и  недостаточной  его  разработки,  Такимъ  обраэомъ,  и  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Д*лъ  признаетъ  крайне  важнымъ  и  существеннымъ  вопросъ  о 
мелкой  земской  единиц*  и  только  всл*дств1е  недостаточной  полноты  матер1аловъ  и  недо- 
статочной разработки  его  земствомъ  откладываетъ  его  обсуждеше  и  р*шен1е;  а  Мини- 
стерство Финансовъ  (въ  Торгово-промышленной  газет*),  выставляя  однимъ  изъ  иотивовъ 
недавняго   закона  о  передач*  продовольственнаго  д*ла  изъ  рукъ  земства  въ  руки   ад  ми- 
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нистрацш  отсутств1е  у  него  ыелкой  единицы,  этимъ  д-Ьлаеть  земству  какъ  бы  упрекъ, 
что  у  него  н-бть  такого  органа.  Таково  въ  настоящее  время  положеше  вопроса  о  мелкой 
земской  единиц-]^.  Признавая  учрежден1е  мелкой  земской  единицы  необходимымъ  и  являю- 
щимся одной  язь  самыхъ  кореиныхъ  и  существенныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, я  перейду  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  съ  лрактической  и  бол'Ье  детальной 
стороны,  укажу,  по  какому  типу,  по  моему  мн-Ьнш,  должна  быть  создана  мелкая  земская 
единица,  каки)(и  основными  чертами  она  должна  обладать,  какъ  должны  производиться 
выборы  въ  мелкую  единицу  и  У'Ьздныя  Собран1я,  каково  должно  быть  ея  отношеше  1л> 
существующимъ  земскимъ  учрежден1ямъ  и  кашя  д']^ла  подлежать  ея  в'Ьд'Ьн1ю. 

Прежде  всего  мелкая  единица,  являясь  только  иеньшнмъ,  чЪиъ  уЬздъ,  земскимъ 
учреждетемъ,  должна,  конечно,  быть  создана  по  типу  существующихъ  земокихъ  учрех- 
дешй  и  должна  обладать  сд']^дующими  основными  чертами  (придерживаясь  порядка  поста- 
новлешя  агрояомическаго  съезда): 

1)  Она  должна  носить  характеръ  обязательцаго,  а  не  добровольнаго  союза. 

2)  У  нея  должна  быть  точно  опред'Ьленная  территор1я,  которой  всего  удобн'Ье  мо- 
жетъ  быть  существующая  теперь  волость  со  всЪыя  входящими  въ  нее  сельскими  обще, 
ствами,  какъ  форма  д'1^лен1я  у^Ьзда  строго  опред'Ьленная,  уже  привычная  для  населен1Я 
и  приспособленная  опытомъ  многихъ  л'Ьтъ  какъ  для  обсуждвн1я  общественныхъ  д']^лъ, 
такъ  «и  для  выборнаго  начала,  и,  кром^Ь  того,  существующ1я  здашя  Волостныхъ  ПравленШ 
приспособлены  для  засЬданхя  общественнаго  собрашя  и  для  пом'Ьщен1я  ислолнительнаго 
органа. 

3)  Она  должна  им*ть  всесословный  характеръ. 

4)  Она  должна  пользоваться  правомъ  обложен1я,  ограниченнымъ  г1^мъ,  что  основанш 
оц'Ёнки  вырабатываются  на  У'Ьздномъ  Собрании. 

5^  Она  должна  им'Ьть  коллег1альный  исполнительный  органъ — волостную  управу, 
состоящую  изъ  предсЬдателя  и  двухъ  членовъ,  кои  выбираются  волостнымъ  собрангемъ 
на  три  года;  имъ  же  опред'Ёляется  и  разм']^ръ  содержан1я  ихъ;  предс'Ьдатель  волостного 
собран1я  избирается  У-Ьзднымъ  Земскимъ  Собран1емъ  на  три  года  изъ  уЬздныхъ  глас- 
ныхъ  отъ  волости. 

6)  Она  не  должна  обладать  полицейскими  и  судебными  функц1ями. 

7)  Порядокъ  избран1я  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  волостного  собран1я,  долженъ 
быть  сл*дующ1й:  а)  крестьяне  такъ  же,  какъ  и  въ  настоящее  время  избираютъ  отъ  каждаго  се- 
лен1я  и  общества  волостныхъ  гласныхъ  въ  томъ  же  числ'Ь  и,  томъ  же  порядк'Ь,  какъ 
теперь  избираются  выборные  на  волостной  сходъ,  и  о)  землевлад'Ьльцы  прочихъ  сослов1й, 
влад'Ьющ1е  землей  въ  пред*лахъ  волости  не  мен*е  одного  года  и  им'Ьюшде  по  существую- 
щему Земскому  Положенш  право  участ1я  въ  избирательныхъ  собран1яхъ  и  не  исправляю- 
щ1е  адмивистративныхъ  и  судебныхъ  должностей  въ  данномъ  ра1он1^,  избираютъ  изъ 
своей  среды  волостныхъ  гласныхъ  в'ь  чнсл*]^,  не  превышающемъ  числа  выборныхъ  отъ 
крестьянъ. 

8)  Что  же  касается  порядка  из6ран1я  въ  У-Ьздное  Земское  Собранхе,  то  существую- 
Щ1Й  порядокъ  долженъ,  съ  введешемъ  земской  волости,  существенно  изм'Ьниться  и  выборы 
должны  производиться  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ  виду  того,  что  частное  землевлад'Ьн1е 
по  уЬзду  распред'Ьлено  крайне  неравномерно  и  некоторый  волости,  какъ:  Тоншаевская, 
Ош минская,  Хм-Ьлевицкая  и  друг1я,  состоять  только  изъ  казенныхь  или  уЬздныхъ  и 
крестьянскихь  земель,  частяыхь  же  влад^льцевь  въ  нихь  совсЬмь  н'ёть,  и  частное  земле- 
влад1>н1е  сосредоточено  бол'Ье  въ  ближайшихь  къ  городу  волостяхъ,  что,  и  следовательно, 
трудно  равномерно  и  справедливо  распределить  число  представителей  отъ  крестьянскаго 
и  прочихъ  С0СЛ0В1Й  при  совместномъ  всехъ  С0СЛ0В1Й  выборе  ихъ  на  волостныхъ  собра- 
н1яхъ,-— необходимо  разделить  выборы  въ  уездные  гласные  и  предоставить  крестьянамь  от^ 
дельно  избирать  изъ  волостныхъ  гласныхъ  на  три   года  по  одному,    а  въ   большнхъ    во- 
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лостяхъ:  Тоншаевской,  Хм-Ьлевицкой,  Новоуспейской,  Рождественской,  Гагаринской  и 
Одоевско-Спиринской — по  два  у^здныхъ  гласныхъ  отъ  каждой  волости;  и  такимъ  образомъ 
число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  въ  У*здномъ  ^^емскомъ  Со6ран1и  будетъ  25  челов*къ.  Вы- 
боры же  отъ  зеилевдад'Ьльцевъ  прочнхъ  сослов1й  уЬздныхъ  гласныхъ,  числомъ  также  25 
челов-Ькъ  и  тоже  на  три  года,  должны  производиться  на  избирательныхъ  собранхяхъ  отъ 
мелкихъ  и  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  безъ  различая  сослов1й,  по  супхествующему  по- 
рядку. Но  только  земельный  цензъ,  требуюпцйся  для  избрашя  въ  уЬздные  гласные,  въ 
виду  раздроблен1я  и  измельчашя  частнаго  землевлад']&н!я  и  доступа  большаго  числа  земле- 
влад'Ьльцевъ къ  участию  въ  земскомъ  д*л*,  долженъ  быть  пониженъ  съ  существуюп^ихъ 
теперь  350  дес.  до  100  десяТинъ. 

9)  Выборы  въ  губернсюе  гласные  должны  производиться  по  существующему 
порядку. 

10)  Отношен1е  губернскаго  земства  къ  уЬздному  остается  то  же  самое,  что  и  въ 
настоящее  время;  вс*  существующая  функц1и  уЬзднаго  земства  и  кругъ  его  ведомства 
остаются  съ  учрежден1емъ  земскихъ  волостей  тЬ  же  самыя;  отношете  уЬзднаго  земства 
къ  волостному  въ  общемъ — подобно  существующему  отношенш  губернскаго  къ  у'Ьздн1?1мъ 
земствамъ.  Ему  должно  быть  предоставлено:  а)  разд^клен^е  на  уЪздныя  и  волостныя  зем- 
скихъ здан1Й,  сооружеше  путей  сообщентя,  повинности  и  заведен1я  общественнаго  при- 
зр'Ьп1я,  а  равно  перем-Ьны  в'ь  этомъ  разд*лен1и;  б)  распред'Ьлен1е  между  волостями  уЬзд- 
наго земскаго  сбора;  в)  преподан1в  указаахй  и  инструкд1и  волостнымъ  земскимъ  учрежде- 
и]ямъ  по  гЬнъ  д'Ьламъ,  кои,  входя  въ  кругъ  6^кд'Ьн^я  уЬзднаго  земства,  требують  по 
свойству  своему  предварительныхъ  м'Ьстны}^ъ  соображений  или  дальиМшаго  исполнен1я 
по  онымъ  г)  выработка  по  представлен1ямъ;  волостныхъ  учреждешй  основашй  для 
оценки  земель  и  промышленныхъ  заведенШ,  и  д)  участ1е  въ  издан1И  обязательныхъ  по- 
стапов-1ен1й  по  предметамъ,  входящими  въ  кругъ  в-Ьд-Ьн^я  земства. 

11)  Кругъ  в*д15н1я  волостныхъ  учреждентй  остается  тотъ  же,  какой  предоставленъ 
въ  настоящее  время  уЬздному  земству;  но  съ  учрежден1емъ  волостныхъ  земствъ  было  бы 
желательно  и  необходимо,  чтобы  снова  продовольственное  д'Ьло  было  передано  въ  зав!)- 
дыван1е  земства. 

Таковы  приблизительно  должны  быть,  по  моему  мн^кн1ю,  гЬ  основан1я  и  услов1я,  на 
которыхъ  должна  быть  создана  земская  волость. 

Что  же  касается  своевременности  учрежден1я  земской  волости,  то  оно  является 
влолн*  своевременнымъ,  такъ  какъ  благодаря  просветительной  деятельности  земства,  по- 
крывшаго  Росс1ю  ц-Ьлой  сЬтью  гаколъ,  несомн-Ьнио,  крестьянское  населен1е  умственно  и 
нравственно  развилось  со  времени  учрежден1Я  земства,  и,  если  въ  настоящее  время  можно 
не  дов-Ьрять  благоразумш  отд^льныхъ  лицъ  крестьяискаго  сослов1я,  то  нельзя  отказать 
въ  здравомъ  смысле  и  въ  понимании  хозяйственныхъ  нуждъ  лучшимъ  выборнымъ  его 
представителямъ  въ  земской  волости. 

Вопросъ  объ  учреждена  земской  волости  неразрывно  связанъ  съ  вопросомъ  о  поло- 
жеюи  земства  вообще,  и  разъ  идея,  положенная  въ  основу  земскихъ  учрежден^ — призва- 
ше  местныхъ  людей  къ  попечешю  о  м*стныхъ  пользахъ  и  яуждахъ — ,  верна,  и  плодотвор- 
ность ея  доказана  сорока.1етней  деятельностью  земства,  а  я  думаю,  что  въ  этомъ  неть 
сомнен1я,  то  более  широкое  привлечен1е  местнаго  населен1я  къ  земскому  делу,  путемъ  уч- 
режден1я  земской  волости,  является  крайне  желательнымъ  и  логически  необходимымъ 
продолжен1емъ  реформы  1864  года.  Но  для  более  плодотво1)ной  деятельности  земства 
необходимо  дать  ему  более  свободы  и  вместе  съ  учреждешемъ  земской  волости  изменить 
сушествующее  ^^емское  Положеше  1890  года  и  организовать  его  на  началахъ,  положенныхъ 
въ  основу  Положон1Я  1864  года. 

Для  правильной  и  плодотворной  деятельности  земской  волости  необходимо  также 
коренное  преобразован1е  общаго  правопорядка  крестьяискаго   сослов1я   путемъ  уравнен1я 
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его  съ  прочими  сослов1ями,  учрежден1Я  всесословной  волости  и  проч.,какъ  это  уже  было 
выработано  въ  комиссш  объ  общемъ  правопорядке  крестьянскаго  сослов1я. 

На  основан1и  всего  вьга1еиз.1оясеннаго  я    прихожу  къ  сл*дующи\гъ  положешямъ: 

1)  Развит1е  среди  крестьянскаго  населен[я  общественной  и  частной  самодеятельности, 
созпаи1е  личнаго  достоинства  и  разноправности  съ  прочими  сослов1ЯМи — есть  одна  изъ 
корениыхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности;  безъ  нихъ  немыслимо  ни  куль- 
турное; пи  промышленное  развпт1е  русскаго  народа. 

2)  Распространете  среди  парода  образован!»  и  техническихъ  знан1й  еще  не  доста- 
точно, этого  развит1я  можно  достичь  только  привлечен1емъ  крестьянскаго  населен1я, 
наравне  съ  прочими  сословтями,  къ  совместной  общественной  и  хозяйственной  деятельности. 

3)  Участ1е  въ  настоящее  время  крестьянскаго  населен1я  въ  земской  деятельности 
слишкомъ  ограничено  и  число  представителей  крестьянскаго  сослов1я  крайне  незначительно 
(въ  Ветлужскомъ  уезде  одинъ  на  10.000).  Более  широкое  участие  его  въ  земской  дея- 
тельности возможно  только  съ  учрежден1емъ  земской  волости,  въ  которую  вошли  бы  луч- 
шее выборные  представители  крестьянскаго  сослов1я,  совместно  съ  прочимъ  сословхевть, 
для  обсужден1я  и  разрешен1я  хозяйственныхъ  нуждъ  и  пользъ  волости. 

4)  Учреждеп1е  земской  волости  своевременно  въ  томъ  отношенш,  что  крестьянское 
населеше,  по  крайней  мере,  въ  лицелучшихъ  выборныхъ  его  представителей,  уже  доста- 
точно развито  для  понимашя  своихъ  хозяйственныхъ  нуждъ  и  пользъ  и  для  выработки 
меропр1ят1й  для  удовлетворен1Я  ихъ. 

5)  Учрежден1е  земской  волости  на  вышеиз.10женныхъ  основан1яхъ  должно  находиться 
въ  связи,  во-1-хъ,  съ  кореннымъ  преобразован1емъ  общаго  крестьянскаго  правопорядке^ 
путемъ  уравнен1я  его  съ  прочими  сослов1ями,  освобожден1я  его  отъ  существующей  опеки, 
учреждешя  всесословной  волости  и  проч.;  во-2-хъ,  съ  измепен1емъ  существующаго 
Земскаго  Положен1Я  и  организащи  его  на  нача-тахъ,  положенныхъ  въ  основу  Положешя 
1864  года. 


Докладъ  Б.  Л.  Петереона  по  общей  Финансовой  политик'Ь. 

Однимъ  изъ  крупныхъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  народное  хозяйство,  является, 
несомненно,  финансовая  политика,  которая  у  насъ,  особенно  за  последнхе  20  летъ,  сло- 
жилась крайне  неблагопр1ятпо  для  сельскохозяйственной  промышленности.  Принципы 
финансоваго  хозяйства,  выработанные  наукой  и  проверенные  жизнью  и  потому  могущхе 
считаться  незыблимыми  истинами,  не  всегда  являлись  руководящими  въ  нашихъ  финан- 
совыхъ  сферахъ.  Однимъ  изъ  главнейшихъ  принциповъ  финавсоваго  хозяйства  нужно 
признать  принципъ  спешализацш,  заключающейся  въ  томъ,  что  роль  Министерства  Финан- 
совъ  должна  ограничиваться  выяснен10мъ  относительной  возможности  удовлетворешя  техъ 
требованш,  который  предъявляются  къ  государственнымъ  финансамъ  со  стороны  разныхъ 
ведомствъ,  и  изыскан1емъ  средствъ  путемъ,  наименее  обременитольнымъ  для  населен1я, 
если  определенный  расходъ  будетъ  признанъ  высшимъ  органомъ,  подлежащимъ  удовле- 
творен1ю.  Только  при  такой  постановке  дела  возможно  правильное  и  соразмерное  развит1е 
всехъ  сторонъ  госу;1арствепной  деятельности  и  удовлетворен  1е  потребностей  страны, 
сообразно  съ  наличными  средствами  и  относительной  важностью  различныхъ  группъпотре<ь 
ностей.  Наше  Министерство  Финансовъ;  благодаря  своей  организаши,  заведу етъ  самыми 
разнообразными  категор1ями  де.1ъ,  что  не  могло  не  повести  за  собой  особеннаго  успленьч 
Министерства  Финансовъ  сравнительно  съ  другими  учреждешями  и  неравномерности  т 
1)асходахъ  на  р'^зличныя  отрасли  госуда1)ственнаго  хозяйства,  почему-либо  по1:[юпнтель- 
ствуемыя  Министе))СТвомъ  Фипапсовъ.  Паше  у1иечен1е  не  толы:о    поддоржкоп  11азвнвгш- 
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лхейся  добывающей  и  обрабатывающей  промышленности  (какъ  бы  то  надлежало),  но  и 
искусственнымъ  ея  насажден1емъ,  съ  усиленнымъ  жел'Ьзнодорожнымъ  строительствомъ  и 
лривлеченгемъ  иностранныхъ  капиталовъ  для  соживлен1Я>  ея,  съ  протекшонной  тамо- 
зкенной  системой  съ  непом']^рно  высокими  ставками  тарифа  1891  года,  приведшими  насъ 
къ  таможенной  войн*, —  все  это  страшно  тяжело  отразилось  на  совершенно  непонятно 
забытой  въ  этомъ  увдечвн1и  отрасли  народиаго  хозяйства  —  землед'Ьл1и.  Можно  было  на- 
деяться, что  съ  учрежден1емъ  особаго  Министерства  ^Землед1^л1я  на  сельскохозяйственную 
промышленность  будетъ  обращено  должное  вниманхе  (что  и  было  ц^лью  учреждешя 
особаго  Министерства),  но  рядомъ  съ  Министерствомъ  Финансовъ,  играющимъ  первен- 
ствующую роль  въ  направленш  государственныхъ  финансовъ  на  т*  или  иные  государ- 
ственный потребности,  не  могло,  да  и  не  можетъ  выдвинуть  землед^лте  на  первое  м*сто. 
Вс*  указанныя  выше  явленхя  могутъ  быть  объясненны  отсутств1емъ  въ  нашемъ  финансо- 
вомъ  в']&домств'Ь  принципа  спец1ализацш.  Въ  виду  этого  желательна  иная  организац1я 
Министерства  Финансовъ  съ  выд*лен1емъ  изъ  его  в'Ьд'Ьн1я  массы  функцШ,  мало  им-Ью- 
щихъ  общаго  съ  финансовымъ  хозяйствомъ.  Торговля  и  промышленность  должны  отойти 
1сь  отдельному  самостоятельному  министерству.  Разсмотр-Ьихе  бюджетныхъ  вопросовъ  жела- 
тельна обставить  такимъ  образомъ,^  чтобы  было  бол'Ье  гарант1и  въ  равном'Ьрномъ  расхо- 
дован1и  государственныхъ  средствъ  на  разный  государственный  потребнбсти. 

Такой  важный  вопросъ  для  государственнаго  хозяйства,  какъ  установлен1е  тамо- 
женныхъ  тарифовъ,  долженъ  разрешаться  при  участш  Министерства  Землед'Ьл1я,  а  не 
единолично  Министерствомъ  Финансовъ,  какъ  практикуется  это  теперь,  судя  по  сообщен1ю 
Министерства  Финансовъ  о  предстоящемъ  торговомъ  договор1>  съ  Германхей.  Еще  лучше, 
если  бы  эти  вопросы  разсматривались  особымъ  сов*щан1емъ,  учрежденнымъ  при  Мини- 
стерств* Землед'Ьл1я  (а  не  Финансовъ),  изъ  представителей  всЬхъ  заинтересованныхъ 
классовъ  населен1Я,  обладающихъ  теоретическими  и  практическими  знанхями. 

Перехожу  къ  систем*  обложен1я,  но  прежде  позволю  сер*  высказать  несколько 
обшзхъ  положенш  о  налогахъ.  По  вопросу  о  налогахъ  существуютъ  дв*  основныя  точки 
зр*тя,  къ  которымъ  сводятъ  право  государства  взимать  налоги  и  обязанность  населен1я 
ихъ  платить.  Одна  изъ  нихъ,  индивидуалистическая,  объяспяетъ  налогъ,  какъ  известную 
плату  за  услуги,  который  государство  оказываетъ  своимъ  гражданамъ;  разм-Ьръ  налога 
меряется  относительной  ве^IИчцной  этихъ  услугъ.  Другая,  соц1альная,  по  которой  изъ 
необходимости  существован1я  государства  вытекаетъ  гражданск1п  долгъ  населенхя  уда- 
лять или  жертвовать  часть  своихъ  средствъ  на  государственный  нужды;  мЪрой  этихъ 
платежей  должна  быть  платежеспособность.  Последней  точк*  зр1>н1я  надо  отдать  пред- 
почтен1е,  какъ  бол*е  справедливой,  да  къ  тому  же  крайяШ  индивидуализмъ,  проводимый 
въ  налоговыхъ  вопросахъ,  и  не  безопасенъ  для  общества  и  государства.  Для  проведен1я 
<.ощальной  точки  зр*н1я,  прямые  налоги  признаются  по  своимъ  своВствамъ  наибол*е  удоб- 
ными, а  изъ  прямыхъ  налоговъ  идеальнымъ  является  общШ  подоходный  налогъ,  къ  кото- 
рому перешли  почти  вс*  культурныя  государства  Европы.  Намъ  тоже  необходимо,  и  какъ 
можно  скор*е,  перейти  къ  нему,  такъ  какъ  одному  крестьянскому  населенно  ужо  не  въ  моготу 
нести  на  своихъ  плечахъ  нашъ  государственный  бюджетъ.  Вообще  государство  не  должно  уста- 
навливать такихъ  налоговъ,  которые  еще  бол*е  отягчаютъ  и  безъ  того  тяжелое  положен1е 
(плательщиковъ)  малоимущихъ;  таковы  вс*  виды  косвенныхъ  налоговъ.  При  размер*  налога 
прежде  всего  надо  сообразоваться  съ  тЪмъ,  сколько  у  плательщика  остается  за  уплатой 
государству;  отсюда  важный  принципъ  пощады  малыхъ  доходовъ  съ  одной  стороны,  и 
начало  прогрессивности  съ  другой. — Главные  на.юговые принципы— равномерность,  опре- 
деленность, удоГ)ство  взимашя  и  дешевизна  взиман1я,  у  насъ  но  соблюдаются,  такъ  какъ 
бюджетъ  нашъ,  по  выражен1ю  всеподдаиейшаго  доклада  къ  росписи  1902  года,  построенъ 
по  преимуществу  на  систем*  косвеннаго  обложен1я.  Это  можно  объяснить  лишь  т*мъ, 
что  косвенные    налоги   эластичн*е    прямыхъ    (прямо  съ  крестьянъ   взять  уже  нечего)  н 
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посредствомъ  ихъ  скорее  можно  привлечь  деньги  въ  казну.  Я  думаю,  что  этимъ  сообра- 
жен1емъ,  главнымъ  образомъ,  руководилось  и  Министерство  Финансовъ,  вводя  казенную 
монополш.  Единственнымъ  проводникомъ  гуманно-культурныхъ  задачъ,  пресл'Ьдуемыхъ 
Министерствомъ  Финансовъ,  являются  народные  дома.  Но  Министерство  Финанеовъ  и  на 
нихъ  неособенно  щедро  отлускаетъ  суммы  изъ  своихъ  громадныхъ  барышей.  Если  дей- 
ствительно барыши  очень  велики,  то,  я  думаю,  было  бы  справедливо  часть  ихъ  уд'бдить 
въ  земск1й  бюджетъ  на  тЬ  же  культурный  ц^ли.  Земство,  въ  чемъ  должно  сознаться  и 
само  Правительство,  сум-Ьло  бы  не  хуже  его  (я  считаю,  что  лучше)  распорядиться  этими 
средствами  на  пользу  м-Ьстнаго  населен1Я.  В*дь  барЫши-то  оть  казенной  продажи  обра- 
зуются благодаря,  главнымъ  образомъ,  удорожанию  вина  (напр. ,  въ  Харьковской  губерюи 
излишекъ,  переплачиваемый  за  вино  при  монопол1и,  больше  всего  губернскаго  земскаго 
бюджета),  и  косвеннымъ  путемъ  собирать  эти  излишки  очевидно  не  считается  вреднымъ  п 
обременительнымъ  для  населен1я,  а  прямымъ — ,  какъ  будто,  признается;  иначе  ч-Ьмь  же 
объяснить  законъ  о  пред'Ьльности  земскаго  обложен1Я,  являюшдйся  большой  поягбхой  зем- 
ской деятельности  въ  осуп^ествлеши  ея  культурныхъ  задачъ.  О  косвенныхъ  налогахъ 
все-таки  надо  помнить,  что  и  они  не  до  безконечности  растяжимы:  ничтожное  общее 
увеличен1е  потреблен1Я  за  10  л^ть,  а  въ  н-Ькоторыхъ  группахъ  населешя  даже  сокра- 
щен1е — первые  угрожаюиие  признаки  напряженности  платежныхъ  силъ  населешя. 

Теперь  перехожу  къ  крестьянскимъ  платежамъ.  Не  говоря  уже  о  косвенныхъ  нало- 
гахъ,  ложаш.ихся  очень  неравномерно  на  бюджетъ  крестьянина  и  другихъ  сослов1й,  обра- 
тимъ  внимаше  на  одни  лишь  прямые  платежи  крестьянъ,  прим']^нительно  къ  указаннымъ 
выше  налоговымъ  принципамъ.  Крестьяне  несутъ  сл*дуюш11е  платежи:  выкупные,  госу- 
дарственный поземельный,  земск1й,  м1рской  и  обязательный  страховой.  Въ  •/<,  отношен1и 
къ  общей  сумм*  платежей  у  насъ  по  у*зду  казенные  =  517о,  земск1е  =  197в  и  М1рск1е 
около  227в-  Частные  же  владельцы  и  казна  несутъ  лишь  государственные  и  земск1е; 
разница  получается  громадная;  такъ  по  нашему  уЬзду  сь  десятины  крестьянинъ  платить 
1  руб.  2  коп.  кругомъ,  а  владельцы  отъ  8 — 10  коп.  Желательно  равномерное  привлече- 
ние всЬхъ  влад'Ьльцевъ  и  казны  къ  песенш  волостныхъ  платежей.  Большую  тягость  для 
крестьянъ  составляли  и  составляютъ  выкупные  платежи.  Правда,  н-Ькоторые  не  признаютъ 
выкупные  платежи  за  налогъ,  что,  конечно,  правильно;  но  крестьянину -то  не  все  ли  равно, 
налогъ  это  или  не  налогъ;  ему  важно  то,  что  приходится  ежегодно  платить  определенную 
сумму  иуь  своихъ  доходовъ,  а  подъ  какимъ  пазван1омъ — пожалуй  и  безразлично.  Тяжелы 
же  выкупные  платежи  вс.11>дств1е  несоразмерности  ихъ  съ  доходностью  земли.  Это  видно: 
а)  изъ  способа  вычислен1Я  выкупныхъ  платежей  (оброкъ,  который  капитализировался  изъ 
б7о  заключалъ  въ  себе  и  плату  за  крепостной  даровой  трудъ);  Ь)  изъ  количества  вы-, 
купныхъ  сделокъ  по  одностороннему  требованио  помещиковъ  (657о  ДО  77  г.)  съ  отказомъ 
отъ  дополнительпыхъ  платежей,  и  с)  изъ  понижен1я  въ  1881  году  выкупныхъ  платежей. 
По  губерн1и  и  уездамъ,  конечно,  разнятся  и  сильно  размеры  платежей.  По  Костромской 
губернш  до  понижен1Я  1881  года  переплачивалось  выкупныхъ  платежей  41,37©  сравни- 
те.1Ьно  съ  банковской  оценкой  земли  (платили  1.319.916  руб.,  следовало  платить  773.715  руб. 
за  920.432  десятины);  после  понижен1я  1881  года  по  губернш  бывш1е  помещичьи  кре- 
<*тьяне  платили  съ  1  десят.— 1  руб.  и  государственные  крестьяне  по  закону  1886  г. — 
77  коп.  съ  десятины.  По  Ветлужскому  уезду  платили:  первые— 60  коп.  съ  десятины, 
вторые — 54  коп.  съ  десятины;  теперь  въ  средне мъ  у  насъ  платятъ  50  коп.  съ  десятины  (при 
чемъ  первые— 55,5  коп.,  а  вторые — 44,2  коп.).  Въ  виду  большихъ  переплатъ,  сделанныхъ 
населен1вмъ  въ  течен1е  ряда  летъ  было  бы  справедливой  по  отношен1ю  къ  крестьянству 
мерой  полное  сложеп1е  выкупныхъ  платежей;  законы  о  пониженш  и  отсрочкахъ  и  пере- 
срочкахъ  платежей  и  долга  существеннаго  значот'я  для  населен1я  не  имеють,  да,  строго 
оворя,  и  не  могутъ  иметь:  выкупные  платежи  понижаются,  подушная  подать  отменяется, 
но  рядомъ  съ  этимъ  увеличивается  косиепное  о6ложен1о. 
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Въ  Земскихъ  Собран1яхъ  неоднократно  поднимался  вопросъ  о  неравиом'Ьрности  и 
земскаго  обложешя  относительно  крестьянскихъ  земель  и  другихъ  влад']^льцевъ  благодаря 
крайне  несовершенной  оц^нк*  кадастровой  комиссш  70-хъ  годовъ.  Цифры  у  насъ  но 
у*зду:  доходность  усадебной  земли  13874  коп.,  пахотной — 52  коп.,  поемный  лугъ — 
144  коп.,  сЬнокосъ  лесной  и  полевой — 96  коп.,  выгонъ — 19  коп.,  .1*съ  1-го  разряда — 
24,1   коп.,  2-го — 16,7  коп.,  3-го — 8,6  коп,  и  гарь — 4  коп. 

Желательна  скорейшая  переоц'Ьнка  имуществъ,  а  также  и  разд-Ьлен^е  земли  (по^ 
добно  .1'Ьсамъ)  на  разряды  съ  разными  доходами  и  платежами;  земли,  находящ1яся  въ  ка- 
кихъ^-либо  исключительныхъ  услов1яхъ,  должны  нести  еще  и  дополнительные  платежи. 

Неопределенность  крестьянскихъ  платежей  (кром*  косвенной  системы  обложения) 
происходить  изъ-за  существован1я  такого  архаическаго  явлен1я,  какъ  круговая  порука 
въ  смысл1Ь  отв-Ьтственности  одного  за  исправность  другого.  Каждый  долженъ  платить  за 
себя  и  притомъ  въ  разм^Ьрахъ  объекта  подати,  а  у  насъ  до  сихъ  поръ  съ  объекта  обло- 
жен1я  платежи  переносятся  на  личный  трудъ  и  даже  на   личность  крестьянина. 

Платежной  единицей  долженъ  быть  признанъ  дворъ  во  всей  совокупности  его  обста- 
новки, а  круговая  порука  можетъ  быть  оставлена  лишь,  какъ  самостоятельная  раскладка 
самимъ  обществомъ  подлежащихъ  съ  него  платежей,-  такъ  какъ  самому  смзру»  лучше, 
ч-Ьмъ  кому-либо  известна  платежеспособность  домохозяйства.  Въ  жизни  крестьянина  кру- 
говая порука  является  лишь  тормозомъ  въ  исправныхъ  платежахъ,  пугаломъ,  заставляю- 
щимъ  иногда  приб']Ьгать  къ  печальнымъ  м'Ьрамъ  (распродажа  излишнЯго  сельскохозяйствен- 
наго  инвентаря  и  скота),  и  наконецъ,  средствомъ,  помогающимъ  бол']^е  сильнымъ  давить 
слабыхъ.  Въ  фискальномъ  смысл*  значеихе  круговой  поруки  тоже  очень  сомнительно:  въ 
малыхъ  селен1яхъ  (безъ  круговой  поруки),  по  словамъ  податной  инспекщи,  платежи  посту- 
лаютъ  аккуратнее. 

Въ  смысл*  удобства  взиман1я  обновленный  законъ  о  частныхъ  срокахъ,  несомненно, 
много  облегчилъ  положен1е  крестьяяъ,  а  также  крайне  полезна  и  вся  податная  реформа, 
устранившая^  хотя  и  не  совсЬмъ,  рьяную  до  исполнешя  служебнаго  долга,  безъ  вникан1я 
въ  сущность  д15ла,  полиц1ю,  въ  буквальномъ  смысл*  слова  *выколачивавшую:^  недоимки 
съ  крестьянъ  и  сыгравшую  видную  роль  въ  жизни  ихъ  или,  вернее,  въ  ихъ  обедненш.  О 
дешевизн*  взиманхя  можно  сказать,  что  оно  не  дешево  обходится  населенш,  которое,  не 
будучи  заинтересованнымъ  въ  исправности  посту плен1й  въ  казну,  несетъ  фискальный 
функциг.  Желательно  выд*лен1в  фискальиыхъ  функщй  изъ  в*д*шя  Волостныхъ  Правле- 
ний и  сельскихъ  старость. 

Податную  ипспекцио  (на  м*стахъ)  желательно  сд*лать  еще  бол*е  самостоятельной 
въ  разныхъ  фискальиыхъ  вопросахъ  и  м*ропр1ят1яхъ. 


Докладъ  о  сельской  общин'Ё  крестьянина  Ветлужскаго  уЬзда, 
Подгородной  волости,  дер.  Тщаницы  И.  Г.  Гаврилова. 

Живя  въ  крестьянской  общин*  въ  качеств*  ея  члена,  я  им*лъ  н*которую  возмож- 
ность не  только  подм*тить  ея  хорош1я  и  дурныя  стороны,  но  и  пережить,  испытать  ихъ 
на  себ*.  Результатами  своихъ  наблюденШ  я  и  р*шилъ  под*литься  съ  У*зднымъ  Коми- 
тетомъ,  на  сколько  это  мн*  окажется  по  силамъ. 

Очень  много  говорятъ  о  томъ,  что  община  есть  явлен1е  историческое,  зав*щанное 
наиъ  глубокой  стариной,  и  что  поэтому  касаться  ея  коренныхъ  основъ  не  безопасно. 
ТТутамъ  знакомства  съ  истор1ей  общины  въ  нашемъ  у*зд*,  особенно  въ  пом*ш.ичьей  его 
части,  я  уб*дился,  что  сельская  община,  начиная  съ  тридцатыхъ  годовъ  прошлаго  сто- 
л*т1|[ — времени,  съ  котораго  начинаются  мои  изсл*дован1Я,  и  до  нашихъ  дней  уже  им*ла 
два,  совс*мъ  не  похож1е  одинъ  на  другой,  лерюда. 
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Начало  моихъ  наблюдешй  относится  ко  времени  наибольшаго  закр-Ьпощеши  крестьян- 
ства. Въ  это  время  община,  какъ  административно-хозяйственная  единица,  какъ  бы  совсЬвгь 
не  существовала,  и  м1ръ  не  в-Ьдалъ  никакихъ  общихъ  д*лъ. 

Железная  рука  бурмистра  властно  тягогЬла  на  вс*хъ  и  всемъ:  бурмистръ  указы- 
валъ,  кому  итти  въ  солдаты,  съ  кого  сколько  взять  подушной  подати,  оброка  и  т.  п. 
Нужно  ли  прибавлять,  что  это  былъ  не  избранникъ  вотчины,  а  назначенный  пом*п1ико1гь 
чинъ?!  Функщи  его  состояли  въ  соблюдеши  интересовъ  барина,  съ  которымъ  бурмистръ 
на  сто.1Ько  см-Ьшивалъ  свои  личные,  что  дворня  и  вотчина  не  знала,  на  кого  он*  рабо- 
тали: на  барина  или  бурмистра.  Вотчинный  староста  и  деревенск1е  сголовы>  назначались 
бурмисгромъ  и  по  отношению  къ  крестьянамъ  являлись  лишь  фискалами  въ  худшемъ  зпа- 
ченхи  этого  слова.  Ихъ  обязанности  состояли  въ  донесен1и  бурмистру  о  всякой  неисправ- 
ности крестьянъ  по  отношенш  къ  помещику  и  барщинЬ.  Земля,  кром*  пахотной,  была 
общая  у  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ.  С'Ьнокосныя  угодья  каждая  крестьянская  семья  им'Ьда 
отдельно  и  пользовалась  ими  изъ'рода  въ  родъ  безъ  всякаго  предала  съ  к*мъ  бы  то  ни 
было.  И  нельзя  не  сознаться,  что  тогдашшй  крестьянинъ,  им*вш1й  въ  своемъ  распоря- 
жении только  три  рабочихъ  дня  въ  нед-Ьлю,  содержалъ  свои  пожни  гораздо  лучше,  ч*мъ 
нын'кшнШ  крестьянинъ.  Границы  вотчинъ  часто  менялись  по  вол*  пом'Ьщиковъ:  то  поку- 
пались деревни  у  сосЬдей,  то  продавались  свои,  то,  наконецъ,  вотчины  делились  между 
наследниками. 

Отсюда  видно,  что  сельская  община  въ  ея  настоящемъ  вид*  есть  продуктъ  реформы 
19  февраля  1861  года.  Для  перваго  времени,  когда  крестьянинъ  былъ  только-что  выпу- 
щенъ  изъ-лодъ  па.1ки,  безусловно  темный  и  кром*  барскаго  двора  не  видавшШ  ничего  на 
св*т*,    это  была  довольно  удачная  форма  крестьянскаго  землеустройства. 

Допущенные  ею  коренные  недостатки — это  совершенное  игнорирован1е  прироста  седь- 
скаго  населен1я,  круговая  порука  и  частые  пред*лы  м1рской  земли.  Но  теперь  положеше 
вещей  сильно  изм*нилось.  Въ  настоящее  время  сельское  хозяйство  вообще  и  въ  частности 
землед*л1е  уже  настоятельно  требу ютъ  новыхъ  пр!емовъ  въ  ихъ  ведеши,  и  вотъ  въ  этозгь  то 
отношен1и  современная  община  и  является  самымъ  сильнымъ  тормозомъ.  Ждать,  что 
вся  масса  крестьянъ  согласится  на  новшества,  немыслимо.  Если  бы  въ  большой  общин* 
число  новаторовъ  и  превышало  число  держащихся  за  старые  порядки,  то  и  тогда  посл*дн1е 
всегда  могутъ  остановить  вс*  порывы  прогрессистовъ.  Вводить  улучшен1я  каждому  от- 
д*льно  на  своей  лишь  полос*  тоже  нельзя:  каждая  полоса  сама  по  себ*  очень  мадая  и 
находится  во  влад*н1и  своего  хозяина  слишкомъ  короткое  время  для  того,  чтобы  вводить 
так1я  улучшен1я,  какъ  употребление  почвоуглубительныхъ  плуговъ  и  мянеральныхъ  туковъ. 
При  такихъ  порядкахъ  немыслимо  и  введение  травос*ян1я.  Чрезполосность — это  страшное 
зло  крестьянскаго  землед*л1я.  Зло  это  можно  только  ослабить,  но  не  уничтожить.  Чрез- 
полосность вызвана  не  прихотью  крестьянъ,  а  могучимъ  естественнымъ  факторомъ,  самымъ 
свойствомъ  нашей  почвы.  Значительная  часть  земельной  площади  нашего  края  настолько 
неплодородна,  что  небольш1е  кусочки  ея,  которые  можно  назвать  плодородными,  являются 
небольшими    пятнами  на  общемъ  фон*. 

Каждая  деревня,  изучившая  каждую  пядь  своей  пашни,  какъ  по  трудности  или 
легкости  обработки,  такъ  и  по  чувствительности  земли  къ  удобрешю,  была  вынуждена 
разд*лить  свои  поля  на  небольш1е  участки — над*лы,  которые  въ  свою  очередь  д*.1иднсь 
еще  на  полосы  такъ,  чтобы  каждому  досталось  и  хорошей,  и  плохой  земли;  при  этомъ 
им*лось  въ  виду,  чтобы  каждому  достались  полосы  и  вблизи  деревни,  и  по  окраинамъ 
поля.  Деревни,  расположенный  вблизи  р*ки  Ветлуги,  им*ютъ  часть  над*льно^  земди  на 
другой  сторон*  р*ки,  на  пойм*.  Эта  земля  можетъ  быть  использована  только  въ  вид* 
покосной  или  л*сной  площади.  Съ  теченхемъ  времени  полосы  еще  бол*е  дробилиёь  благо- 
даря семейнымъ  разд*ламъ  и  теперь  превратились  въ  узк1я  ленты,  которыя  и  кое-то 
какъ  обрабатывать  трудно. 
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Все  сказанное  заставляетъ  желать  скор^йшаго  перехода  отъ  настоящаго  уклада 
земельнаго  пользования  къ  иному,  бол'Ье  совершенно^су.  Но  особенности  нашихъ  почвы  и 
быта  заставляютъ  создать  свой  чисто  м1>стный  типъ  подворяаго  влад'Ьн1Я  над-йльной  зем- 
лей. Превратить  существующее  нын*  десятки  полосъ  въ  отдельный  участокъ  для  каждой 
семьи  почти  невозможно  по  т'Ьмъ  причицамъ,  который,  какъ  выше  сказано,  и  вызвали 
1резполосяцу. 

Если  бы  все-таки  задаться  мыслью  так1е  участки  образовать,  мног1я  семьи  полу- 
чили бы  одну  плохую  землю,  хозяйничанье  на  которой  было  бы  вечной  каторгой  для  ея 
обладателей.  И  въ  настоящее  время  можно  вид'Ьть  такую  картину:  одна  деревня  распо- 
асеыа  на  сравнительно  плодородной  земл*;  въ  поляхъ  сосЬдней  *  деревни,  расположенной 
за  оврагомъ  и  въ  полуверст*  отъ  первой,  цреобладаетъ  пескомъ.  Всяюй  наблюдатель, 
даже  ни  разу  не  видавшШ  этихъ  деревень  раи-Ье,  сразу  увидитъ  большую  разницу  въ 
услов1яхъ  жизни  той  и  другой  деревни.  Въ  то  время,  какъ  жизнь  въ  первой  деревн* 
наладилась  сносно,  надъ  второй  постоянно  тяготЬетъ  какой-то  злой  рокъ. 

И  правда,  какъ  бы  ни  выбивались  изъ  силъ  обыватели  второй  деревни,  ихъ  поле 
никогда  не  дастъ  такого  дохода,  какъ  поле  первой.  Несмотря  на  самый  упорный  трудъ, 
жители  такой  несчастной  деревни  обречены  на  полуголодное  прозябание.  Точно  въ  та- 
комъ  же  лоложен1и  оказались  бы  отдельный  семьи,  получивш1я  при  переход*  къ  подвор- 
ному землепользован1ю  землю,    хотя  бы  и  въ  одвомъ  участк*,  но  плохого  качества. 

ЗатЬмъ,  суровость  климата  и  плохое  качество  почвы  заставляютъ  нашего  земледельца 
им*ть  скотъ,  не  только  нужный  для  обработки  земли  и  прюбр'Ьтен1я  продуктовъ  для 
пвтан1я  и  одежды,  но  и  какъ  орудте  для  переработки  с*на  и  соломы  въ  столь  необхо- 
димый въ  нашемъ  земледЪлш  навозъ.  Каждое  поле  изв-Ьстную  часть  года  служить  и 
пастбищемъ  для  скота  всей  деревни.  Это  въ  свою  очередь  заставляетъ  крестьянъ  воз- 
делывать только  так1я  хлебный  растен1я,  который  можно  вс*мъ  одводеревенцамъ  въ  одно 
время  выс*вать  и  убирать  съ  поля.  Это  же  заставляетъ  всю  деревню  все  поле  обносить 
общею  изгородью  для  того,  чтобы  скотъ  мо1^  пастись  на  вол*  и,  именно,  тамъ,  гд*  это 
не  вредно  для  пос*яинаго  хл*бн.  Если  бы  перейти  къ  готовой  уже  южно-русской  систем* 
подворнаго  влад*н1я,  то  каждому  хозяину  пришлось  бы  огораживать  по  н*сколько  участковъ 
и  пахотной,  и  с*нокосной  земли.  Наконецъ,  если  бы  при  переход*  къ  подворному  земле- 
пользованш  над*лъ  предоставить  каждому  хозяину  на  правахъ  частной  собственности^ 
то,  несомн*пно,  часть  крестьянъ  останется  безъ  земли,  которая  постепенно  будетъ  пере- 
ходить въ  руки  наибол*е  сильныхъ  экономически  и  энергичныхъ  сос*дей,  в  въ  резуль- 
тате— деревенск1й  пролетар1атъ.  Все,  что  зд*сь  сказано,  заставляетъ  думать  не  о  полномъ 
уничтоженш  общины,  а  о  коренной  ея  перед*лк*. 

Наибол*е  совершенная  организацтя  общины  для  нашего  края  мн*  представляется 
въ  сл*дующемъ  вид*: 

1)  Сельск1Й  сходъ  составляется  не  изъ  вс*хъ  домохозяевъ,  а  изъ  выборныхъ  по  одному 
отъ  каждыхъ  пятидомовъ.  Старый  порядокъ  сл*дуетъ  оставить  въ  т*хъ  общинахъ,  гд*  число 
дворовънвбол*е,ста.  2)  Сельсжй  староста  помимо  т*хъаравстввнныхъ  качествъ,  которыя  отъ 
него  требуются  по  закону  и  нын*,  долженъ  им*ть  еще  образовательные  цензь.  Показателемъ 
наличности  этого  ценза  должно  быть  не  свид*тельство,  когда-то  полученное  изъ  сельской 
школы,  аэкзаменъ,  хотя  бы  по  программ*  той  же  школы,  нодержимыйпередъ  ^анят1емъ  об- 
щественной должности;  эта  же  м*ра  должна  прим*няться  и  при  выбор*  волостного  старшины  и 
судей.  М*ра  эта  не  только  избавить  сельскую  администрацш  отъ  господства  писарей,  но 
и  выэоветъ  среди  крестьянъ  стремлеше  къ  саморазвитие  3)  руговая  порука,  какъ  де- 
денежная,  такъ  и  продовольственная,  должна  быть  безусловно  отм*нена.  4)  '1резпо- 
лосица,  но  м*р*  вазможностп,  должна  быть  уменьшена,  но  не  сл*дуеть  стремиться,  не 
смотря  0и  на  как1я  трудности,  къ  образован1ю  по  одному  участку  на  каждое  хозяйство. 
Что  трудности  эти  почти   непреодолимы    показываетъ    истортя    знаменитой    165-й  статьи 
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Подож.  о  выкуп*.  Статья  эта  устанавливала  досрочный  выкупъ  надельной  земли  отд*.1Ь- 
ными  крестьянами;  выкупивш1й  свой  над']^лъ  какъ  бы  выходилъ  изъ  общества,  освобо- 
ждался отъ  круговой  поруки,  и  его  полосы  уже  не  подлежа.1и  общественнымъ  перед'Ьламъ. 
Крестьяне,  им^Ьвш1е  кой-как1я  средства,  сп'Ьшили  выкупить  свои  над']^лы,  а  сельск1е 
сходы  ничуть  этому  не  препятствовали  и  охотно  давали  приговоры  о  соглас1и  на  выкупъ. 
Но  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  было  объявлено  распоряжея1е,  въ  силу  котораго 
досрочный  выкупъ  допускался  тамъ  только,  гд*  общество  дастъ  приговоръ  объ  отвод* 
выкупного  участ1;а  въ  одномъ  м'ЬстЬ.  Распоряжен1в  это  названную  статью,  если  и  не 
отменило  формально,  то  фактически  ее  совершенно  уничтожило;  пос!*  этого  распоря- 
жен1я  у  насъ  не  было  известно  ни  одного  случая  досрочнаго  выкупа.  5)  Вс*  над'Ьль- 
ныя  земли  должны  быть  разделены  разъ  навсегда.  Участки,  наделенные  каждой  семь*, 
должны  быть  предоставлены  въ  пользован1е  именно  семь*,  а  не  отд*льныхъ  лицъ,  въ 
род*  старшихъ  въ  этой  семь*.  Семья  пользуется  своимъ  участкомъ  изъ  рода  въ  родъ 
такъ  же,  какъ  и  двориннымъ  участкомъ;  ни  ц*лой  семь*,  ни  ея  отд*льнымъ  членамъ  не 
должно  быть  предоставлено  право  продавать,  закладывать  или  зав*щать  над*льную  землю; 
равно  ни  казенный,  ни  частный  взыскан1я  не  должны  обращаться  на  над*льные  участки. 
6)  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  семья  вымираетъ,  переходить  въ  другое  сослов1е  или  пере- 
селяется на  другое  м*сто,  ея  участокъ  или  участки  поступаютъ  въ  пользован1е  той 
деревни,  къ  которой  принадлежала  с^мья.  7)  Часть  земельныхъ  д*лъ,  какъ-то:  о  лЬтнемъ 
продовольств1и  ркота,  объ  осушеши  болотъ  и  т.п.,  должны  подлежать  в*д*нио  сельскаго 
схода.  8)  Сл*дуетъ  предоставить  самый  широкШ  просторъ  къ  выходу  крестьянъ  изъ 
общины;  при  чемъ,  если  деревня  отказалась  бы  отъ  ихъ  над*ловъ,  то  погл*дя1е  должны 
поступить  въ  распоряжен1е  казны. 


Докладная  записка  Податного  Инспектора  М.  Г.  Гаврилова 
объ  услов1яхъ  о  степени  платежеспособности  крестьянъ  Вет- 
лужскаго  у*зда  въ  связи  съ  вопросомъ  о  разм'Ьрахъ  и  степени 
обременительности    платежей,    лежащихъ    на    над'Ьльныхъ 

земляхъ. 

Землед*л1е  издавна  считается  кореннымъ  занят1емъ  крестьянъ  Ветлужскаго  у*здя. 
Йзъ  1.307  тысячъ  общаго  количества  вс*хъ  земельныхъ  угод1й,  облагаемыхъ  земскимъ 
сборомъ,  подъ  над*льными  землями  находится  243.351  десятина,  что  составить  немно- 
гимъ  бол*е  18  7о>  и-^**  около  7б  вс*хъ  облагаемыхъ  земель.  Съ  весьма  мал оГ1  погр*шностью 
противъ  д*йствительности  можно  сказать,  что  площадью  над*льныхъ  земель  ограничи- 
вается и  вся  площадь  крестьянскаго  землепользовашя,  такъ  какъ  купленныхъ  въ  соб- 
ственность земель  у  крестьянъ  почти  не  им*ется;  а  земель,  арендуемыхъ  у  частныхъ 
влад*льцевъ  на  бол*е  или  мен*е  продолжительные  сроки  отъ  3  до  12  л*тъ,  зареги- 
стрировано явкою  договоровъ  въ  Волостныхъ  11равлен1яхъ  всего  только  2.198  десятннъ; 
изъ  нихъ  850  десятинъ  арендуется  32  обществами,  безъ  указан1Я  числа  отд*льныхъ  до- 
мохозяевъ,  и  1.348  десятинъ  444-мя  отд*льными  домохозяевами.  Приведенными  св*д*Н1ями 
исчерпываются  разм*ры  крестьянскаго  землепользован1я  со  стороны  документальныхъ 
данныхъ,  Кром*  этихъ  земель  крестьяне  приб*гаютъ  къ  краткосрочной  аренд*  покосовъ 
у  частныхъ  влад*льцевъ  и  у  казны  (въ  большинств*  случаевъ  у  л*сниковъ).  Учесть  это 
количество  арендуемыхъ  земель  пока  не  было  возможности;  оно,  можетъ  быть,  и  очень 
велико,  а,  можетъ  быть,  и  ничтожно.  Думается,  однако,  что  аренда  вн*  над*ла,  хотя  бы 
и  краткосрочная,  большихъ  количествъ  покосовъ  едва  ли  могла  бы  обойтись  безъ  пись- 
менныхъ  договоровъ. 

Такимъ  образомъ,  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  площадь  крестьянскаго 
землепользован1я  не  можетъ  превышать  20  %  вс*хъ  облагаемыхъ  земель,  и  общее  рас- 
пред*лен1е  земельныхъ  влад*нШ  представляется  въ  сл*дующемъ  вид*: 


] 
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У  казны  ^  >  .     .  44  7§- 

У  ЧАстныхъ  влад*льцевъ     .     .  36   7о-  •; 

У  крестьяпъ  >  .     .  20  7о»  \ 

Если  принять  площадь  пахоти,  занимающей  */^  всЬхъ  над-Ьльныхъ  и    арендуемыхъ  : 

земель,  и  предположить,  что  7^  этой  пахоти  ежегодно  находится  подъ  посЬвомъ,  то  всей  \ 

пахотной  земли  нужно  считать  195.750  дес.  и    подъ    посЬвомъ    130.500    дес.    Об*    эти  ^ 

цифры  далеко  превышаютъ  т*  количества,  надъ  какими  обыкновенно  оперируетъ  местное 
земство  и  Волостныя  Правлен1я  при  определены  общаго  количества  сбора  хл-Ьбовъ.  Насколько, 
однако,  можетъ  обезпечить  крестьянское  населенге  занятхе  землед*л1емъ  на  такой  пло- 
щади? Какъ  изв-Ьстно,  въ  Ветлужскомъ  уйзд*  возд*лываются,  главнымъ  образомъ,  рожь 
и  овесъ;  пшеница  и  ячмень  высЬваются  въ  небольшихъ  количествахъ;  въ  такихъ  же  .ко- 
личествахъ  высЬвается  изъ  промышленныхъ  растенхй  ленъ.  Для  упрощен1я  расчета  въ 
опред'блеши  максимальной  доходности  над-Ьльныхъ  пахотныхъ  земель,  что,  собственно,  и 
необходимо  въ  данномъ  случа'Ь  для  наибол']Ье  благопр1Ятнаго  р'Ьшен1я  поставленнаго  выше 
вопроса,  можно  предположить,  что  7з  всей  пахоти  находится  подъ  посЬвомъ  ржи,  а 
другая  треть —  подъ  овсомъ.  При  среднемъ  урожа*  ржи — самъ  5  и  овса  —  самъ  3,  съ 
высЬвомъ  на  десятину  9  п.  ржи  и  15  п.  овса,  сборъ  на  указанной  площади  долженъ 
былъ  бы  дать  ржи — 2,936.250  п.  и  овса  2.936.250  п.,  аза  исключешемъ  сЬмянъ,  ржи — 
2.349.000  п.  и  овса  1.957.000  п. 

Въ  Ветлужскомъ  уЬзд*  считается  18.338  наличныхъ  хозяйствъ  ст^  населен1емъ  до 
120.600  душъ.  Следовательно,  на  дворъ  пришлось  бы  чистаго  сбора,  за  исключешемъ 
расходовъ  на  обсЬменете,  ржи — 160  п.  и  овса — 106  п.  При  среднемъ  семейномъ  составЬ 
двора  въ  6,5  челов-Ькъ,  безь  различ1я  пола  и  возраста,  изъ  указаннаго  количества  сбора 
на  продовольств1е  должно  уйти  до  120  п.  За  этимъ  расходомъ  остается  въ  распоряжеши 
каждаго  крестьянскаго  двора  до  40  п.  ржи  и  106  п.  овса,  что  по  среднимъ  ц-Ьнамъ 
средняго  по  урожаю  1900  г. — 65,5  коп.  за  пудъ  ржи  и  55  к.  пудъ  овса,  составить  84  р.  50  к. 
Я  думаю,  никто  не  станетъ  сомневаться,  что  приведенный  мной  расчетъ  даетъ  макси- 
мальную доходность  максимальнаго  количества  пахотныхъ  земель  изъ  той  площади,  какая 
находится  во  влад-Ьн^и  м-Ёстнаго  крестьянства.  Поэтому  всЬ  выводы,  отнесенные  къ  ука- 
занной выше  доходности  въ  84  р.  50  к.,  должны  им^ть  крайнее  значение.  Но  пока  обра- 
тимся къ  обозр-Ьтю  другой  стороны  крестьянскаго  хозяйства. 

Крупнаго  скота,  въ  среднемъ,  на  каждый  дворъ  приходится  3,23  (изъ  нихъ  лоша- 
дей 1,4)  и  мелкаго  по  5  штукъ.  Продо.1жая  дальше  приведенный  мною  расчетъ,  не  па- 
хотныхъ облагаемыхъ  земель  у  крестьянъ  сл^дуетъ  считать  65.250  дес,  или  на  дворъ 
3,5  дес.  Предположимъ,  чта  вся  не  пахотная  земля  представляетъ  покосы.  Средн1е  по- 
косы даютъ  до  75  п.  съ  десятины;  следовательно,  каждый  дворъ  будетъ  им1>ть  262  п. 
с-Ьна.  На  прокормлен1е  же  крупнаго  скота,  не  считая  соломы,  овса  и  муки,  по  даннымъ, 
установленнымъ  для  Нерехтскаго  у*зда,  ндетъ  въ  годъ  на  лошадь  149  п.  и  на  корову 
48  п.  Принимая  ту  же  цифру  для'  Ветлу жскаго  уЬзда,  каждому  двору  необходимо  изра- 
сходовать на  прокорм.1ен1е  им*ющагося  у  него  скота  {208,в+87,8^)  296  пуд.,  на  что  въ 
хозяйств*  ве  хватаетъ  34  пуд.  Въ  приведенномъ  расчет*  для  упрощен1я  и  большей 
рельефности  предположено,  что  вся  аемля  удобна  и  вся  утилизируется  крестьянами  въ 
наибол*е  выгодной  для  нихъ  форм*.  При  таком-ь  условш  .1*сной  над*лъ  выведенъ  изъ 
расчета,  и  топливо  предполагается  покупнымъ.  Для  большинства  волостей  посл*днее 
нужно  считать  не  предположен1емъ,  а  д*йствительнымъ  фактомъ.  Но  для  р*шен1я  поста- 
вленнаго выше  вопроса  совершенно  безразлично,  принять  ли  даровое  отоплен1е  съ  своего 
над*ла,  съ  соотв*тственнымъ  уменьшенхемъ  площади  пахотныхъ  и  с*нокосныхъ  земель 
и,  сл*довательно,  уменьшеи1емъ  ихъ  доходности,  или  предположить  его  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  покупнымъ.  Для  простоты  и  ясности  расчета  пос.1*дн1Й  способъ  представляется 
6ол*е  удобнымъ.  Количества  топлива,  расходуемаго  крестьяшями  на  отоплен1е  избы,  бани 
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и  овиня,  по  даннымъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  книг*  <1.Курсъ  государственнаго  лесного  хо- 
зяйства>  проф.  Рудзскаго,  определяется  следующими  величинами:  на  избу  1,8  куб.  саж., 
баню  0,9  и  овинъ  1,3,  а  всего  4  куб.  саж.  въ  течете  года.  Предположимъ,  что  покупка 
дровъ  для  вс*хъ  волостей  поставлена  въ  одинаково  хорош1я  услов1я  (по  близости  доставки 
и  дешевымъ  ц'Ьнамъ),  и  дрова  на  м^ст*  (въ  казн*  или  у  частныхъ  лицъ)  обходятся  безъ 
рубки  и  возки  по  80  коп.  за  куб.  саж.,  или  въ  3  р.  20  к.  за  все  количество,  потребное 
для  отоплеп1я. 

Такнмъ  образомъ,  изъ  выведенной  максимальной  доходности  съ  земли,  принадле- 
жащей крестьянскому  хозяйству,  въ  84  р.  50  к.,  слЬдуетъ  исключить  на  покупку  недо- 
стающихъ  34  пуд.  сЬна,  считая  по  10  к.  за  пудъ,  3  р.  40  к*  и  3  р.  20  к.  на  ото- 
плен1е,  поел*  чего  остается  77  р.  90  к.  Принимая  въ  каждомъ  двор*  не  бол^е  2-хъ 
рабочихъ,  трудъ  посл*днихъ  по  обработке  9  десятинъ,  съ  уборкой  и  обмолотомъ  хл*6а 
на  6  десятинъ,  оценивается  въ  77  р.  90  к.,  или  въ  39  руб.  на  рабочую  душу.  Эта  по- 
следняя сумма  должна  обезпечить  крестьянскШ  дворъ  въ  отношенш  ремонта  построекъ 
и  сельскохозяйственнаго  инвентаря,  въ  отношенш  одежды  и  освещешя,  со  всякими  дру- 
гими мелкими  расходами;  при  чемъ  такая  сумма  можетъ  оказаться  въ  распоряжен1и  двора 
при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  т.  е.  при  непрерывающемся  среднемъ  урожае, 
безъ  поморовъ  и  падежа  скота.  Въ  действительности  же  оказывается,  что  крестьяне  въ 
такой  юдъ,  какъ  вторая  половина  1901  года  и  первая  половина  1902  года,  ухитрились 
заплатить,  въ  средн%мъ,  на  дворъ  до  14  р.  69  к.  за  вино,  не  считая  того  вина,  которое 
они  покупаютъ  и  распиваютъ  въ  городе,  и  по  12  р.  72  к.  сборовъ  (выкуп,  плат.  6  р.  55  к. 
гос.  поз.  нал.  9  к.,  земскихъ  сборовъ  3  р.  5  к.  и  м1рскихъ  3  р.  3  к.),  всего  27  р.  41  к. 
Последняя  сумма  составляетъ  35  %  оценки  дичнаго  труда  крестьянъ.  Если  принять  во 
вииман1е,  что  об.южен1е  вина  достигаетъ  86  %» или  до  6  р.  60  к.  съ  ведра,  то  каждый 
дворъ  (при  потребленш  за  деньги  одного  только  вина,  не  зная  керосина,  чая,  сахара 
и  мануфактуры)  уплачиваетъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  25  руб.  слишкомъ.  По 
ведь  77  р.  90  к.  предполагаемая  оценка  труда  двухъ  рабочихъ  при  максимальной  до- 
ходности максимальной  площади  пахотныхъ  земель  н  покосовъ,  а  25  руб.  представляютъ 
совершенно  осязаемую  величину,  действительно  уплачиваемую  каждыиъ  дворомъ.  Такое 
положен1е  дела  доказываетъ:  1)  что  существующая  площадь  крестьянскаго  землеполь- 
зован1я,  при  трехпольной  системе  сельскаго  хозяйства  и  удобрения,  даже  при  самыхъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  не  могла  бы  удовлетворить  насущныхъ  потребностей  сидящаго 
на  наделе  населен1я;  т.  е.  земли  въ  распоряжеши  крестьянъ  слишкомъ  мало;  2)  плате- 
жеспособность крестьянъ  перенесена  въ  источники,  лежащхе  вне  надела,  и  3)  вся  тя- 
жесть обложетя:  прямого  и  косвеннаго,  казеннаго  и  земскаго,  перенесена  съ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  на  личный  трудъ  крестьянскаго  населвн1я. 

Такое  заключен1е  должно  считаться  логически  неязбежнымъ.  Между  темъ,  земли 
«рестьянъ  облагаются  земскимъ  сборомъ  въ  23  коп.  на  десятину,  а  земли  казны — въ8,4  к. 
и  земли  частныхъ  владельцевъ  въ  8,2  коп.,  т.  е.  почти  въ  три  раза  ниже  надельныхъ 
земель.  На  надельныхъ  земляхъ  числилось  недоимки  земскихъ  сборовъ  къ  1  Января  1902 
года  3.060  руб.,  а  на  земляхъ  частныхъ  владельцевъ  6.685  руб.,  т.  е.  въ  два  слишкомъ 
раза  больше. 

Деталировать  изложенное,  по  моему  мяенш,  представляется  излишнимъ.        , 


Приложенге  къ  докладу  М.  Г.  Гаврилова. 

Данныя  объ  услов1Яхъ  и  степени  платежеспособности  крестьянъ  Ветлужскаго  уЬзда  въ  связи  съ 
вопросами  о  разм*рахъ  и  степени  обременительности  платежей,  лежащихъ  на  над*льныхъ  земляхъ. 
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Докладпь  крестьянина  Новоуспенекой  волости,  дер.  Миронихи 
В.  Я.  Яковлева  о  н'Ькоторыхъ  недостаткахъ   Устава  о  воин- 
ской повинности, 

Въ  чнсл*  причинъ,  тормозящихъ  развит1в  сельскохозяйственной  промышленности  и 
способствующихъ  ея  упадку,  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  не  последнюю  роль  играетъ 
воинская  повинность.  Но  я  не  беру  на  себя  обязанности  выяснить  вс*  явлвн1я  при  от- 
11равлен1и  этой  повинности,  тормозящ1я  развит1е  промышленности,  а  постараюсь  указать 
на  главное.  По  45  ст.  Уст.  о  воинской  повинности  установлены  три  разряда  льготъ: 
1-го— единственному  сыну  при  отц*  или  матери  вдов*,  при  братьяхъ,  не  достигшихъ 
Хв-л-Ьтняго  возраста,  и  при  одной  или  н-бсколькихъ  сестрахъ,  не  вышедшихъ  въ  заму- 
жество; 2-го— сыну  при  способномъ  къ  труду  отц*  и  братьяхъ  моложе  18  л*ть,  и  3-го — 
непосредственно  сл^Ьдугол^ему  по  возрасту  за  братомъ,  состоящимъ  въ  военной  служб*. 
Законъ,  какъ  видно  изъ  вышеприведенной  статьи,  им*етъ  въ  виду,  чтобы  каждая  семья 
поел*  принят1я  чледа  ея  въ  военную  службу  им*ла  хотя  бы  одного,  способнаго  къ  труду 
работника,  каковыми  признаются  лица  въ  возраст*  оть  18  до  55  л*тъ  включительно. 
Но  на  практик*,  и  въ  особенности  за  посл*днее  время,  законъ  этотъ  не  достигаетъ  ц*ли 
нер*дко  въ  семьяхъ  остаются  одни  женщины  или  старики  55  л*тъ  съ  малол*тними  д*тьми 
3— 4-хъ  л*тъ,  и  так1я  семьи  обречены  на  нищенство.  Укажу  на  подобные  случаи,  о?ень 
часто  повторяющаеся:  1)  семья  состоитъ  изъ  двухъ  родныхъ  братьевъ  при  матери  вдов*: 
старшШ  достигъ  призовного  возраста,  второй  18  л*тъ;  первый  призывается  безъ  права 
на  льготу  и  поступаетъ  въ  военную  службу,  оставляя  жену  и  малол*тнихъ  д*тей.  Че- 
резъ  2 — 3  года  призывается  второй  брать  (едийственный  въ  семь*  работникъ),  за  смертью 
катери,  по  льгот*  3-го  разряда  и  за  недостаткомъ  въ  участк*  безольготныхъ  тоже  по- 
ступаетъ въ  службу,  въ  семь*  остаются  ихъ  жены  и  малол*тшя  д*ти,  не  им*я  работ- 
ника. 2)  Семья  состоитъ  изъ  отца  и  двухъ  сыновей;  отецъ  им*етъ  54  года  отъ  роду,  стар- 
шей сынъ — призывной  возрастъ,  второй  —  2 — 3  л*тъ.  Призываемому  предоставляется  льгота 
2-го  разряда  и  онъ  за  недостаткомъ  въ  участк*  лицъ  безольготныхъ  и  призывающихся  по 
льгот*  3-го  разряда  поступаетъ  въ  службу,  и  семья,  состоящая  изъ  престар*лыхъ  и  малол*т- 
нихъ  членовъ,  совершенно  не  въ  состоянш  вести  хозяйство,  постепенно  распродавая  все  не- 
обходимое лишь  для  своего  продовольств1я,  доходить  до  нищенства.  Чрезъ  2  —  3  года 
изъ  военной  службы  возвращаются  въ  свои  семьи  отбывш1е  военную  службу  и  ихъ  гла- 
замъ  представляется  полное  разоренхе  семьи,  и  лица  эти  становятся  въ  безвыходное  по- 
лойсен1в,  не  им*я  ничего,  кром*  не  рабочей  семьи,  требующей  поддержки;  невольно 
опускаются  руки  и  являются  деревенскимъ  пролетар1атомъ  и  влачатъ  свое  жалкое  суще- 
ствован1е.  Не  могу  также  умолчать,  не  указавъ  еще  на  одно  не  мен*е  характерное  явле- 
н1е:  въ  одномъ  изъ  призывныхъ  участковъ,  на  попо^нен1е  сл*дуемаго  съ  сего  участка 
числа  новобранцевъ,  за  недостаткомъ  безольготныхъ,  принимаются  въ  службу  лица,  нри- 
зывав'ш1яся  по  льгот*  2-го  и  3-го  разряда;  изъ  посл*днихъ  н*сколько  лицъ  признаны 
11рисутств1емъ  не  достигшими  физическаго  развит1я  и  имъ  дается  отсрочка  до  призыва 
будущаго  года,  въ  которомъ  они  призываются  первыми  на  ставку  и  поступаютъ  въ 
войска,  между  т*мъ,  какъ  въ  этомъ  году  и  въ  томъ  же  участк*  остаются  дома  лица,  не 
им*ющ1я  права  на  льготу,  им*ющ1Я  въ  семьяхъ  не  р*дко  по  3 — 4  работника. 

Указавъ  на  так1я  ненормальный  явлешя  при  отправленш  воинской  повинности, 
какъ  крайне  разорительныя  и  влекущтя  за  собою  упадокъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, во  изб*жан1е  таковыхъ  явлешй  на  будущее  время  осм*ливаюсь  высказать 
свои  предположен1я.  Желательно  бы:  1)  въ  семьяхъ,  состоящихъ  изъ  двухъ  братьевъ 
способныхъ  къ  труду,  при  поступлен1и  на  службу  перваго  изъ  нихъ,  второму  давать 
льготу  1-го,  а  не  3-го  разряда;  2)  изм*нить  услов1я,  дающ1я  право  на  льготу  2-го  раз- 
ряда:   считать  въ  такой  семь*  работникомъ  не  54-хъ-л*тняго  старика,  а  40 — 45-л*тняго 
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или  же  11редостав.1ять  льготу  2-го  разряда  старшему  сыну  при  отц*  опособномъ  къ  труду 
53 — 54  л'Ьтъ  и  брат*  не  моложе  16  л'Ьтъ,  и  3)  лицъ,  призывавшихся  въ  изв'Ьстномъ  году 
къ  6тправлен1ю  воинской  повинности  по  льготамъ  2-го  и  3-го  разряда,  получающихъ 
отсрочу  до  сл'Ьдуюп1.аго  года*,  прямо  зачислять  въ  ратники  ополчен1я  2-го  разряда,  не 
Д'Ьлая  отсрочки  до  сл^дующаго  призыва. 


Докладъ  крестьянина  Шамско-Городищенекой  волости,  деревни 

Прудовки,   Л.  И.  Кокбрева  о    м'Ьропр1ят1яхъ    для    поднят1я 

сельскохозяйственной  промышленности. 

На  предъявленную  мн-Ь  программу,  при  изв'Ьш.еши  Г.  Ветлужскаго  У-Ьзднаго 
Предводителя  Дворянства  отъ  29  1юля  сего  года  за  №  89,  им'Ью  честь  доложить  свои 
мн'Ьшя  относительно  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  крестьянскаго  насе- 
лен1Я  въ  сл'Ьдуюш.емъ. 

Желательно  бы  открыть  въ  уЁзд*)^,  по  возможности  при  грамотности,  н1^сколько  ре- 
месленныхъ  училищъ  для  обучен1я  крестьянъ  вырабатывать  сельскохозяйственныя  оруд1я, 
вЪялки,  молотилки  и  друг1я  сельскохозяйственныя  оруд1я  и  принадлежности,  относяш;1яся 
къ  кузнечно-слесарному  и  столярному  мастерствамъ,  въ  которыхъ  населен1е  крайне  ну  - 
ждается  и  пр1обр'Ьтаетъ  таковыя,  какъ-то;  в*ялки,  молотилки,  с11ни,  колеса,  тарантасы, 
отъ  кустарей  Вятской  губерн1и,  а  топоры  отъ  кустарей  Нижегородской  губерн1и.  Крон* 
того,  крестьянское  населенхе  крайне  нуждается  въ  земельныхъ  над-Ьлахъ;  а  другихъ  про- 
мысловъ  въ  нашей  местности  не  им-Ьетъ;  при  знан1и  ремесленности  могутъ  пропитывать 
свои  семейства.  Ходатайствовать  о  дополнеши  закона,  чтобы  землевлад-Ьльцы  отпускали 
пзъ  л*сныхъ  дачъ  л'Ьсные  матер1алы  крестьянскому  населению  за  стоимость  по  таксЬ, 
установленной  на  законномъ  основаши,  во  изб'Ьжан1е  самовольныхъ  порубокъ;  а  въ  слу- 
ча'Ь  неотпуска  влад'Ьльцемъ  необходимыхъ  населен1ю  л'Ьсныхъ  матер1а.10бъ,  судебный 
м1Ьста  и  должностныя  лица  присуждали  бы  съ  порубщиковъ  лишь  одну  стоимость  по 
таксЬ,  не  привлекая  виновныхъ  къ  наказан1ямъ  и  штрафа\|ъ;  при  чемъ,  мн*  известно,  что 
изъ  казенныхъ  л*спыхъ  дачъ  смежныхъ  съ  нами  Вологодской  губерн1и  крестьянамъ  м*ст- 
наго  насе.1ен1я  отпускаются  лесные  матер1алы  для  необходимыхъ  надобностей  съ  пони- 
женхемъ  таксы.  Применить  такой  же  законъ  и  для  дачъ  частныхъ  землев.тад'Ьльцевъ, 
хотя  я  и  самъ  состою  въ  числ'Ь  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Обншнное  пользованхе  земле- 
влад'Ьшемъ,  во  изб'Ьжан1е  перед'Ьловъ,  учредить  на  подворные  участки;  въ  то  время  крестьяне 
будутъ  стараться  улучшать  свои  участки,  какъ  личную  собственность,  не  думая,  что  при 
перед'Ьл'Ь  участокъ  отъ  него  будетъ  отсбранъ. 

Установить  кредитное  учрежден1е  для  воспомоган1я  крестьянскому  населешю,  чтобы 
освободить  отъ  платежа  несоразм'Ьрныхъ  процентовъ,  а  гЬмъ  бо.тЬе  дать  возиожность 
кустарямъ-ремесленникамъ   развивать  свою  деятельность. 

Земск1я  учрежден1я  выдавали  бы  крестьянскому  населенно  улучшенныя  хл'Ьбныя  и 
травяныя  сЬмена,  сельскохозяйственныя  ремесленныя  оруд1я  и  инструменты  съ  разсрочкою 
за  нихъ  платежей.  Кром1>  того  земск1Я  учрежден1я  взимаютъ  съ  крестьянскихъ  над^ль- 
ныхъ  земель  противъ  влад'Ьльче<*кихъ  въ  большомъ  количеств*  земсшя  повинности,  не- 
смотря на  то,  что  крестьянск1я  надЬльпыя  земли  обременены  выкупными  платежами. 
Чтобы  земск1я  повинности  спрашивались  съ  земе.1ь  какъ  с  крестьянскихъ,  такъ  равно  и 
съ  влад'Ьльческихъ    по    числу    досятинъ. 


г 


Ветлужсктй  У-йздный  Ь'омитетъ.  Ш1 


Докладъ  члена  комисе1и  по  народному  образован1ю  священ- 
ника Николая  Крылова. 

Входя  въ  составь  членовъ  У'Ьзднаго  Комитета  по  разработке  вопросовъ,  касаю- 
щихся нулсдъ  сельскохозяйственной  промышленности,  я  лолонъ  былъ  самыхъ  пламенныхъ 
зкелан1й  хоть  чЪмъ-нибудь  послужить  столь  важному  Д'Ьлу.  Сильнынъ  побуждешемъ  въ 
этомъ  случа*  служило  для  меня  то  близкое  знакомство  съ  состоян1емъ  сельскаго  хозяйства, 
которое  УкжЬлъ  возможность  лр1обр'Ьсть  за  много,  много  л1атъ.  Родившись  и  выросши  среди 
крестьянскаго  населен1я,  я  жилъ  жизнью  его  даже  тогда,  когда  занималъ  уже  самостоя- 
тельную должность  учителя;  въ  качеств*  учителя  и  въ  то  же  время  землед'Ьльца  (во  все 
каникулярное  время),  я  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  множествомъ  этихъ  д'Ьтей  природы,  съ  ихъ  вку- 
Ссчми  и  взглядами  считался  и  изуча^1ъ  ихъ.  Теперь,  состоя  священникомъ  хотя  город- 
ского прихода,  я  им']Ью  самыя  пепосредственныя,  частыя  и  самыя  близк1я,  такъ  сказать, 
интимный  сношены  оъ  т-Ьмъ  же  простымъ,  добрымъ,  но  б'1^диымъ,  забытымъ  судьбою  и 
оторваннымъ  отъ  гв^та  русскимъ  челов-Ёкомъ  —  крестьяниномъ.  Сжимается  сердце  мое 
каждый  разъ,  какъ  подъ'Ьзжаю  я  къ  этимъ  полуразвалившимся  лачугамъ,  вхожу  въ  эти 
полутемный  конуры  по  грязнымъ,  всегда  покосившимся  подоб1Ямъ  крылеиъ  изъ  сложен- 
ныхъ  въ  кучу  брусьевъ  вместо  ступенекъ.  А  тамъ,  внутри  хати!,  темно-темно,  черно- 
черно  отъ  сляпанной  изъ  глины  печки  безъ  трубы,  отъ  неухода  и  недоглядки  бьющейся, 
какъ  рыба  объ  ледъ,  этой  несчастной  хозяйки  дома,  отбивающейся  отъ  лротянутыхъ  къ 
ней  голодныхъ  рукъ  или  отъ  кулаковъ  подгулявшаго  въ  городе  главы  семьи...  Иросятъ 
меня  окропить  святою  водою  дворъ...  но  что  это  за  дворъ!  н'Ьтъ,  не  изъ  бревенъ  скла- 
денъ  ояъ,  а  изъ  обрубковъ  да  изъ  жердей;  въ  немъ:  въ  небо — дыра,  а  внизу — грязи  по 
кол*но.  Ну,  да  в-Ьдь  почти  не  для  чего  и  двора  то  держать:  одна  коровенка,  лошадка, 
да  пара  овецъ;  цроживутъ  и  въ  этомъ  р*шет*!  А  хозяину  некогда  приглядеть  за  этимъ: 
зимой  онъ  въ  л-Ьсу  за  30 — 200  верстъ  отъ  дому,  или  въ  чужой  дач*  по  темнымъ  яочамъ; 
весной  и  л'Ьтомъ — на  плотахъ,  въ  пол*;  осенью — отсиживаетъ  въ  арестномъ  пом*щеши 
за  порубки,  увозъ  сЬна,  неуплату  налоговъ  и  т.  п.  Это  ли  не  хозяйство?! 

Вотъ  пошли  мы  крестнымъ  ходомъ  вокругъ  деревни;  и  ту тъ  не  на  чемъ  успокоиться 
взгляду:  полосы — одинъ  узеньк1й  загонъ;  земля  не  проработана,  какъ  следуетъ;  рожь, 
если  не  уложена  градомъ  или  ураганомъ.  стоить  тощая-тощая;  ленокъ,  единственная 
ут*ха  женщины, — наполовину  съ  терниями;  во.ктья  картошки  едва  изъ  земли  видны.. 
Это  ли  не  богатство  крестьянина-землевлад'Ьльца?! 

Застанешь  семью  за  работой:  ткутъ  рогожи  зимой;  глаза  у  вс*хъ  красные  отъ 
сильнаго  напряжешя  при  совершенно  тускломъ  осв*щен1и  крестьянской  хаты;  сами — испи- 
тые отъ  чрезм^рнаго,  двадцатичасового  труда  въ  сутки.  И  за .  все-про-все  по  двугри- 
венному— сорока  коп1>екъ  въ  иед-Ьлю  на  человека  заработка...  Вотъ-такъ  промысе.1ъ!.. 
А  сходите-ка  вы  въ  землянку  къ  выработчику  л'Ьса,  да  посмотрите  еще  на  него,  какъ 
онъ  по  колено,  а  то  и  по  грудь,  въ  первое  весеннее  половодье  стоить  въ  ледяной  вод-Ь, 
да  чуж1е  плоты  сшиваотъ!  а  потомъ  нередко  и  пустой  домой  придетъ!— А  каково,  спрошу 
я  еще,  дается  кусокъ  хл'Ьба  нашему  хлебопашцу?  Посмотрите,  хоть  къ  примЬру,  на  его 
зем.1ед'Ьльческ1я  орудия  и  приспособлен1я:  что — косуля,  что — соха,  что — борона!... 

И  не  подумайте,  что  это  вымыселъ,  прикраса,  или  исключительный  явлен1я.  Даю 
слово,  что  такъ  живутъ  почти  вся  Морозиха,  Нестериха  и,  пожалуй,  Ефаниха— подго- 
родныя  деревни.  Уа*зжа.1ъ  я  и  къ  черемисамъ  нашего  уЬзда;  тЬ  же  хоромы  и  благо- 
устройство! Былъ  въ  другихъ  уЬздахъ, — не  лучше  того! 

Право  же,  право,  плакать  хочется  при  вид-Ь  этой  нужды  великой,  при  давлен1и  этой 
тьмы  глубокой.  В*дь  это— св-Ьта  мало,  в1>дь  это  любви — не  видно,  вЬдь  это— жалости 
н'Ьтъ;  в'Ьдь  это — отсутстр1е  братства,   взаимопомощи! 

И  вотъ,  теперь,  слышимъ  мы  Царск1Й  призывъ  къ  намъ  о  помошн  этимъ  меньшикъ 
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братьямъ  нашимъ.  Увид15лъ  Государь  нашъ  ВелнкШ  трудную  долю  мужичка-пахаря  н 
хочетъ  помочь  ему.  Насъ  зоветъ  Онъ,  иасъ,  хорошо  знающихъ  эту  долю;  зоветъ  сказать 
Ему,  что  сд'Ьлать  можно  для  облегчен1я  тяжелой  участи  труженика-землед'Ьльца? 

Что  же  скажемъ  мы  на  это,  ч*мъ  отв^тимъ  на  призывъ  къ  намъ? 

Я  промолчу  о  томъ,  о  чемъ  уже  мы  много  говорили  въ  этомъ  направлен1и,  а  буду 
толковать  лишь  о  томъ,  о  чемъ  до  сихъ  поръ  молчали.  Я  буду  говорить  о  народномъ 
образован1и.  Скажите  мн*,  Бога  ради:  есть  ли  на  св*гЬ  другой  такой  же  рычагъ,  тол- 
каюш;1й  человека  |1передъ  по  пути  прогресса,  какъ  ссв'Ьтъ-ученье»?  Мн*  кажется,  что 
прогрессъ,  въ  какой  бы  отрасли  мы  ни  взяли  его,  и  наука  —  синонимы;  даже  больше, 
безъ  науки  н'Ьтъ  прогресса.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  что  пробуждаетъ,  развиваетъ,  усовершаеть 
умъ  че10В'Ька?-^Школа  низшая,  средняя,  высшая,  наконецъ,  кабинетъ  ученаго.  Кто 
закладываетъ  основу  всей  нравственности,  устанавливаетъ  дисциплину,  регулируетъ  отно- 
шешя  маденькихъ  людей  другъ  къ  другу,  къ  ближнимъ,  къ  старшимъ,  даже  къ  веп^амъ, 
къ  предметамъ,  къ  животнымъ? — Школа.  Кто  первый  пробуждаетъ  интересъ,  остана- 
вливаетъ  внимаше,  открываетъ  глаза  на  предметы  окружающей  насъ  природы,  которые 
постоянно  на  глазахъ,  но  о  которыхъ  мы  не  им'Ьли  понят1Я?  школа.  Кто  закр'Ьпляетъ, 
развиваетъ,    оживляетъ,    вырабатываетъ  пр1емы,  усовершенствуетъ  всякую  отрасль  труда? 

Да  что  перебирать!  Укажите  мн*  хоть  одно  положен1е,  зван1е,  состоян1е,  одно  д'Ыо, 
одно  предпр1ят1е,  одну  отрасль  знашй,  производительности,  труда,  гд*  бы  не  стояла 
на  самомъ  первомъ  и  самомъ  видномъ  м'ЬсгЬ  школа?!  Посему,  не  надо  быть  пророкомъ, 
чтобы  наверняка  предсказать,  что  никакой  пользы,  никакого  успеха,  даже  никакого 
толку  не  принесутъ  всё  наши  самыя  возвышенный,  самыя  благородныя,  самый  добрый 
пожелан1я  и  м'Ьры,  если  натолкнуться  он*  на  сгЬну  умственнаго  и  нравственнаго  нев'Ьжества- 

А  ст*на  эта  у  насъ,  въ  нашемъ  уЬзд'Ь,  еще  очень  высока  и  кр-Ьпка.  Вы  встретите 
зд'Ьсь  не  только  стариковъ  поголовно  безграмотныхъ,  не  только  мужей-отцовъ  многочислен- 
наго  семейства  до  крайности  нев-Ьжественныхъ  и  грубыхъ,  не  только  молодыхъ  людей  и 
д'Ьвушекъ,  не  ум'Ёющихъ  правильно:  крестъ  сложить,  молитву  прочитать,  р'Ьчь  связать, 
но  увидите  вы  массу  д-Ьтей,  стучащихъ  со  слезами  на  глазахъ  въ  запертыя  для  нихъ 
двери  школы,  даже  такихъ  еще  д-Ьтей  вы  увидите,  который  не  разсчитываютъ  попользо- 
ваться школою  даже  для  своего  ближайщаго  потомства.  Въ  самомъ  д*л*:  по  сЬти  шко.тъ, 
выработанной  губернскимъ  земствомъ  въ  1901  году  для  введетя  въ  Ветлужскомъ  уЬзд'Ь 
всеобщаго  обученхя,  потребуется  открыт1е  новыхъ  53  школъ  (а  это,  по  отзыву  Ветлуж- 
ской  Земской  Управы,  еще  ниже  дЬйствительности).  Теперь,  если  открывать  по  2 — 4 
школы  въ  годъ,  (какъ  обыкновенно  бываетъ),  то  понадобится  13 — 25  лЬтъ,  чтобы  удовле- 
творить потребности.  Не  забудемъ  еще,  что  народонаселен1е  годъ  отъ  году  увеличивается 
и  за  эти  13 — 25  лЬтъ  оно  увеличится  на  30 — 507о9  и,  значить,  понадобится  открыть  не 
53,  а  и  всЬ  80  новыхъ  школъ,  и,  значить,  понадобится  не  13 — 25  лЬтъ,  а  25 — 40  лЬтъ 
для  введешя  всеобщаго  обучен1я. 

Ахъ,  какъ  хотЬлось  бы  закрыть  глаза  на  эту  неприглядную  дЬйствительность  и 
сразу  же  воспарить  къ  облакамъ!  Какъ  приятно  было  бы  увидать  скорЬе,  скорЬе  всЬхъ 
этихъ  дЬтей  тьмы  людьми  св'Ьта,  добрыми,  умными,  отзывчивыми;  какъ  важно  было  бы 
встретить  въ  нихъ  не  противниковъ  и  упорствующихъ,  какъ  теперъ,  а  раскрыв аюнщхъ 
полныя  свои  объят1я  на  встречу  всЬмъ  нашимъ  благимъ  пачинан1ямъ  и  мЬрамъ  на  по.тьзу 
ихъ!  Но,  увы!  далеко  еще  то  время,  когда  найдутъ  у  насъ  благопр1ятную  почву,  при- 
вьются къ  намъ  и  принесутъ  пользу  всЬ  эти:  и  усовёршенствован1я  земледЬл1я  и  сель- 
скаго  хозяйства,  и  культурный  судъ,  и  сословное  безразлич1е,  и  новыя  учреждена,  и  все, 
все,  1Т0  несетъ  съ  собою  современный  прогрессъ.  И  настанетъ  это  вожделенное  время 
лишь  тогда,  когда  заиметь  свое  подобающее  мЬсто  и  завоюетъ  полныя  свои  права  школа. 
Одна  школа  способна  произвести  такой  решительный  переворотъ  и,  такимъ  образомъ,  под- 
готовить населен1е  къ  принят1ю  всЬхъ  другихъ  мЬръ  и  благъ  цивилизащи. 
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ВсЬмъ  своимъ  существомъ,  до  боли  убежденный  въ  этомъ,  я  и  поднимаю  въ  на- 
стоящее время  свой  голосъ  за  школу;  я — съ  низкимъ  поклономъ  къ  У'Ьздному  Комитету: 
остановить  свое  просвещенное  внимайте,  оказать  сочувств1е  и  сод1>йств1е  распространен  1ю 
въ  нашемъ  у^зд*  грамотности,  просв'Ьщсн1Я,  выработать  услов1я  и  м^ры  къ  скорейшему 
и  успешнейшему  проведенш  въ  народъ  образовав1я. 

Съ  твоей  стороны,  я  позволю  себе  высказать  следующее.  Я  знаю,  что  предстоятъ 
громадный  затраты  на  удовлетворен1е  этой  насунцюй  потребности;  знаю,  что  пе  хватить 
и  1епе1иальио  подготовлен ныхъ  къ  введен1ю  этого  великаго  и  трудпаго  дела  лицъ;  знаю, 
что  и  еще,  и  еще  много  трудностей  придется  преодолеть  на  семь  пути.  А  потому  и  тре- 
бовап1я  мои  очень  не  велики,  Я  прошу,  на  первый  разъ,  только  «дать  книгу  въ  руки^ 
крестьянину,  или,  иными  словами,  научить  его  читать  и  писать.  Это  первый  шагъ;  это 
и  просто,  и  нл  дорого,  и  справедливо.  Устройте  вы  школу  самаго  простейшаго  типа; 
назовите  ее,  какъ  хотите:  школою  первоначальною,  элементарною,  школою  грамоты  и 
т.  п.;  пусть  будетъ  она  постоянная  ли,  передвижная  ли,  или  только  воскресная.  Стоить 
эна  будетъ  отъ  150 — 200  рублей  въ  годъ;  она  не  выдержитъ,  конечно,  конку ренц1и 
сь  нормальною  школою,  но  мы  этого  отъ  яея  и  не  требуемъ,  и  но  въ  праве  требовать: 
она  сделаетъ  свое  дело;  она  очень  много  сдЬлаетъ,  если  дастъ  только  книгу  въ  руки  не 
имеющему  ея,  если  натолкнетъ  его  на  чтен1е,  на  писаше.  А  это  разве  мало?!..  Но  за- 
то .это  въ  выс1п?й  степени  справедливо.  Въ  самомъ  делЬ,  чемъ,  папримеръ,  счастливь 
солкинецъ  или  хмелевицынъ,  и.1н  дюковецъ  и  др..  что  у  него  есть:  и  благоустроенная 
школа,  и  библютека,  и  попечительство,  и  читальня  и  т.  п.  (можетъ  быть,  съ  неболь- 
шою приплатою),  противъ  жителя  какой-нибудь  Алешихи  или  Черепанихи,  иль  Крути- 
ковой и  т.  п.,  и  т.  п.,  платящаго  въ  общемъ  налоге  известный,  общ1Й  для  всехъ,  про- 
центъ  и  на  народное  образованте  въ  течен1е  уже  35-ти  летъ  и  не  видящаго  у  себя  ни 
одного  луча,  кроме  солнца  Божьяго,  которое  одно  только  для  всЬхъ  одинаково  светить. 
Онъ  платить  на  медицину,  по  онъ  ею  и  пользуется;  онъ  несетъ  дорожную  повинность, 
но  онъ  отъ  этого  и  пользу  им'Ьотъ  и  т.  п.;  но  за  плату  свою  на  народное  образован1е 
онъ  нйчемъ  не  пользуется  потому  только,  что  онъ  ен1.е  не  умеетъ  читать  и  писать!.. 
Говоря  это,  я  совершенно  дя-чекъ  отъ  того,  чтобы  ставить  хоть  какой-нибудь  упрекъ  за 
это  кому  бы  то  пи  было.  Я  знаю,  что  те,  кто  заведуеть  въ  настоящее  время  деломъ 
науоднаго  образован1Я,  ведутъ  его  блестяще  и  едва  ли  могутъ  сделать  больше  того,  что 
они  делаютъ  сообразно  своимъ  силамъ  и  средствамъ.  А  потому,  речь  моя  1съ  тому  к.то. 
яится,  чтобы  указан1емъ  на  эту  насупшую  и  первейшую  потребность  вызвать  Комитетъ 
на  разсуждвн1е  о  томъ,  1«1къ  выйти  изъ  этого  тяжелаго  положен1я,  какъ  помочь  этому 
делу? — возбудить  ли  ходатайство  нредъ  Иравительствомъ  о  субсидти,  или  поискать  мест- 
ныхъ  средствь? 

Признавая  распространен1е  въ  народе  грамотности  периымъ  шагомъ  къ  достижен1ю 
лоставленной  мною  цели,  я  хогЬлъ  бы,  пользуясь  случаемъ,  высказать  и  некоторый  со- 
ображен1я  относительно  дальнейшей  постановки  народнаго  образован1Я,  поскольку  это 
касается  разсматриваемыхъ  Комнтетомъ  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Въ  этомъ  отношен1и  останавливаютъ  на  себЬ  вниман1е  следующ1е  печа.'1ь- 
ные  факты  суп1.ествующей  системы  школьнаго  дела: 

1)  Ученикъ,  кончившие  курсъ  нормальной  школы,  чувствуетъ  себя  часто  чужимъ 
въ  своемъ  родномъ  доме,  не  находить  удовлетвореи1я  своимъ  запросамъ  въ  крестьянской 
среде  и  стремится  вырваться  изъ  нея  куда-нибудь  въ  канцелярш,  или  стать  за  прила- 
вокъ  и,  вместо  благородной  сохи,  взять  метлу  въ  руки,  лишь  бы  только  не  быть  земле- 
дЬльцемъ.  Причиною  этого  явлен1Я  служить,  между  прочимь,  то,  что  крестьянская  лачуга 
и  современная  школа  есть  двЬ  нротивопололшости:  въ  одной  —  тьма,  въ  другой  —  ярк1Й 
св'1^ть;  ьь  одной — чистота  и  с|;11жсст1,,  нъ  другой — грязь  и  вонь;  въ  одной — такъ  много 
занимательнаго,  въ  другой — полное  одиоо6раз1е;  тамъ — веселье,  здесь — скука;  дома  тяже- 

костр.— 20 


506  Ветлужскгй  У-вздный  Комитетъ. 


1 


лая,  претяжелая:  косуля,  соха,  борона,  въ  школ*  же  одн*  картинки  объ  этомъ.  Удиви- 
тельно ли  гссл*  этого,  что  мальчикъ,  проводя  ц'Ьлую  осень,  зиму  и  часть  весны,  а  всего 
три — четыре  <.онмы>  почти  въ  дворц*  и  за  легкимъ,  интереснымъ  и  веселымъ  д-Ьломъ, 
чувствуегь  себя  нехорошо  въ  нищенской  хагЬ  и  за  тяжелой,  грубой,  крестьянской 
работой?.. 

2)  Ученикъ,  кончившШ  начальную  школу  и  ставшШ  землед-Ьльцемъ  прямо  со  школь- 
ной скамьи,  часто  настолько  втягивается  въ  однообразную  крестьянскую  деятельность, 
что  не  только  забываетъ  все  заученное  въ  школ*,  но  и  совсЬмъ  забрасываетъ '  книжку, 
почти  разучивается  писать  и  даже  читать,  «{начнтъ,  школа  не  воспитала  въ  немъ  любви 
къ  самообразованио  настолько,  чтобы  эта  любовь  могла,  по  крайней  м*р*,  проявить 
себя  и  среди  обыденной,  однообразной,  гнетуш.ей  действительности,  не  указала  въ  книжк* 
ут^Ьхи  въ  столь  частыхъ  житейскихъ  невзгодахъ,  друга  при  разныхъ  сомн'Ьн1яхъ  и 
недоум*н1яхъ. 

Оба  эти  не:келательныя  явления  должны  быть  отняты  отъ  школы,  для  первыхъ  — 
введе1пемъ  возможно  упрош.еннаго  типа  крестьянской  школы,  близкаго  къ  крестьянской 
обстановке  (средней  руки),  и  прибавкою  къ  обыкновенной  программ*  преподаван1я  земле- 
делия и  сельскаго  хозяйства,  съ  устройствомъ  при  школ*  опытной  полосы,  а  равно  обу- 
чешя  ремесламъ;  для  вторыхъ — настойчивымъ  пр1учен1емъ  ихъ  къ  самостоятельному  раз- 
вит1ю  и  сакообразованш  посредствомъ  даже  принудительнаго  (конечно,  добровольнаго 
лучше)  чтен1я  книгъ,  наибол*е  полезныхъ,  излюблениыхъ  и  дорогихъ  сердцу,  каковыми 
являются  прежде  всего:  книги  духовно-нравственныя,  потомъ  историческ1я,  патрютиче- 
ск1я,  научныя  и  т.  д.  Мн*  кажется,  что  если  прибавить  лишн1Й,  четвертый  годъ  къ 
нын*шнему  трехгодичному  курсу  начальныхъ  школъ,  съ  отнесен1емъ  на  этотъ  годъ  (или, 
лучше,  на  два  года)  практическихъ  занятгй  подъ  руководствомъ  бол*е  или  менее  опыт- 
наго  лица  (одного  для  нескол ькихъ  школъ),  то  вышеуказанные  пробелы  будутъ  доста- 
точно восполнены,  и  крестьянинъ,  видя  своего  сына  еще  въ  школе  занимающимся  <на- 
стоящимъ>  (конечно,  по  его  понятш)  деломъ,  съ  удовольствхемъ  оставитъ  его  тамъ  и  на 
четвертый  годъ. 

Само  собою  разумеется,  что  устройство  школъ  спец1альныхъ  по  той  или  другой 
отрасли  сельскохозяйственной  промышленности  въ  высшей  степени  желательно,  но  ие 
такъ  легко  и  (юлряжено  съ  очень  большими  затратами. 

Обрывгя  на  этомъ  свои  размышления  по  данному  вопросу,  я  счастливъ  сознашемъ, 
что  докладомъ  этимъ  вношу  свою  малую  лепту  въ  обилую  работу  Комитета  и  напередъ 
прошу  прощеи1я  за  свои  ошибки. 


ВЕТЛУЖСК1Й  У-ьздний  Комитвтъ. 


307 


свъдъпхя 


^  урожаяхъ    ржи  по  Ветлужскому    уЬзду   съ  1893    по  1901  г.  съ    показашемъ,  на  какую  сумму 
ВетлужскШ  уЬздъ  пользовался  покупнымъ  хл'Ьбомъ  (сост.  П.  П.  Кайгородовъ). 


Годы. 

Считая  11родовольств1е 
на  каждаго  человека  по 
1  п.  30  ф.  въ  н^сяцъ, 
а  въ  годъ  на  117001  че- 
ловека требуется  ржи. 

Урожай  на  пахотной  зем- 

.1%  Ветлужскаго  у1зда 
крестьянской    и   владель- 
ческой */з  ч.  всей  аеили. 
Крест.   .    .  38615  дес. 
Влад.     .    .    1810     „ 

Количество  пр1об- 

ретенной  ржи  на 

стороне  яа  ведо- 

статкомъ  своего 

урожая,  въ  пудахъ. 

цена  по- 
купная 
пудъ. 

Сумма  денегъ,  упо- 
требленная для  по- 
купки недостающей 
ржи  для  продоволь- 
етв1я. 

Коа. 

Рубли. 

Коп. 

1893 
1894 
1895 
1896 
1      1897 
1898 
1899 
1900 

2457021 

Крест.  .   .    .    1122741 
Влад.     .    .    .        74753 

1259527 

1269224 

1189789 
921812 

1012673 

177-1948    ' 
906880 
812991 

70 
• 

70 

60 

45 

50 

80 

60 

50 

881668 
888456 
713873 
414815 
506286 
1419958 
544128 
40($495 

90 
80 
40 
40 
60 
40 

50   ; 

1 

1197494 

Крест.  .    .    .    1119379 
Влад.    .    .    .        68418 

1187797 

Крест.  .    .    .    1183248 
Влад.    .    .    .        83984 

1267232 

Крест.  .    .    .    1452168 
Влад.     .    .    .        88041 

1535209 

Крест.  .  .    .    1367407 
Влад.    .    .    .        83041 

1444448 

Крест.    .    .    .    648769 
Влад 33304 

682073 

Крест.  .    .    .    1465614 
Влад.    .    .    .        84527 

1550141 

Крест.  .    .    .    1546290 
Влад.    .    .    .        97740 

1644030 

20* 
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СВЪДЪНХЯ 


объ  урожа*    хл-ЬбоБЪ  по  Ветлужскому    уЬзду  съ  1893  по  1900  г.  включительно    съ  показан1емъ,  на 
какую  сумму  ВетлужскШ  у*здъ  пользовался  покупнымъ  хлЬбомъ.  (Сост.  П.  П.  Кайгородовъ). 


Годы. 

ХЛ']^б0ВЪ. 

Получалось  съ  десятявы 
въ  четвернка.\ъ. 

Пос^нъ  на 
десятину  въ 
среднемъ. 

За  ясклк)чен1е»ъ  с^минг 
оставя^ось  прнпольну. 

Сколько  пядаеп 

на  1  челов^^ка. 

Народ.  117001 

челов'^&къ. 

Колебан1я. 

Среднее. 

Съ  десятпнм. 

По  всему 
у*8ду  33616  две. 

' 

Пуд.  Фун. 

Рожь. 

1В-84 

42,2 

8,8 

33,4 

1122741 

9     237, 

1893 

Овесъ. 

66-90 

74,4 

19,6 

54,8 

1842102 

■ 

Рожь. 

16-84 

42,1 

8,8 

33,3 

1119879,5 

9     227. 

1894 

Овесъ. 

56  -  96 

69,0 

19,6 

49,4 

1660581 



Рожь. 

24     80 

43,8 

8,6 

35,2 

1183248 

10       47, 

1895 

Овесъ. 

32-96 

50,4 

19,4 

31,0 

1042065 

— 

Рожь. 

32-80 

52,4 

9,2 

43,2 

1452168 

12     16»/, 

1896 

Овесъ. 

32-70 

51,5 

20,6 

30,9 

1038703,5 

— 

Рожь. 

24-64 

49,5 

9,0 

40,5 

1361407,5 

11     257, 

1897 

Овесъ. 

24-100 

69,5 

18,8 

.  50,7 

1704280,5 



Рожь. 

14-48 

28,1 

8,8 

19,8 

648769,5 

5     217. 

1898 

Овесъ. 

32—76 

47,3 

13,2 

29,1 

978196,5 



Рожь. 

34-70 

52,7 

9,1 

43,6 

1465614 

12     21 

1899 

Овссь 

52-92 

70,0 

20,0 

50,0 

1680750 

— 

Рожь. 

20—78 

55,4 

9,4 

46,0 

1516290 

13       87. 

1900 

1 
1 

Овесъ. 

36—96 

60,0        1 

20,0 

40,0 

1344600 
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св-ьдънхя 


объ  урожа*  хл*6овъ  на  земляхъ  влад*льческихъ  по  Ветлужскому  у*зду  съ  1893  по  1902  г. 

включ.  (сост.  П.  П.  Кайгородовъ). 


Назнан1е 

Сборъ  съ 

десятины. 

Среди!  й  1  по- 

Ч 

■  с  Т  Ы   Й     0 

с  т  а  т  0  к  ъ. 

1'оды. 

Хл-Ьбовъ. 

Колебан1я 
въ  чв. 

Среднее 
иъ  чк. 

сЬвъ  на  1 
дес.  въ  чв. 

Съ  1  две. 
въ  чв. 

Со  всего 
у4зда  1810 
дес.  въ  чв. 

Ц  а     с  у  м  :^  у. 

Рожь. 

21—100 

49,1 

8,1 

41,3 

71,753 

52,327. р.  10в. по 70     к.  п. 

1893 

Овесъ. 

53—  96 

74,2 

18,1 

56,1 

101,541 

36,047  р.  Об  в.  ио35  V,  в.  чк. 

Рожь. 

21—100 

45,9 

8,1 

37,8 

68Д18 

47,892  р.  60  к.  по  70     к.  ' 

1894 

Овесъ. 

53—  96 

77,0 

18,1 

58,9 

106,609 

37,946  р.  20  в.  по  357,  «•  ; 

1 

1 

Рожь. 

20-85 

54,7 

8,3 

46,4 

83,984 

50,390  р.  40  в.  по  «0  в. 

1895 

Овесъ. 

36-80 

56,0 

20,0 

36,0 

65,160 

19,548  р.  —  в.  по  30  к. 

Рожь. 

40-  80 

54,2 

8,1 

46,1 

83,041 

37,868  р.  45  в.  по  45  к. 

1896 

1 

Овесъ. 

36—100 

66,3 

20,1 

46,2 

83,222 

24,966  р.  61  в.  но  30  в.  ' 

Рожь. 

26-  80 

54,2 

8,1 

46,1 

83,041 

41,620  р.  50  в.  по  50  в. 

1897 

Овесъ. 

36—120 

80,6 

19,2 

61,4 

111,134 

35,562  р.  88  к.  по  32  в. 

1* 

Рожь. 

14-  60 

26,4 

8^ 

18,4 

33,304 

26,643  р.  20  в.  по  80  в. 

1898 

Овесъ. 

40-  96 

57,3 

17,1 

34,2 

61,^Ю2 

25,070  р.  41  в.  по407»в. 

Рожь. 

28-  80 

54,9 

8,2 

46,7 

84,527 

50,716  р.  20  в.  по  60  в. 

1899 

Овесъ. 

48-120 

61,8 

18,2 

43,6 

78,916 

28,419  р.  76  в.  по  36  в. 

Рожь. 

32  -  82 

«3,0 

9,0 

54.0 

97,7-10 

48,870  р.  —  в.  по  50    в. 

1900 

Овесъ. 

36-  96 

в«,0 

18,9 

47,1 

85,251 

1 

23,444    р.  2  в.  по  277,  к.: 

Ц-Ьны   на   рожь    постяг 

влены  ва  пудъ,  а  на  овесъ 

за  м4ру  (четверивъ). 
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Журналъ  1-го  8ае:Ьдаы1я  подготовительной  комисс1и  по  вопро- 

самъ,  касающимся  экономическаго  положен1я  края  въ  связи 

съ  пунктами  программы,   предложенной  Особымъ  Сов'Ьща- 

н1емъ,  и  по  вопросу  о  земскомъ  самоуправлен1и. 

За  неприбыт1емъ  г.  Кайгородова,    комиссия  рЬшила  разсмотр*н1е  его  св*домостей> 
отложить  до  сл*ду101даго  зас'Ьдан1я. 

Докладъ  Ветлужской  У-Ьздиой  Земской  Управы  представляетъ,  по  выражение  самого 
докладчика:  <краткое  описанхе  экономическаго  положен1я  ^  крестьянъ  Ветлужскаго  уЬздаэ. 
Цифровыя  данныЯу  приведенныя  Управой,  къ  сожал'Ьн1ю,  относятся  лишь  къ  одному 
1900  году,  а  источникъ,  откуда  получала  св*д*н1я  Управа — Волостныя  Правлешя,  что 
заставляете  крайне  осторожно  относиться  къ  предлагаемымъ  цифрамъ.  Управа  не  им-Ьла 
достаточно  ни  времени,  ни  средствъ  представить  цифровыя  данныя  за  больш1Й  перюдъ 
времени  и  собранный  6ол^{^е  точнымъ  путемъ.  Въ  виду  этого  и  комисс1я  р']^шила  принять 
ихъ,  какъ  «лишь  приблизительно  в']^рныя  данныя^^  которыми  докладчикъ  желалъ  бол'Ье 
наглядно  указать  на  печальную  картину  экономическаго  положешя  м'Ьстнаго  крестьянства. 
Докладчикъ  нарочно  выбралъ  лучшШ  (изъ  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ)  1900  годъ  по  урожайности 
и  вполя-Ь  сознательно  уменьшаетъ  некоторый  (продовольственныя)  цифры,  чтобы  не  уда- 
литься слишкомъ  далеко  отъ  истиннаго  экономическаго  положен1я  крестьянъ.  Но  даже  и 
при  такихъ  услов1яхъ  картина  получилась  крайне  мрачная:  изъ  8-хъ  раюновъ,  на  ко- 
торые докладчикъ  подраздЪляетъ  Ветлужсшй  уЬздъ,  лишь  въ  одномъ  (волости  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ)  крестьяне  сводятъ  концы  съ  концами:  за  обс*менен1емъ, 
продовольств1емъ  и  уплатой  налоговъ  у  крестьянина  отъ  его  тяжелаго  сельскохозяйсгвен 
наго  труда  остается  два  рубля  (!)  на  наличную  душу;  стоить  немного  повысить  бол'Ье 
ч-Ьмъ  скромную  порцш.  предлагаемую  докладчикамъ  "Ьдоку,  и  у  него  останется  въ  луч- 
шемъ  случа*  круглый  пуль,  а  въ  худшемъ  даже  большой  дефицнтъ  въ  скромномъ  годо- 
вомъ  бюджет*.  Последнее  явлен1е  действительно  и  наблюдается  въ  двухъ  остальныхъ 
раюнахъ  (13  волостей),  гд*  крестьяне  должны  искать  средствъ  къ  существованию  въ 
стороннихъ  заработкахъ  (главнымъ  образомъ,  въ  л'Ьсныхъ),  такъ  какъ  одно  сельское  хо- 
зяйство ихъ  прокормить  не  можетъ. 

Одна  изъ  главныхъ  причинъ — малоземелье.  Крестьяне  помещичьи  получили  над^лъ 
въ  размер*  6  десятинъ  на  ревизскую  душу,  а  государственные  по  15  десятинъ;  ио- 
сл'1^дн1Й  разм']^ръ  былъ  бы  вполн'1^  достаточенъ,  если  бы  было  хоть  мало-мальски  нормальное 
соотношеше  между  пахотными  угодьями,  съ  одной  стороны,  и  сенокосными  и  выгонными, 
съ  другой.  Благодаря  крайне  незначительнымъ  разм^рамъ  сЬнокосныхъ  и  выгонныхъ 
угод1Й,  имеюш.ихся  въ  распоряжен1и  крестьянъ,  последите  не  могутъ  содержать  должнаго 
для  обработки  и  удобрен1я  полей  количество  скота,  что  влечетъ  за  собой  несомненно 
неудовлетворительные  урожаи  и  постепенное  истощ.ен1е  почвы.  Въ  ра1онахъ  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ  при  15  десятинномъ  над^л*  возможно,  повидимому,  безъ  вся- 
кихъ  затруднен1Й  перейти  къ  четырехпольной  системе  хозяйства,  т.  е.  ввести  траво- 
сеян1е,  что  несомненно  должно  благопр1Ятно  отразиться  па  производительности  сократив- 
шейся посевной  площади.  По  отношенш  къ  другимъ  двумъ  раюнамъ  крестьянами  было 
высказано  сомнен1е,  можетъ  ли  производительность  земли  при  травосеянш  подняться 
настолько,  чтобы  покрыть  недостающее  количество  хлеба  вследств1е  сокращешя  по- 
севной площади,  такъ  какъ  черезъ-чуръ  ужъ  малы  у  нихъ  наделы.  Вообще  же  комисс1Я 
признала  желательнымъ  ввести  въ  крестьянское  сельское  хозяйство  травосеяше  и  про- 
сила земскаго  агронома  В.  И.  Иванова  представить  въ  Комитетъ  подробную  записку  о 
травосеян1и.  Въ  виду  указаннаго  выше  недостатка  у  крестьянъ  сенокосныхъ  и  выгон- 
ныхъ угод1Й,  желательно,  чтобы  те  необходимый  въ  сольскомъ  хозяйстве  угодья,  кото- 
рыми крестьяне  пользуются  на  ареидцомъ  праве  у  казны   и  частныхъ   владельцевъ,  пе- 
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рошли  въ  собственность  крестьянъ,  путемъ  ли  покупки  сельскими  обществами  съ  го- 
мощью  Крестьянскаго  Банка,  обм^нонъ  земель  (напр.,  крестьяне  влад*ютъ  совершенно 
имъ  непригоднымъ  л-Ьсомъ  3-го  разряда),  или  съ  помощью  правительственнаго  выкупа 
подобно  операц1и  посл'Ь  освобождешя  крестьянъ. 

КрестьянскШ  Банкъ  могъ  бы  выдавать  ссуды  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  ч1шь  прак- 
тикуется теперь,  такъ  какъ  крестьяне  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  могутъ  доплачивать  сле- 
дующую съ  нихъ  сумму  без1.  каких'ъ-либо  затруднение. 

Временнымъ,  конечно,  средствомъ  для  увеличен1я  надельной  земли  можетъ  служить 
разселеп1е  крестьянъ  въ  пред^Ьлахъ  уЬзда;  удобными  местами  для  поселен1я  могутъ  быть 
признаны  горелый  л'Ьсныя  пространства,  которыхъ  поел*  пожара  1901  года  найдется 
въ  у^зд*  до  100.000  десятинъ.  Для  облегчен1я  подобнаго  разселен1я  крестьянъ  на  этихъ 
участкахъ  необходимо,  чтобы  казна  и  частные  владельцы  предоставили  изв-Ьстпыи  льготы 
въ  смысл'Ь  несеи1я  гЬхъ  или  иныхъ  платежей.  Участки  подъ  поселен1я  могутъ  отда- 
ваться въ  крайнемъ  случа*  и  на  основаши  аренднаго  договора  на  срокъ  100-л*тн1й 
безъ  повышен1я  за  этотъ  срокъ  арендной  платы,  или  съ  повышен1емъ  черезъ  определенные 
въ  закон*  сроки  и  на  определенный  въ  закон*  7о- 

Вопросъ  столь  важный,  какъ  мелк1Й  кредитъ  для  улучшен1я  крестьянскаго  сельскаго 
хозяйства,  былъ  уже  разрешенъ  Правительствомъ  Московскому  земству  въ  смысл*  от- 
крытая въ  Государственномъ  Банк*  кредита  въ  разм*р*  100.000  рублей  на  услов1Яхъ 
такъ  называемаго  <гпосредническаго>  кредита.  На  первыхъ  же  шагахъ  земству  пришлось 
столкнуться  съ  такимъ  формальнымъ  чисто  бумажнымъ  дЬлопроизводствомъ  и  такими  ст*- 
снительными  требован1ями  Банка,  что  оно  рЬшила  лучше  отказаться  отъ  ассигнованнаго 
кредита. 

Въ  виду  такого  случая  желательна  иная  организащя,  а  именно:  губернсюя  земства 
им*ютъ  изъ  Государстеннаго  Банка  *спещальный>  капиталъ  (т.  е.  съ  опред*леннымъ 
назначен1емъ},  расходу ютъ  его  по  своему  усмотр*нш,  представляя  отчетъ  по  расходу 
этого  капитала  и  гарантируя  его  уплату  Банку. 

Народное  образован1е,  ка1:ъ  необходимая  почва  для  всякаго  прогресса  и  усп*ш- 
ности  всякихъ  м*ропр1ят1й,  должно  быть  поставлено  на  первое  м*сто  среди  важн*йшихъ 
государственныхъ  потребностей,  и  государственные  финансы  должны  щедро  расходоваться 
на  это  д*ло  на  ряду  съ  земствомъ,  которое  не  жал*етъ  на  д*ло  просв*щен1я  своихъ 
скромныхъ  бюджетовъ,  ассигнуя  ежегодно  до  30%  земскихъ  сборовъ.  Конечно,  какъ  на 
это  д*ло,  такъ  и  вообще  на  все  земское  хозяйство,  крайне  вредно  повл1ялъ  законъ  о 
фиксац1и  земскаго  обложен1Я.  Безъ  госуда1)ственной  помощи  нашъ  народъ,  несмотря  на 
работу  земствъ,  еще  ц*лые  десятки  л*тъ  будетъ  бродить  во  тьм*,  и  вс*  благ1Я  начи- 
нан1я  на  его  пользу  и  желан1е  пробудить  крестьянина  къ  самосознан1ю  и  самод*ятель- 
ности  будутъ  разбиваться  о  его  неразвитость. 

Изъ  доклада  г.  Кокорева  былъ  разр*шенъ  одинъ  лишь  вопросъ:  <ьо  пользованти 
крестьянъ  л*сомъ  въ  чужихъ  влад*шяхъ>. 

Желательно  какъ  въ  интересахъ  крестьянъ,  такъ  и  влад*льцевъ,  чтобы  нужды 
первыхъ,  по  возможности,  удовлетворялись  на  услов1яхъ,  необременительныхъ  для  т*хъ  и 
другихъ.  Порядокъ,  нам*чеяный  комисс1ей,  такой:  ежегодно  или  н*сколько  разъ  въ  годъ 
крестьяне  на  сельскихъ  или  селенныхъ  сходахъ  выясняютъ  необходимое  для  нихъ  коли- 
чество л*са  и  свои  приговоры  сообщаюгъ  у*здному  предводителю  дворянства,  который 
для  обсужден1я  ихъ  и  выработки  услов1й  со  стороны  вла  I  льцевъ  собираетъ  подъ  своимъ 
предс*дательствомъл*совлад*льческ1Йсъ*здъ,  который  устанавливаетът*  или  иныя  услов1я, 
по  отпуску  требу емаго  л*са. 
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Журнадъ  2-го  зас'Ьдан1я  комисс1и  по  вопросу  о  земекомъ 

самоуправлен1и. 

Былъ  заслушапъ  докладъ  ПредсЬдателя  Ветлужской  У'Ьздной  Земской  Управы 
А.  И.  Яблочкова  о  совремеипомъ  положепш  земскихъ  учреждений  и  о  желательности 
изм'Ьнехпя  въ  услов1яхъ  ихъ  д'Ьятелыюсти.  Принципы,  положенные  въ  основу  земскаго 
самоуправления  въ  1864  году — безсословность  и  самостоятельность,  несмотря  на  плодо- 
творную 25-тил'^Ьтн1ою  деятельность  земскихъ  учрежденп!  были  совершенно  уничтожены 
закономъ  1890  года,  который  явился,  какъ  результатъ  недов^рчиваго  отношен1я  къ 
органамъ  земскаго  самоуправлеи1я  со  стороны  н^которыхъ  правительственныхъ  сферъ, 
неблагопр1ятно  смотр*вшихъ  на  земскую    < самостоятельность^,  д-Ьятельпость. 

Въ  новое  земское  Положен1е  1890  года  внесены  совершенно  иные  принципы:  со- 
словность и  административный  надзоръ  за  правильностью  д^йствШ  земскихъ  учреждений. 
Не  ограничиваясь  этимъ  общимъ  закономъ,  радикально  изм1шившимъ  составъ  земскихъ 
учреждвН1Й  и  ус.10в1я  ихъ  д1>ятельности,  Правительство  ц-Ьлымъ  рядомъ  отд-Ьльныхъ  ука- 
зап1й  и  распоряженШ  все  бо.1'1;е  и  бол'Ье  сгЬсняетъ  земскую  деятельность  и  системати- 
чески ограничиваетъ  сферу  земской  компетенцш. 

Признавая  при  подобныхъ  услов1яхъ  положение  земскаго  самоуправлен1я  крайне 
неудовлетворительнымъ  для  прави.1ыюй  и  плодотворной  работы  земскихъ  учрежден1й  на 
пользу  м-Ьстнаго  населен1я  и  государства,  дооадчикъ  указываетъ  1)ядъ  необходимыхъ 
изм^ненхй  въ  суш,ествуюп1,емъ  Земекомъ  Положенш  1890  года  и  посл'Ьдуюш,ихъ  узаконе- 
Н1яхъ  и  распоряжен1яхъ.  Изм-Ьненхн  эти  сл'Ьдуюш,1я: 

1)  Отменить  сословное  представительство  въ  Земскихъ  Собран1яхъ  и  дать  возмож- 
ность всЬмъ  плателыцикамъ  земскаго  налога  им1>ть  своихъ  представителей  сообразно 
количеству  влад^емой  ими  земли  или  другого  недвижимаго  имущества,  соответствен- 
ности его  ценности  и  доходности.  Необходимо  увеличить  общее  число  гласныхъ;  рас- 
ширить кругъ  избирателей  путемъ  уменьшенхя  земельнаго  ценза  на  половину;  число 
представителей  отъ  крестьянъ,  владеющихъ  землею  на  общинномъ  праве,  увеличить  на- 
столько, чтобы  въ  Земекомъ  Собранш  было  по  одному  представителю  отъ  каждой  волости. 
Они  должны  свободно  выбираться  на  волостныхъ  сходахъ,  а  не  назначаться  администра- 
щей  изъ  всего  числа  выбранныхъ. 

2)  Ограничить  административный  надзоръ,  возложивъ  па  губернскую  администрац1Ю 
наблюден1е  лип1ь  за  законностью  постановленШ  и  распоряжен№  Земскаго  Собран1я,  со- 
гласно ст.  ст.  7,  8,  9,  10,  94,  95  и  96  По.10ж.  о  зсмск.  учреж.  1864  года. 

3)  Возвращен1е  въ  исключительное  веденхе  земства  продовольственнаго  дела,  такъ 
какъ  законъ  1900  года  внесъ  въ  это  дело  нежелательную  двойственность,  которая  крайне 
вредно  отражается  на  его  ходе. 

4]  Отменить  законъ  1900  года  о  предельности  земскаго  об.!10жен1я,  который,  яв-чнясь 
совершенно   пепопятнымъ   для   земства,  окончательно  затормозилъ  земскую  деятельность. 

5)  Отменить  циркуляры  Министерства  Ниутреннихъ  Делъ,  ограничиваюпие  право 
земства  сноситься  между  собой  по  разнымъ  вопросамъ  и  меропр1ят1ямъ,  имеющимъ  суще- 
ственное зпачеп1е  для  местныхъ  пользъ  и  нуждъ,  хотя  и  носящихъ  государственный 
характеръ. 

6)  Разр'Ьшить  издан1е  спец1альпаго  органа  по  вопросамъ  земскаго  хозяйства  и 
самоуправлен1я. 

Докладъ  принять  единогласно. 

К0МИСС1Я  въ  дополнен1е  къ  нему,  съ  своей  стороны,  находить  необходимымъ: 
1)  Предоставлен1е  земскимъ  учрожден1ямъ    более    широкаго   права    ходатайства   о 
всехъ  местныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  предъ   высшимъ   Правительствомъ,    аналогично    съ 
подобнымъ  правомъ  нашего  дворянскаго  сослов1я  по  ст.   163  Закон,  о  сост.  IX  т. 


_] 
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и  2)  ИэагЬнеше  ст.  105  Земскаго  Положен1я;  она  гласить:  «для  ближайшаго  зав*- 
дыван1я  отдельными  отраслями  земскаго  хозяйства  и  уп|)авлен1я  в'ё  помощь  Земскимъ 
Управамъ  могутъ  быть  избираемы  подлежащими  Земскими  Собраниями  особыя  лица  какъ 
изъ  гласныхъ,  такъ  и  изъ  влад*льцевъ,  им*н>щихъ  право  непосредственнаго  голоса  въ 
земскихъ  избирателъныхъ  собран1яхъ>.  Следовательно,  крестьяне  не  могуть  быть  выби- 
раемы для  этой  ц^ли,  тогда  какъ  они-то  и  являлись  бы  желательными  лицами,  постоянно 
имеющими  возможность  работать  и  действовать  сна  мест*».  Поэтому  необходимо,  чтобы 
Яемскому  Собран1ю  было  предоставлено  право  свободнаго  выбора  какъ  изъ  среды  глас- 
ныхъ или  имеющрхъ  право  быть  ими,  такъ  изъ  вс^хъ  вообще  известныхъ  Земскому  Со- 
браиш  лицъ,  могущихъ  своей  деятельностью  «на  месте»  принести  пользу  земству. 


Журналъ  комисе1и  по  поводу  доклада  о  мелкой  земской 

единиц'Ь  М.  А.  Ширяева. 

Былъ  заслушанъ  докладъ  М.  А.  Ширяева  о  мелкой  земской  единице,  где  указы- 
вается докладчикомъ  печальное  положен1е  (какъ  экономическое,  такъ  и  правовое)  нашего 
крестьянина.  ()тсутств1е  самодеятельности,  обособленность  его  отъ  другихъ  сословШ  и 
крайне  ничтожное  представительство  (6  человекъ  на  60.000  населения)  его  интересовъ 
въ  Земскомъ  Собран1и— -вотъ  въ  чемъ  заключаются  одне  изъ  главныхъ  причинъ  н'еудовле- 
творительнаго  положен1Я  крестьянина  и  вотъ  почему  ему  при  данной  организащи  земства 
трудно  приходить  на  помощь  въ  нужный  моментъ  (удовлетворительно  исполнять  свои  зем- 
ск1я  обязанности).  Учрежден1е  всесословной  волости,  образоваше  общее  и  спещальное, 
уравнен1е  въ  гражданскихъ  правахъ  и,главное,  учреждеше  мелкой  земской  самоуправляю- 
щейся и  самооблагающейся  единицы — единственное  средство,  по  мнепш  докладчика,  спо- 
собное поднять  нашего  крестьянина  и  въ  культурномъ,  и  экономическомъ  отношбн1и.  Ко- 
мисс1я,  вполне  соглашаясь  съ  докладчикомъ  въ  необходимости  намеченныхъ  ямъ  меро- 
пр1ят1Й  въ  местной  жизни,  не  могла  не  высказать,  что  учрежден1е  мелкой  земской  еди- 
ницы при  данныхъ  услов1яхъ  находитъ  преждевременнымъ,  а  те  недостатки  въ  земской 
организащи,  которые  препятствуютъ  более  подробному  ознакомлешю  земства  съ  нуждами 
уезда  и  широкой  деятельности,  считаетъ  возиожнымъ  устранить  другими  изменен1ями  въ 
услов1Яхъ  деятельности  земства  (увеличен1е  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  широкое  польэо*^ 
ваЗвге  ст.  105  Зем.  Полож.). 

Соображен1я,  почему  комисс1я  вопросъ  объ  учрежден1и  мелкой  земской  единицы 
находитъ  преждевременнымъ,  следу ющ1я.  Наше  крестьянство  крайне  не  развито,  что 
признаетъ  и  докладчикъ;  въ  здравомъ  уме  и  понимаши  собственнаго  дела  ему,  конечно, 
невозможно  отказать,  но  чтобы  понимать  дела  общественнаго  характера  необходимо 
стоять  уже  на  довольно  высокой  ступени  умственнаго  развит1я,  такъ  какъ  въ  обще- 
ственномъ  делЬ  нередко  приходится  платиться  своимъ  иитересомъ  на  общую  пользу. 
Это-то  сознан1е  долга  передъ  общ^ствомъ  едва  ли  (за  и{*ключен1емъ  лучшихъ  представи- 
телей) имеется  у  крестьянина:  деятельность  Земскихъ  Собраний  показываетъ,  какъ  не- 
охотно большинство  крестьянъ  расходуетъ  земск1Я  средства  подчасъ  на  очень  важный  куль- 
турный цели.  Мнен1е,  что  въ  волостное  самоуправлен1е  попадутъ  непременно  лучш1е, 
едва-ли  правильно;  попадутъ  средше,  а  лучтихе  займутъ  земск1Я  должности,  да  если  эти 
лучш1е  покажутся  выборщикамъ  довольно  расточительно  относящимися  къ  ихъ  средствамъ, 
или  не  понравятся  размеры  имъ  ихъ  о6ложен1я,то  не  будутъ  ихъ  выбирать  въ  следуюпце 
годы.  Докладчикъ  все  функцти  уезда  оставляетъ  те  же,  и  все,  что  находилось  въ  веде- 
ти  уезднаго  земства,  остается  и  теперь;  что  же  отойдетъ  къ  волости?  Откуда  у  нея 
найдутся  средства  въ  данное  время,  когда  платежи  и  такъ  одолеваютъ  крестьянина? 
Если  же  центръ  земской  деятельности  перенесутъ  въ  волость  съ  крупными  самостоятель- 
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ными  бюджетами  (съ  уступкой  губернскимъ  и  уЬзднымъ  земствомъ  лишь  небольшого  7^), 
то  благодаря  неразвитости  населешя  въ  масс*  можетъ  упасть  культурная  деятельность 
земства.  Кто  можетъ  поручиться,  что  крестьяне  не  закроютъ  школъ  и  лечебницъ  или 
не  перестанутъ  открывать  таковыя  въ  должномъ  и  возможномъ  количеств']^  и  т.  д.? 

Комиссия  повторяетъ,  что  мелкая  земская  единица — идеалъ,  не  осуи;ествимый  по 
даннымъ  условхямъ  крестьянской  жизни.  Когда  пройдутъ  м1>ропр1ят1я,  указываемый  Ко- 
митетомъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  тогда  лишь  возможно  будетъ 
и  практически  проводить  въ  м'Ьстяую  жизнь  мелшя  земск1я  учрежден1я,  да  и  то  несо- 
ЕН'Ьнно  посл"]^  изв'бстнаго  числа  л-Ьтъ. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  юридической  комисс1и  4-го  Октября 
1902  года  о  сельской  общин'Ь. 

Комиссия  въ  зас*дан1и  4-го  Октября  приступила  къ  обсужденш  доклад-^  члена 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  крестьянина  Подгородной 
волости,  дер.  Тшаницы  И.  Г.  Гаврилова  о  сельской  общин'Ь. 

Докладчйкъ,  являясь  противникомъ  общиннаго  влад'Ьн1Я  и  землепользован1я  въ 
томъ  ихъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  существую1*ъ  и  проявляются  нын'Ь,  предлагаетъ  переходъ 
къ  подворному  влад'Ьнио  землей,  но  безъ  права  хозяина  отчуждать  выд'Ьленные  ему  въ 
собственность  земельные  участки.  Самый  отводъ  участковъ,  по  мысли  докладчика,  долженъ 
быть  произведенъ  по  тЬмъ  же  правиламъ  и  основан1ямъ,  какими  ныв1Ь  руководствуется 
сельсюй  сходъ  при  перед-блеши  крестьянскихъ  над-Ьловъ,  т.  е.,  если  земля  по  своему 
качеству  не  одинакова,  то  участки  должны  нар'Ьзаться  не  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  а  въ  н'ё- 
сколькихъ.  Такой  типъ  землепольдован1я  представляется  докладчику  нанбол'Ье  совершен- 
нымъ  для  зд'Ьшняго  края,  ибо,  по  его  мн'Ьн1ю,  въ  этомъ  случа*: 

а)  не  будутъ  увеличиваться  чрезполосица,  ростъ  которой  и  дальнейшее  дро6лен1е 
участковъ  неизб'Ьжны,  въ  виду  лроисходящихъ  изм^непШ  въ  состав-Ь  семей  обш.инниковъ 
съ  каждымъ  посл'Ьдующимъ  перед'Ьломъ; 

^  не  будетъ  парализоваться  боязнью  потерять  свои  участки  при  перед'Ьл'Ё  пред- 
пр1имчивость  от;^льныхъ  хозяевъ  и  стремлен1я  ихъ  къ  улучшенной  обработк^^  своей 
вемли,  и 

в)  лишен1е  хозяевъ  права  отчуждать  свои  участки  предохранить  бол-Ье  слабыхъ  й^ 
нихъ  отъ  безземелья,  т.  е.  отъ  несомн'Ьинаго  перехода  ихъ  участковъ  въ  руки  бол'Ье 
богатыхъ  и  энергичныхъ  сосЬдей. 

Комиссия,  не  отрицая  и  съ  своей  стороны  необходимости  н'Ькоторыхъ  изм'Ьнен1й  въ 
организацш  я  стро'Ь  нынЬшней  обн^ины,  изм']^нешй,  который  дали  бы  больнпй  просторъ 
стремлен1ямъ  индивидуализма,  тЁмъ  не  мен'Ье  совершенно  не  согласна  съ  основнымъ  поло- 
жешемъ  г.  Гаврилова. 

Въ  подворномъ  влад']^нш  землей,  хотя  бы  и  съ  предложенными  г.  Гавриловымъ 
ограничен1ями,  ко1*исс1Я  не  видитъ  гЬхъ  преимушествъ  и  выгодъ  для  крестьянина,  как1я 
съ  переходомъ  къ  этой  форм^^  землепользован1Я  сулитъ  ему  докладчйкъ.  Комисс1я  пола- 
гаетъ,  что  чрезполосица  въ  Росс1и,  а  въ  частности  въ  Ветлужскомъ  кра*,  благодаря 
крайне  неодинаковому  качеству  и  свойству  почвы,  является  неизб'Ьжнымъ  результатомъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  всякаго  мелкаго  хозяйства,  будегь  ли  оно  основано  на  началахъ  обп^ин- 
наго  или  подворнаго  влад-Ьшя.  И  при  господств*  посл-Ьдией  формы  чрезполосица,  всл-Ьд- 
ств1е  семейныхъ  разд*ловъ,  будетъ  также  постепенно  увеличиваться  и  расти,  какъ  она 
увеличивается  и  растетъ  въ  общин*. 

Неосновательными  и  напрасными  представляются  комисс1и  также  и  опасешя  до- 
кладчика, будто   переделы,  являюп1,1еся   необходимымъ    признакомъ    нынешней  общины, 
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угрожая  потерею  участка  и  заменою  его  другимъ,  парализуютъ  првдг1р1и11чнвость  энер- 
гияныхъ  хозяевъ.  И  литература,  и  жизнь  (или  опытъ)  доказмвають  противное:  нер^Ьдко 
сельск]Я  общества,  согласно  съ  требованиями  времени  и  м'Ьста,  вводятъ  въ  свой  с'1^вообо- 
ротъ  так1е  хл'Ьба  и  растешя,  производство  коихъ,  при  наличныхъ  услов1яхъ,  для  вихъ 
наибол'Ье  выгодно;  таковы,  травосЬяше,  огородничество,  плодоводство,  культура  картофеля, 
льна,  свекловицы  и  т.  п.  Не  мало  есть  такихъ  прим1Ьровъ  и  тому,  что  сельск1я  общества 
ради  улучшен1я  обработки  земли  пр1обр*&тають  на  общественный  счетъ  збмлед'Ьльческ1я 
машины,  искусственное  удобрен1е  (наприм']Ьръ,  фосфоритную  муку)  и  проч.:  сл'Ьдова- 
тельно,  общинное  влад-Ьше  землей  не  препятствуетъ  улучшенш  прхемовъ  сельскаго  хо- 
зяйства. Дал'Ье,  благодаря  рождаемости  и  смертности,  составь  семьи  постоянно  изм'Ь- 
няется  и  съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ  изм'Ьняются  и  ея  экономическ1Я,  и  потребительный  силы.  Только 
одни  перед'Ьлы  могугь  возстановить  нарушеннное  равенство  и  дать  каждой  семь1Ь,  по 
возможности,  столько  земли,  сколько  ей,  по  справедливости,  нужно.  Такимъ  образомъ, 
перед'Ьлы,  по  мнЬшю*  комисс1и,  являются  единственнымъ  и  лучшимъ  средствомъ  для  бол'Ье 
или  мен'Ье  правильнаго  и  равном^^рнаго  распред1;лен1я  земли  между  членами  общины.  Та*- 
кого  уравнен1я  при  подворномъ  землевлад'Ьнш,  разум'Ьется,  быть  не  можетъ,  и  тамъ  разница 
между  б'Ьднымъ  и  богатымъ,  подъ  давлен!емъ  гЬхъ  же  естественныхъ  условий,  опред'Ьлнтся 
и  выступить  со  всею  рельефностью.  Означенные  уравнительные  перед'Ьлы  въ  виду  этого 
должны  быть,  по  мн']^нш  комиссш,  перюдичнымй,  т.  е.  должны  повторяться  черезь  из- 
вестные определенные  сроки,  л-Ьтъ  черезь  10 — 12,  когда  изм*нвн1я  въ  состав*  общества 
могутъ  уже  сделаться  звачительными. 

Въ  виду  изложеннаго,  комисс1Я  полагаеть,  что  наша  община,  гарантируя  своимъ 
членамь  хотя  бы  даже  клочекъ  земли,  давая  имъ  возможность  свободно  и  самостоятельно 
работать  на  этой  земл*,  является  единственнымъ  надежнымь  оплотомъ  я  в^рнымь  сред- 
ствомъ лротивь  нарожден1я  безземельнаго  пролетар1ата,  столь  развившагося  и  столь  страш- 
наго  въ  Западной  Бвроп*,  гд*  онъ  и  народился  благодаря,  главнымъ  образомъ,  именно 
тому,  что  тамъ  господствовала  форма  подворнаго  влад'Ьн1я  землей.  И  писатели  экономи- 
сты Запада,  ран1>е  во  всеоруж1и  своего  таланта  возстававш1е  противъ  общины,  въ  на- 
стоящее время,  уб*дясь  въ  гибельности  для  мелкихъ  хозяйствъ  подворнаго  влад*шя  зем- 
лей, какъ  одного  изъ  главнейшихъ  факторовь  обезземел1я,  столь  же  энергично  въ  на- 
стоящее время  ратують  за  эту  самую  общину.  Мы  знаемь  также,  что  во  многихъ  запад- 
ныхъ  государствахъ,  зам-Ьнившихъ  подворнымъ  влад-Ьихемь  общинное,  последнее,  благо- 
дари всЬми  сознаннымъ  лреимуществамь  этой  формы  землепользован1я,  начинаетъ  воз- 
рождаться. 

Но,  выступая  убежденной  защитницей  сельскаго  хозяйства,  основаннаго  на  нача- 
лахъ  общиннаго  владен1я  и  пользован1я  землей,  комиссш  не  упускаетъ  также  изъ  виду 
и  недостатковъ  современной  организац]и  общины.  Этихъ  недостатковь  два.  Первый  и 
наиболее  существенный  изъ  нихъ — круговая  порука.  Эта  мера,  ложась  тяжкимъ  бременемь 
на  членовъ  общины,  съ  темъ  вместе  совершенно  не  достигаетъ  той  цели — обезпечешя 
въ  исправномъ  лоступлен1и  (выкулныхъ)  платежей,  ради  которой  она  создана.  Вся  неце- 
лесообразность и  ненужность  круговой  поруки  сознана  всеми,  и  упразднеше  ея,  какъ 
известно,  предрешено  Правительствомъ.  Поэтому  комисс1я,  признавая  излишнимь  распро- 
страняться по  этому  вопросу,  ограничивается  лишь  пожелан1емъ,  чтобы  это  упразднен1е 
изъ  области  проектовъ  и  предположен1Й    возможно  скорее  перешло    въ  действительность. 

Второй  недостатокъ  общины,  по  мненш  комисс1и,  заключается  въ  нежелательной, 
вносящей  известный  разладь  въ  обпшну  и  вредящей  ея  интересамь,  хотя,  впрочемь,  и 
естественной  борьбе  молодого  со  стары мъ,  въ  борьбе  пылкой  энергхи  меньшинства  со  спо- 
койнымь  и  уравновешеннымь  большинствомь.  Чтобы  примирить  эти  стремлен1я  индиви- 
дуализма съ  интересами  общины,  комиссля  находить  необходимымь  сделать  свободнымь 
выходъ  изъ  обпщны  для  техъ  ея  членовъ,  которые  почему-либо  не  желають    или  не  мо- 
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гутъ  мириться  съ  укладокъ  общинной  жизни.  При  выход*]^  изъ  общины,  ВЫХОД'Ь  ВПОЛН'Ь 
свободномъ,  заввсящимъ  только  отъ  доброй  воли  уходящаго,  его  земельная  доля,  по  ин-Ь- 
шю  комисс1и,  должна  поступить  въ  пользу  всего  сельскаго  общества.  Если  выходящДй 
хозяинъ  не  ложелаетъ  дароиъ  отказаться  отъ  своей  земли,  за  которую  онъ  много  л'Ьтъ 
платилъ  выкупные  платежи,  то  государство,  какъ  полагаетъ  комисс1я,  должно  обезпе- 
чить  ему  получен1е  небольшого  капитала,  соответственно  стоимости  означенной  его  зе- 
мельной доли  по  определенной  ум-^ренной  оц'Ьнк'Ь  (за  вычетомъ  вс1>хъ  числящихся  на 
неиъ  недоймокъ  и  очередныхъ  платежей),  необременительной  для  т'Ьхъ,  кому  придется 
пользоваться  землей  и  платить  процентъ  и  погашен1е  по  выкупной  правительственной 
сумм'Ё  (эту  операщю  вполи'Ь  возможно  возложить  на  Крестьяпск1й  Банкъ). 

Открыт1е  законной  возможности  получить  соответствутопия  утрачиваемой  ценности, 
т.  е.  земли,  оборотный  средства  для  обосиован1я  хозяйства  на  иномъ  поприщ1;  или  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь,  открыло  бы  широкш  просторъ  для  проявлеп1я  индивидуализац1и,  личнаго 
почина  въ  новыхъ  формахъ  экономической  д1>ятельности.  Этимъ  путемъ  могли  бы  быть  со- 
зданы и  средства  для  свободнаго  устройства  переселенцевъ  на  новыхъ  м-Ьстахъ.  Пересе- 
ленцы изъ  внутрениихъ  губерн1Й  въ  м1Ьстности  съ  обил1емъ  земли  являлись  бы  не  только 
вооруженными  э&ерг1ей,  но  и  н^которымъ  капиталомъ. 

По  всЬмъ  этимъ  соображен1Ямъ  комисс1я  пришла  по  вопросу  о  сельской  общин'Ь  къ 
такому  заключешю. 

Желательно  сохранение  общиннаго  влад'Ьн1я  землей,  какъ  искони  русской  формы 
общежит1я,  развивающей  въ  членахъ  ея  понят1я  взаимопомощи,  солидарности  и  общности 
интересовъ  и  отнюдь  не  препятствующей  улучшен[ю  нашей  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, но  съ  следующими  изм^нетями  въ  ея  организащи:  1)  чтобы  круговая  по- 
рука во  вс*хъ  ея  видахъ  была  упразднена;  2)  чтобы  были  отменены  вс*  законы  и  усло- 
В1Я,  сгЬсняющте  свободу  выхода  изъ  общины,  и  3)  чтобы  при  выход*  изъ  общины  зе- 
мельная доля  уходящаго  поступала  въ  распоряжен1е  сельскаго  общества,  а  уходящ1Й 
членъ  общины,  взам'кнъ  утрачиваемой  ценности,  получалъ  бы  (оть  государства)  известный 
эквивалентъ  въ  вид'Ь  денежнаго  капитала. 


Журналть  1-го  зас'Ьдан1я  2-й  подготовительной  комисс1и. 

Комисс1я,  собравшись  20-го  Августа  1902  г.,  для  обсужден1я  вопроса  о  томъ,  по- 
скольку неудовлетворительное  состояи1е  сельскохозяйствен1'ой  промышленности  зависитъ 
отъ  правового  строя  крестьянъ  и  каковы  должны  быть  гЬ  м1Ьропр1Ят1я,  отъ  коихъ  сл*- 
дуетъ  ожидать  улучшен1я  этой  промышленности,  нашла  следующее: 

I. 

Правовой  строй  выражается  въ  гЬхъ  установлен1яхъ  и  учрежден1яхъ,  коими  опре- 
деляются права  и  обязанности  людей,  какъ  гражданъ  одного  и  того  же  государства. 
Такимъ  выразителемъ,  или  точнее  показателемъ  правового  строя  крестьянъ,  является 
крестьянское  самоуправлете,  слагающееся  изъ:  1)  волостного  (въ  смысл*  администра- 
тивнаго  д'Ьлен1я)  управлеи1я;  2)  м1ра,  регулирующаго  общинное  землепользован1е  и  нор- 
мирующаго  взаимныя  отношен1я  крестьянъ,  вытекающ1Я  изъ  этого  общиннаго  влад'Ьн1я 
землей,  и  3)  крестьянскаго  суда. 

Не  можетъ  быть  спора,  что  ч*мъ  подвижн-Ье  паселен1е,  ч-Ьмъ  доступнее  и  проще 
способы  его  сношен1й  съ  остальнымъ  м1ромъ,  т^мъ  оно  становится  бол^е  предпршмчи- 
вымъ,  бол'Ье  самостоятельнымъ,  т*мъ  богаче  делается  запасъ  его  впечатл'Ьн1Й  и  знан1й, 
т*мъ  ши^ре  к1)угозоръ.  Все  ценное  изъ  вид'Ёнпаго  и  узнаннаго,  что  относится  къ  его 
промыслу  и  хозяйству,   заимствуется    населенхемъ    и  переносится    къ  своему    очагу,    на 
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родную  ниву,  и  отъ  этого  ВСЯК1Й  трудъ,  ВСЯК1Й  промыселъ,  всякое    хозяйство,  а,  следо- 
вательно, и  сельское,  становятся  интенсивн'Ье  и  выгоднее. 

Исходя  изъ  этой  точки  ;ф'Ьн1я,  комисс1Я  нашла,  что  такой  правопорядокъ,  который 
существуетъ  нын*  среди  крестьянъ,  не  только  не  сод^йствуеть  ихъ  культурному  разви- 
т1ю,  а,  следовательно,  и  улучшенш  ихъ  быта,  но,  напротивъ  того,  всем-Ьрно  тормозитъ 
его.  Главнейшимъ  тормозонъ,  по  мн*н1ю  комиссш,  является  черезъ  -  чуръ  р*зко  выра- 
женная сословность  крестьянскихъ  учрежденШ.  Теперь  составь  волости  есть  исключи- 
тельно крестьянскШ.  Принимая  во  внимаше  всЬми  признаваемую  низкую  степень  ум- 
ственнаго  развит1я  крестьянъ  и,  какъ  сл'Ьдств1е  сего,  ихъ  приниженность,  недостаточное 
сознан1е  правъ  личности  и  т.  п.,  естественно,  что  и  самоуправлеше  ихъ  идетъ  неудо- 
влетворительно, ибо  они  не  могутъ  им*ть  надлежащаго  понят1я  о  сколько  -  нибудь  пра- 
вильномъ  и  порядочномъ  веденш  общественныхъ  д4лъ.  Мало-мальски  грамотный  писарь 
д^лаеть  изъ  выборныхъ  властей  все,  чтохочетъ,  мало-мальски  смышленый  и  достаточный 
мужикъ  вертитъ  ц*лымъ  общ,ествомъ.  Горланы  и  безотв*тная,  равнодушная,  покорная 
толпа — вотъм1ръ!..  Комисс1я  видитъ  выходъ  изъ  этого  ненормальнаго  положен1Я  въпрео- 
бразован1и  нынешней  сословной  волости  въ  территор!альную,  благодаря  чему  волость 
сд'Ьлаетс9  всесословной.  По  мн-Ьнш  комиссш,  всЬ  лица,  живупия  на  пространств*  земли, 
образу юш.емъ  волость,  какого  бы  они  ни  были  сослов1я,  званая  или  общественнаго  по- 
ложена, должны  войти  въ  ея  составъ,  быть  ея  членами  и  участвовать  въ  зав^дыванш 
ея  д*лами  на  основанш  законовъ,  опред'Ьляюд1.ихъ  организацш  волости  и  порядокъ  упра- 
влен1я  ею.  Комисс1я  полагаетъ,  что  такимъ  путемъ  неминуемо  произойдетъ  сближен1е 
между  различными  слоями  русскаго  обш,ества  и,  главнымъ  образомъ,  исчезнетъ  нынеш- 
няя обособленность  крестьянъ,  засыплется  та  бездна,  которая  разд^ляеть  крестьянство 
отъ  образованныхъ  классовъ  и  интеллигенщи,  и  въ  темную  нын*  массу  крестьянъ  про- 
никнетъ  св^тъ  знан1Я,  который,  несомненно,  повл1яетъ  наулучшен1е  формъ  ихъ  быта,  а, 
следовательно,  и  на  подъемъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Вместе  съ  учреждвн1емъ  всесословной  волости,  по  мнен1ю  комиссш,  должна  быть 
реформирована  и  волостная  администрац1я,  въ  смысле  привлечен1я  въ  составъ  ея  луч- 
шихъ  людей,  могущихъ  оградить  подведомственныхъ  ей  лицъ  отъ  обычныхъ  ныне  злоу- 
потреблеи1й  и  произвола,  и  придан1я  ей  большаго  веса  и  значешя  въ  глазахъ  прочихъ 
присутственныхъ  учрежден1Й. 

П. 

Не  касаясь  пока  вопроса  объ  обншнномъ  землепользован1и  съ  точки  зрешя  воздей- 
СТВ1Я  этой  формы  землевладен1я  на  правовую  жизнь  крестьянъ,  комисс1я  перешла  непо- 
средственно къобсужденш  третьяго  фактора  крестьянскаго  самоу правлен! я,— къ  крестьян- 
скому суду. 

К0МИСС1Я  признаегь,  что  часть  судебная  подлежитъ  коренному  преобразованш.  Въ 
настоящее  время  крестьяпскимъ  судомъ  1-ой  ипстанц1и  является  коллег1альный  выбор- 
ный Волостной  Судъ  и  Судъ  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  а  2-ой —Уездный  Съездъ 
сихъ  последпихъ.  Вследств1е  все  той  же  неразвитости  крестьянскаго  иаселетя,  изъ 
среды  котораго  избираются  и  волостные  судьи,  и  умъ  последпихъ  мало  эластиченъ,  а 
потому  и  неспособепъ  иадлежащимъ  образомъ  квалифицировать  то  или  иное  юридическое 
отношен1е  и  подвести  таковое  подъ  действхе  того  или  иного  закона.  Благодаря  сверхъ 
того  почти  полному  незнашю  судьями  даже  основпыхъ  законовъ  Импер1и,  приговоръ  и 
решен1я  Волостныхъ  Судовъ  подчасъ  и  нередко  поражаютъ  своею  несообразностью.  Де- 
лопроизводство Волостныхъ  Судовъ  сосредоточено  въ  рукахъ  волостного  писаря,  являю- 
щагося  во  всемъ  составе  Суда,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  единственнымъ 
списьменнымъ^  человЬкомъ.  Само  собой  разумеется,  что  обладая  такимъ  преимуп^еством 
волостной  писарь  не  можогь  не  оказывать  давлен1я  па  судей,  а  часто  бываогь,  что 
онъ  то,  именно,  въ  сущности  и  решаетъ  дело.    Принимая  во   вниман1е,    что    вследств1е 
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того,  что  должности  волостныхъ  писарей  плохо  поставлены  и  плохо  обставлены  иате- 
р1альяо,  мЪста  эти  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  заняты  людьми,  нравственный  обликъ 
и  добросов'Ьстность  которыхъ  заставляють  желать  многаго.  Естественно  поэтому,  что 
и  вл1ЯН1е  такихъ  лицъ  да  исходъ  судебныхъ  д'Ьлъ  не  можетъ  служить  на  пользу 
правосудш. 

Но  помимо  неразвитости,  юридической  неподготовленности  волостныхъ  судей,  а 
также  и  вл1ян1я  на  р'Ьшенхе  д*лъ  волостныхъ  писарей,  неудовлетворительность  постано- 
вляемыхъ  Волостными  Судами  приговоровъ  зависитъ  и  огь  отсутств1я  систематическаго, 
согласованнаго  съ  общими  законами  и  требован1ями  жизни  крестьянскаго  устава.  От* 
сутств1е  его  особенно  ощутительно  потому,  что  при  р*шен1и  крестьянскихъ  д'Ьлъ  допу- 
скается прим'Ёнять  м1Ьстный  обычай. 

Нельзя,  конечно,  отрицать  целесообразности  прнм*нен1я  обычнаго  права,  ибо  невоз- 
можно предусмотреть  и  подвести  подъ  д-Ьйствхе  положительнаго  закона  всЬ  безъ 
исключен1я  случаи,  вытекающ1е  изъ  взаимныхъ  отношен1й  людей.  Но  ч^мъ  сложнее 
и  разнообразнее  эти  отношен1я,  тЬмъ  осторожнее  надо  смотреть  на  обычай,  чтобы  не 
превратить  его  въ  произволъ.  Въ  такой  культурной  и  промышленной  стране,  какъ  Англдя, 
мировая  ЮСТИЦ1Я  почти  все  дела  решаетъ  на  основаши  обычнаго  права,  но  тамъ  местный 
обычай  строго  кодифицированъ,  и  сборники  или  своды  этихъ  обычаевъ  постоянно  видоизме- 
няются и  дополняются,  сообразно  съ  требовашями  жизни  и  движен1емъ  общаго  законо- 
дательства. Такимъ  образомъ,  въ  Англ1и  обычай,  въ  сущности,  является  темъ  же  зако- 
номъ,  но  лишь  исходящимъ  не  сверху,  не  отъ  центральной  власти,  а  снизу,  созданнымъ 
жизнью,  народомъ. 

Ор1ентироваться  при  такоиъ  усл0В1М  судье  легко,  ■  вовшжвость  для  него  шасть 
въ  ошибку  и  Боставошггь  вееправедлмвый  првговоръ  доведена  до  минимума.  У  ваеъ  же 
ве  только  веть  никакихъ  офищальныхъ  сводовъ  обычаевъ,  санкшонированныхъ  высшей 
властью,  но  дозволено  даже  считать  за  местный  обычай  такое  правоотношен1е,  обычность 
котораго  удостоверена  однимъ  селепскнмъ  приговоромъ:  при  чемъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ, какъ,  напримеръ,  въ  случаяхъ  наследования  у  крестьянъ,  обычаю  предоставлено 
даже  противоречить  писанному  закону. 

Такое  щирокое,  почти  неограниченное  признанхе  въ  крестьянскомъ  суде  обычая, 
помимо  того,  что  влечетъ  за  собой  рядъ  несправедливыхъ,  незаконныхъ  приговоровъ,  но 
и  ставитъ  крестьянина  какъ  бы  вне  закона,  охраняющаго  права  всехъ  остальныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  и  содействуетъ  поддержанию  той  обособленности  крестьянства,  которая,  какъ  ска- 
зано, является  однимъ  изъ  тормозовъ,  останавлнвающихъ  его  умственный  ростъ,  а 
вследств1е  того  и  улучшенге  сельскохозяйственной  промышле1гаости.  По  симъ  соображе- 
н1ямъ,  признавая,  съ  одной  стороны,  желательнымъ  сохранен1е  выборнаго  коллег1альнаго 
Волостного  Суда,  комисс1я,  вместе  съ  темъ  находитъ  необходимымъ  введеп1е  въ  составъ 
Волостныхъ  Судовъ,  въ  качестве  председателей  ихъ,  людей  образовапныхъ,  могущихъ 
улучшить  судебную  технику  Волостныхъ  Судовъ,  поднять  ихъ  авторитетъ  и  значен1е  въ 
глазахъ  общества,  что  безъ  особыхъ  затрудненШ  и  можетъ  быть  достигнуто  съ  учрежде- 
Н1емъ  всесословной  волости. 

Равнымъ  образомъ,  столь  же  необходимымъ  комисс1я  находитъ  подчинен1е  Воло- 
стныхъ Судовъ  действ1ю  общихъ  законовъ,  съ  допущеп1емъ  применения  местнаго  обычая 
лишь  въ  случаяхъ,  за1сономъ  не  предусмотренныхъ,  при  чемъ  эти  обычаи  должны  быть 
кодифицированы  и  признаны    или  утверждены  высшей  властью. 

Комисс1я  находить  также  у  местнымъ  и  своевремениымъ  констатировать  здесь  настоя- 
тельную необходимость  въ  совершенной  отмене  1^^леснаго  наказан1Я,  позорящаго  чело- 
веческое достоинство. 


] 
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га. 

Переходя  затЬмъ  къ  деятельности  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ,  к-мл.  ин- 
станщи  судебной,  комисс1я  признаетъ  эту  деятельность  столь  же  неудовлетворительной, 
какъ  и  Волостныхъ  Судовъ,  и  видитъ  главную  причину  этого  въ  томъ,  что  земск1е  началь- 
ники, въ  нарушеше  всЬми  признаннаго  принципа  полной  независимости  суда,  совм'Ьш.аютъ 
въ  себе  функц1и  власти  судебной  и  административной. 

О  ненормальности  такого  совмещен1я  двухъ  указанныхъ  принциповъ  писалось  и 
говорилось  много  и  въ  науке,  и  въ  литературе,  и  целый  рядъ  доказательствъ  такой 
ненормальности  даетъ  и  практика. 

Въ  комисс1и  однимъ  изъ  членовъ  ея,  между  прочимъ,  было  упомянуто,  что  члены 
волостной  администращи,  являясь  по  делу  свидетелями  и  зная  взглядъ  земскаго  началь- 
ника на  дело  или  участвующихъ  въ  деле  лицъ,  часто  бываютъ  вынуждены,  чтобы 
не  навлечь  на  себя  гнева  своего  ближайшаго  начальства,  придавать  своему  показашю 
угодную  земскому  начальнику  окраску,  а  не  показывать  о  томъ  или  иномъ  событ1и  или 
отношенш,  согласно  своему  пониманш  или  убежден1ю.  И  такое  заключен1е  было  выска- 
зано не  стороннимъ  лицомъ,  а  лицомъ,  вполне  въ  этомъ  вопросе  компетентнымъ 
и  близко  къ  нему  стоящимъ.  Но,  помимо  сказанной  ненормальности,  въ  ущербъ  право- 
судно служить  и  то  епде  обстоятельство,  что  земск1е  начальники,  по  большей  части,  не 
достаточно  знакомы  съ  местными  условиями  и  съ  бытомъ  крестьянъ. 

дело  въ  томъ,  что,  хотя  по  Положенш  12  1юня  1889  г.  должности  земскихъ  началь- 
никовъ и  предоставлено  занимать,  главнымъ  Ъбразомъ,  поместному  дворянству,  но  на 
д*ле,  за  отсутств1емъ  надлежащаго  числа  лицъ,  удовлетворяющихъ  этому  требован1ю, 
ваканс1и  на  названный  должности  сплошь  да  и  рядоиъ  замеп^аются  лвцами,  ничего 
общаго  съ  данною  местностью  не  имеющими  и  ничемъ  съ  нею  не  связанными.  При  крайне 
разнообразномъ  составе  крестьянскаго  населен1Я  Россш,  интересы  и  быть  котораго,  благо- 
даря географическимъ,  почвеннымъ,  климатическимъ,  пдеменнымъ  м  другимъ  услов1ямъ, 
весьма  различны,  замещен1е  должностей  земскихъ  начальниковъ  лицами,  невнакомыми  съ 
краемъ,  отражается,  само  собой  разумеется,  неблагопр1ятно  и  на  отправляемомъ  ими 
правосуд1и.  Но,  высказываясь  отрицательно  о  судебной  деятельности  земскихъ  начальни- 
ковъ и  признавая  необходимымъ  сохранен1е  Волостныхъ  Судовъ,  лишь  реформкровшныхъ 
въ  указанномъ  выше  направлен1и,  комисс1я  находить,  что  одни  Волостнне  Суды,  какъ 
суды  коллег1альные^  съ  организашей  и  производствомъ  более  слежвыш,  н  прятомъ  могу- 
шде  собираться  лишь  перюдически,  на  сесс1и,  не  въ  ешгахъ  удрвлетворить  потребности 
въ  близкомъ  къ  крестьянскому  населетю,  простокъ  по  своей  организации  и  производству 
и  скоромъ  суде.  Поэтому  комиссия,  б^ршцаясь  къ  недалекому  прошлому,  полагаетъ, 
что  возстановлеше  упраздненнаго  ПоложвН1'емъ  12  1юня  1889  г.  института  выборныхъ 
мировыхъ  судей,  какъ  суде*  еднноличныхъ,  избираем.^хъ  изъ  среды  местныхъ  жителей, 
за  25  летъ  своего  существован1я  снискавшихъ  въ  населен1и  всео6ш.ее  уважеше,  поль- 
зовавшихся полнымъ  авторитетомъ  и  сохранившихъ  по  себе  почетную  память,  является 
формой  суда,  наилучшимъ  образомъ  удовлетворяющей  вышеуказанной   потребности. 

Параллельное  функц1онирован1е  преобразованныхъ  Волостныхъ  Судовъ  и  прежнихъ 
мировыхъ  судей  со  2-й  апеллящонной  инстанц1ей,  въ  виде  съезда  мировыхъ  судей,  съ 
участ1емъ  въ  составе  его  представителей  отъ  крестьянъ,  должно,  по  мненш  кониссж, 
поставить  отправлеше  крестьянскаго  суда  на  надлежащую  высоту. 

Эти  представители,  знакомя,  съ  одной  стороны,  мировыхъ  судей  съ  теми  тонкостями 
быта  крестьянъ,  который  отъ  нихъ,  хотя  и  местныхъ  людей,  но  принадлежап^ихъ  къ  дру- 
гимъ сослов1ямъ,  могутъ  ускользнуть,  вместе  съ  тЬмъ  и  сами  прюбретутъ  некоторый 
юридичесюя  познан1я,  которыя  перенесутъ  къ  себе  въ  деревню  и,  такимъ  образомъ, 
явятся  рязсадникомъ  этпхъ    столь  необходимыхъ  знан1Й  въ  среде  крестьянъ. 
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IV. 
Везд*,  гд*  быть,  культура  и  воззр-Ьтя  высшихъ  и  низшихъ  слоевъ  общества  суще- 
ственно различны,  гд*  рядомъ  съ  сложнымъ  правительствен нымъ  механизмомъ  и  болЬо 
зр'Ьлой  гражданственностью  живутъ  бывшая  землед'Ьдьчесшя  массы,  медленно  вдвигаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  условия  культурной  жизни  и  культурной  обстановки,  существуетъ  и  долго  бу- 
детъ  существовать  потребность  въ  известной  степени  попечительства  падъ  низшими  слоями 
Къ  услугамъ  крестьянъ  должны  быть  поставлены  люди  добросовестные,  зиающ1е,  опытные, 
избираемые  и  утверждаемые  гЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  мировые  судьи,  которые  им-Ьлн 
бы  право  и  изв'Ьстнаго  контроля  на  начал1}  ревизшнномъ  надъ  постановлен1ями  сель- 
скихъ  и  волостныхъ  сходовъ,  и  надъ  деятельностью  исполнительныхъ  органовъ  крестьян- 
скаго  самоуправления.  Поэтому  комисс1я  находить  ц'Ьлесообразнымъ  сохранен1е  инсти- 
тута земскихъ  начальниковъ,  какъ  власти  административной. 

V. 

Всл'6дств1е  вс*хъ  сихъ  соображен1й  и  основанШ,  комисс1я  по  вопросу  о  потребномъ 
изм'Ьнен1и  въ  правовомъ  стро*  крестьянъ    пришла  къ  сл-Ьдующимъ  заключешямъ: 

1)  По  соображея1ямъ  культурнымъ  и  экономическимъ  желательно  учрежденхе  все- 
сословной волости,  т.  е.  уравнешя  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  и  въ  привлеченш  къ 
платежу  повинностей  на  волостные  расходы  всЬхъ,  им'Ьющихъ  па  данной  террйгор1и  не- 
движимое имуп1ество,  не  исключая  и  казны,  съ  переложен1вмъ  всЬхъ  натуральныхъ  по- 
винностей лежащихъ  на  территорш  волости, — на  денежную. 

2)  Желательно  поднят1е  крестьянскйхъ  волостныхъ  управлешй  пригвоен1емъ  стар- 
шин* права  общественной  службы  (напр.,  присвоенте  класса  должности)  и  бол^Ье  точнаго 
разграничен1я  и  опред^летя  его  правъ  и  обязанностей  по  отношению  къ«д руги мъ  прави- 
тельствоннымъ  учрежден1ямъ,  а  также  присвовн1емъ  волостному  писарю  правъ  граждан- 
ской службы. 

3)  Желательно  возстановлеше  института  мировыхъ судей,  согласно  уставамъ  1864  г., 
и  параллельное  функ1ионирован1е  ихъ  съ  преобразованными  Волостными  Судами,  съ  подчн- 
нен1е.>»ъ  посл-Ьднихъ  д*йстпио  общихъ  законовъ,  при  услов1и  учреждеп1я  всесословной 
волости;  съ  введен1емъ  въ  составь  Волостныхъ  Судовъ,  въ  качеств'Ь  ихъ  представит^-елей, 
людей  образованныхъ  изъ  числа  т'1^хъ,  кои  им']^ютъ  право  быть  избираемыми  въ  мировые 
судьи,  за  исключен1емъ  услов1й  имущественнаго  ценза,  съ  отменой  т^леснаго  наказашя, 
какъ  П'  зорящаго  челов^Ьческое  достоинство;  съ  прим1Ьпен1емъ  постановлен1й  обычнаго  права 
лишь  въ  случаяхъ,  прямо  закономъ  не  предусмотр^нныхъ,  и  съ  перюдическимъ  издатемъ 
свода  сихъ  постановлен1й,  по  образцу  издаваемыхъ  Правительствомъ  продолжений  Свода 
»иконовъ,  и  съ  продоставлен1емъ  в'Ьд'Ьн1ю  Волостныхъ  Судовъ  д^Ьлъ  по  спорамъ  о  земл* 
между  различными  сельскими  обществами,  или  между  сельскимъ  обществомъ  или  отдель- 
ными членами  другихъ  или  того  же  общества,  и  съ  ограничен1емъ  юрисдикцш  по  про- 
чимъ  гражданскймъ  тяжбамъ  (по  искамъ  и  пр.)  лишь  изв'Ьстной  небольшой  суммой  иска, 
а  по  уголовнымъ  дЬламъ — ^такими,  за  который  полагается  лишь  незначительный  денежный 
штрафъ,  съ  заменою,  въ  случа*  несостоятельности,  краткосрочнымъ  арестомъ  и,  съ  выд*- 
лен1емъ  остальных'ь  Д'Ьлъ,  въ  предЬлахъ  прежней  подсудности  мировымъ  судьямъ,  ком- 
петенц1И  сихъ  посл'Ьднихъ. 

4)  Желательно  цензъ  возраста  при  выбор*  въ  волостные  судьи  понизить  до  25 
л'Ьт1П1го  возраста  (пып*  30  л-Ьтъ),  а  для  зам1>ш,ен1я  должностей  мировыхъ  судей  при- 
знать обязательиымъ  образовательный  цензъ  не  ниже  окопчаи1я  полнаго  курса  въ  сред- 
немъ  учебномъ  заведоши,  установить  цензъ  времени,  т.  е.  обязательность  прожит1я  са- 
мого кандидата  въ  мировые  судьи  или  его  семьи  въ  данномъ  раюнЬ  определенное  число 
л-Ьтъ  и,  иаконецъ,  имущественный  цензъ — до  возможнагр  минимума. 

5)  Желательно  преибразован1е  нын'И  дЬйствующаго  У'Ьзднаго  Съ'Ьзда  земскихъ   на- 
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чальниковъ,  въ  качеств']^  2-й  апелляционной  инстанц1и  крестьянскаго  суда,  въ  прежн1й 
съ*здъ  мировыхъ  судей,  р*шающ1й  восходящ1Я  до  него  д-Ьла  окончательно,  съ  предоста- 
влешемъ  въ  состав*  его  присутств1я  опред'Ьлвннаго  числа  м*стъ  выборнымъ  представи- 
телямъ  отъ  крестьянскаго  сослов1Я  по  очереди  отъ  волостей. 

6)  Желательно  сохранеше  должности  земскихъ  начальниковъ  въ  качеств*  админи- 
стративной власти,  наблюдающей  за  законностью  дМствШ  органовъ  крестьянскаго  само- 
управленш,  избираемыхъ  т*мъ  же  порядкомъ,  какъ  и  мировые  судьи,  а  также  и  сохра- 
иенте  съ*зда  земскихъ  начальниковъ. 


Докладъ  Финансово-экономической  комисс1и. 

Сельскохозяйственная  промышленность,  съ  интересами  которой  связаны  857о  насе- 
лешя  государства,  въ  значительной  м^Ьр*  стоитъ  въ  зависимости  отъ  общефинансовой 
политики.  Крестьянское  населен1е  не  въ  силахъ  выносить  тяжесть  падающихъ  на  него 
на^юговъ,  несоразм*рныхъ  съ  его  платежными  силами  и  доходностью  земли.  Къ  устра- 
ыенш  сего  и  поднятш  сельскаго  хозяйства  желательно  принять  сл-Ьдующ!^  м-Ьры:  1)  сло- 
жить съ  наиболее  обремененныхъ  платежами  селенШ  выкупные  платежи  полностью,  а  въ 
остальныхъ  сократить  соответственно  доходности  выкупаемой  земли;  2)  сократить  кос 
венные  налоги  на  предметы,  составляющ1е  насущную  потребность,  какъ-то:  чай,  сахаръ, 
керосннъ  и  проч.,  широкое  потребленхе  которыхъ  идетъ  объ  руку  съ  культурнымъ  раз- 
вит1емъ  народа,-  3)  сократить  покровительственный  ввозныя  пошлины  на  жел*зо,  чугунъ 
и  изд'Ьл1Я  изъ  нихъ,  общеупотребительный  въ  сельскомъ  хозяйств*  и  домоводств*;  4)  орга- 
низовать на  широкихъ  началахъ  и  черезъ  посредство  м*стныхъ  земскихъ  учрежденШ 
льготный  кредитъ  на  оборотный  средства  хозяйства  и  мел1'орац1ю  у  землевлад*льцевъ, 
преимущественно  у  крестьянъ,  и  на  развитхе  кустарныхъ  промысловъ  сообразно  съ  м*ст- 
пымн  ус.1ов1ями:  5)  сод*йствовать  переселению  малоземельныхъ  крестьянъ  на  свободные 
участки  казны  или  черезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка,  выдавая  ссуды,  въ  907, 
стоимости  купленной  земли;  6)  отм*нить  круговую  поруку  при  взиман1и  податей  и  сбо- 
ровъ:  7)  ввести  прогрессивный  подоходный  налогъ  съ  чистаго  дохода  отъ  вс*хъ  пред- 
пр1ят1й  и  личнаго  заработка,  за  исключешемъ  установленнаго  минимума  дохода,  какъ 
налогъ,  наибол*е  справедливый  и  совершенный,  переносящШ  тяжесть  обложея1я  на  бол*е 
состоятельный  группы  населения. 

Комисс1я  по  своему  крайнему  разум*н1ю  находить,  что  только  приняиемъ  указан- 
ныхъ  м*ръ,  въ  связи  съ  распространен1емъ  образования  среди  темной  и  нев*жествениой 
массы  и  при  услов1яхъ  сближен1я  этой  массы  съ  другими  бол*е  развитыми  классами 
населешя,  возможно  ожидать  прочнаго  улучшен1я  сельскохозяйственной  культуры  и  под- 
нят1я  экономическаго  упадка  деревни.  Та  или  другая  м*ра,  взятая  въ  отд*льности,  бу- 
детъ  паллхативною.  Крестьянинъ,  особенно  нашей  глухой  м*стности,  дикъ  и  инертенъ, 
производите.1ьность  его  труда  стоитъ  на  низкой  степени;  невозможно  привить  масс*  при 
сихъ  услов1яхъ  знап1я  и  ум*н1е  безъ  образован1я  и  развит1я  ума.  Для  достижен1я  благо- 
пр1Ятнаго  результата  необходимы  чрезвычайный  усилхя  и  средства.  Финансовая  политика 
государства  должна  быть  направлена  на  путь  широкаго  и  стойкаго  покровительства  зем- 
лед*лио  и  мелкой  промышленности,  преимущественно  передъ  крупнымъ  производствомъ. 
Справедливо,  чтобы  чрезвычайные  многомиллюнные  расходы  Правительства,  какъ, 
наприм*ръ,  на  сооружете  жел*зныхъ  дорогъ  и  проч. ,  не  падали  тяжкимъ  бреме- 
иемъ  на  подорванный  платежный  силы  11аселен1я,  а  относились  на  счетъ  будущихъ  но- 
К04*Н1Й,  которымъ,  в*роятно,  И  суждсно  воспользоваться  плоцами  такихъ  затрать.  Жела- 
тельно, чтобы  высшее  финансовое  управлеи1е  не  объединяло  въ  своей  д*ятвльности 
чуждыя  ему  сферы,  а  сосредоточивало  сюе  вниман1е  на  спецтальныхъ   задачахъ  удовле- 
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творен1Я  наиболее  настоятельныхъ  нуждъ  того  или  другого  в-Ьдомства  и  на  изыскан1в 
необходимыхъ  источниковъ  дохода;  такнмъ  образомъ,  полезно  учреждение  особаго  мини- 
стерства торговли  и  промышленности. 

К0МИСС1Я  разсмотрЬла  особые  доклады  членовъ  Комитета  М.  Г.  Гаврилова  и  Б.  Л. 
Петерсонъ  по  финансово-экономическимъ  вопросамъ  и  вполн'Ь  присоединяется  къ  выска- 
паннымъ  въ  нихъ  положен1ямъ. 


Журналъ  подготовительной  комисс1и  по  народному  образе- 

ван1ю. 

Комисс1я,  разсмотр'Ьвши  докладъ  Ветлужской  У']^дной  Земской  Управы  по  вопро- 
самъ, касающимся  постановки  д'Ьла  народнаго  образован1я  въ  Ветлужскомъ  у^зд'Ь, 
пришла  къ  сл^Ьдующимъ  заключеи1ямъ: 

I.  Народное  образоваше,  какъ  необходимая  почва  для  развит1я  нашей  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  должно  быть  поставлено  на  первомъ  м'1^сгЬ  въ  ряду  важ- 
н'Ёйшихъ  государственныхъ  потребностей  и  организовано  на  самыхъ  широкихъ  основа- 
шяхъ.  Съ  этой  ц']^лью  необходимо: 

1)  Открыть  въ  уЁзд*  столько  общеобразовательныхъ  начальныхъ  школъ,  чтобы  вс* 
д'Ьти  школьнаго  возраста  пжЬлн  доступъ  въ  нихъ. 

2)  Школа  должна  быть  съ  четырехгодичнымъ  курсомъ,  съ  преподавашемъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ,  четвертомъ  отд'Ьлеши,  теоретическихъ  и  практическихъ  элементарныхъ  св^^д^- 
нШ  по  сельскому  хозяйству. 

3)  Для  подготовки  учительскаго  персона.1а  необходимо  открыть  несколько  учитель- 
скихъ  семинар1й,  преимущественно  женскихъ,  такъ  какъ  опытомъ  доказано,  что  женсшй 
учительсюй  персоналъ  наиболее  соотв-Ьтствуетъ  требоватямъ  и  услов1ямъ  обучения  и 
воспитан1я  въ  народной  школ'Ь. 

4)  Желательно,  чтобы  ъ&к  начальный  школы  были  одного  типа,  для  чего  необхо- 
димо вс]^  народный  школы  объединить  и  сосредоточить  въ  в'Ьдомств1>  Министерства  На- 
роднаго Просв*щен1я. 

5)  Въ  ц']Ьляхъ  просв'Ьщенш  народа,  на  ряду  съ  открыт1емъ  упомянутыхъ  школъ, 
должно  быть  предоставлено  населен1ю,  въ  лиц*]^  земскихъ  учреждешй,  пшрокое  право 
открывать  публичный  библютеки  и  читальни,  устраивать  народный  чтен1Я,  школьные  и 
народные  спектакли,  безъ  испрашивашя  каждый  разъ  разр'Ьшешя,  а  по  праву,  разъ  на 
всегда  дарованному. 

6)  Для  ознакомлен]'я  населен1я  съ  необходимыми  въ  его  быту  ремеслами,  какъ: 
кузнечное,  слесарное,  столярное  и  токарное,  и  для  ознакомлен1я  съ  изготовлен1емъ  про- 
ст'Ьйшихъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ  необходимо  открыт1е  въ  у%здЪ 
н^Ьсколькихъ  низшихъ  техническихъ  школъ,  а  въ  город'Ь  одной  средней  школы,  про- 
граммы коихъ  должны  быть  такъ  согласованы,  чтобы  ученики,  окончивш1е  курсъ  низ- 
шихъ школъ,  могли  бы  для  усовершенствован1я  своихъ  познанШ  безъ  экзамена  поступать 
въ  среднюю. 

7)  Желательно,  чтобы  выработка  программъ  преподавашя  въ  начальныхъ  и  низ- 
шихъ техническихъ  школахъ  производилась  чинами  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя 
совместно  съ  представителями  м*стнаго  земства. 

П.  Въ  виду  того,  что  вышеупомянутая  огранизащя  народнаго  образован1Я  и  про- 
св*щен1я  вызоветъ  весьма  крупные  расходы,  которые  одно  земство  не  въ  состоян1и  нести, 
необходимо  самое  широкое  участ1е  въ  данныхъ  расходахъ  Правительства. 

Что  касается  разсмотр-Ьннаго  въ  томъ  же  засЬдаши  доклада  священника  Николая  Кры- 
.юва,  касающагося  вопросовъ  народнаго  образован1я,  то  комисс1я,  вполн*  соглашаясь  съ 
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ооновнымъ  лринципомъ,  проводимымъ  въ  первой  части  доклада,  что  безъ  широкаго  народнаго 
образовашя  невозможно  провести  въ  жизнь  народа  м'Ьропр1ят1Я,  необходимый  для  под- 
НЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  не  можетъ  согласиться  съ  рекомендуемымъ 
во  второй  части  доклада  способомъ  для  достйжен1я  скор'Ьйшаго  распространешя  грамот- 
ности—путемъ  открыт1я  школъ  грамоты  въ  пом'Ьщетяхъ,  не  отличающихся  отъ  крестьян- 
ской избы,  при  расход*]^  на  все  содержан1е  такой  школы  вм1ЬсгЬ  съ  жалован1емъ  учителя 
отъ  150  до  200  рублей  въ  годъ,  потому  что  такой  типъ  школы  антигиг1ениченъ  и  не 
можетъ  дать  д^тямъ  желательнаго  развит1я. 


ГАЛЙЧСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журнадъ  зас'Ёдан1я  24  1юля  1902  г. 

Въ  зас'Ьдав1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  У*здный  Предводители  Дворян- 
ства, генералъ -  маюръ  А.  Е.  Захаровъ;  и.  д.  ПредсЬдателя  У*здной  Земской  Управы 
А.  Н.  Мухинъ;  Членъ  той  же  Управы  баронъ  Н.  I.  Остенъ-Сакенъ;  Земсюе  Начальники: 
4-го  участка — Г.  К.  Готовцовъ,  3-го  участка — В.  Е.  Горталовъ  и  1-го  участка — А.  Н. 
Борженко;  землевлад-Ьльцы:  статск1Й  сов*тникъ  Д.  М.  Полозовъ,  Н.  П.  Куломзинъ  н 
крестьяне:  А.  А.  Каликинъ  и  И.  Я    Кочеринъ. 


Председатель  объявилъ  зас'Ьдан1е  открытымъ,  такъ  какъ  прибыли  вс*  обязательные 
члены  Комитета  и  при  этомъ  добавилъ,  что  кром1>  явившихся  лицъ  имъ  были  приглашены 
землевладельцы -дворяне:  В.  Н.  Каратыгинъ,  Г.  В.  Ратьковъ,  М.  Н.  Сипягинъ,  Н.  В. 
Исаковъ,  В.  А.  Шипкинъ,  Земск1Й  Начальникъ  2  участка  баронъ  Г.  I.  Остенъ  -  Сакенъ- 
и  купецъ  П.  И.  Завьяловъ,  но  неявка  ихъ  не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  обсуж- 
денш Комитетомъ  подлежащихъ  вопросовъ  по  программ*  Высочайше  учрежденнаго  Осо- 
баго  Сов'Ьш.ан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  загЬмъ  прочелъ  эту 
программу. 

По  обсужденш  вопросовъ  по  программе,  Комитетъ  высказался  на  первыхъ  порахъ. 
лишь  по  н^которымъ  изъ  нихъ,  а  именно: 

1)  Для  распространен  1я  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  ум^нш  по  обрабатыванию 
почвы,  а  также  и  обраЯ1,ен1Ю  съ  земледельческими  оруд1Ями,  призналъ  необходимымъ 
открыть,  хотя  бы  въ  одномъ  изъ  им*н1Й  у*зда,  низшую  сельскохозяйственную  школу  съ 
содержан1емъ  отъ  Правительства  и  при  ней  мастерскую  для  починки  сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ  и  оруд1Й,  чтобы  услугами  этой  мастерской  могли  пользоваться  все  сель- 
ск1е  местные  земледельцы.  Такого  рода  мера  вызывается  отсутств1емъ  въ  уЬзде  надле- 
жащихъ  руководителей  и  мастеровъ. 

2)  Въ  видахъ  улучшен1я  сельскаго  хозяйства,  иметь  въ  уезде,  взаменъ  одного 
опытнаго  поля  отъ  уезднаго  земства,  несколько  местныхъ  полей  для  определен1я  при- 
годности известнаго  рода  семянъ  и  земледе.тьческихъ  оруд1й  для  разныхъ  почвъ  уезда 
н  разведен1я  наилучшихъ  семянъ  для  посева.  Кроме  сего,  Комитетъ  находить  нужнымъ 
просить  о  командирован1и  инструктора  для  указан1й  выдающихся  и  вполне  пригодныхъ 
въ  данномъ  случае  примеровъ  веден1я  сельскаго  хозяйства,  необходимыхъ  сельско- 
хозяйственныхъ и  земледельческихъ  оруд1й  и  инструментовъ,  вполне  усовершенствован- 
ныхъ  и  пригодныхъ  для  данной  местности. 

3)  Въ  целяхъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  а  также  въ  видахъ. 
устранения  суп^ествующихъ  земельныхъ  захватовъ,  сокрап1ешя  лесныхъ  порубокъ  и  проч. , 
Комитетъ  находитъ  нужнымъ,  чтобы  сельское  начальство  къ  припосимымъ  въ  этихъ  слу- 


I 


Галичсмй  У'Вздный  Комитетъ.  325 

чаяхъ  заявлетямъ  и  жАлобамъ  не  относилось  инднферентно,  а  въ  точности  исполняло  бы 
ч'.вои  прямыя  обязанности,  указанный  въ  ст.  60  Об.  Пол.  окр.,  особ.  прил.  къ  IX  т.  Св. 
Зак.  о  сост.  Принимая  затЬмъ  во  внимаше,  что  большинство  сельскихъ  землевлад'Ьльцевъ 
не  знаеть  межъ  своего  в.1ад'Ьн1я  и  не  иожетъ  возобновить  ихъ  за  отсутств^емъ  средствъ 
и  по  дороговизне  существующихъ  1гЬръ  къ  этоиу,  Комитетъ  полагаетъ  просить  о  назна- 
ченш  казенныхъ  зенлем'Ьровъ  для  возобновлен1я  межъ  генеральнаго  и  спец1альнаго  меже- 
ваши,  а  въ  виду  неотграничен1я  массы  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  необходимо  немедленное 
и  окончательное  производство  этого  отграничен1я.  Что  же  касается  воровства  изъ  фрук- 
товыхъ  садовъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  отъ  пожаровъ,  часто  происходящихъ  оть  шалости  малол'Ьтнихъ  д-Ьтей,  то  въ  дан- 
номъ  случа*  необходимо  вменить  въ  обязанность  сельскому  населению,  чтобы  оно  во  вс*хъ 
случаяхъ  отлучки  изъ  дома  или  селен1я  поручало  надзоръ  за  остающимися  въ  дом* 
ма-юл-Ьтними  д-Ьтьми  такому  лицу,  которое  могло  бы  предостеречь  посл-Ьднихъ  отъ  подоб- 
ныхъ  проступковъ  и  шалостей,  часто  приносяш.ихъ  громадный  вредъ  всему  селен1ю. 

4)  Для  осуществлен1Я  мелкаго  народнаго  кредита,  что  безус^говно  желательно,  во 
изб'Ьжан1е  ростовщичества,  Комитетъ  находить  нужнымъ  учреждение  при  Волостныхъ 
Правлен1яхъ  сельскихъ  банковъ  -  ломбардовъ,  съ  ассигнован1емъ  отъ  Правительства  по 
3,000   руб.    на  каждую  волость,  что   и  составить   на  весь  ГаличскШ  уЬздъ  72,000  руб. 

5)  Въ  видахъ  удешевлешя  ц-Ьнъ  на  сельскохозяйственный  землед'Ьльчесюя  оруд1я  и 
машины,  желательна  отм'1^на  ввозныхъ  пошлинъ,  при  выписк-Ь  первыхъ  лишь  землевла- 
дельцами  и  земствами  изъ-за  границы.  Само  собою  разумеется,  понижете  ц^нъ  на  выше- 
указанный машины  и  оруд1я  могло  бы  произойти  при  существован1и  м-Ьстнаго  производ- 
ства таковыхъ;  съ  этою  ц1>лью  представляется  необходимымъ  устройство  мастерской  при 
указанной  въ  пункгЬ  первомъ  сего  постановле!г1я  сельскохозяйственной  школ*. 

6)  Для  поднят1я  въ  качественномъ  отношенш  животноводства  желательно,  чтобы 
въ  каждомъ  обществ*,  а  по  возможности,  и  въ  каждомъ  большомъ  свлен1И  содержались 
на  общественный  счетъ  производители  улучшенной  породы  какъ  для  рогатаго  скота, 
такъ  и  для  лошадей.  Практикуемый  въ  этомъ  отношеши земствомъ  способъ  чрезъ  случные 
пункты  не  достигаегь  надлежащихъ  репу льтатовъ,  такъ  какъ  при  существоваши  въ  у*зд* 
двухъ-трехъ  пунктовъ  не  достаточенъ  для  иародонаселен1я;  получается  приллодъ  въ  очепг> 
маломъ  количеств*  экземпляровъ,  которые  владельцами  продаются  на  сторону,  и  живот- 
новодство въ  у*зд*  продолжаетъ  оставаться  безъ  улучшен1Я. 

7)  Желательно  также,  чтобы  вс*  существующее  въ  Галичскомъ  у*зд*  крестьянск1о 
огученники  и  друпе  пригодные  м*ста  были  превращены  въ  сады  и  огороды,  что  при- 
несло бы  крестьянскому  населенно  несравненно  большую  пользу. 

8)  Доходность  сельскаго  хозяйства  въ  у*зд*  могла  бы,  по  мн*нш  Комитета,  уве- 
личиться также  и  отъ  разведетя  въ  бол*е  обширныхъ  разм*рахъ  сельскаго  производства 
и  выработки  широкихъ  полотенъ  при  введенш  саяопрялокъ  и  самолетовъ;  къ  тому  же 
это  производство  служило  бы  для  народонаселвн1я  продуктивнымъ  занят1емъ  въ  зимнее 
время,  свободное  отъ  сельскихъ  рабогь,  и  давало  бы  для  жителей,  кром*  добычи  денегъ 
при  продаж*  полотенъ,  хорошее  бЬлье,  предохраняющее  бол*е  отъ  простуды,  ч*м5) 
вошедшая  въ  употреблен1е  бумажная  фабричная  ткань. 

9)  Въ  видахъ  огражден1я  интересовъ  сельскаго  населен1я  при  сбыт*  сельскохозяй- 
стценныхъ  продуктовъ,  вм*нить  въ  обязанность  Волостнымъ  Правлен1ямъ  им*ть  пов*- 
рочные  в*сы. 

10)  При  выселении  прироста  сельскаго  населен1я  желательно  привлечь  сельсшя 
обп^ества  къ  вспомоществован1ю  выселяющимся  путемъ  припят1я  на  свой  счетъ  расходовъ 
сопряженныхъ  съ  этимъ  высе.1ешемъ. 
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Журналъ  засЬданШ  9  Сентября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  УЪздный  Предводитель  Дворянства, 

генералъ  -  ма1оръ  А.  Е.  Захаровъ;  и.  д.  Председателя  Уездной  Земской  Управы  А.  Н. 
Мухинъ;  Членъ  той  же  Управы  боронъ  И.  I.  Остевъ-Сакенъ:  Земсшй  Начальникъ  3-го 
участка  В.  Е.  Горталовъ;  землевладелецъ  статсюй  советникъ  Д.  М.  Полозовъ  и  крестьяне: 
А.  А.  Каликинъ  и  И.  Я.  Кочеринъ. 

По  открытш  засЬданхя  Комитета  двое  изъ  присутствующихъ  членовъ,  именно:  г. г. 
Горталовъ  и  Мухинъ  заявили,  что  они  находятъ  необходимымъ  пригласить  представителей 
отъ  крестьянскаго  населен1я  хотя  бы  въ  следующее  зас'Ьдан1е  Комитета,  въ  количеств-Ь 
двухъ  лицъ  отъ  каждой  волости,  для  выражеп1я  нуждъ  ихъ  по  сельскому  хозяйству  и 
средствъ  къ  поднятию  его,  на  что  Председатель  возразиль,  что  онъ,  съ  своей  стороны, 
находитъ  такое  приглап1ен1е  совершенно  излишнимъ  на  томъ  основании,  что  крестьянское 
населен1е  въ  бесед*  съ  своими  участковыми  земскими  начальниками  можетъ  подробно 
высказать  имъ  все  его  нужды  и,  такимъ  образомъ,  передать  Комитету  сведен1Я  о  нуж- 
дахъ  своихъ  непосредственно  чрезъ  г. г.  земскихъ  начальниковъ.  Но,  въ  виду  того,  что 
отъ  земскихъ  начальниковъ  никакихъ  объяснительныхъ  записокъ  по  этому  поводу  въ  Ко- 
митетъ  не  поступало  и  согласно  высказанному  и  другими  членами  Комитета  желанш  лично 
выслушать  личныя  заявлен1я  крестьянъ  о  нуждахъ  ихъ,  постановлено:  следуюш.ее  засе- 
даше  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  назначить  на  17  Октября, 
пригласивъ  для  участ1Я  въ  совеш,ап1яхъ  она  го  чрезъ  г.  г.  земскихъ  начальниковъ  по 
два  лица  крестьянъ  изъ  каждаго  участка,  а  г. г.  членамъ  Комитета  и  воо6ш,е  всемъ 
лицамъ,  приглашеинымъ  въ  соетавъ  онаго,  предложить  представить  къ  17  того  же  Октября 
свои  письменный  соображея1я  по  программе  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Со- 
вещания о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  для  о6сужден1я  техъ  сообра- 
жен! йвъ  указанномъ  заседан1и  Комитета, 


Соображен1яЗвмскаго  Начальника  2  участка  Га личекаго  у^^зда 
Оетенъ-Сакеиа   по  вопросами,  изложеннымъ  въ  программ'1Ь 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*ш;ан1я  о  нуждахпь  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

А,  Желательно  бы  распространение  сельскохозяйственнаго  знан1Я  и  умен1я  при 
посредстве  инструкторовъ  и  т.  п.  пр1*емовъ,  но  оно  можетъ  привиться  съ  успехомъ  лишь  тогда, 
когда  уровень  обп1.аго  образован1*я  и  развит1я  будетъ  поднятъ  выше,  чемъ  въ  данное  время. 

В,  Желательно  было  бы  улучшен1е  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  де.1а 
и  ознакомлен1я  съ  результатами,  но  опыты  должны  производиться  не  на  строго  научной 
почве,  а  применяясь  къ  данной  местности. 

В.  Изложенными  въ  пункте  врагами  сельскаго  хозяйства  оно  въ  уезде  не  страдаетъ. 

Т.  Повышеше  страховой  оценки  и  открыт1е  кредита  при  посредстве  земства  на 
пр1обретен1е  железа,  устройство  и  распространенте  кирпичныхъ  заводовъ,  а  также  озна- 
комлеше  крестьянъ  съ  постройкой  огнеупорныхъ  здан1й,  но  чрезъ  бо.1ее  опытныхъ  инструк- 
торовъ, чемъ  были  раньше,  более  строгое  наказанхе  за  неосторожное  обра1цен1е  съ  огнемъ, 
обязап1е  крестьянъ  при  уходе  на  работы  оставлять  детей  на  попечен1е  благонадежнаго 
человека,  который  бы  имелъ  самый  тщательный  надзоръ  за  всеми  детями  деревни  и  былъ 
бы  ответствевенъ  за  случившееся  несчаст1е. 

Д.  Назначен1е  премШ  кростьянамъ  за  улучшенный  хозяйства,  травосеяше,  черный 
паръ  и  др. 

^^.  Устранить  земельные  захваты  можно  только  достигнуть  обш,имъ  размежеван1ем'ь, 
которое  принять    на    счетъ   казны.   Сокращен1р    порубокъ   можно  достигнуть  только  при 
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им'Ьн1и  изв'Ёстнаго  плана  хозяйства,  выработаннаго  чинаьги  л'Ёсного  в'Ьдонства,  изучив- 
шими данный  раюнъ.  Увеличен1<^  наказашй  за. самовольный  порубки,  конокрадство,  во- 
ровство въ  фруктовыхъ  еадахъ  и  другихъ  продуктовъ  полей  и  огородовъ,  а  также  порчи 
деревьевъ,  какъ-то:  сочан1е,  дранье  бересты,  корья,  лыка  и  разведен1е  теплинъ  въ 
л*сахъ. 

Ж.  Пунктъ  Ж  при  настоящей  форм*  звмлевлад-Ьн1я  трудно  достижимъ,  такъ  какъ 
немыслимо,  чтобы  при  отведеши  къ  одному  м'Ьсту  влад']^н1я  каждому  хозяину  качества 
эемельныхъ  угод1н  въ  каждомъ  влад'Ьнш  были  одинаковы,  что  достигается  приблизительно 
при  чрезлолосиц*. 

3.  Въ  виду  того,  что  хорошо  устроенный  грунтовыя  дороги,  гд*  н'Ьтъ  жел-Ьзныхъ 
дорогъ,  служатъ  къ  поднят1ю  благосост6ян1я  населешя,  облегчая  сообщешядля  легкаго 
обм'Ьна  продуктовъ  хозяйства  (а  благосостоян1е  народа  отразится  и  на  успешности  по- 
ступлен1я  окладныхъ  гборовъ),  желательно  бы  было,  чтобы  кром*  населен1Я  я  земства  при- 
няло участ1е  и  Правительство. 

И,  Желательно  уменьшен1е  сроковъ  аренды  надельной  земли  и  н-Ьдръ  ея  для  про- 
мышленныхъ  ц^лей;  установлен1е  строгаго  контроля  администрац1и  при  совершен1и  дого- 
воровъ,  дабы  пе  потерпели  интересы  населешя.  Бол^Ье  широкое  прим*нен1в  мел1оратив- 
наго  кредита  для  самостоятельнаго  использован1я  н^дръ  самимъ  населешемъ. 

/.  Желательно  устройство,  по  крайней  м^Ьр*,  волостныхъ  банковъ,  но  съ  помощью 
отъ  Правительства,  а  также  и  при  У-Ьздныхъ  Съ*здахъ. 

А\  Желательно  бол^Ье  широкое  и  популярное  ознакомлен1е  населешя  съ  основан1емъ, 
целями  и  пользою  операцШ,  при  чемъ  и  въ  этомъ  случа*  необходима  правительственная 
поддержка. 

Л,  Желательно  расширен1е  мел1оративнаго   кредита  для  всЬхъ   отраслей  хозяйства. 

Ъ1.  То  же,  что  и  въ  п. п.»  А^л  Б, 

Н.  Снабженае  отъ  Правительства,  при  посредств*  земства,  улучшенными  произво- 
дителями, подходящими  къ  уеловтямъ  данной  местности;  иначе  улучшенная  порода,  не 
соотв'Ьтотвушщая  м^стнымъ  услов1ямъ,  пользы  не  принесетъ,  а  получится  только  непро- 
изводительная затрата  капитала. 

О.  Желательна  популяризащя  молочнаго  хозяйства  и  производства  при  посредстве 
опытныхъ  на  д-Ьл-Ь,  а  не  по  теорш  инструкторовъ;  помощь  правительства  при  ооставлеши 
обществъ. 

П.  Возможенъ,  но  первоначально  нужно  приучить  населен1е  къ  бол^е  правильной 
постановке  полевого  хозяйства,  и  тогда  оно,  понявъ  пользу  правильнаго  его  ведевИя,  легче 
займется  и  спец1альными  отраслями  его;  возможно  только  пчеловодство. 

Р.  То  же,  что  въ  п.  Я. 

С.  Улучшеше  путей  соо6щен1я  и  удешевлен1е  перевозки. 

Т,  Желательно  устройство  зернохранилищъ,  но  оно  возможно  тогда,  когда  населеше, 
понявъ  свою  пользу  и  им'Ья  возможность  легкаго  кредита,  не  будетъ  принуждено  про- 
давать хлебъ  на  базарахъ  скупщикамъ,  а,  им'Ья  возможность  ждать  настоящихъ  ц^нъ, 
будетъ  свозить  хл^бъ  въ  хранилища,  земсгая  или  общественный,  съ  ссудою  подъ  нихъ. 

У.  Желате.1ЬН0  удешевлеше  тарифа  до  минимума  для  крестьянскихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  обществъ. 

Ф.  Улучшен1е  путей  сообщен1я. 

X.  Непосредственное  участ1е  земства  съ  предостав.1ен1емъ  ему  выдавать  ссуды  подъ 
принятый  хлебъ. 

Ц,  Улучшен1е  Путей  ('Ообщен1я  и  приспособление  къ  перевозк*. 

4.  У  насъ  это  безъ  покупки  каждымъ  селен1емъ  своей  купчей  земли  и  безъ  пере- 
хода къ  подворному  владеи1ю    встретитъ  большое  затрудпен1е. 

Ш.  То  :ке,  что  и   въ  п.    '/. 
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Щ.  Возможно  при  посредств*  земства  устройствомъ  складовъ  и  удешевленной  изъ  нихъ 
продажи  кустарямъ  сырья,  устройствъ  комисс1онерствъ  и  института  инструкторовъ, 

Ю.  Очень  желательно  при  посредств*  земства. 

Но  все  изложенное  можетъ  быть  достигнуто  только  лишь  тогда,  когда  поднимется 
уровень  народнаго  образован1я,  что  возможно  при  всеобщемъ  обучен1и. 


Докладная  записка  Земскаго  Начальника  8  уч.  В.  Е.  Гор- 

талова. 

Прежде  ч'Ьмъ  дать  отвЬтъ  на  вопросы  программы,  выработанной  Высочайше 
учрежденнымъ  Особымъ  Сов^п^анхем^ь  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
я  считаю  своимъ  долгомъ  дать  краткую  характеристику  услов1й,  въ  которыхъ  находится 
сельское  хозяйство  во  вв-Ьренномъ  мн*  участк-Ь.  Услов1Я  эти  я  знаю  хорошо,  по  я  не 
буду  касаться  условий  хозяйства  другихъ  участковъ,  мен'Ье  мн*  извЬстныхъ,  который  мо- 
гутъ  охарактеризовать  друПе  члены  м15Стнаго  Комитета, 

Во  вверенной  мнФ>  участокъ  входятъ    Котельская,  Начатииская,  Вознесенская,  Бы- 
ковская и  Свиньинская  волости.  Въ  даннонъ  раюн1^  местностями  наи6о»11Ье  хл'1^бородными 
надо  признать   селен[я,    расположенный    по    рЬкамъ    Веке*,    ШачЬ,    Нол1'>  и  по  берегу 
Галичскаго  озера;  эти  же  м'Ьстности  и  наибол'1^е  богаты  кормовыми  средствами;  остя.1Ы1ое 
пространство  указаннаго  рахона    им-Ьеть   почву    мало   плодородную,    кормовыя    средства 
скудныя,  собираемый  лишь  съ  суходольныхъ    луговъ    и   л-Ьсныхъ   расчистокъ.    Иаселеи1е 
почти  всего  рахона,  хотя  и  занимается  сельскимъ    хозяйствомъ  и  обрабатываетъ  всю   пло- 
щадь пахотной  земли,  но    прокормиться   однимъ   хл-Ьбопашествомь   не    можетъ,    а  потому 
большая  часть  населен1Я  уходитъ    на   отхож1е    промыслы.    По    спещальностямъ  большая 
часть  уходящихъ  на  промыслы  приходится  на  плотниковъ,  маляровъ  и  землекоповъ,  меиь* 
шая  часть  распределяется  по  всЬмъ   ремесламъ:  столяры,  печники,    насоспики,    слесаря, 
обойщики,  жестяники  и  т.  д.  Въ   вопросЬ   о    числ1>   лицъ,  уходящихъ  на  заработки    и;гь 
каждаго  селен1я,  замечается  такое  явленхе:  чЬмъ  лучше    надельная   земля,  гЬмъ  меньше 
лицъ,  уходящихъ  на  заработки,  такъ  что  бъ  местностяхъ,  расположенныхъ   по  берегамъ 
р^Ьчекъ  и  озера,  гд*  землед*л1е  вознаграждаетъ  трудъ,  на  заработки    уходятъ   лишь    из. 
лишшя  рабоч1я  силы,  и  почти  въ  каждой  семь*  остается  работникъ  мужского  пола;   а  въ 
м-Ьстноетяхъ,  мало  хлебородны хъ,  гдЬ  трудъ   земледельца   не   вознаграждается,  уходятъ 
на  заработки    почти   все  мужчины.    Огхож1е   промыслы   даютъ   населенно    значительный 
заработокъ,   такъ   что   въ   общемъ   населеше   участка    можно    назвать  зажиточнымъ,  что 
доказывается  и  аккуратной  уплатой  податей.  Но  промыслы  имеютъ  и  отрипательпыя  сто- 
роны, о  которыхъ  я  скажу  позднее.  К[юме  земледел1я  очень   незначительная   часть   на- 
селен]я  одновременно  съ  нимъ  занимается  ремеслами  и  сельскохозяйственной    промышлен- 
ностью, какъ-то:  ветряными  и  водяными  мельницами,  мас^юделками  и  сыроварками.  Куетар- 
ныхъ  промысловъ  почти  нетъ,  если  не  считать   косульниковъ,  тележниковъ  и  санниковъ, 
которые  снабжаютъ  своими  произведешями  лишь  ближайш1я  селен1я  и  работають  большею 
частью  на  заказъ.  ('Истема  полеводства  у  крестьянъ  повсеместно  трехпольная,  а  частью 
переложная,  такъ  какъ  вырубки  изъ-подъ  леса  обыкновенно  на   одинъ   годъ   засеваются 
пшеницей,  а  затемъ  идутъ    подъ    покосъ.    Скотоводство   незначительное;   обычный   типъ 
хозяйства:  одна  лошадь,  одна  корова  и  две — три  овцы;  большее    количество   скота   дер- 
жали только  вблизи  сыроваренъ,  где  есть  спросъ  на  молоко  и  где  кормовъ  больше;  сырова- 
рен1е  же  развивается  лишь  въ  плодородной  полосе,  т.  о.  по  речкамъ.  Описавъ  въ  крат- 
кихъ  словахъ  полол{вн1е    хозяйствъ,    вернусь   къ    отхожимь    промысламъ.  Я  указа.1Ъ,  что 
отхож1е  промыслы  даютъ  населеи1ю  значительный  заработокъ,    но   имеютъ  и  отрицатель- 
ный стороны,  а  именно:  прежде  всего,  отхож1П  промыселъ  создаетъ  неравномерность  зара- 


Глличсмй  УтэЗдный  Кожитетъ.  ЗЭ9 


ботковъ  члевовъ  семьи,  сл'Ьдств1емъ  чего  является  жвлАн1е  хорошаго  работника  выде- 
литься изъ  семьи  и  работать  на  себя;, или  наобороть, — лромышлеыникъ  выйдетъ  плохой, 
заработковъ  въ  домъ  не  приносить,  тогда  жблдя1е  выд'Ьлить  такого  лромышленвяка  нзъ 
семьи  возникаетъ  со  стороны  родителей,  чтобы  он:ь,  въ  случа-Ь  смерти,  не  приступилъ 
къ  насл1Ьдству.  Все  это  ведетъ  къ  раэдроблен1ю  семей  на  малолюдныя.  По  моему  мн'Ьшю, 
одной  изъ  главныхъ  причинъ  къ  семейнымъ  разд'Ьламъ  служить  неравномерность  зара- 
ботковъ  членовъ  семьи;  семейные  разд'Ьлы  сд'Ьлались  такимъ  обычнымъ  явлен1емъ,  что 
трудно  встр'1^тять  домохозяй|{а,  который  бы  жилъ  съ  женатыми  сыновьями;  не  уживаются 
въ  одной  семь'Ь  даже  единственный  сыяъ  съ  отцомъ.  Разд'Ьлм  варочемъ  нельзя  понимать 
въ  полномъ  смысл*]^  этого  саова,  т.  е.  чтобы  домохозяинъ  расаред11лялъ  свое  имущество 
на  н-Ёсколько  домохозяйствъ.  Так1е  разделы  встречаются  сравнительно  р-Ьдко,  а  обыкно- 
венно сынъ  уходить  отъ  отца  безъ  всякаго  имущества,  получивъ  линп.  небольшое  коли- 
чество земли,  и  загЬмъ  начинаетъ  обзаводиться  своимъ  домомъ  на  свои  заработки  и  ста- 
новится до  некоторой  степени  похожимъ  на  домохозяина  лмшь  черезъ  несколько  л^И). 
Сл-Ьдствгемъ  такого  сильнаго  желан1я  къ  самостоятельности  является  то,  что  обычный 
составъ  семьи — мужъсъ  женой  и  собственный  малол'Ьтн1Я  д*ти.  Отхож1е  промыслы  даютъ 
въ  лето  заработокъ  отъ  80 — 150  руб.;  изъ  него  у  ходить  на  дорогу  20 — 25  руб.,  на 
подати  15 — 25  руб.,  за  обработку  пашни  и  няньк^доЗО  руб. ,  а  остальное — на  домашше 
расходы.  Изъ  этого  видно,  что  для  средняго  промышленника  заработокъ  даетъ  возмож- 
ность только-только  свести  концы  съ  концами;  но  земледел1е  такого  промышленника 
идеть  въ  упадокъ,  земля  отъ  обработки  наемными  пахарями  грубеетъ  и  даетъ  незначи- 
тельные урожаи,  жена  все  время  занята  работой  и  не  имЬеть  досуга  заработать  ни  ко- 
пейки на  стороне.  Цромышленники  съ  большимъ  заработкомъ  противъ  средняго  живугь 
богаче,  и  у  такихъ  промышленликовъ  земледел1в  не  падаетъ,  а  поддерживается  посред- 
ствомъ  постоянныхъ  наецЕыхъ  рабочихъ.  Второе  неблагопр1ятное  следств1е  отхожихъ 
п1Юмысловъ  состоитъ  въ  томъ,  что  НА  заработки  отправляютъ  въ  уч»Н1е  на  несколько 
ле-гъ  малолетнихъ,  начиная  съ  11 — 12  летъ,  отчего  происходить,  что  коренной  крестья- 
нинъ,  наделенный  для  обезпечен]я  своего  быта  землей,  ко  времени  достижения  рабочаго 
возраста  не  только  не  умеетъ  произвести  никакой  сельскохозяйственной  работы,  но  даже 
получаетъ  отвращеп1е  къ  деревенской  жизни  и  стремится  прочнее  обосноваться  въ  городе. 
Случается,  что  такого  мастероваго  изъ  крестьянъ  долго  вызываютъ  домой  родители,  что- 
бы женить  и,  6лагода))Я  женитьбе,  привязать  къ  дому  и  получить  въ  домъ  безпдатную 
работницу.  Женитьба  происходить  довольно  въ  рапнемъ  возраст^;,  начиная  съ  18  летъ. 
молодой  проживетъ  съ  жепой  зиму,  на  весну  опять  уходитъ  на  заработки  и,  если  же- 
нитьба произош.т  по  его  личному  выбору  и  жена  ему  нравится,  онъ  заработки  посы- 
лаетъ  домой  и  на  зиму  возвращается,  а  если  почему-либо  жепа  придется  не  по  нраву, 
то  не  является  по  нескольку  летъ  и  часто  обзаводится  другой  семьей  на  промысле, ,  а 
1>азъ  это  произошло,  то  такой  промышленникъ  для  деревни  уже  пропалъ,  заработковъ  отъ 
пего  семья  не  иолучитъ.  Итакъ,  отхож1е  промыс-ш,  несмотря  на  то,  что  даютъ  значи- 
тельный заработокъ,  во-первыхъ,  ведутъ  къ  дрЪбден1ю  семей,  во-вторыхъ,  изъ  земледельца 
делаютъ  мастерового  и  гЬмъ  лишаютъ  земледел1в  рабочихъ  рукъ  и,  наконецъ,  ведутъ  не- 
которыхъ  къ  обедненш)  и  разрушаютъ  семейное  начало.  Обогащаютъ  заработки  лишь  тЬхъ, 
которымъ  удается  противостоять  всЬмъ  соблазнамъ  лепгаго  заработка  и  прелестямь  город- 
ской жизни  и  сохранить  любовь  къ  семье  и  землЬ:  но,  такъ  какъ  людей  съ  сильнымъ 
характеромъ  меньше,  чемъ  людей  слабохарактерныхъ,  то  въ  общемъ  можно  сказать,  что 
отхожее  промыслы  большинство  не  обогащаютъ,  а  разоряютъ.  Охарактеризованъ  положе- 
П1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  отхожихъ  промысловъ,  считаю  долгомъ  дать  характери- 
стику частновладе.1ьческихъ  хозяйствъ.  Ма<*тнов./1адельческое  хозяйство  по  интенсивности 
не  много  ушло  впередъ  противъ  крестьянскихъ  хозяйствъ:  обычный  типъ  также*  трех- 
полье; многополье  съ  подсевомъ  травъ  (клевера  и  тимофеевки),  хотя    и    встречается,    но 
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въ  р-Ьдкихг  случаяхъ.  Подъ  пашней  находится  обыкновенно  очень  небольшая  часть  общей 
площади  частновлад'Ьльческихъ  земель;  не  р-Ьдкость  встретить  им'Ьнхе  въ  1000  десятинъ, 
въ  которонъ  подъ  пашней  находится  не  бол-Ье  30  десятинъ,  остал.ьнов  количество  зезсли 
состоитъ  подъ  лугами,  выгонами,  л'Ьсомъ  или  чаще  подъ  лесными  вырубками.  Луговыя 
угодья  обыкновенно  не  расчищаются,  а  используются,  какъ  есть.  Скотоводство  незначи- 
тельное; порода  скота  обычная-крестьянская,  дающая  удой  несколько  м'Ьсяцевъ  посд* 
отела;  зимой  скотъ  д-тоитъ  на  соломепномъ  корму  и  держится  больше  для  навоза,  ч'Ьмъ 
для  молока.  Есть,  правда,  несколько  им1>Н1Й,  гдЪ  разводится  молочный  скотъ,  для  чего 
хозяева  подбирають  лучш1Й  местный  скотъ  и  разводить  метисовъ  культурныхъ  породъ: 
по  ЧИС.10  такихъ  нм-Ьнй  очень  незначительно,  да  мкЬтя  эти  какъ  по  величин*,  та1^ъ  и 
по  богатству  естественныхъ  луговыхъ  угод1й  являются  наилучшими.  Причиной  такого  по- 
ложен1я  хозяйствъ  является,  во-первыхъ,  отсутств1е  знан1й,  отсутств1в  предпр1йМчивости, 
во-вторыхъ,  неим'Ьн1е  никакихъ  оборотныхъ  средствъ  для  поднят1я  хозяйства  и,  на- 
конецъ,  отсутств1е  и  дороговизна  рабочихъ  рукъ.  Каждое  хозяйство  съ  трудомъ  находить 
необходимое  число  постоянныхъ  рабочихъ  и  еще  съ  большимъ  трудомъ  подыскиваетъ  вре- 
менпыхъ  рабочихъ  па  сп'Ьшныя  работы,  какъ-то:  покосъ  и  жнитво,  почему  во  многцхъ 
им-Ьшяхъ  луговыя  угодья  приходится  использовать  не  наемнымъ  трудомъ,  а  раздавая 
ихъ  изъ  части  окрестнымъ  крестьянамъ;  жатва  же  обыкновенно  убирается  окрестными 
крестьянами  за  пользован1е  ими  или  выгономъ,  или  покосомъ.  Есть  им'Ьн1я,  гд^Ь  своими 
рабочими  не  производится  никакихъ  работъ,  а  вся  пашня  и  луга  отдаются  изъ  части 
крестьянамъ.  СдЬлавъ  краткую  характеристику  положен1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, постараюсь  указать  на  г}>  м'Ьры,  которыя  могли  бы  поднять  ее  на  бол-Ье  высокую 
ступень.  ^ 

Для  крестьянъ  необходимо  увеличить  площадь  земди  над'Ьльной  посредствомъ  поку- 
покъ  занад'Ьльныхъ  обр'Ьзков!;  и  близъ  лежащихъ  пустошей;  нужно  научить  ихъ,  что  при 
разд-Ьлк*  подъ  пашню  разныхъ  вырубокъ  можно  значительно  увеличить  площадь  пахот- 
ной земли  и  перейти  къ  многополью  Ч5ъ  подсЬвомъ  травъ  и  гЬмъ  обезпечить  ихъ  кормо- 
выми средствами,  въ  которыхъ  теперь  ощущается  такой  недостатокъ.  ЗатЬмъ  нужно 
обратить  вниман1е  на  возникноввн1е  развитхя  въ  уЬзд*  кустарныхъ  промысловъ,  которыхъ 
теперь  совершенно  хгЬтъ.  Почва  Галичскаго  уЬзда  по  качеству  весьма  подходяща  для 
посЬвовъ  льна;  ленъ  родится  хорошо,  но  населен1е  ленъ  сЬетъ  мало,  отчасти  по  мало- 
земелью, а  отчасти  потому,  что  не  ум'Ьетъ  надлежащимъ  образомъ  обрабатывать  его.  Если 
населен1е  снабжать  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  хорошими  сЬменами,  научить  его  хорошо  обра- 
батывать ленъ  и  загЬмъ  переребатывать  его  на  м-ЬсгЬ  въ  изд'Ьлхя,  то  льноводство  даетъ 
насо.генш  значительный  заработокъ.  Кром*  переработки  льна  въ  у-бзд*  могли  бы  возник- 
нуть и  друг1е  кустарные  промыслы,  наприм'Ьръ:  столярное,  кузнечное,  слесарное,  гончар- 
ное и  друг1е.  У*здъ  до  сего  времени  располагаетъ  большимъ  запасомъ  лесного  мате- 
ртала,  который  эксплоатируетъ  только  на  дрова  да  на  постройки.  Чтобы  парализовать 
вредное  д'1^йств1е  отхожихъ  промысловъ,  проистекающихъ  отъ  отправки  на  промыслы  съ 
ма.юл'Ьтства  въ  ученичество,  было  бы  весьма  желательно  запретить  ученичество  законо- 
дательнымъ  путемъ:  а  чтобы  не  оставить  стремлен1е  населен1я  дать  своими  д'Ьтямъ  знан1е 
ремеслъ  неудовлетвореннымъ — устроить  ремесленный  школы  на  м'1^сгЬ.  Одновременно  съ 
м'Ьропр1ят1ями  по  поднят1ю  землрд'Ьльческой  культуры  необходимо  научить  и  привить  въ 
населеши  отрасли  хозяйства,  гЬсно  связанный  съ  землед'Ьл^емъ,  какъ-то:  огородничество, 
садоводство,  пчеловодство  и  скотоводство.  Для  огородной  культуры  по  берегу  озера  есть 
масса  земли  волико.тЬпнаго  каче(*тва,  которая  въ  большинств*  стоить  подъ  болотной,  чахлой 
зарослью  и  не  эксплоатируется;  если  бы  вся  эта  масса  чернозема  была  разработана  подъ 
огороды,  то  населен1е  смЬ.ю  могло  бы  конкурировать  на  рынк*  съ  Ростовскимъ  уЬа- 
домъ,  особенно,  если  принять  во  вниман1е,  что  Галичъ  будетъ  стоять  на  же.115знодорож- 
ной  ЛИН1И,  идущей  къ  об'Ьимъ  столицамъ.    Для    поднят1Я    скотоводства   необходимы    раз- 
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садники  въ  у^зд-Ь  молочнаго  скота  во  многихъ  пунктахъ,  чтобы  сразу  и  значительно  по- 
двинуть это  Д'Ьло;    несколько   случныхъ  быковъ  на  уЬздъ  никогда  не  окажутъ  никакого 
вл1ягая  на  улучшен1е  породъ:  этими  производителями  воспользуется    самый   незначитель- 
ный ра1онъ,  и  для  большой  части  населения  уЬзда  они  будутъ  не  достижимы.  Корову  на 
случку  никто  не  поведетъ  за  10 — 15  верстъ.  а  потому    производители  должны  быть  раз- 
ставлены   въ   каждой   волости  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы   они   обслуживали   раюны   не 
дал-Ье  пяти  верстъ  и,  кром*  того,    чтобы   производители ,  эти   были   не   крупней   породы, 
наприм'Ьръ,    ярославской,    чтобы    не    задавили    мелкихъ    крестьянскихъ  коровенокъ.  Для 
поднят1я  хозяйства  въ  частяовлад'Ьльческихъ    им']^н1яхъ   необходимы:    личная   инищатива, 
средства,  знан1я  и  рабоч1я  руки.  Для  увеличен1я  знан1Я  нужна  школа   на  м4ст*,  гд*  бы 
можно  было,  путемъ  личнаго  осмотра,  научиться  и  усовершенствованнымъ  прхемамъ  куль- 
туры, и  обращение  съ   усовершенствованными   оруд1ями,    о   которыхъ  теперь   мног1е   не 
^им^готъ  П0НЯТ1Я,  а  если.  |1  ознакомляются  по    объявлешямъ  и  рисупкамъ,  то  не   усп^готъ 
на  ннхъ  работать.  Средства,  необходимый  для  поднятхя  хозяйства,  нужно   отпустить  пу- 
темъ мелюративныхъ  ссудъ,  расширивъ  случаи  выдачи  ссудъ  подъ  всякаго  рода  улучше- 
тя,  способный  увеличить  доходность  им'Ьнгя.    Кром1^  мел!оращй   надо   устроить   кратко- 
срочный кредитъ  на  образецъ  городскихъ  обш.ественныхъ  банковъ,  гд*  бы  каждый  земле- 
влад^ледъ  въ  нужную  для  него  минуту  могь  кредитоваться  подъ  соло-векселя.  Для  того, 
чтобы  обезпечить  хозяйство  необходимымъ  количествомъ   рабочихъ    рукъ,    нужно  органи- 
зовать справочныя  конторы,  который  могли  бы  выписывать   рабочихъ  изъ  гЁхъ  губернШ, 
гд1>  трудъ  дешевле    и  гдЬ  народъ  ходитъ  на  землед'Ьльч(еск1я  работы.  Кром*  того,  необ- 
ходимо законодательнымъ  путемъ  вм-Ьнить  въ  обязанность,    чтобы  ни  хозяева,  ни  рабоч1е 
не  им1;ли  права  совершать  договоръ  иначе  какъ  по  договорнымъ  листамъ,  а  то   рабоч1е 
настолько     недобросов'Ьстны  въ  своихъ    обязательствахъ,    что   р-Ьдко — р'Ьдко   доживаютъ 
до  условленнаго  срока,  а  между  тЬмъ  сельское  хозяйство  по  своему  характеру  нуждается, 
именно,  въ  срочломъ  труд*  рабочихъ.  Кром*  перечисленныхъ   м*ропр1ят1й   для  поднят1Я 
совершенно  упавшей  сельскохозяйственной  промышленности,  необходимо  ослабленхе  покро- 
вительственной   системы   для  фабричной  и  заводской  промышленности.    Фабричная   и   за- 
водская промышленность  находится  подъ  такимъ  сильнымъ  покровительствомъ,  что  совер- 
шенно отвлекла  отъ  землед-Ьлтя  и  рабочая  руки,  и  капиталы.  Землед-Ьлхе  только  тогда  бу- 
детъ  поставлено  на  прочныя   основан1я,    когда   фабрики  и  заводы  будуто   давать   7в  ^^ 
затраченный  капита.1ъ    немного  больнпй,  ч'Ьмъ  даетъ  землед-Ьлхе,  иначе  никогда  крупный 
капиталистъ  не  затратить  денегъ  на   постановку   сельскохозяйственной    промышленности, 
которой  при  современныхъ  услов1яхъ  скорее  можно  заниматься  изъ  любви  къ  д*лу,  ч4мъ 
съ  коммерческимъ  расчетомъ. 


Отв'Ьты  В.  Е.  Горталова  на  вопросы  программы  Высочайше 
учрежденнаго  Сов'Ьщан1я  о  ыуждахъ   сельскохозяйственной 

промышленности. 

А. 

Для  распрострапен1Я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум4н1я  недостаточно  учре- 
жден1я  инструкторовъ,  которые  могутъ  научить  лишь  отд'Ь.1ьнымъ  отраслямъ  сельскаго 
хозяйства;  необходимо  поднят1е  уровня  образован1я  вообш.е  и  сельскохозяйственнаго  въ 
частности.  Главная  масса  населен1я,  крестьянство,  получаетъ  образоваше  въ  начальныхъ 
сельскихъ  школахъ  и  церковно-прнходскихъ,  гд-Ь  он*  есть,  или  совс*мъ  не  получаетъ 
никакого  образован1я  и  остается  безграмотнымъ,  разъ  школы  вблизи  н-Ьтъ.  Хотя  заботами 
земства  за  его  ЗО-тил'ЬтнШ  перюдъ  д-Ьятельности  и  заботами  епарх1альнаго  в-Ьдомства 
за  посл'Ьдп1е  годы  число  школъ   значительно    возрасю,  но  далеко  еще  до  того  времени, 
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когда  все  населен1в  будетъ  получать  образоваше  въ  школахъ.  Заботы  о  народноагь  обра* 
зован1и  Правительствомъ    вменены  въ  обязанность   земства;  ни  одно   земство  въ  Ихнерш 
не  игнорировало    этой    обязанностью  и  удовлетворяло  ей,    по  вгкр*  своихъ  средствъ;  но 
средства  каждаго  земства  далеко  не  одинаковы:   одни  земства  почти  весь  свой  бюджетъ 
собираютъ  съ  земли,  а  друг1я    вм*сгЬ  со  сборами  съ  земли   им*ютъ   крупные   сборы  съ 
промышленныхъ  предпр1ят1й;  посл'Ьдн1я  земства  безусловно  будуть  богаче  и  располагаютъ 
большими  средствами  для  удовлетворен! я  нуждъ  пароднаго  образования.  Наше  Галичское 
земство  нужно  отнести  къ  первой  категорш,  т.  е,  земство  почти  весь  свой  бюджетъ  соби- 
раетъ  съ  земли  и  притомъ    земли  малодоходной,  почему  надеяться  на  земство,  что  народ- 
ное образован1е  будетъ  поставлено  на  надлежащую  высоту    въ  скоромь  времени,  нельзя. 
По  моему  мн*н1ю,  для  б'Ьдныхъ  земствъ  Правительство  должно  притти  на  помонц»  въ  д^л* 
народнаго  образован1я,  путемъ  ли  устройства   министерскихъ   школъ,  или  путемъ  освобо- 
жден1я  такихъ  земствъ  отъ  несетя  расходовъ  на  правительственный  учреждения.  ЗагЬмъ, 
обращаясь  къ  вопросу  о  томъ  образованш,  какое  даетъ  народная    школа,  нужно  притти 
къ  заключенш,  что  это  образован1е    при   современныхъ    услов1яхъ    недостаточно.    Д*ти 
проходятъ  народную  школу  въ  три  зимы  и  выходятъ   изъ  нея  лишь    ум*юш:ими   читать, 
считать  и  писать    и  кое  съ  какими  св'Ьд'Ьн1Ями  объ  окружаюи4ей  природ*  и  изъ  русской 
исторш,  почерпнутыми  изъ  классныхъ    чтен1й;  но  вс*  эти  св'Ьд'Ьп1я   такъ    поверхностны 
и  такъ    наскоро    сообщены,  что  чрезвычайно    пер'Ьдки   случаи  рецидива  безграмотности. 
Черезъ  десять  л-Ьтъ  поел*   окончан1я   школы    почти   единственный  сл*дъ  ея — въ  ум*ньЬ 
подписать  безграмотно  свое  имя.  Неужели  на  так1е  результаты  не  жаль  тратить  т*  сред- 
ства, который  теперь    затрачиваются?  В*дь  не  бываетъ  же  рецидива  безграмотности  изъ 
городскихъ  учйлищъ!  Необходимо  нужно  разширить  программы  народныхъ  школъ,  удли- 
нивъ  время  прохожден1я  школы,  хотя  бы  еще  па  одинъ  годъ.  На  это  могутъ  возразить, 
что  крестьяне    такъ   дорожатъ   трудомъ   своихъ   д'Ьтей,    что  не  будетъ    додерживать  до 
окойчан1я  школы;  это  до  некоторой    степени  в*рпо,  но  чтобы  избегнуть  этого    можно  и 
даже  нужно    придать    школ*   ремесленный    харяктеръ:    при    каждой   школ*,    вм*ст*  съ 
общеобразовательными  предметами,  обучать  ремесламъ;  тогда,  нав*рное,  никто  изъ  роди- 
телей не  возьметъ  своего  ребенка,  не  обучивъ  его  до  конца.  Ремесленный  характеръ  школы, 
какъ  нельзя  лучше,  подойдетъ  къ  услов1ямъ  нашего  у*зда,  гд*  почти  каждый  родитель 
старается  обучить  своихъ  д*тей  ремеслу  и  для  этого  отправляетъ  ихъ  съ  малол*тства  въ 
ученичество.    Указывать,  какой    способъ    получвн1я    знан1я  по  ремеслу  лучше,  т.  е.  въ 
школ*  или  въ  ученикахъ  у  мастеровъ,  мн*  кажется   излиганнмъ;    всякШ  хорошо  зяаетъ, 
что    такое   ученичество  и  какой  вредъ   оставляетъ    оно  въ  смысл*   нравственности  и  въ 
смысл*  получения  знан1я  ремесла.  Для  многихъ   ремеслъ  достаточно  обучешя  въ  твчеи1е 
года  въ  школ*,  и  на  т*  же  знан1я  затрачивается  3 — 4  года  въ  ученикахъ.  Кром*  школы 
для  Л0ДНЯТ1Я  образован1я    или,  по  крайней  м*р*,  для  того,  что   сообщила  школа,  необ- 
ходимы правительственныя    учрежден1я,   какъ-то:  народный  чтен1я,    библютеки    и  повто- 
рительный  воскресныя   школы.    Зародыши  всего  этого  есть,  но  нужно    продолжить  это, 
нужно  развивать  и  устранять  вс*  т*  препятств1я,  съ  которыми  приходится  ста.5киваться 
теперь. 

Указавъ  на  недостаточность  школъ,  на  невозможность  земства  увеличить  число  ихъ 
безъ  помощи  Правительства,  па  недостаточность  зиаи1й,  даваемыхъ  современной  народной 
школой,  и  желательность  придать  ей  професс10нальной  характеръ  и  зе^т*мъ  желатель- 
ность, путемъ  разныхъ  правительственныхъ  учрежденШ,  удержан1я  въ  населенш  знанШ, 
сообщенныхъ  школой,  я  все  время  говорилъ  собственно  о  необходимости  поднят1Я  уровня- 
образован1я  вообще,  разум*я,  что,  разъ  уровень  оГ)разовап1я  будетъ  выше,  легче  къ 
населенш  привить  всякое  знан1е  и  ум*нье  и  сельскохозяйственное  въ  частности.  Въ 
сельскохозяйственномъ  отношен1и  для  Га.1ич(каго  у*зда  нужно  привить  знанхе  и  ум*ше 
по  вс*мъ  отраслямъ  хозяйствъ,  для  чего  недостаточно  разпаго  рода  инструкторовъ,  кото- 
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рые  могуть  временно  посЬщать  уЬздъ  и  научить  отд-Ьльиыхъ  лицъ  какой-либо  отдельной 
отрасли  хозяйства;  для  уЬ8данеобхо;^им%  хорошо  аосгазлениаа  сельокохозяйственнгя.  школа 
съ  самыми  разнообразными  отраслями  хозяйства:  подеводствомъ,  скотоводствомъ,  садовод- 
етвомъ,  огородничествомъ,пчеловодствомъ  и  даже  сътехническимими  производствами,  какъ-то: 
льнообд'кючной  станц1ей  и  крахиальнымъзаводомъ.  Школа  эта  должна  бытьпостав.1енатакъ, 
чтобы  хозяйство  ея  наглядно  показало,  какъ  нужно  вести  его  при  данныхъ  уелов1яхъ 
Галичскаго  уЬвда  без7>  убытка,  т.  е.,  другями  словами,  она  р'кшила  бы  дляуЬзда  самый 
важный  вопроеъ,  какую  систему  хозяйства  должны  хозяева  выбирать,  чтобы  хозяйство 
окупало  труды  и  Затраты,  и,  въ  то  же  время;  чтобы  школа  даёала  и  контяягвнтъ  хорошо 
обученныхъ  сельскоховяйствевныхъ  рабочихъ.  Другими  словами,  чтобы  ясн^е  выразить 
мою  мысль,  въ  уЪзд'Ь  должно  быть  нравительствмное  покавательное,  образцовое,  разяо*- 
стороняее  хозяйство  съ  низшей  сельскохозяйственной  школой  при  нвмъ,  поставлеваое  на 
коммерческую  ногу,  т.  е.  чтобы  затраты  и  трудъ  окупались,  и  тЬмъ  наглядно  доказывало 
всякому,  что  при  данныхъ  услов1йхъ  хозяйство  вести  можно,  нужно  лишь  знан1е  и  ум<Ьнье, 
для  получешя  коего  для  всЬхъ  былъ  бы  свободный  доступъ.  Такое  хозяйство  со  школой 
не  потребовало  бы  отъ  Правитв.1ьства  большихъ  затрать,  но  пряяесло  бы  наееленш  гро- 
мадную пользу.  Учреждение  инструкторовъ  по  разнымъ  отраслямъ  селвскохозяйетвеннаго 
зяан1Я  безусловно  вещь  очень  хорошая,  но  только  при  условш,  когда  инструкторовъ  будегь 
достаточный  контингентъ,  и  каждый  желающ1й  пригласить  къ  себЪ  инструктора  не  тра- 
тилъ  бы  годы  на  ожндан1е  пр1^Ьзда  такого  учителя^ 

5. 

Улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д']Ьла  им1^етъ  громадное  зна- 
чеше  для  хозяйства.  Въ  настоящее  время  опытами  занимаются  или  отдельный  лица,  или 
еельскохозяйственныя  учебный  заведен!я,  или  земства.  Съ  результатами  этихъ  опытовъ 
приходится  знакомиться  изъ  сельскохозяйственыхъ  журналовъ,  когда  кто-либо  изъ  отд'ЬлЬ'* 
ныхъ  хозяевъ,  проивводившихъ  опыты,  поделится  ихъ  результатами  съ  публикой.  Что  же 
касается  опытовъ  при  школахъ  и  при  земствахъ,  то  по  большей  части  они  остаются 
невввгЬсГными  публик'Ь,  а  изМ^стны  лишь  кругу  лицъ,  близко  къ  нимъ  прикосновенныхъ. 
Для  развит1я  и  постановки  опытнаго  д'Ьла  на  должную  высоту,  необходимо  создать  спе- 
ц1а.1ьный  органъ  при  Министерств'^  Земле д'Ьл1я,  въ  коемъ  бы  оглашались  результаты 
всЬхъ  опытовъ,  производимыхъ  какъ  отд'ккьными  лицами,  такъ  и  учебными  заведен1ями 
я  земствами,  для  чего  посл'Ьдн1я  можно  обязать  представлять  отчеты  объ  опытахъ  въ 
Мднистерство;  затЬмъ,  журналъ  этотъ  сд-блать  доступнымъ  по  ц'Ьн*  большому  круку  чита- 
телей или  даже  разсылать  его  совершенно  безплатно  желающимъ. 

В« 

Въ  Галнчскомъ  у'Ьзд'Ь  особенныхъ  враговъ  сельскаго  хозяйства  н^тъ,  съ  которыми  бы 
приходилось  вести  упорную  борьбу.  Съ  незначительными  эпизоот1ями,  вредителями  куль- 
туръ  вполн'Ь  могутъ  справиться  ^  ветеринарная  н  агрономическая  администращя  земства 
нри  постановке  ихъ  на  надлежащую  высоту.  Болотъ,  правда,  въ  у']^д'Ь  много,  и  боль- 
шинство  ихъ  могло  бы  съ  большей  пользой  для  у^да  разрабатываться  подъ  сЁнокосныя 
угодья,  но  работы  эти  ни  для  отд']Ьльныхъ  собственниковъ,  ни  для  крестьянскихъ  об- 
ществъ  не. по  силамъ  какъ  по  отсутств1ю  денежныхъ  средствъ,  такъ  и  по  отсутствием 
необходимыхъ  для  этого  познан1й.  Министерство  Землед'&л1я  но  положению  о  мел1оратив- 
ныхъ  ссудахъ  можетъ  выдавать  ссуды  на  осушенхе  болотъ  и  командировать  опытныхъ 
гидротехниковъ,  но  воспользоваться  этими  ссудами  могутъ  разв*]^  только  частные  земле- 
влад'Ьльцы,  а  крестьянамъ  далеко  еще  до  сознан1я  о  необходимости  осушен1я  болотъ,  и 
для  нихъ  можно  и  лучше  остановиться  на  принципе  принудительности,  т.  е.,  разъ  зем- 
етвомъ,  наприм'Ьръ,  будетъ  признана  полезной  осушка  крестьянскихъ  болотъ,  то  земство 
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могло  бы  исхлопотать  гидротехника  для  составлен1Я  плана  работъ  н  ссуду  на  ея  осуще- 
ствление съ  погатиен1вмъ  стоимос'ти  работъ  въ  несколько  л-Ьтъ  поел*  окончан1Я  работъ, 
когда  результаты  работы  дадутъ  свои  плоды. 

Въ  настоящее  время  принят1е  м'Ьръ  къ  уменьшешю  пожаровъ  дежитъ  на  обязан- 
ности земства,  которое  выработало  обязательный  лостановлен1я  о  распланироваши  седен1Й, 
объ  устройств-Ь  каждымъ  селешемъ  пожаряыхъ  сараевъ  съ  необходимымъ  коцплектомъ 
оруд1Я  и  кром*  сего  организовало  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  выдачу  ссудъ  на  выры- 
Т1е  прудовъ  и  покупку  пожарныхъ  инструментовъ.  Нельзя  не  сказать,  чтобы  всЬ  обя- 
зательныя  постановлен1я  земства  по  этому  вопросу  были  разработаны  съ  наддежащей 
тщательностью;  достаточно  сказать,  что  вс*  существующ1я  селешя  расположены  далеко 
отъ  того  идеала,  который  начертало  земство  при  распланирован1и  селешя,  и  если  бы 
каждое  селен1е  пришлось  перестраивать  согласно  обязательнымъ  постановленхямъ,  то 
(юдьшая  часть  над'Ьльной  земли  ушла  бы  на  оседлость  и  т1^мъ  значительно  сократила  бы 
площадь  лучшей  пахотной  земли.  ЗагЬмъ  требован1Я,  предъявляемые  при  устройств-Ь 
пожарныхъ  сараев-ь  (двухскатный  крыши,  обязательно  тесовыя,  дерновыя  или  жел'1^зныя), 
•столь  велики  и  излишни,  что  пользы  Д'1^лу  не  приносятъ,  а  требуютъ  большихъ  денеж- 
ныхъ  затрать,  которыя  могли  бы  быть  лучше  употреблены  на  покупку  пожарныхъ  машинъ, 
который  оказываютъ  несомненную  пользу  и  которыя  самимъ  крестьянамъ  больше  всего 
пришлись  по  душ*.  Конечно,  вс*  эти  недочеты — явлен1е  времени,  и  земство,  какъ  учре- 
•ждеше  живое,  подвижное,  можетъ само  исправить  всЬ  недочеты  въ  означенной  организацш. 

д. 

Охранять  зенельныя  улучшешя  и  реги^тровать  водное  хозяйство  въ  у'Ьзд'Ь  не  при- 
ходится, такъ  какъ  ни  того,  ни  другого  н'Ьтъ.  Что  же  касается  лоощрешя  крестьяяскихъ 
обществъ  и  частныхъ  влад*льдевъ  къ  производству  земельныхъ  удучшен1й,  то,  по  моему 
мв']^нш,  было  бы  желательно  пространства  земли,  предназначенныя  къ  улучшев1ю,  осво- 
бождать отъ  всякихъ  налоговъ  во  все  время  производства  работъ  и  два — три  года  посл'Ь 
'Окончан1Я  работъ,  пока  ул7чшен1я  не  станутъ  приносить  доходъ.  Въ  у^зд*  единствен- 
ными видами  улучшен1я  надо  признать  разработку  вырубокъ  подъ  пашню  и  луга  и  осушку 
^олотъ;  всЬ  эти  работы  стоять  большихъ  денегъ  и  не  сразу  могутъ  вернуть  затраты, 
почему  освобожден1е  этихъ  земель  на  н'1^сколько  л'Ъть  отъ  обложен1я,  во-первыхъ,  было  бы 
м-Ьрой  роощрешя  къ  производству  работъ,  а,  во-вторыхъ,  и  земство  ничего  не  потеряло 
бы,  такъ  какъ  улучшенный  участокъ  поел*  окончан1я  работъ  перешелъ  бы  въ  высш1й 
разрядъ  по  обложешю. 

Е. 

По  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  нужно  обратить  самое 
главное  вниман1е  на  выяснеше  границъ  влад'1^н1й.  Правительственное  генеральное  меже- 
ван1е  произведено  было  бол'Ье  100  л^гь  тому  назадъ;  ,съ  т^хъ  поръ  массы  межевыхъ 
нризнаковъ  совершенно  утратились;  возобновлять  признаки  влад^н^я  путемъ  обхода  межъ 
черезъ  казенныхъ  землем'Ьровъ  хотя  и  можно,  но,  во-первыхъ,  эти  работы  дороги  для 
многихъ  влад^льцезъ,  а  во-вторыхъ,  часто  бываютъ  совершенно  бездельны,  разъ  смеж- 
ные владельцы  че  проявятъ  соглас1я  на  признан1е  межи  правильной;  въ  такихъ  случаяхъ 
для  владельца  остается  только  одинъ  путь — судебно-межевое  разбирательство,  а  это  такой 
-сложный,  продолжительный  и  дорогой  процессъ,  что  большинство  влад-бльцевь  лучше 
помирится  съ  захватами  своей  собственности,  ч^мъ  решится  вести  судебно-межевое  раз- 
-бирательство.  Въ  настоящее  время  настоятельно  необходимо  возобновить  генеральное 
мвжеван1е  и  въ  крайнемъ  случа'Ь,  по  возможности,  облегчить  возобновлеше  межъ  черезъ 
казенныхъ  землем'Ьровъ,  хотя  бы  въ  томъ  отношенти,  чтобы  штатъ  ихъ  былъ  увеличенъ    и 
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чтобы  работы  свои  они  во  всякомъ  случа1>  доводили  до  конца,  несмотря  на  заявденш 
владЪльцевъ  о  неправильности  ихъ  работъ;  эти  заявлешя  должны  только  занисыватьс^т 
въ  лротоколъ  межеван1я  и  эат'Ьмъ  разсматриватъся  Губернскимъ  11равлен1емъ,  которое 
одно  въ  прав^^  сказать,  правильно  или  неправильно  произведена  работа.  Кром1>  генераль- 
наго  межеван1я  должно  быть,  по  и/бзиожности,  облегчено  спец1адьное  размежевание  гене- 
рально  обмежеванныхъ  дачъ  1кежду  совладельцами.  Желательно  было  бы,  при  согласш 
сов.1ад*льцевъ  на  размежеван1е,  если  бы  работы  хотя  бы  частныхъ  землем*ровъ  разсма- 
тривались  и  узаконялись  Губернскимъ  Правлвя1емъ  наравн'Ь  съ  работами  казенныхъ  земле- 
м-ЬровЪу  а  при  несогласш  совлад1>льцевъ  на  размежеван1е,  чтобы,  по  возможности,  былъ 
облегченъ  и  ускоренъ  процессъ  судебно-межевого  разбирательства.  Мн'Ь  лично  известно 
въ  Костромской  губернж  несколько  громадныхъ  по  пространству  л*сныхъ  дачъ,  гд* 
размежевание  тянется  въ  суд*  несколько  десятил'Ьт1й,  въ  результат*  чего  всЬ  эти  дачи 
оказались  вырублены  и  испорчены.  Другой  не  мен^е  важный  вопросъ — это  то,  что  много 
крестьянскихъ  обществъ  до  сего  времени  не  устроено  въ  земельномъ  отношен1и;  можно 
считать  окончательно  устроенными  лишь  тЬ  общества,  который  въ  над*лъ  получили  всю 
землю,  бывшую  въ  ихъ  распоряженш  во  времена  пом^щиковъ,  и  получили  -планы  на  свое 
влад^те.  ЗатЬмъ  идеть  масса  обществъ,  въ  которыхъ  над-Ьлъ,  хотя  въ  натур*  и  отгра- 
ничеяъ,  но  отграничен1е  какъ  въ  натур*,  такъ  и  на  планахъ  произведено  частными  земле-* 
м*рами;  зд*сь  необходимо  работу  эту  пров*рить  и  довести  до  конца  черезъ  казенныхъ 
землвм*ровъ  съ  выдачею  отд*льныхъ  плановъ  какъ  крестьянамъ,  такъ  и  пом*щикамъ  на 
ихъ  занад*льныя  земли.  Наконецъ,  есть  еще  много  се.1ен1Й,  гд*  отграничетй  над*ла  со- 
вершенно не  было  до  сего  времени;  зд*сь  так1я  работы  бол*е  ч*мъ  необходимы.  Ука- 
зывая на  необходимость  и  неотложность  межевыхъ  работъ,  я  хочу  сказать,  что  большин- 
ство захватовъ  происходить  отъ  незнан1я  межъ:  умышленный  же  покушенхя  на  чужую 
^собственность,  хотя  и  бываютъ,  но  съ  ними  нужно  бороться  во-первыхъ,  самимъ  влад*ль- 
цамъ  путемъ  лучшей  охраны  своей  собственности,  а  во-вторыхъ,  путемь  развит1я  чувствъ 
собственности  у  крестьянъ.  По  духу  принципа  объ  общинномъ  землевлад*нш  у  крестьяяъ 
н*тъ  никакой  собственности;  даже  усадебный  участокъ,  который  въ  силу  110  ст.  М*ст. 
Полож.  является  какъ  бы  родовой  и  неизм*няемой  собственностью,  не  им*етъ  никакихъ 
границъ  и  постоянно  изм*няется.  При  над*лен1и  вс*  крестьяне  одного  селен1я  получили 
равные  участки  усадьбы,  но,  если  пров*рить  въ  каждый  моментъ  усадьбы  селешя,  то  у 
каждаго  усадьба  разная  по  величин*:  кто  въ  селеши  сильн*е,  у  того  дворина  и  лучше, 
к  больше.  Правительство  охраняетъ  принципъ  общиннаго  влад*н1я,  видя  въ  немъ  спасе- 
н1е  отъ  безземельнаго  пролетар1ата  и  приписывая,  что  этотъ  институть  сроденъ  духу 
русскаго  народа;  я  лично  близко  стою  къ  народу  и  см*ю  сказать,  что,  по  моимъ  наблю- 
дешямъ,это  не  правда:  креспъяне  пользуются  сообща  лишь  выгономъ,  да  покосами,  ве* 
остальныя  угодья  составляютъ  отд*льную  собственность.  Правительство  закоиомъ  8  1юня 
1893  года  о  перед*лахъ  хот*ло  оградить  население  отъ  частыхъ  перед*ловъ;  но  общихъ 
перед*ловъ,  по  крайней  м*р*,  въ  Галичскомъ  у*зд*  никогда  не  практиковалось;  крестьяне 
до  сего  времени  страшно  дорожатъ  отеческими  полосами,  т.  е.  такими,  который  идутъ 
еще  со  времени  над*лен1я  землей,  а  можетъ  быть  и  раньше;  въ  у*зд*  практиковались 
лишь  частные  леред*лы, — это  скидка  и  раскладка  земли  поел*  умершаго  домохозяина  или 
ушедшаго  изъ  общества,  зат*мъ  скидка  земли  съ  вдовъ  и  работниковъ,  вышедшихъ  изъ 
годовъ  на  молодыхъ  работниковъ.  Теперь  новый  законъ  воспретилъ  частные  перед*лы  и 
т*мъ  закр*пилъ  единоличное  непрем*няемое  влад*н1е  на  многие  годы,  потому  что,  не- 
смотря на  крайнюю  неравном*рность  влад*Н1й,  крестьяне  очень  неохотно  и  очень  р*дко 
р*шаются  на  общ1й  пвред*лъ. 

Разсматривая  дал*е  тотъ  же  вопросъ,  надо  сказать,  что  крестьянинъ  не  можетъ 
назвать  своей  собственностью  даже  движимаго  имущества:  домъ,  постройки  и  скотъ  ему 
не  даетъ  продать  общество   изъ   боязни,    что    такой  б*днякъ  подъ  старость  ляжетъ  имъ 
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на  плечи.  И  если  посл'Ь  ксбго  сказлннаго  ня  одияъ  крестьянинъ  съ  полнымъ  лравомъ  ае 
можётъ  яадвать  ничего  свое:й  собственностью,  то  какъ  же  укорять  его  въ  неув1иБе11ш 
къ  чужой  собственности,  когда  чувствъ  собственности  не  воспитано  въ  немъ  <1сей  нашей 
ис^р1ей?  До  1861  г.  крестьяйннъ  разсиатривался  какъ  вещь,  а  съ  1861  г.  онъ  стаяъ 
сйободенъ  й  ладЬленъ  собственностью  только  для  имени. 

Ж. 

Вопросъ  объ  обм'1>в1>  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чреэполосности  нн'^еть 
т*сяую  связь  съ  вопросомъ  объ  охран*  собственности:  какъ  охранять  собственность  хо- 
рошо, когда  пространство  ея  хорошо  изв1Ьстно,  такъ  и  дорожить  своей  собственностью 
является  побужден1е,  когда  собственно ;:ть  эта  представляетъ  удобство  для  пользования, 
а  ничто  не  порождаетъ  такой  массы  неудобствъ,  какъ  чрезполосица.  Чтобы  облегчить 
обм-Ьнъ  земельныхъ  участковъ,  необходимо  нужно  вернуться  къ  разр4ш№ш  совершать 
пром%нные  акты  на  землю  и  помимо  случаевъ,  предусмотр'Ьнныхъ  1374  ст.  X  т.,  I  ^ч. 
Св.  Зак.,и  освободить  ихъ  отъ  кр*иостныхъ  пошлинъ.  ЗатЬиъ  общинное  влад'Ьше  пред- 
ставляетъ изъ  себя  ничто  иное,  какъ  страшную  чрезполосвцу.  Для  достижения  равенства 
над'Ьльпой  земли  въ  качественномъ  отношен1и,  крестьяне  каждое  пахотвое  поле  ра;юи- 
ваютъ  на  клинья  одинаковаго  качества  земли  и  зат^^мъ  каждаго  домохозяина  над'Ьляють 
изъ  каждаго  клина  соответствующей  полоеой,  такъ  что  у  каждаго  домохозяина  полевая 
зем.1я  находится  во  многихъ  полосахъ  и  въ  разныхъ  м1Ьстахъ.  Противъ  такого  уравнешя 
каждаго  домохозяина  ничего  нельзя  сказать,  но  только  до  гЬхъ  поръ,  лока  полоса  кресть- 
янина въ  1саждомъ  1иину  достаточной  ширины,  чтобы  ее  усп']^шно  обрабатывать;  но  съ 
увеличен1емъ  населен1я,  съ  постоянными  семейными  разд'Ьлами  полосы  крестьянъ  стано- 
вятся такъ  узки,  что  затрудняютъ  обработку,  а  иногда  д^лаютъ  и  совсЬмъ  невозможной. 
Эта  же  узость  полосъ  служить  непреодолимымъ  првпятств1емъ  къ  введешю  улучшенной 
обработки  земли  и  посЬву  улучшенныхъ  с^мянъ.  Какъ  завести  крестьянину  какую-нибудь 
зигзаговую  борону  или  рядовую  сЬялку,  или  жатвенную  машину,  когда  проехать  ^1у 
съ  оруд1емъ  нельзя;  или  какъ  сЬять  ему  лучш1я  сЬмена,  когда,  во-первыхъ,  часть  его 
хорошихъ  сЬмянъ  попадетъ  къ  сосуду  и  часть  сЬмянъ  сосЬда  попадетъ  къ  нему  « 
испортить  его  отборное  зерно?  Чтобы  поднять  сельскохозяйственную  культуру  крестьянъ, 
на  узость  полосъ  нужно  обратить  серюзное  вниман1е.  Я  не  буду  касаться  вопроса,  какое 
землРвлад'Ьн1е  лучше — подворное  или  общинное;  пусть  будетъ  общинное,  но  тЬ  явлешя, 
который  теперь  тормозить  улучшение  хозяйствъ,  должны  быть  устранены;  а  это  .ш  не* 
тормозъ,  какъ  страшная  узость  полосъ  и  почти  невозможность  ихъ  обрабатывать.  Людьми 
науки  и  практики  должна  быть  выработана  общая  норма,  уже  чего  не  можетъ  быть  по- 
лоса крестьянина,  и  когда  такая  норма  будетъ  выработана,  тогда  воспретить  дробить 
землю  ниже  этой  нормы;  эта  же  норна  будетъ  тогда  служить  мЬриломъ,  до  какой  степени 
допустимы  семейные  разделы.  Нельзя,  наприм'Ьръ,  допустить,  чтобы  иуь  домохозяйства, 
располагающаго  одной  душой  земли,  могли  образоваться  два  домохозяйства;  если  на  одной 
душ'Ь  почти  н*тъ  возможности  прокормиться  землед'Ьл1емъ,  то  какъ  кормиться  двумъ 
хозяйствамъ?  По  духу  общинваго  влад'Ьвхя,  каждый  членъ  общины  им-Ьеть  право  на 
.^емлю,  количество  земли  остается  величиной  неизм*нной,  а  ко.тичество  участниковъ  съ 
каждымъ  годомъ  увеличивается.  Если  первоначальный  над*лъ  въ  5  десятинъ  на  душу 
былъ  педостаточенъ  для  обезпочетя  населен1я  одиимъ  землед'Ьл1емъ,  то  теперь  этотъ 
пад1>.1ъ  сократился  до  половины,  а  въ  будущемъ  еще  бо.Ле  будетъ  сокращаться  и  пове- 
детъ  къ  полной  необезпеченности  крестьянскихъ  сельскихъ  хозяйствъ.  Неужели  для  госу- 
дарства не  лучш«  им1>ть  меньшее  число  нсправныхъ  и  обезпеченныхъ  домохозяевъ,  ч*мъ 
большое  число  нищихъ?!  Чтобы  достигнуть  этого,  нужно  законодательнымъ  путемъ  опре- 
д'Ёлить,  меньше  чего  не  можетъ  быть  землевлад-Ьн^е  каждаго  домохозяина;  а  разъ  это 
буд1»тъ  установ.1ено,  то  излишекъ  населен1Я,  которому  нельзя  будетъ  разсчитывать  на  п<ь 
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лучеБ1е  земли,  гораздо  лучше  озаботится  объ  устройств*  своей  судьбы  янымтг  путемъ. 
В-^дь  для  того,  чтобы  поддержать  зиачвн1е  в  авторитеть  дворянскаго  сословгя  установ- 
лены Же  заковоиъ  ма1ораты;  отчего  же  не  установить  иаюрать  для  крестьянъ?  Разница 
будетъ  только  въ  разм^рахъ  зеилевлад'Ья!я.  По  услов1ямъ  Галичскаго  уЬзда,  крестьянские 
маюраты  не  принесутъ  вреда:  населен1е  уЬзда  подвижно,  предпр4иичиво  я  найдетъ  воз- 
можность устроить  свою  судьбу  въ  иныхъ  1гЬстахъ.  Впрочемъ  для  лицъ,  желающихъ 
непрем^Ьнно  сЬсть  на  землю,  и  ']^хать  далеко  не  нужно;  въ  у1Ьзд'Ь  наравв^Ь  съ  районами, 
гд'Ь  страшно  дорожать  землей,  есть  не  мало  ра1оновъ,  гд'Ь  землей  тяготятся  и  охотно  бы 
ее  бросили,  если  бы  ее  кто-либо  взялъ.  Это  т*  селетя,  гд*  надельная  земля  очень  пло- 
хого качества  и  совершенно  не  окупаетъ  лежащихъ  на  ней  податей  и  труда.  Въ  такихъ 
селешяхъ  нужно  допустить  свободный  отказъ  отъ  земли  для  всякаго  желаюш:аго  в  про- 
дажу ея  съ  торговъ  по  вольной  ц*н*.  Переселять  на  такую  землю  путемъ  перечислен1я 
иэъ  селешя  въ  селеше  нЬгь  возможности,  такъ  какъ  еЬть  желающихъ  принять  землю  съ 
лежащими  на  ней  недоимками  и  текущими  окладами;  а  если  вта  земля  будетъ  прюбр^Ь- 
тена  съ  тортовъ  по  своей  стоимости,  то  съ  ув-Ьренностью  можно  сказать,  что  иустующихъ 
над*ловъ  не  будетъ^  Хотя  Правительство  потеряетъ  незначительную  сумму,  не  дополу- 
чивъ  всю  выкупную  сумму,  но  Правительство  въ  сорокъ  л*ть  уже  получило  за  нее  сумму, 
во  много  рАзъ  превышающую  стоимость  земли;  загЬмъ  не  въ  интересахъ  Правительства, 
чтобы  земли  пустовали,  а  влад-Ьльцы  ихъ,  живупце  другимъ  трудомъ,  вс*  свои  заработки 
употребляли  для  выкупа  земли,  отъ  которой  они  давно  убФжали  и  на  которую  никогда 
не  вернутся. 

3. 
'  Дороги  уЬзда  распадаются  на  дв4  группы:  земск1я,  содержимый  на  сче1ъ  зметва, 
и  проселочный,  содержимый  на  счетъ  влад-Ьльцевъ,  землями  коихъ  опЬ  ироходятъ.  Отно- 
шешя  ясныя  и  опред'Ьлениыя;  одно  только  можно  на  это  возразить:  тяжесть  содбржаа1я 
проеелочныхъ  дорогь  крайне  неравном'Ьрна  для  влад-^льцевь;  у  одного  владельца  въ 
черг!^  влад'Ьв1я  н1^ъ  ни  одной  дороги,  а  у  другого  ихъ  такая  масса,  что  содержать  ихъ 
въ  исправности  не  по  силамъ.  Нужно  устроить  таюь,  чтобы  тяжесть  содержания  дорогь 
раепред'Ьлялась  равном'Ьря']^,  и  въ  случаяхъ  большихъ  затратъ  на  исправлете  проселоч- 
ной дороги,  земство  приходило  бы  на  помощь  такимъ  влад']^льцамъ.  Другой  недостатокъ 
въ  постановке  дорожнаго  вопроса  тотъ,  что  крестьянамъ  исправленхе  проеелочныхъ  до- 
рогъ  вм^Ьнено  въ  натуральную  повсгнность,  но  наблюсти  за  исполнешемъ  повинности  не- 
кому. Общее  наблюден1е  за  дорогами  возложено  на  полицш;  но  посл'Ьдняя  по  малочислен- 
но<гги  состава  не  можетъ  повсем']^тно  усл'Ьдить  за  дорогами.  Въ  отношен1и  крестьянъ 
обязанность  надзора  за  исправностью  дорогь  лежитъ  на  старостахъ,  но  посл'Ьдн1е  столь 
много  обременены  обязанностями  по  сбору  разныхъ  повинностей  съ  крестьянъ,  что  почти 
не  располагаютъ  достаточнымъ  досугомъ  для  исполнен1я  другихъ  своихъ  обязанностей. 

И. 

Аренды  въ  уЬзд*  не  им-Ьютъ  большого  распространен1я  и  указать,  что  было  бы 
желательно  нзм'Ьвить  въ  законодательств'^  объ  арендахъ,  нЪть  данныхъ.  Единственный 
вопросъ,  на  который  н^тъ  прямыхъ  указашй  -закона,  и  который  нуждается  въ  осв'Ьщенш — 
это  то,  и1гЬетъ  ли  право  над'Ьльный  крестьянинъ,  не  обрабатывая  самъ  землю,  сдать 
свой  чад'Ьлъ  въ  аренду  не  только  однодеревенцу,  но  и  постороннему,  и  даже  не  кресть- 
янину, или  общество  им']^етъ  нраво  этого  не  позволить  и  даже  снять  землю  съ  лица, 
лично  не  ведущаго  своего  хозяйства. 

Для  удовлетворен1я  яуждъ  народнаго  мелкаго  кредита  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Д'Ёлъ  разработаны  нормальные  уставы  разнаго  рода  кредитныхъ  организащй.  Открыт1е 
кредитныхъ  организац1й  завигитъ  отъ  желан1я  самихъ  крестьянъ  и  отъ  источника,  откуда 
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они  могли  бы  почерпнуть  деньги  для  начала  Д'Ьла.  Лишь  по  уставу  рождественскаго  то- 
варищества деньги   получаются   участниками  товарищества  посредствомъ  товарищескихъ 
паевъ;  вс*  остальныя  кредитный  организацш  предполагаютъ  оборотный  капитала,  заимство- 
ванный откуда-то  извн'Ь,  а  таЕсъ  какъ  заимствовать  извн*  негд*,  то  оргавизац1я  мелкаго 
народнаго    кредита  впередъ  не  подвинется.    Второй    причиной   слабаго  развит1я  мелкаго 
кредита  служить  о6щ1й  почти  всЬмъ  кредитнымъ  организац1ямъ  недостатокъ — это  мелкая 
кредитоспособность  крестьянъ  для  получен1я  денегъ  изъ  кассы.  По  уставамъ  однихъ  орга- 
низащй  кредитоспособность  чисто  личная,  по  уставамъ  другихъ  кредитоспособность  черезъ 
поручителей,  что  суть  Д'Ьла  не  изм1>нявтъ,  а  лишь  удорожаетъ  кредитъ,  такъ  какъ  пору- 
чителей нужно  угостить    или  отблагодарить  какимъ-либо  другамъ  образояъ.    Личная  кре- 
дитоспособность повлекла  за  собой  то  печальное  явлен1е,  что  почти  вс*  ран-Ье  открывш1яся 
кредитный  организац1и  теперь  не  функц1онируют1>,  а  лишь  собираютъ  розданный  деньгц, 
и  врядъ  ли  эта   работа  когда-либо  будетъ   ими  окончена,  потому  что  ничего  н*тъ  труд- 
н'Ье  взыскан1я  долга  съ  крестьянъ,  которыхъ  самъ  законъ  поставилъ  въ  этомъ  отношеши 
въ  самое  привилегированное   положен1'е,    разр'Ьшивъ  у  нихъ  описывать  и  продавать  лашь 
имущество,  не  составляющее  въ  хозяйств*   необходимости.    Крестьяне  въ  кредит*  очень 
нуждаются  и  кредитомъ   пользуются  въ  широкихъ  разм*рахъ  у  частныхъ  лицъ  за  прямо 
чудовищные  проценты  до  60 — 727о  въ  годъ;  только  кредитъ  этотъ  не  личный,  а  вещный 
подъ    залогъ   движимости.    Если  Правительство   для   городскихъ   обывателей   разр*шаеть 
открытие   ссудныхъ   кассъ,  который  беретъ  подъ  свой  бдительный  надзоръ,  то  отчего  же 
не  допустить  открыт1е  сельскихъ  ссудныхъ  кассъ?  Наконецъ,  есть  иной  вопросъ:  города 
за  посл*дте    годы    стали  въ  широкихъ    разм*рахъ    открывать    ломбарды;    отчего  же  не 
завести  въ' каждой  волости  свой  ломбардъ?  Можетъ  быть,  на  это  возразить,  что  крестьяне 
при  своихъ  скромныхъ  услов1яхъ  жизни  не  им'Ьютъ,  такого  движимаго  имущества,  которое 
съ  удобствомъ  можно  бы  было  принимать  въ  обвзпечен1е  долга.  Это  не  правда,  крестьяне 
Галичскаго  уЬзда,  уходящ1е  на  заработки  въ  столичные  города,  нм*ютъ  очень  много  иму- 
щества, прекрасно  могущаго  служить  обезпечен1емъ  долга,  какъ-то:  золотыя  и  серебряный 
вещи,    платье,   выездная  упряжь  и  т.  п.  Организац1я  всякаго  кредита  только  тогда  бу- 
дегь  устойчива  и  принесетъ   свою  пользу,  когда  кредитъ  будетъ  не  личный,  а  вещный; 
при   такой   организащи   наиболее   бедные  элементы  его  не  получатъ,  но  для  такихъ  ну- 
женъ  не  кредитъ,  а  благотворительный   учрежден1я.  Я  указалъ,    что    причиной    слабаго 
развит1я   кредитныхъ   организацШ  служитъ  невозможность  найти  средства  для  начала;  я 
буду   еще  ближе  къ  истин*,    если  откровенно  сообщу,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
служитъ  также  несочувственное  отиошвн1е  къ  кредитнымъ  устаповлен1ямъ  по  существую- 
щимъ    уставамъ    лицъ,  па  которыхъ   возложено   закономъ  попечительство  о  крестьянахъ. 
Кому  изъ  начальствующихъ  лицъ  охота  брать  на  себя  до  н-Ькоторой  степени  ответствен- 
ность за  то,  что    возникшая    кредитная   организац1Я   черезъ   несколько  л^тъ  исчерпаетъ 
ВС*  свои  рессурсы,  и  зат^мъ    придется  по  этой   организац1и  вести  лишь  грустныя  пере- 
писки и    давать    объяснен1я    начальству,    которое    всегда   склонно  въ  этомъ  случа*  не- 
усп^хъ  Д'Ьла  приписывать  отсутств1ю  надзора  за  кредитными  организащями.    Итакъ,  дли 
развит1я    народнаго  кредита  и  постановки    его  на  прочныя  основап1Я,  по  моему  мн*шю, 
необходима    переработка    уставовъ    кредитныхъ    организащй  въ  смысл*   замены   кредита 
личнаго    кредитомъ   вещнымъ.    Въ  Росс1и  н1>тъ  ни  для  одного  сослов1я  кредита  личнаго. 
Почему  же  крестьяне  въ  этомъ  отношенш  будутъ  въ  бол*е    привилегировапномъ  положе- 
ши,    когда  они  по  совести  даже  не  могутъ  быть  названы  собственниками    своего    недвп- 
жимаго  имущества,  а  лишь  пожизненными  владельцами?  Если  уставы  кредитныхъ  организа- 
щй будутъ  переработаны  въ  указанномъсмыс.гЬ,  то  средства  для  развит1Я  кредита  найдутся, 
и  не  потребуются  ссуды  Правительства. 

К. 
Посл^дихн  правила,  выработанный  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  для  выдачи  мелюра- 
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тивныхъ  ссудъ^  въ  достаточной   степени  гарантируютъ  развит1е  мелюративнаго  кредита; 
для  расшнрен1Я  его  необходимо  лишь  дальнейшее  развитхе  этихъ  правилъ  и  установлению* 
на  м-Ьстахъ  органовъ  Министерства  Землед'Ьл1я,  которые  бы,  во-первыхъ,  обсуждали  ходатай- 
ства о  ссудахъ  на  м1>сгЬ  и  съ  своими  заключен1ями  представляли  бы  въ  Министерство,  а, 
во-вторыхъ,   следили  бы  за  осуществлешеиъ   работъ,  на  которыя   испрошена   ссуда.    По 
суш.ествуюнхимъ  правиламъ  мел1оратйвная  ссуда  можетъ  быть   выдана  на  сушительныя  и 
обводнительный  работы,  на  возведен1е  построекъ  и  обзаведен1е  инвентаря.  Было  бы  жела- 
тельнымъ,  чтобы  область  выдачи  ссудъ  этимъ  не  исчерпывалась,  и  чтобы   ссуды  выдава- 
лись на  всякаго   рода  )глуч1пен1я  въ  хозяйств*,    могупця   повысить  доходность  земли,  и 
на  всякаго   рода  твхническ1я    производства,   т*сно  связанный   съ  землед'Ьлтемъ.    ЗагЬмъ 
по  существующииъ   правиламъ   посредникомъ   между   Министерствомъ  и  лвцомъ,    желаю- 
щимъ  получить  ссуду,  поставлено  земство.  Хотя,  конечно,  никому  другому,  какъ  земству, 
неизвестно  такъ  хорошо  имущественное  положеше  своихъ  плательщиковъ  и  даже  степень ' 
полезности  и  необходимости  затратъ,  на  которыя  испрашивается  ссуда,  но  земство— учре- 
ждея1е  коллег1альное  и  притомъ  местное;  а  потому    весьма   возможно,  что  ходатайства  о 
<ч5удахъ  будутъ  очень  долго  задерживаться,  а  загЬмъ  удовлетворяться   небезпристрастно: 
лица,  бдизюя  къ  земству,  можетъ  быть,  и  въ  состояши  будутъ  получить  ссуду,  а  лица,  не 
им'Ьющтя  связей  съ  земствомъ,  такихъ  ссудъ  никогда  не  получать.  Для  устранен1я  этого 
и  более   широкой    постановки   мел1оративнаго   кредита,  я  и  указываю    на  необходимость 
учреждешя  органовъ  Министерства  на  м4стахъ,  въ  пред^лахъ  каждаго  у^зда.    Предста- 
витель Министерства  по  каждому  ходатайству  могъ  бы  произвести   изследован1е  на  месте 
въ  смысле  полезности  и  необходимости  техъ  улучшешй,  на  которыя  испрашивается  ссуда, 
А   затемъ    проследилъ   бы,   что    на    полученную    ссуду   действительно   произведены    все 
улучшетя. 

Л- 
По  вопросу  объ  установлеши  основан1Й  учрежден1я  и  деятельности. хозяйстве нныхъ 
кооперашй  можно  сказать  одйо:  единственное  основаше  для  возникновешя  такихъ  коопе- 
ращй — это  правильно  понятое  сознае1е,  что  каждая  отрасль  промышленности  будетъ  толь1со 
тогда  с1гоять  прочно,  когда  лица,  занимаюи;1яся  этой  промышленностью,  соединятся  въ 
союзъ;  но  достигать  такого  совдинен1я  въ  союзъ  при  современныхъ  услов1яхъ  экономи- 
яеской  жизни  въ  уезде  очень  трудно;  крестьяне  еще  не  доросли  до  сознан1я  необходи- 
мости въ  сельскохозяйствеаныхъ  союзахъ,  а  изъ  частныхъ  землевладельцевъ  очень  не- 
много лицъ,  которые  бы  верили  даже  въ  возможность  веден1я  въ  уезде  окупающаго 
расходы  и  придосящаго  прибыль  хозяйства. 

М. 

Для  распростраяен1Я  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства,  лучшихъ 
оруд1Й  и  машинъ  необходимо,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  учрежден1е  образцоваго  пра- 
вительственнаго  хозяйства  въ  уезде  съ  сельскохозяйственной  школой  при  немъ;  затемъ 
необходимо  удешевлен1е  усовершенствованныхъ  оруд1Й  путемъ  сложен1я  или  хотя  бы 
уменьшен1я  таможенныхъ  пошлинъ  съ  заграничныхъ  орудШ.  Покровительственная  система 
для  развит1я  всякаго  рода  отечественной  промышленности  практикуется  уже  несколько 
десятковъ  летъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  покровительство  принесло  заметную  пользу 
производству  сельскохозяйственныхъ  оруд1й:  до  сего  времени  отечественный  оруд1я  и 
очень  плохого  качества,  и  слишкомъ  дороги,  и  не  могутъ  итти  въ  сравненш  съ  загра- 
ничными. 

Н. 

Для  поднят1я  всехъ  отраслей  животноводства  въ  количественномъ  и  качественномъ 
отпошенш  необходимо  устройство  въ  большемъ  количестве  случныхъ  пунктовъ  на  счетъ 
Пранительства.  Только  значительное  количество  случныхъ  пунктовъ  можетъ  принести  за- 
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м-Ьтную   пользу;   несколько  же  штукъ  на  у*здъ,   какъ  теперь  практикувтъ  земство, — это 
капля  въ  мор'6  и  долго  не  принесетъ  никакйх1>  результатовъ. 

О. 

Маточное  хозяйство  въ  у'Ьзд'Ь  постепенно  развивается;  для  лучшей  постановки  его 
желательно  коиандироваиге  инструктора  для  указан1я  лучшихъ  способовъ  переработки 
молока  и  пртемовъ  кормленхя  животныхъ;  затЬмъ  желательна  организация  сбыта  молоч> 
ныхъ  нродуктовъ.  Въ  настоящее  время  большинство  сыроваровъ  и  маслод'Ьловъ  находятся 
въ  рукахъ  одной  крупной  молочной  ~  фирмы,  которая  и  уставляетъ  самовластно  ц1>ны  на 
продукты. 

П  И  Р. 

Отв-Ьты  на  эти   вопросы   т*  же,    что  и  на  пункты  Ж,  О,  Т,  У,  Ф  и  X. 

С,  Т,  У,  Ф,  X. 

У*здъ  своимъ  хл-Ьбонъ  не  пропитывается,  весь  урожай  потребляется  на  м*ст*;  а 
потому  и  вопросовъ,  связанныхъ  съ  перевозкой  хл-Ьба  и  устройствомъ  зернохранилищъ, 
въ  у'Ьзд'Ь  н*тъ,  а  равно  не  возникаетъ  вопросовъ  объ  улучшети  условШ  перевозки  и 
другихъ  произведешй  сельскаго  хозяйства.  Изъ  уЬзда  увозятся  лишь  молочные  продукты, 
для  перевозки  коихъ  желательно  установление  перевозки  масла  въ  пассажирскихъ  по- 
•Ьздахъ  по  тарифу  малой  скорости. 

Ч. 

Селен1я  уЬзда  очень  маленьк1я  и  разселяться  въ  пред*лахъ  надела  некуда. 

Ш. 

Приростъ  населен1я  не  выселяется,  а  уходитъ  на  заработки  и  часто  совсЬмъ  бро- 
<аетъ  землю.  Желательно,  какъ  я  уже  говорилъ  ран*е,  не  удерживать  такихъ  лицъ  на 
яем.1*  силой,  а  освободивш1яся  земли  продавать  съ  торговъ.  Въ  гЬхъ  же  с^лвн1яхъ,  гд* 
земли  мало,  и  гд'Ь  населен1е  не  прочь  разселяться  по  другимъ  селешямъ  съ  излишней 
землей,  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  выселяюпцеся  получали  съ  однодеревенцевъ 
воспособлен1я  для  устройства  на  новомъ  м-ЬсгЬ. 

щ 

Кустарной  промышленности  въ  у^зд-Ь  н'Ьтъ,  насадить  и  развить  ее — задача  земства 
и  Правительства. 

Ю- 

1Въ  отхож1е  сельскохозяйственные  промыслы  не  ходить  населенхе  уЬзда,  а  равно  и  въ 
у'Ьздъ  мало  приходить  рабочихъ  изъ  другихъ  губернхй.  Желательно,  чтобы,  благодаря  по- 
всеместному устройству  бюро  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  въ  уЬздъ  приходило  на 
сельскохозяйственные  промыслы  населенхе  изъ  другихъ  губертй,  гд*  ц-Ьны  на  трудъ 
низки,    такъ  какъ  въ  нашемъ  у'Ьзд'Ь  ц1>ны  на  трудъ  очень  высоки. 


Записка  землевлад'Ёльца  Д.  М.  Полозова. 

1^осс1я — неоспоримо  государство  земледельческое,  одаренное  богатствами  природы,  и 
только  умелая  добыча  этихъ  богатствъ  составляетъ  государственное  благосостоянхе  и  обез- 
печенное  су1цествован1е  народа.  Люди  зависятъ  другъ  отъ  друга  и  живутъ  другъ  дру- 
гомъ;  пока  суш.ествуетъ  кооперащя,  взаимный  обм'Ьнъ  услугъ,  н'Ьтъ  ненормальностей^ 
но,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  прогрессируетъ  цивилизац1я,  и  челов^^къ  удаляется  отъ  примитив- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  его  отноп1ен1я  съ  природой  и  другими  людьми  усложняются,  и  вм*стЬ  съ 
этимь    начинается  и  увеличивается    раздал ен1е  труда.    При  такихъ  услов1ЯХъ  жизни  по- 
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являются  люди,  которые  хотятъ  навеиваться  на  счетъ  труда  другихъ,  эксплоатирують 
бляжняго  ьмЬсто  того,  чтобы  ясять  зи']^ст]^  съ  нииъ  на  основанш  принципа  взаимныхъ 
услугъ.  Так1е  представятеля  перерабатывающей  промышленности,  ведущ1е  предпр1ят1я 
свои  при  помощи  лродуктовъ  землед'Ьльцевъ  в  посредствоиъ  труда  бляжняго!  Въ  свою 
очередь  изъ  числа  недосредственныхъ  тружениковъ  появляются  так1е  люди,  которые  хо- 
тятъ брать,  не  желая  ничего  давать,  отнимаютъ  у  другихъ  безъ  ихъ  соглас1я  продукты 
ихъ  труда  и  обращаются  съ  другими  людьми,  какъ  съ  матер1аломъ  для  удовлетворешя 
своихъ  потребностей,  стараясь  по  слабости  своей  тратить  возможно  меньшее  количество 
силъ;  отсюда — совершеше  преступлен^  и  сощальные  безпорядки. 

Для  нормирован1я  отношен1Й  людей  при  разд'Ьленхи  труда  требуются  государствен- 
ный м*ры.  Челов'Ькъ,  когда  начинаетъ  жить  не  продуктами,  добытыми  имъ  самимъ  у  при- 
роды, а  продуктами  чужого  труда,  всегда  стремится  преувеличить  ценность  своего  труда 
в  обезд-Ьнить  то,  что  онъ  лолучаетъ  взам'Ьнъ.  Такъ  и  произошло  въ  Россш:  промышлен- 
ность поглотила  сельское  хозяйство,  и  требуется  установить  правила  для  взаимныхъ  отно- 
шенШ  для  блага  государства  и  обезпечен1я  сельскихъ  хозяевъ  отъ  эксплоатац1и  промыш- 
ленниковъ.  При  покровительстве  посл-Ьднимъ  въ  России  произошло  превращен1е  натураль- 
наго  хозяйства  въ  денежное,  которое  поставило  вс*  роды  промышленности  на  путь  капи- 
та.1истическаг0  развит1Я.  Деревн*,  жившей  прежде  на  всемъ  своемъ,  приходится  нын* 
жить  на  деньги,  добызан1е  которыхъ  съ  каждымъ  годомъ  становится  все  труднее  и  труд- 
нее; производительныя  силы  населен1я  подорваны;  поэтому  требуются  взаимиыя  д*й- 
<'тв1я  Правительства,  земства  и  самого  обш^ества. 

Прежде  всего  необходимо  поднят1е  землед-кльческаго  труда  и  его  продуктивности, 
черезъ  что  будетъ  больше  добываться  сырья,  увеличится  сбыть  его  въ  друпя  государства, 
и  пршбр'Ьтемъ  черезъ  это  платежную  способность  вн'Ьшнихъ  долговъ  государства,  а  пъ 
свободное  время  отъ  землед-Ьл^я  черезъ  занят1я  перерабатыван1емъ  сельскихъ  продуктовъ 
достигнемъ  большаго  обезпеченхя  трудящагося  надъ  землею  народонаселен1я.  Оно  меньше 
будетъ  обращаться  для  удовлетворен! я  своихъ  потребностей  на  базаръ,  и  этимъ  освободимъ 
отъ  губительнаго  вл1ЯН1Я  капиталистовъ  и  предупредимъ  увеличвн1е  нежелательнаго  фаГь 
ричнаго  к.1асса;  а  во  всемъ  этомъ  и  будетъ  заключаться  продуктивность  труда.  Послед- 
няя повлечетъ  за  собой  правильное  распред'Ьлен1е  денегъ  въ  народ*  и  привязанность  его 
къ  земл*,  что  и  необходимо  для  Россш. 

Для  всего  этого  нужна  немедленная  забота  отъ  государства  объ  обучепш  рукъ  на- 
родонаселешя  для  борьбы  съ  природою  и  добыван1я  сырья  и  перерабатывая!!!  его,  но  с  ь 
такимъ  1)асчетомъ,  чтобы  летнее  время  народонаселен1е  было  занято  исключительно  зем- 
лед'Ьл1бмъ  и  добычею  н-Ьдръ  земли,  а  зимою  перерабатывающей  промышленностью  въ  де- 
ревн*,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  вводить  кустарное  производство  въ  течете  всего  года: 
это  повлечетъ  развит1е  необезпеченнаго  класса  людей  въ  род*  фабричнаго.  Необходимо 
въ  каждой  сельской  школ*,  городскихъ  и  у*здныхъ  училищахъ  ввести  обучен1е  реме- 
сламъ,  садоводству,  огородничеству  и  сельскому  хозяйству,  чтобы  учащ!еся  вм*С1*  съ 
общимъ  образовашемъ  получили  спец1альныя  знашя,  прим*нимыя  на  практик*  въ  кресть- 
янской жизни;  а  при  окончаши  курса  въ  школахъ  поступали  въ  мастерск1Я  при  этихъ 
же  школахъ,  гд*  бы  съ  получен1емъ  жалованья  усовершенствовались  бы  въ  ремеслахъ  и 
въ  мастерскихъ  приготовляли  бы  все  необходимое  для  деревни:  косы,  серпы,  улучшенный 
землед*льческ!я  оруд1я,  инструменты,  машины  и  вообще  все,  касающееся  сельскаго  хозяй- 
ства и  обрабатыван1я  сырья  по  м*стнымъ  услов1ямъ.  Съ  такимъ  ж6  иаправлен^емъ  обра- 
зовать мастерск1я  при  вс*хъ  спещальныхъ  училищахъ  имени  Чижова,  и,  такимъ  образомъ, 
удешевить  покупку  необходимаго  для  деревни,  и  научить  жителей  посл*дней  самихъ  пере- 
рабатывать сырье  въ  гвоСодное  отъ  сельскихъ  работъ  время,  варить  мыло,  выд*лывать 
кожу,  овчины,  красить  ткани,  приготовлять  оруд1я,  катать  валенки,  войлоки,  сукно,  пря- 
дению волокна  па  Ссямопрялкахъ,  точу  на  самолетахъ  и  т.  п.    Одпимъ  словомъ,  обставить 
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начальную  школу  и  училища  такъ,  чтобы  они  учащемуся  давали  въ  руки  ремесло  для 
добыван1я  средствъ  къ  его  существовашю,  и  чтобы  переходъ  изъ  начальной  школы- былъ 
доступенъ  въ  училища  безъ  всякихъ  экзаменовъ,  и  сверхъ  этого  вс*  професс10нальныя 
заведен1я  были  бы  открыты  для  всякаго  возраста.  Такого  рода  обучен1е  ремесламъ  наи- 
более пригодно  для  Галичскаго  уЬзда,  въ  которомъ  развить  отхожШ  промысёлъ:  пусть 
идетъ  молодежь,  подготовленная  къ  ремесламъ,  а  не  малолетки  для  обучен1Я  къ  мастерамъ, 
какъ  это  происходить  теперь! 

Открыть  сл-Ьдуеть  въ  у^зд*  несколько  опытныхъ  полей  подъ  набл1оден1емъ  инструк- 
тора отъ  Правительства,  съ  ц^лью  изучен!»  вл1ян1я  механической  обработки  на  свойство 
почвы,  и  как1я  наиболее  целесообразны  въ  смысл*  вл1яшя  на  величину  урожая  приемы 
обработки  для  разныхъ  почвъ,  и  что,  именно,  сл^дуеть  предпринять  сельскому  хозяину 
для  плодород1Я  почвы.  Съ  преобразоваи1емъ  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  въ 
Министерство  Землед'Ьлш  и  Государственныхъ  Имуд1ествъ  необходимо  вм-книть  всЬмъ  л'Ьснн- 
чимъ  въ  обязанность  вести  опытныя  поля  и  имЬть  св'Ьд'Ьн1я,  откуда  и  что,  именно,  и  по 
какой  цепе  можно  взять  для  улучшен1я  сельскаго  хозяйства,  как1я  и  гд*  имеются  про- 
фессюдальныя  школы  и  условия  для  поступлен1я  въ  посл'Ьдн1я. 

Политика  Министерства  Финансовъ    должна    быть    изм-Ьнепа  въ  сторону  интересовъ 
земли,     а    именно,    покровительственная    политика    по    отношению   къ    обрабатывающей 
промышленности  должна  быть  ослаблена,  если  не  совершенно   уничтожена.  Сорокал-ЬтнШ 
опытъ  покровительства  промышленности  прйвелъ  къ  печальйымъ  результатамъ:  улучшенхя 
производства  въ  смысл*  борьбы    съ    промышленностью   другйхъ  государствъ  нЪтъ,  а  гу- 
бительное отвлечение  народа  отъ  земли  на  фабрики  большое,  чрезъ  что  вздорожаше  рабо- 
чихъ  рукъ  въ  ущербъ    землевлад^льцамь    и   образован1е    рабочаго  класса,  обезпеченнаго 
этнмъ  деннымъ  заработкомъ  и  вполн*  развращеннаго.  Сверхъ  этого,  уничтожены  ремесла 
въ  деревн*,    взято    иэъ    рукъ    народонаселен1я  все,  ч'Ьмъ  оно  было  занято  въ  свободное 
время  отъ  работъ  по  сельскому  хозяйству.  Въ  виду  этого,  въ  вознагражденте  землед-Ьдь- 
ческаго  класса,  требуется  облегчен1е  податного  бремени,  чтобы  обложен1е  постепенно  при- 
ближалось къ  подоходному  налогу,  или  переложить  земсшй  сборъ  на  торговлю  и  промыслы 
въ  большемъ  разм'Ьр*  и  облолшть  железнодорожный  имущества.  Надо  же  всегда  помнить, 
что  землед'Ьлецъ  носредствомъ    тяжелаго    труда    добываетъ   чистый   доходъ  съ  ценности 
земли  въ  размер*  отъ  5 — 10    коп.    на    рубль,    а    промышленникъ   наживаетъ    рубль  на 
рубль; — иначе  ч'Ьмъ  же  объяснить  быстрое  возрастан1е  капиталистовъ  по  промышленнымъ 
предпр1ят1ямъ  и  полное  разорен1е  въ  силу  дороговизны  рабочихъ  1)укъ    землевлад*льцевъ? 
Необходимо    установить  въ  народ-Ь    уваженхе  къ  закону,    къ    чужой  собственности, 
уничтожить  профессшнальное  нищенство  и  привлечь    администрацш  къ  охранен1ю  правъ 
соб(*твенности  землевлад*льцевъ.  Въ  виду  этого  прежде  всего  необходимо  отвести  въ  на- 
тур* над'Ьльную  землю  и  возстановить    межевые    признаки    всЬхъ   дачъ   уЬзда,  для  чего 
сл-Ьдуетъ  назначить  въ  уЬзд*,  по  крайней  м-Ьр*,  двухъ  землем-Ьровь,  и  чтобы  они  отъ  опре- 
д'Ьленнаго  пункта  начали  производить  работу  съ  указанхемъ,  кому  и  сколько  принадлежитъ 
Земли  и  какой,  именно,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  распланировали  бы  селения  согласно   обязатель- 
нымъ  по1Угановлен1ямъ  земства., Такой  м-Ьрою  достигли  бы  упорядочешя  земельной  собствен- 
ности— каждый  зналъ  бы  границы  своихъ  влад-ЬнШ,  не  ускользала  бы  земля  отъ  оклада, 
и  полный  бы  былъ  кадастръ  для  земства  и  Правительства,  и  разъ  навсегда  положенъ  бы 
былъ  порядокъ  въ  возведен1и  пост1,оекъ  въ  селен1и  съ  со6людеп1емъ  правилъ  для  преду- 
преждеи1я    пожаровъ.    Носредствомъ    м-Ьръ,  указанныхъ   въ  Устав*  о  предупреждеши  и 
пре('Ьчен1и  преступлен1Й,  возвратить    всЬхъ   нищихъ  изъ  городовъ  въ  постоянный  йгЬсто- 
жительства  и  наблюдать   за    ихъ  отлучками  и  запят1ями,  и  чтобы  администрац1я  следила 
за  появлеп1емъ  нищихъ  и  въ  селен1яхъ  и  немедленно  бы  ихъ  задерживала  и  отсылала  на 
м-Ьсто  приписки  для  земледЬльческаго  труда;  не  подчиняющихся   наказывать  отдачею  въ 
работные  дома  на  долг1е  сроьи. 
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Для  охранен1я  правъ  поземельной  собственности  необходимо  следить  черезъ  адми- 
нйстрацш  за  ц']Ьлостью  межъ,  чтобы  не  было  захватовъ,  самовольныхъ  порубокъ  л'Ьса, 
охоты,  сбора  грибовъ  и  ягодъ,  пастьбы  скота,  самовольной  рыбной  ловли  и  т.  п.,  и  чтобы 
пресл*дован1я  возбуждались  въ  общемъ  порядке,  ибо  при  частномъ  обвинеши  только  по^ 
рождается  №есть  къ  влад'Ёльцамъ  земли,  сопровождающаяся  поджогами  и  насил1ями  про- 
тивъ  влад'Ьльцевъ,  а  посл-Ьдте,  при  сознан1и  своего  безсил1я  въ  борьб*  противъ  такого 
зла,  опускаютъ  руки,  и  бе^закоте  съ  каждымъ  годомъ  растётъ-  и  растетъ.  Хотя  по  закону 
и  есть  ближайш1е  къ  населению  блюстители  порядка  и  прес'Ьчен1Я  преступлен^  и  про- 
ступковъ,  — сельск1е  старосты  и  волостные  старшины  (60  и  83  ст.  Общ.  Пол.  о  крест.), 
но  они  этой  обязанности  не  сознаютъ  даже  въ  отношенш  над']^льной  земли.  А  время  на- 
ступило поставить  народонаселен1е  въ  так1я  рамки,  чтобы  оно  дорожило  своей  собствен- 
ностью и  уважало  право  собственности  другихъ,  и  неминуемое  сл*дств1е  этого  будетъ 
покупка  крестьянами'  земли  при  помощи  Крестьянскаго  Банка,  а  черезъ  это  произойдетъ 
увеличен1е  землед'Ьл1я  и  обезпечеше  народа  въ  продовольственномъ  отношен1и  взам'Ьнъ 
л'Ьсокрадства  и  другихъ  нарушен1й,  лучше  сказать,  полнаго  неуважен1Я  закона  и  соб- 
ственности. 

Тюрьмы  преобразовать  въ  землед'Ьльческхя  колон1и,  ввести  обязательный  трудъ,  обу- 
чение ремесламъ  для  сельскаго  хозяйства  и  приготовленш  лучшихъ  землед'Ьльческихъ 
оруд1й.  Вообще  хозяйство  въ  тюрьмахъ  велось  бы  подъ  наблюден1емъ  спещалистовъ  по 
сельскому  и  ремесленному  хозяйству,  чтобы  тюрьмы  им*ли  опытныя  поля,  разводили  бы 
отборный  сЬмена  для  народонаселения  и  работали  бы  землед'Ьльческ1я  оруд1я  прочныя  и 
дешевыя  и  всяк1я  инструменты. 

Выработать  планы  на  крестьянск1я  постройки  съ  соблюден1емъ  гиг1еническихъ,  эко- 
номическихъ  и  противопоясарныхъ  м'Ьръ  и  ввести  повсем'Ьстно  общественные,  кирпичные 
и  гончарные  заводы,  лишь  бы  возможность  предстояла  по  м^стнымъ  условтямъ,  и  заме- 
нить существующ1е  овины  общественными  и  съ  приспособлешемъ  для  предупреждетя 
пожаровъ. 

Урегулировать  отхож1й  промыслъ  т^мъ,  чтобы  каждый  отлучивш1Йся  на  заработки 
лрисылалъ  черезъ  местное  Волостное  Правлен1е  не  мен'Ье  известной  суммы,  определенной 
лряговоромъ  для  поддержан1я  хозяйства  и  сельскаго  хозяйства,  и  чтобы  заработная  плата 
до  выполнен1я  указанной  обязанности  подрядчиками  или  хозяевами  не  отдава^^ась  бы  на 
руки  рабочимъ,  а  отсылалась  бы  по  принадлежности  и  порядкомъ,  указанвымъ  въ  пас- 
портной книжке  рабочаго. 

Для  соблюден1я  договоровъ  найма  ввести  наказанхе  за  нарушенхе  договоровъ,  и  чтобы 
п1)ИГоворы  эти  вносились  въ  паспортный  книжки,  и  подвергнувшиеся  наказан1ю  три  раза 
вовсе  бы  не  отпускался  на  отхожШ  промыселъ  и. для  найма  на  сельск1я  работы,  и  нани- 
матели бы  такихъ  лицъ  подвергались  бы  денежному  и  личному  шаказанш  въ  большихъ 
разм*рахъ.  Намъ  нечего  бояться  бродящей  массы  такихъ  неудачныхъ  рабочихъ;  у  вс^хъ 
есть  земля,  на  которой  могутъ  жить;  а  если  не  въ  состоянш  вести  хозяйство,  то  отда- 
вать въ  работные  дома,  где  бы  и  зарабатывали  себе  насущный  хлебъ.  Озаботиться  снаб- 
жентемъ  народонаселения  чистой  и  безвредной  водой  черезъ  уездныхъ  и  земскихъ  врачей 
и  местную  администрацию,  и  притомъ  ежегодно  должны  быть  свидетельствуемы  источ- 
ники воды,  предназначенные  для  жителей,  и  наказывать  после днихъ  за  безпорядочное 
содержатс  источниковъ,  а  местный  сельсшя  и  волостныя  власти  за  наблюдете  за  чи- 
стотою таковыхъ  источниковъ;  этой»  мерою  сохранить  здоровье  жителей  и  предупредить 
громадную  смертность  детей,  какая  въ  настоящее  время  существуетъ  при  грязныхъ  пру- 
дахъ,  не  чищенпыхъ  колодцахъ  и  болотныхъ  запрудахъ,  изъ  коихъ  берутъ  воду  въ  пищу. 

Отменить  пошлины  на  иностранный  сельскохозяйстиснпыя  машины  и  земледельческ1я 
оруд1я  при  выписке  ихъ  землевладельцами  и  зомствомъ,  и  чтобы  по  полученнымъ  образ- 
цамъ    при    школахъ,    общественныхъ   мастерскихъ  и  тюрьмахъ   приготовлялись    на   про- 
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дажу  машины  и  оруд1я  настолько  же  доброкачествевныя,  какъ  н  образцы,  и  чтобы  они 
до  выпуска  въ  продажу  свид'Ьтедьствовались  спвц1алистамя,  для  чего  достаточно  опыт- 
наго  мастера,  пока  н1^тъ  техняковъ  съ  высшимъ  обра90ван1вмъ.  Производящаяся  теперь 
въ  Росс1И  эемлед'Ьдьчесшя  машины  и  оруд1я  чрезвычайно  не  доброкачественны:  плохой 
сборки,  скоро  портятся  и  очень  дороги,  и  мало  зам-Ьнлштъ  трудъ  съ  принят1емъ  въ  ра- 
счетъ  всЬхъ  тратъ,  необходииыхъ  при  работЬ  машинами;  поэтому  посл'Ёдн1я  совершенно 
непригодны  для  небольшихъ  хозяйствъ.  Для  обс']^менен1»  полей  доброкачественными  Се- 
менами ввести  общественный  запашки  и  обязательный  сборъ  по  душамъ,  какъ  для  про- 
довольствия сельскаго  народонаселешя,  и  хранить  сЬмена  въ  общественныхъ  магазинахъ, 
чтобы  крестьянинъ  не  могъ  ихъ  продать  и  весною  не  нуждался  въ  сЬхенахъ. 

Для  отпуска  средствъ  на  мастерск1я  и  ремеслеиныя  школы  отъ  казны  самымъ  луч- 
шимъ  источникомъ  можетъ  служить  на*10жен1е  на  ведро  водки  по  50  коп.  Этоть  доходъ 
в*рный  и  безнедоимочный:  сколько  будетъ  продано  въ  уйзд-Ь  ведеръ  водки,  столько  и 
отчислить  казначейство  полтинниковъ  для  указанной  выше  ц1>ли  и  сперхъ  этого  для  обу- 
чения въ  среднихъ  техническихъ  заведен1яхъ  лицъ,  бол-Ье  способныхъ  и  необходимыхъ  для 
школъ  въ  качеств*  руководителей. 

Для  земства  остается  наблюденге  за  жизнью  пародонаселен1я,  за  его  потреб- 
ностями, пронедеп1е  государственныхъ  м'Ьръ  по  м'Ьстнымъ  услов1лмъ,  опред-кленге  согласно 
посл*днимъ  рода  школъ  и  мастерскихъ  и  сверхъ  этого  лосредниче<1Тво  по  пр1обр'Ьтенш 
всего  наилучшаго  и  пригоднаго  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  для  сельскохозяйственной  П1)о- 
мышленности.  Г^  виду  этого  необходимы  при  Земскихъ  Управахъ  склады  сельскохозяй- 
ственныхъ  машипъ,  землед-Ьльческихъ  оруд1й,  инструментовъ  и  притомъ  испытаяныхъ 
въ  ихъ  пригодности  для  изв'1Ьстной  м'Ьстности,  а  равно  въ  этихъ  складахъ  им'Ьть  с']^мена 
для  полей,  огородничества  и  садоводства;  но  чтобы  вс*  семена  были  испытаны  чрезъ 
агрономовъ  не  только  въ  пригодности  по  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  но  и 
по  всхожести  ихъ;  поэтому  отпускъ  с*мянъ  изъ  Управъ  долженъ  быть  съ  ручательствомъ 
о  всхожести  ихъ  и  съ  отв^^тственностш.  На  земскихъ  агрономовъ  сл-Ьдуеть  возложить 
распространеи1е  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  уменья  по  обращен1ю  съ  землед1>ль"1е- 
скими  оруд1ями  и  машинами,  а  равно  и  руководство-  при  хозяйств*  въ  прим*рныхъ  за- 
пашкахъ,  почему  ихъ  и  сл-Ьдуеть  освободить  отъ  продажи  содержимаго  въ  складахъ,  что 
можетъ  сд'Ьлать  простой  грамотный  приказчикъ.  Кром1>  этого  агрономъ  обязанъ  им-Ьть  всЬ 
св-Ьд'Ьн^я  и  для  улучш«н1я  въ  уйзд*  животноводства  и  распространять  ихъ  въ  народо- 
населеши.  А  животноводство  можетъ  быть  поднято  чрезъ  лучшихъ  производителей,  п^ц- 
обр'Ьтенныхъ  на  счетъ  земства  и  раздаваемыхъ  по  обществамъ  съ  обязанностью  ухода  и 
корма  отъ  обществъ  и  съ  ручательствомъ  за  целость  производителей,  и  притомъ  испол- 
нен1е  таковыхъ  требован1й  обязательно  для  обществъ  подъ  иаблюдеп1емъ  сельскихъ  ста- 
рость; въ  противномь  случа*,  общества  будуть  отказываться  отъ  со держашя  въ  ожидай  П1, 
что  имь  за  содержан1е  производителей  еще  будутъ  платить,  какъ  это  обыкновенно  слу- 
чается при  нововведен1ЯХь.  Малымъ  количествомь  производителей  не  достигнемь  хорошихъ 
результатовь  по  улучшенш  животноводства;  необходимо,  чтобы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  каж- 
домь  обществ*  находились  производители,  н  при  появленш  приплода  лучш1е  экземпляры 
покупать  земству  для  отсылки  въ  друг1я  м^ста,  и,  такимь  образомъ,  получимь  производ»- 
телей  въ  своей  мЬстности  и  притомъ  той  породы,  какая  бол-Ье  подходить  къ  м1)Стнымъ 
услов1ямъ  Практикуемый  въ  настоящее  время  способь  для  улучшен1я  животноводства 
чреаъ  два  и  три  пункта  въ  уЬзд*  не  достигаетъ  ц-Ьли:  появляется  малое  количество 
экземпляровъ,  продается  на  сторону,  и  въ  уЬзд*  остается  тоть  же  скотъ. 

Производить  ссуды  для  удовлетворен1Я  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлоп- 
ности,  но  только  натурою,  а  не  деньгами  и  подъ  строгимь  надзоромъ  агрономовъ  и  Зем- 
скихъ Управъ,  чтобы  эти  ссуды,  именно,  шли  на  ту  нужду,  на  которую  отпущены,  а  не 
на  друг1я  потребности:  продажа  же  со  стороны  получателей   этихъ   ссудъ    каралась    бы 
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уголовяымъ  порядкомъ,  и  оть  уоравъ  должны  быть  отчеты  о  результатяхъ  этяхъ  сеудъ. 

На  €Чбтъ  земства  необходимо  отправлять  лучпшхъ  учецяковъ,  вышедшдх^  изъ  раз- 
иыхъ  школъ,  для  образовашя  въ  средшя  учебиыя  заведешя  съ  Ц'каью  подучить  лотояъ 
обрааованныхъ  дреоодавателей  для  школъ. 

Для  сод'Ьйств1я  развнтш  пронвводствъ,  т^Ьсно  связанныхъсъсельскямъ  хозяйствомъ, 
земство  обязано  иуЬть  оть  Правительства  св']^Д'Ьн1я  о  всЬхъ  проязводствахъ  въ  Росс1и  и 
въ  елуча*  спроса  указать  желаюд1.ему,  гд*  и  что  можно  получать,  чему  научиться  и 
при  какихъ  услов1яхь.  Сверхъ  этого  земство  обязано  покупать  по  требованио  изъ-за  гра- 
ницы все  необходимое  для  сельскохозяйственной  промышленности,  быть  посредникомъ  въ 
этомъ  отношен1в  для  сельскаго  хозяина  и,  въ  свою  очередь,  покупать  сельскохозяйствен- 
ные продукты  для  потребностей  казенныхъ  в*домствъ.  Посредничество  по  покупк*  м«а- 
шинъ  им^етъ  большое  значен1е,  доказательствомъ  чегоможетъ  служить  Вятское  земство 
по  распростравешю  швейныхъ  машинъ:  продало  оно  105  машинъ  на  2.589  руб.  и  съ 
прибылью  для  земства  261  руб.;  сл^^довательно,  каждая  машина  для  покупателя  стоитъ 
всего  24  руб.  съ  копМками  вм'Ьето  45  и  50  руб.,  если  покупать  у  торговца. 

Для  уменьшешя  пожаровъ  въ  селешяхъ  ва  земств'Ь  ле.жит'Б  обязанность  распро- 
чугранять  чр<^зъ  особыхъ  десятниковъ-строителей  среди  народонаселен1я  св-Ьд-Ьяхл  по  по- 
стройке огнеупорныхъ  строен1й  или,  по  крайней  м^Ьр^,  мен'Ье  опасныхъ  въ  пожарномъ 
отношен1и  и  притомъ  гипеническихъ  по  лравительственнымъ  планамъ  съ  отпускомъ 
кровельнаго  жел'Ьза  на  льготныхъ  услов1яхъ  для  всего  строен]я;  а  то  у  насъ  обыкновенно 
переднюю  часть  строен1я  покроютъ  тесомъ  или  жел-Ьзомъ,  а  остальную  соломой,  отчего 
и  не  достигается  ц^ль  по  предупреждешю  распространения  пожаровъ. 

Нельзя  не  признать  ф\ктомъ  об-Ьди^нхн  деревни  упадокъ  физаческаго  труда,  мало- 
земелье въ  виду  прироста  населешя  и  полное  отсутств1е  общественвыхъзаботъ  со  стороны 
крестьянъ  объ  улучшеи1и  своего  положен1я.  Миллюнныя  траты  Правительства  во  время 
голодовки,  разный  ссуды  изъ  продовольственнаго  капитала  со  стороны  земства  лишь 
предупреждаютъ  погибель  народонаселен1я  въ  изв-Ьстное  время,  а  вовсе  не  улучшаютъ 
его  положен1е  въ  будуд1емъ,  не  поднимаютъ  производительности  труда,  не  заставляютъ 
даже  быть  предпр1ймчивыми,  а  пожалуй,  налротивъ,  пр1учаютъ  къ  ожидашю  помош^и  оть 
Правительства  и  земства.  Поэтому  необходимо  породить  въ  йародонаселен1и  ч*мъ-либо 
сямод^Ьятельность,  которая  можетъ  быть  при  матер1альныхъ  средствахъ:  въ  виду  этого, 
сл*дуетъ  установить  закономъ  изв-Ьстный  сборъ  съ  души  для  образовашя  общественнаго 
капитала  на  народныя  нужды  вообще.  Этотъ  сборъ  со  временемъ  составить  капиталъ; 
прим'Ьръ  этому — обязательное  страхован1е  въ  Костромской  губернш:  при  постоянныхъ  вы 
дачахъ  погор'Ьльцамъ  все-таки  страховой  капиталъ  достигъ  двухъ  миллюновъ,  а  соста- 
вился изъ  грошей;  а  если  бы  не  суш.ествовало  обязательнаго  страхования,  то  не  было  бы 
никакихъ  денегъ.  Отдать  этотъ  вопросъ  на  усмотрите  общества  равносильно  полному 
безд"Ьйствш:  общество  въ  сорокъ  л'Ьтъ  ничего  не  сд-Ьлало  для  своего  обеппечен1я,  а  го- 
сударство не  въ  состоян1и  постоянно  давать  изъ  государственнаго  сундука  сотни  миллю- 
новъ,  и,  наконецъ,  не  будетъ  средствъ  для  прокормлен1я  народонаселен1Я.  Последнее, 
чтобы  получить  подачку,  все  забываетъ,  что  доказали  недобросовестные  пр1емы  во  время 
голодовки:  богатые  прятали  свой  х*1'Ьбъ,  подм'Ьшивали  въ  посл'Ьднш  сорныя  травы,  на- 
рочно пекли  непригодный  хл-Ьбъ  къ  употреблешю.  а  какъ  только  давали  имъ  заработокъ, 
л'кнились.  требовали  за  трудъ  высоь1я  ц*ны  П1;отивъ  существующихъ  и  да;ке  вовсе  отка- 
зывались отъ  работы.  Необходимое  условте  употребления  общественнаго  капитала  то, 
чтобы  онъ  расходовался  на  нужды  всего  народонаселения,  а  не  на  единичную  помощь  и 
всегда  съ  возвратомъ,  чтобы  капиталъ  всегда  существовалъ,  всегда  бы  прибывплъ  чрезъ 
новый  сборъ,  но  не  уничтожался  посредствомъ  раздачъ.  Образовавш1Йся  капиталъ  даетъ 
возможность  народонаселенпо  озаботиться  паилучшимъ  способомъ  о  своемъ  обезпеченш  въ 
жизни  и  возможность  борьбы  за  суще(*твован1е  при  голодовкахъ  и  другихъ   несчаст1яхъ. 


846  Глличскгй  У-вздный  КомиГетъ. 


Уменьи1ен1е  выкупного  платежа  почти  на  половину,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  на  дв* 
трети,  ниоколько  не  улучшило  быта  крестьянскаго  населения;  повсем-Ьстное  явлеше 
об'Ьдн'Ьнхе,  голодовки,  т[)е6оваше  помощи  отовсюду.  А  если  бы  сброшенная  съ  плечъ 
крестьянъ  часть  выкупного  платежа  была  предназначена  для  образовашя  обш.ественнаго 
капитала,  тогда  бы  им-Ьлись  миллюны  въ  рукахъ  крестьянъ  для  борьбы  съ  нуждой,  не- 
урожаями и  другими  несчастьями,  и  не  было  бы  столько  заботъ  Правительства:  он1> 
отошли  бы  въ  обш.ество. 

При  общественномъ  капитал*  и  деревенской  перерабатывающей  промышленности 
былъ  бы  открытъ  путь  къ  сближешю  потребителя  съ  производителемъ,  и  продукты  на 
рынк1>  удешевились  бы,  посредничество  при  торговле  уменьшилось  бы,  а  въ  обществахъ 
могли  быть  открыты  обществениыя  лавки,  довольствующ1яся  меньюимъ  процентомъ  наживы 
противъ  настояш.аго  деревенскаго  торговца. 

Увеличен1е  количества  земли  въ  рукахъ  крестьянъ  должно  исходить  отъ  нихъ  самихъ 
посредствомъ  покупокъ  чрезъ  Крестьянск1й  Банкъ:  такого  рода  сделки  равносильны  пла- 
тежу долгосрочной  аренды  на  подоб1е  выкупного  платежа  и  совершенно  достаточная 
мЪра  Д.1Я  крестьянъ  по  обезпеченш  ихъ  землею.  Надо  положить  пред'Ьлъ  толкамъ  о  раз- 
дач'Ё  крестьянамъ  всей  земли  да  уничтоженте  крупнаго  землевлад'Ьнья  поведеть  къ  под- 
рыву государственнаго  благосостоян1Я  и  къ  упадку  труда,  и  безъ  того  малаго  сравни- 
тельно съ  другими  государствами. 

Если  государство  обезпечитъ  крестьянъ  бо.тьшими  участками  земли,  тогда  не.  будетъ, 
конечно,  стремлен1я  у  крестьянъ  къ  аренд*  земли  для  улучшения  своего  хозяйства,  и  у 
государства  не  будетъ  возможности  заставить  народонаселен1е  усиленно  обрабатывать 
землю;  а  при  малоземель*  народонаселен1е  изъ  нужды  беретъ  въ  аренду  землю,  и  последняя 
заставляетъ  тружениковъ  больше  работать  для  удовлетворен1Я  своихъ  потребностей  и  для 
выручки  арендныхъ  денегъ.  Однимъ  словомъ,  больше  обрабатывается  земли — больше  по- 
лучается продуктовъ  землед*л1я;  а  это  и  важно  для  Россш,  какъ  государства  земле- 
д'Ьльческаго. 

Для  уси.1еннаго  труда  крестьянскаго  населенья  требуется  обязательное  и  постоянное 
ученье  рукъ  народонаселенья,  а  вовсе  не  субсидьи;  необходимы  общественный  мастерская, 
для  ремесла  требуется  лишь  природная  сметка,  указанье  мастера  и  навыкъ,  а  для  такихъ 
учениковъ-ремесленниковъ  достаточно  и  сельской  школы,  открывающей  путь  въ  мастер- 
скую. Субсидии  часто  растрачиваются  непроизводительно  при  отсутствш  глубоко  обдуман- 
наго  управлен1я,  не  возвращаются  Правительству,  остаются  въ  недоимкахъ  или,  в*рн1;о 
сказать,  потерянными  навсегда.  Къ  тому  же  кредитъ  для  крестьянъ  можетъ  быть  нату- 
рою и  за  ручательствомъ  общества;  взять  съ  отд^льнаго  крестьянина  нечего,  в  онъ  всегда 
будетъ  несостоятеленъ,  или  поставитъ  себя  таковымъ  при  взысканьяхъ.  При  распростра- 
нен1и  знаньй  ремеслъ  и  сельскохозяйственной  промышленности  въ  деревн*,  мен'Ье  будетъ 
стремленьй  у  народонаселенья  къ  отхожему  промыслу,  къ  оставленпо  сельскаго  хозяйства 
и  къ  уходу  на  фабрики;  каждый  найдетъ  себ*  средства  къ  жизни  у  себя  дома,  и  тогда  пойдетъ 
жизнь  въ  деревнЬ  правильн'Ье,  взаимность  будетъ  больше  я  не  будетъ  расти  нежела- 
'  тельный    фабричный    классъ,    монЪе  обезпеченный,  живущ1й  поденнымъ    лишь    трудомъ. 

Кром-Ь  этого,    для    деревни    мвн*е    потребуется    фабричнаго    производства,    уменьшится 
быстрый  ростъ  капиталистовъ,  захватывающихъ  рабочья  руки  единственно  для  своего  инте- 
I  реса  и  отнимающихъ  у  народонаселенья  всякш  заработокъ,  оставляя    ему  лишь  заработ- 

ную плату,  нисколько  не  обезпечивающую  хотя  бы  сносное  существованье  фабричнаго 
класса.  Въ  виду  всего  этого  необходимо,  чтобы  Правительство,  какъ  можно  сьсор^е  и  шире, 
ввело  обученье  рукъ  народонаселенья  и  распространило  знанье  и  ум-Ьнье  ьгъ  быстрому  и 
легкому  добыванио  продуктовъ  отъ  землед-^лья  и  нЬдръ  земли  и  чрезъ  это  заставить 
народонаселенье  держаться  деревни,  и  дорожить  землей,  и  стремиться  къ  прьсвр-Ьтенью 
пос.1'Ьдней    на  свои  собствонныя  С1)едства,    а  не  ждать  подачекъ  отъ  Правительства.  Да 
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эти  подачки,  во-первыхъ,  несправедливы — собираются  деньги  въ  государственный  сун- 
дукъ  отъ  трудовъ  всЬхъ  классовъ  Росс1и:  крестьянское  яародонаселеше,  всего  */^,  до- 
бываетъ  '/а  общаго  количества  хл'Ьба,  некрестьянское  населен1е,  въ  размер*  V»»  добы- 
ваетъ  хл'Ьба  У^,  почему  и  нельзя  же  платежи  оть  7в  отдавать  одному  крестьянскому 
населен1ю,  а  во-вторыхъ,  Правительство  не  будетъ  им'Ьть  средствъ  для  частыхъ  огром- 
пыхъ  ссудъ  при  несчаст1яхъ.  Вмешательство  Правительства  нельзя  признать  за  вредную 
опеку  для  развит1я  народонаселен1я;  посл'1кднее  при  своемъ  равно душ1и  ко  всему  окру- 
жающему,* при  отсутствии  сознан1я  нацюнальности  и  стремлен1я  къ  продуктивному  взаим- 
ному труду  не  можетъ  само  ничего  сделать,  требуется  руководитель  —  Правительство. 
Такого  рода  отсутств1е  ('тремлен1я  у  народонаселвн1я  къ  устройству  обществевныхъ  д-Ьлъ 
на  свои  средства  нельзя  объяснить  некультурностью  народа,  искать  надо  причину  въ 
чемъ-либо  другомъ.  Прим^ронъ  этого  служатъ  наши  столицы — Москва  и  Петербургъ;  при 
самоуправленш  и  постояпныхъ  нововведен1Яхъ  якобы  для  блага  города,  попали  въ  не- 
оплатные долги,  а  в^дь  нельзя  же  лицъ,  участвующихъ  въ  самоуправлеши  этихъ  горо- 
довъ,  назвать  некультурными  людьми.  А  такого  рода  простая  неосмотрительность,  подра- 
жате  и  непродуманность  въ  м^рахъ  влекутъ  за  собой  несостоятельность,  то  плачевное 
положеше,  какое  испыталъ  Скопинъ  по  поводу  краха  своего  банка. 

При  всЬхъ  заботахъ  о  сельскохозяйственной  промышленности  со  стороны  Прави- 
тельства, земства  и  общества  частные  землевлад1>льцы  тоже  получать  подспорье  для 
обработки  земли  и  выгоды  отъ  сельскаго  хозяйства:  будутъ  им^^ть  подъ  рукою  дешевый 
машины  и  землед^льчесшл  орудтя,  руководителей  для  обращешя  съ  ними,  мастеровъ  для 
починки  ихъ  и  опытныхъ  рабочихъ,  связанныхъ  отв'Ьтственнымъ  договоромъ.  Но  всего 
этого  недостаточно  для  крупныхъ  влад'Ьльцевъ;  съ  улучшен1емъ  крестьянскаго  хозяйства, 
съ  увеличен1емъ  количества  земли,  въ  рукахъ  ихъ  возвысится  заработанная  плата  на 
рабочихъ,  даже  будетъ  недостатокъ  въ  нихъ,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить 
Олонецкая,  Томская  и  друг1я  губервш,  гдЬ  крестьяне  им^Ьють  больште  участки  земли  и 
въ  работники  не  нанимаются,  а  сами  съ  удовольствхемъ  берутъ  къ  себ*  върабоч1е  бродягъ 
й  сосланныхъ.  Съ  этой  невзгодой  можно  лишь  бороться  приглашенхемъ  дешевыхъ  рабо- 
чихъ рукъ  изъ  государствъ  густонаселенныхъ,  гд*  рабоч1я  руки  дешевле  нашихъ,  и  жи- 
тели ишутъ  себ*  кусокъ  хл'Ьба  въ  силу  необходимости.  Последняя  м-Ёра,  хотя  временная, 
желательна,  чтобы  доказать  рабочему  классу,  что  у  Правительства  есть  исходъ  для  при- 
влечен1я  рабочихъ  рукъ  на  помощь  крупнымъ  влад'Ьльцамъ  земли,  и  притомъ  необходима, 
такъ  какъ  \\  землевлад-Ьльцевъ,  какъ  указано  выше,  добываетъ  зерно  черезъ  хл-Ьбо- 
пашество,  всего  У^  количества  въ  Росс1и,  и  къ  тому  же  при  постороннихъ  рабочихъ  ру- 
кахъ народона(елен1е  скорее  сознаетъ  необходимость  взаимныхъ  отношение  съ  влад*ль- 
цами  по  обработке  земли  посл'Ьднихъ  и.  будетъ  бояться,  чтобы  рабоч1е  другихъ  государствъ 
совершенно  не  отняли  бы  у  нихъ  местный  заработокъ. 

У  Предводителя  Дворянства,  какъ  Предг-Ьдателя  Училищнаго  Совета  и  руководи- 
теля по  образованш  народонаселен1я  у*зда,  необходимо  сосредоточен1е  всЬхъ  св'Ьд'Ьни'к 
о  вс-Ьхъ  существующихъ  въ  Россли  учебпыхъ  заведен1яхъ,  объ  услов1яхъ  поступлен1я  въ 
нихъ,  а  равно  и  программъ  и  св^д-Ьгий  о  ремеслахъ  и  вообп^е  о  перерабатывающей  про- 
мышленности съ  указан1емъ  м*стъ  достачи  сырья  для  каждаго  рода  промышленностей  и 
услов1й  пр1обр'1>тен1Я.  Беаъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  въ  настоящее  время  затру днителенъ  даже 
выборъ  учебтшхъ  заведен1й  для  молодежи  и  открыт1е  общественныхъ  мастерскихъ. 


Журналъ  зае'Ьдан1я  17  Октября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета,  У*здный  Предводитель  Дворянства, 
геиера^^ъ-ма^оръ    Л.    Е.    :{ахаровъ;  Иред(  1^датель  Уездной  Земской  Управы   Г.  В.  Рать- 
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ковъ;  ЗемекШ  Начальникъ  3-го  участка  Гвд11чс|ииго  уЬзда  В.  Е.  Гартадовь;  зекдевдад** 
лецъ  статск1й  сов^^никъ  Д.  М.  Полшовъ;  ВознесенскЛб  Волостной  Отаршяда  Л.  М.  Ми- 
хайлова я  Начатинсюй — Е.  А.  Смирновъ. 


Председатель  Комитета,  об1>двивъ  засЬданге  открытымъ,  предложилъ  приступить  къ 
словесному  выяснение  сельскохоэяйственныхъ  иуждъ  преимущвствецдо  крестьявскаго 
населен1Я,  всл'Ьдетв1е  чего  Волостные  Старшины  Михайловъ  и  Смирновъ  заявили,  что 
главною  причиною  упадка  сельскаго  хозяйства  въ  у^зд^  является  логоловаая  отлучка 
рабочаго  люда  на  бол'Ье  легк1е  заработки  въ  разные  города,  откуда  мнопе  приЕосятъ 
незначительныя  суммы  для  поддержан1я  своего  хозяйства,  безр^четно  употребляя  боль- 
шую часть  заработанныхъ  денегъ  на  у8вселен1я — это  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  — 
при  отсутств1И  отхожаго  промысла,  населен1ю  нечего  было  бы  Д'Ьлать  дома,  въ  виду  незна- 
чительности   им'Ьющихся  въ  распоряжении  над*дьныхъ  крестьянъ  земельныхъ  угод1Й. 

Г.  Полозовъ  высказалъ,  что,  по  его  мн^нао,  сл-Ьдуетъ  определить  известную  сумму, 
которую  каждый  отлучивш1Йся  на  заработки  долженъ  былъ  бы  прислать  въ  домъ;  не 
исполнившихъ  же  этого  условия  не  отпускать  на  заработки  вовсе;  что  же  касается  недо- 
статка земли,  то  лосл'Ьдн1й  можетъ  быть  выполненъ  покупкою  земель  съ  помощью  Кресть- 
янскаго  Поземельнаго  Банка. 

Старшина  Михайловъ  объяснилъ,  что  на  покупку  земли  у  крестьянъ  н*тъ  соглас1я; 
крестьяне  съ  малой  семьей  довольствуются  над11Льною  землею,  а  крестьяне  съ  большой 
семьей,  хотя  и  желаютъ  купить  землю,  но  не  могутъ  осуществить  своего  желан1я  за 
отсутств1емъ  средствъ  и  товарищества. 

Г.  Горталовъ  полагаетъ,  что  сл-Ьдовало  бы  обратить  вниман1е  на  узкость  полосъ  въ 
крестьянскихъ  поляхъ,  образовавшудося  всл'Ьдств1е  семейныхъ  разд'Ьловъ,  в  что,  въ  виду 
невозможности  обработки  такихъ  полосъ,  необходимо  выработать  норму  разм-Ьра,  уже  кото- 
раго  не  можетъ  быть  крестьянская  полоса,  и  запретить  дробить  такую  полосу;  излишекъ 
же  населен1я,  которому  нельзя  будетъ  разсчитывать  на  получен1е  земли,  гораздо  лучше 
озаботится  объ  устройств!»  своей  судьбы  инымъ  путемъ. 

Михайловъ  и  Смирновъ  заявили,  что  опред'Ёлить  норму  разм'Ьра  полосъ  невозможно, 
такъ  какъ  въ  разныхъ  селен1яхъ,  <^ообразно  угодхямъ,  количество  пахотной  земли  на 
душу  приходится  развое:  въ  однихъ  селешяхъ  пахотной  земли  больше,  а  въ  другихъ 
больше  с1^нокосной  или  лЬсной  даже;  во  изб']^жан1е  мелкой  чрезполосицы  невозможно 
д-Ьленхе  земли  на  меньшее  количество  полосъ  въ  пол*  и  въ  виду  различнаго  качества 
земли. 

Г  Ратьковъ  высказалъ,  что  и  онъ  вполн*  разд-Ьляетъ  доводы,  высказанные  предста- 
вителямп  крестьянъ. 

Г,  Полозовъ  находитъ  возможнымъ  предупредить  дальн-Ьйшее  дроблен1е  надельной 
земли  путемъ  покупки  земли  на  общественный  счетъ  для  лицъ,  которымъ  по  правиламъ 
общиннаго  влад^шя  должна  быть  дана  земля,  или,  по  крайней  м^р*,  удовлетворить  такихъ 
лицъ  деньгами  изъ  общественнаго  капитала  для  устройства  ихъ  быта,  о  чемъ  уже  Коми- 
тотъ  и  высказа.1ся. 

УатЬмъ  г.  Горталовъ  и  Волостной  Старшина  Смирновъ  заявили,  что  сельскохозяй- 
<'твенная  промыпиенность  и  сельское  хозяйство  сильно  страдаютъ  отъ  упадка  труда  на- 
р()Д0населен1я.  Смирновъ  привелъ  такой  прим'Ьръ:  его  сосЁдъ  имЬетъ  собственной  земли 
до  50  десят.,  и  вполн*  хорошей,  но,  будучи  нерачителенъ  по  хозяйству,  живетъ  крайне 
61>дно,  что  обусловливается  еще  и  т^мъ,  что  немолоченный  имъ  хл*бъ  тотчасъ  же  уво- 
зился въ  городъ  и  пропивался,  тогда  какъ  эта  земля  въ  рукахъ  другаго  старательнаго 
хозяина  принесла  бы  несравненно  бо.1Ьшую  доходность. 

Посл'Ь  всего  этого  были  прочитаны    особый    записки,    представленный  въ  Комитетъ 
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а)  Зехекимъ  Нячяльняком  2  уч.  барономъ  Г.  I.  Остепъ-Сакенъ;  б)  Земекимъ  Начальан- 
комъ  3  уч.  В.  Б.  Горталовымъ,  и  в)  статскимъ  сов'Ьтннкомъ  Д.  М.  Полозобыхъ,  п1Н1  чеиъ 
посл'кдяяя  въ  тЪхъ  частяхъ^  который  касалось  раэснатриваеныхъ  Комитетомъ  вопро- 
совъ. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  язложеше  лрочитаняыхъ  записокъ  далеко  вы* 
ходить  за  пред'Ьлы  программы  Высочайшб  учрежденнаго  Особаго  Сов1;щап1я  о  нуж* 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  на  что  г.  Горталовъ  возразилъ,  что  упомя-* 
нутая  программа  не  може1ъ  служить  препятств1емъ  для  суждеБ1Й  Комитета  о  нуждах'Ь 
сельскохозяйственной  промышленности  и  вн1^  пред1>ловъ  программы. 

Зат^иъ  приступлено  было  къ  обсужден!»  затроиутыхъ  вояросовъ,  означеиныхъ  въ 
приведенныхъ  выше  запискахъ: 

1)  Прежде  всего  Комитетъ  остановилъ  свое  внйман1е  на  начальной  школ*.  Предста- 
вители отъ  крестьянъ  находили,  что  учен1е  въ  начальной  школ*  можеть  быть  яродолжейо 
до  4  л'Ьтъ  съ  расширен1'емъ  программы  по  образованш.  Г.  Полозовъ  высказалъ,  что  на- 
родная школа  можетъ  быть  оставлена  и  при  трехл^тневгь  курс*,  но  ей  долженъ  бщъ 
приданъ  ремесленный  характеръ,  и  чтобы  поел*  окончатя  въ  ней  курса  учапцеся  вгь 
продолжвн1и,  по  крайней  м*р*,  двухъ  л*тъ  обучались  ремеслу  и  совершенствовались  бы  въ 
посл*днемъ  въ  общественныхъ  мастерскихъ.  Г.  Горталовъ  тоже  нашелъ  необходимымъ  пре. 
образован1е  народной  школы  въ  профессшнальную  ремесленную  школу  съ  помощью  Пра- 
вительства безъ  точнаго  опред*лен1Я  продолжительности  курса;  ремесленный  характеръ 
школы,  какъ  нелъв»  лучше,  подойдегь  къ  услов1ямъ  Галичскаго  у*зда,  въ  которомъ  почти 
каждый  родитель,  старается  обучить  свонхъ  д*тей  ремеслу  и  для  этого  отправляетъ  ихъ 
въ  учвВ1е;  ремесленное  обучение  эаставитъ  родителей  держать  своихъ  д*тей  въ  школ* 
въ  продолжен1и  н*сколькихъ  л*тъ  вм*сто  того,  чтобы  отдавать  д*тей  мастерамъ  для  обу- 
чен1Я  ремеслу  на  3  и  4  года. 

Въ  виду  всего  этого  Комитегь  призналъ  необходимымъ  увеличить  программу  началь- 
ныхъ  школъ  для  познанШ  по  сельскому  хозяйству,  садоводству  и  огородничеству  и  открыть 
при  каждой  школ*  на  счетъ  Правительства  ремесленные  классы  для  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  иерерабатыванш  ея  продуктовъ. 

2)  Для  распространен1я  знан1я  по  вс*мъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  ум*и1я 
обращаться  съ  усовершенствованными  машинами  и  землед*льческими  оруд1Ями,  Комитетъ 
нашелъ  необходимымъ  открыть  въ  у*зд*  на  счетъ  Правительства  хоть  одну  образцовую 
ферму  со  вс*ми  отраслями  хозяйства:  полеводства,  садоводства,  огородничества  и  пчело- 
водства, и  прнтомъ,  съ  пресл*дован1емъ  той  ц*ли,  чтобы  показать,  какимъ  образомъ  можно 
вести  хозяйство  въ  Галичскомъ  у*зд*  безъ  убытка;  а  открыт1е  такой  фермы  въ  настоя- 
щее время  я  доступно  съ  лреобразован1емъ  Управлен1я  Государственными  Имуществами 
въ  сн*шанное  Управлен1е  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Сверхъ  этого,  для 
распространешя  означеиныхъ  выше  знанШ  и  ум*н]я,  образовать  при  Министерств*  Зем- 
ле д*л1я  спец1альный  органъ,  въ  коемъ  оглашались  бы  результаты  вс*хъ  опытовъ,  про- 
изводямыхъ,  какъ  отд*льными  лицами,  такъ  и  учебными  заведен1ями,  и  земствами,  и  чтобы 
такой  журналъ  былъ  доступенъ  по  ц*н*  возможно  большему  кругу  читателей  или  раз- 
сылался  бы  совершенно  безплатно. 

3)  При  отсутств1и  всякой  заботы  со  стороны  какого-либо  учреждвн1я  о  снабженш 
деревенскихъ  жителей  чистою  и  безвредною  водою,  жители  селен1й,  находящихся  въ 
удалеши  отъ  р*чекъ,  берутъ  воду  изъ  загрязненныхъ  прудовъ  и  болотъ,  посл*дств1емъ 
чего,  по  преимуществу  въ  л*тнее  время,  появляются  бол*зни  съ  большою  смертностью 
для  д*тей.  А  поэтому  требуется  установить  медико-санитарный  надзоръ  за  водохранили- 
щами съ  обязательствомъ  для  жителей,  вдали  р*къ  живущихъ,  им*ть  колодцы  для  воды, 
а  гд*  вырыть    таковые    представится    невозможнымъ    въ   силу    мЪстныхъ    услов1Й,  тамъ 
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нм*ть   отдельные    огороженные   пруды  и  содержать   эти  водохранилища  въ  надлежащей 
чвстотЬ. 

4)  Относительно  мел1а1го  народнаго  кредита  Комитетомъ  въ  первое  зас*дан1е  по- 
становлено испросить  ссуду  отъ  Правительства  по  три  тысячи  рублей  на  каждую  во- 
лость; но  такъ  какъ  личный  кредитъ  для  крестьянина  невозможенъ,  какъ  вл,екущ1Й  за 
собою,  по  мн'Ёвш  В.  Е.  Горталова,  лишь  раздачу  денегь  изъ  кассъ  почти  безъ  возврата, 
чему  С1ужатъ  доказательствомъ  ссудный  кассы  крестьянъ,  которыя  почти  вс*  уже  не 
функц10вируютъ,  а  только  собираютъ  розданный  деньги,  къ  тому  же  при  сильномъ  кредит* 
часть  ссуды  идетъ  на  угощен1е  поручителей,  сл-Ьдуетъ,  по  опред-кленш  Комитета, 
открыть  при  Волостныхъ  11равлен1яхъ  ломбарды  съ  ц*лью  выдачи  ссудъ,  обезпеченныхъ 
вещественными  залогами. 

5)  Устройство  и  содержан1е  м'Ьетныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  оставить  при  су- 
ществующихъ  услов1яхъ,  въ  виду  отпуска  Правительствомъ  средствъ  на  устройство  подъ- 
Ьздныхъ  путей  въ  вид-Ь  особаго  капитала;  при  этомъ  жстательно  лишь  то,  чтобы  исправ- 
лен1Я  дорогъ  отъ  земства  производились  подъ  наблюден1емъ  техниковъ  во  изб'Ьжан1е  тЬхъ 
промаховъ  по  починк*  дорогъ,  каковые  бываютъ  нер-Ьдко  при  отсутств1и  спещальныхъ 
знан1Й  у  лицъ,  наблюдающихъ  за  поправкою  дорогъц 
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Въ  зас*дан1е  прибыли:  Председатель,  ГаличскШ  У*здный  Предводитель  Дворянства 
генералъ-маюръ  А.  Е.  Захарозъ  и  члены:  ПредсЬдатель  Галичской  У-Ьздной  Земском 
Управы  Г.  В.  Ратьковъ;  землевлад^ледъ  статскШ  сов'Ьтникъ  Д.  М.  Полозовъ  и  купецъ 
П.  И.  Завьяловъ. 


ПредсЬдатель  заявилъ,  что,  хотя  обязательные  члены  Комитета,  г.г.  члены:  Галич- 
ской У*зднон  Земской  Управы  дворянинъ  Н.  I.  Остенъ-Сакенъ  и  крестьянинъ  А.  Н. 
Мухинъ  не  прибыли,  но  им*я  въ  виду,  что  къ  1  Ноябрю  необходимо  представить  въ 
Гу6ернск1Й  Комитетъ  всЬ  работы  У^зднаго  Комитета,  онъ  объяв.1яетъ  засЬдате  откры- 
тымъ  и  проситъ  г.г.  прибывшихъ  членовъ  высказать  свои  мн*шя  о  всЬхъ  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  Галичскомъ  уЬзд*  по  тЬмъ  вопросамъ,  которые 
еще  не  обсуждались,  или,  можетъ  быть,  кто  найдетъ  необходимымъ  еще  добавить  по 
другимъ  вопросамъ. 

1)  П.  И.  Завьяловъ  заявилъ:  а)  во  всЬхъ  земскихъ  школахъ  сл-Ьдуетъ  ввести  обу- 
чен1е  сельскому  хозяйству,  для  чего  при  каждой  школ*  необходимо  им-бть  участокъ 
земли;  б)  въ  настоящее  время  обучен1е  въ  школахъ  начинается  и  оканчивается  почти 
произвольно;  все  зависитъ  отъ  преподавателя, — когда  онъ  вернется  съ  кАникулярнаго 
времени,  когда  откроетъ  школу  и  когда  начнетъ  обучен1е.  Обучен1е  въ  школахъ  теперь 
производится  никакъ  не  бол'Ье  6 — 7  м-Ьсяцевъ,  не  во  вс'Ьхъ  школахъ  одинаково;  остальные 
5 — 6  м'Ьсяцевъ  обучающ1еся  остаются  безъ  всякаго  обучен1я,  забываютъ  все  пройденное, 
а  по  окончани!  3-хъ  л-Ьтняго  обучен1Я  выходятъ  съ  очень  небольшими  познашями  въ 
чтен1и,  письм*  и  по  счетоводству;  сл'Ьдова.ю  бы  обучен1е  производить  круглый  годъ  и 
увеличить  общ1Й  срокъ;  в)  существующие  надзоръ  за  ходомъ  занятие  въ  школахъ  и  вообще 
за  состоян1емъ  школъ  не  достигаетъ  ц-Ьли;  какъ  указано  выше,  даже  начало  занят1Й  въ 
школахъ  производится  разновременно,  все  зависитъ  отъ  учителя  или  учительницы;  въ 
одн'Ьхъ  школахъ  заият1я  начинаются  съ  половины  или  конца  Сентября,  а  въ  другихъ  съ 
Октября;  конецъ  занятш  также  не  уставовленъ,  и  г)  содержан1е  преподавателямъ  въ 
земскихъ  школахъ  производится  за  круглый  годъ;  желательно,  чтобы  преподаватели  по- 
лучали содоржан1е  только  за  гЬ  м-Ьсяцы,    когда  въ   действительности    ими    производятся 
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занятая  въ  школ'Ь;  лучше  увеличить  «:одержаи1е  за  эти  м'Ёсяцы,  тогда  г. г.  преподаватели 
<>удутъ  торопиться  въ  свои  школы,  чтобы  раньше  начать  обучен1е  и  получать  больше 
жалованья. 

По  о6сужден1и  заявлен1я  П.  И.  Завьялова,  Комитетъ  пришелъ  къ  сл1здующему 
заключенш;  въ  школахъ  обучаются  д-Ьти  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ;  эти  д1>ти  впосл'Ьд- 
ств1и  также  сд'Ьлаются  сельскими  хозяевами,  а  потому  школа  им'Ьетъ  большое  значен!  о 
на  степень  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности,  что  намъ  доказываетъ  Зя- 
падъ,  гд*  сельскохозяйственная  промышленность  гтоитъ  высоко,  именно,  всл'Ьдгтвхе  раз- 
«ИТ1Я  школьнаго  д1>ла.  Вопросъ  о  школахъ  обсужда.1Ся  въ  предыдущихъ  зас'Ьдан1яхъ 
Комитета,  но  и  настоящее  заявлеше  П.  И.  Завьялова  Комитетъ  находить  нужнымъ 
принять  къ  св^д'Ьшю  и  войти  въ  ГубернскШ  Комитетъ  съ  предложенхемъ  о  преобразо- 
ваши  земскихъ  школъ  съ  обязательнымъ  обучен1емъ  въ  нихъ  сельскому  хозяйству  со  вс*ми 
«го  отраслями:  огородничествомъ,  садовод ствомъ,  полеводствомъ,  лесоводство мъ,  пчеловод- 
ствомъ  ВТ.  п.,  увеличить  годовой  срокъ  обучен1я  до  9  м'Ёсяцевъ,  а  обш.1й  до  5  л1>тъ,  и 
по  возможности  желательно  при  школахъ  о6учен1е  мастерствамъ  и  кром11  того,  чтобъ 
>1адъ  школами  былъ  установлен'ь  бол^е  строг1Й  фактическ1й  надзоръ  въ  течен1е  учебнаго 
времени. 

2)  Было  прочитано  и  принято  заявлен1е  статскаго  советника  Д.  М.  Полозова  о 
введен1и  въ  сельское  хозяйство  травосЬян^я,  ч:Ьмъ  увеличится  количество  кормовыхъ 
«редствъ,  а  черезъ  это  представится  возможность  увеличить  количество  скота,  отчего  у 
хозяевъ  будетъ  больше  удобрен1я,  посл'Ьдств1емъ  чего  будетъ  плодородность  земли. 

3)  Къ  сокращен1ю  чрезполосности  крестьянскихъ  полей  11.  И.  Завьяловымъ  пред- 
ложено под'Ьлить  между  крестьянами  земли  такъ,  чтобы  у  каждаго  изъ  нихъ  въ  пол'Ь 
^ыла  одна  полоса  (жреб1й  укажетъ,  кому  какая  полоса);  посл']^днимъ  способомъ  разр1>шаются 
и  бол'Ёе  важные  вопросы,  наприм'Ьръ,  отбываше  воинской  повинности.  Комитетъ,  согла- 
лпаясь  съ  вышеизложенвымъ,  призналъ  желательнымъ  ввести  обязательный  разд']^лъ  для 
крестьянъ  земли  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  им-Ьлъ  одну  паюсу  въ 
каждомъ  пол'Ь  вм']Ьсто  н'Ьсколькихъ  узкихъ  полосъ,  надкленныхъ  въ  настояш.ее  время, 
что  вредно  отзывается  на  хозяйств*. 

4)  Во  изб-ЬжаЩе  тунеядства  и  распространешя  професс1()нальнаго  нищенства,  ко- 
торое въ  Галичскомъ  у-бзд*  очень  заметно,  такъ  какъ  есть  ц*лыя  деревни,  которыя 
осенью  спец1ально  отправляются  по  уЬзду  для  нищенства,  необходимо  принять  м'Ьры, 
указанный  въ  Устав'Ь  о  предупрежденш  и  прес']^чен1и  преступлен1й,  которыми  въ  на- 
<'.тоящее  время  не  пользуется  администрац1я  по  стсутствио  матер1альныхъ  средствъ  для 
помощи  нищимъ  на  первый  времена.  Для  получев1я  этихъ  средствъ  и  для  борьбы  съ 
нищенствомъ,  ]КИ.  »^авьяловъ  предположилъ  установить  государственную  эмеритуру  для 
всЬхъ  кдассовъ  общества  съ  подразд'Ьлен1ехъ  для  каждаго,  и  тогда  будегь  обезпечеи1е 
для  вс*хъ  въ  несчастныхъ  случаяхъ  и  въ  старости;  тогда  ручная  благотворительность 
ладетъ  сама  собою,  такъ  какъ  будетъ  возможность  каждаго  нищаго  посылать  туда  за 
получкой  насущнаго  хл'Ьба,  и  помощь  для  него  уже  готова,  и  тогда  скорее  благотвори- 
тельность разовьется  въ  пользу  эмеритальной  кассы,  обезпечивающей  все  населеше  госу- 
дарства, а  не  только  нищйхъ.  Соглашаясь  съ  мн^Ьщемъ  г-на  ^квьялова,  Комитетъ  наше.1Ъ 
веобходимымъ,  что  для  уничтожения  профессюнальнаго  нищенства  администрац1я  должна 
принять  ВС*  м-Ьры,  указанныя  пъ  Устав*  о  м*рахъ  прес*чен1я  пре(туплен1й;  относительно 
же  образован1я  государственной  эмеритуры  для  вс*хъ  классовъ  общества,  Комитетъ 
нашелъ  это  очень  полезнымъ  и  даже  желательнымъ  учреждешемъ. 

5)  Для  поднят1я  вообще  труда  и  его  производительности  не  лишнее  преобразовать 
тюрьмы,  которыя,  н*которымъ  образомъ,  составляютъ  бремя  для  государства:  тюрьмы 
обратить  въ  земледельческая  колон1и,  чтобы  при  каждой  тюрьм*  была  по1ная  усадьба 
450  всевозможными  угодьями;    ввести    обязательный    трудъ    для    вс*хъ    содержащихся  и 
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кром'Ь  того,  обучен1е  ремееламъ,  тЪсно  свя»аннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствожъ»  и,  такнхъ 
образохъ,  каждаго  содержихаго  поставить  въ  такое  положен1е,  чтобы  онъ  своннъ  тру- 
домъ  добывалъ  себ'Ь  содержан1е  и  приготовдялъ  бы  средства  для  жизви,  по  выходе  изъ 
тюрыгы,  не  только  въ  вид*]^  денегъ,  но  я  чрезъ  полу  чете  знан1Й  по  сельскому  хозяйству 
и  ремеслу. 

6)  Охрану  сельскохозяйственной  собственности  необходимо  принять  на  себя  Правн- 
тельстну,  такъ  какъ  частное  обвяненге  только  порождаетъ  месть  къ  эемлевлад'Ьльцамъ» 
выражающуюся  поджогами  и  насил1ями,  черезъ  что  собственники  земли  и  оставлямлъ  всЬ 
яарушея1я  по  большей  части  безъ  посл1^дств1й,  и  это  даетъ  просторгь  для  распроетраве- 
Я1Я  зла  нарушен1й  правъ  собственности. 

7)  По  мн'Ьнш  Волостныхг  Старшянъ  Смирнова  и  МихзЛлова,  выекаэанному  въ  за- 
сЬдаши  Комитета  17  Октября,  отхож1Й  промыселъ  для  Галичскаго  уЬзд*  необходммъ  въ 
виду  малоземелья  и  даетъ  большое  подспорье  для  ведев1я  сельскаго  хозяйства  и  обеэ- 
печен1я  семьи;  но  желательно,  чтобы  были  приняты  м^^ры  противъ  тосч>,  чтобы  уходящде 
на  промыслы  въ  различные  города  не  прогуливали  тамъ  большую  часть  заработка.  Для 
устранения  вышеуказаннаго  недостатка  и  вообще  для  упорядочея1Я  отхожаго  промыслл, 
по  мн'&нш  Комитета,  желательно,  чтобы  каждый  отлучившейся  на  заработки  присылалъ 
черезъ  жЬсггиып  Во.1остныя  Правлешя  и^в'Ьстную  сумму  денегъ  для  поддержани!  сельскаго 
хозяйства  и  содержания  своей  семьи,  опред'Ъленную  сельскимъ  общественяымъ  нригомь 
ромъ,  и  чтобы  наниматели  высылали  указанную  выше  сумму  изъ  заработной  платы  попри- 
падлежности  порядкомъ,  указанны мъ  въ  паспортной  книжк'Ь  рабочаго. 

8)  Сельское  хозяйство  нередко  терпитъ  большее  убытки  отъ  нарушения  рабочими 
договоровъ,  которые  въ  настоящее  время  заключаются  исключителыю  словесно;  часто 
хозяинъ  въ  дорогое  время  для  хозяйства,  при  уход*  рабочаго,  не  можетъ  найти  зам'Ьсти- 
теля.  Существуюшдя  м^Ьры  по  Уставу  о  найм^^малодМствительны;  въ  виду  этого  необхо^ 
диио  ввести,  чтобы  в&Ь  договоры  о  найм1^  были  письменные,  и  чтобы  были  установлены 
троекратный  наказанея  рабочаго  за  нарушеше  договора  о  найм*,  а  поел*  третьяго  раза 
запрещеше  этому  рабочему  вступать  въ  какёя-либо  договоры  о  найм*;  для  нанимателей 
за  нзят1е  такого  рабочаго  также  установить  наказате,  и  приговоры  суда  вписывать 
1зъ  паспортный  книжки  рабочихъ.  Г.  Ратьковъ  заявилъ,  что  запрещете  найма  на- 
всегда наказанному  три  раза  по  суду  за  недобросовестный  нарушен1я  договора  довольно 
тяжело:  иногда  происходить  это  просто  по  слабости  характера  рабочаго  и  вл1яшя  на 
него  другйхъ;  поэтому  достаточно  запрещешя  наниматься  вновь  такому  рабочему  въ 
продолженея  трехъ  л*тъ.  Комитетъ  призналъ  необходииымъ  и  желательнымъ,  чтобы 
наемъ  рабочихъ  на  сельскохозяйственный  и  вообще  на  вс*  работы  ш  должности,  незапре- 
щенныя  закономъ,  производился  не  иначе,  какъ  по  письменнымъ  договорамъ,  изложеннымъ 
иъ  паспортной  книжк*  рабочаго.  По  окончании  обязательнаго  срока  найма,  нанимателемъ 
обязательно  должна  быть  сделана  отметка  объ  окончанш  договора,  и  какъ  рабочей  выпол- 
нилъ  условее  договора;  чтобы  рабочее  за  недобросов-Ьстныя  нарушенея  договора  привлека-  • 
лись  къ  законной  отв-Ьтственности  и  наказывались  бы  по  суду,  а  приговоръ  посл*дняго 
вносился  бы  въ  паспортную  книжку  рабочаго;  за  третье  нарушенёе,  гсром*  накаэанея, 
было  бы  запрещеиее  рабочему  наниматься  на  работы  въ  продолженеи  трехъ  л^тъ,  также 
и  Д.1Я  нанимателя  такого  рабочаго  до  истечешя  трехл1эТняго  срока  было  бы  определено 
<трогое  наказапёе.    • 

9)  Для  всЬхъ  указанныхъ  Комитетомъ  м*ръ,  какъ  въ  настоящемъ,  такъ  и  въ 
предыдущихъ  засЬданёяхъ,  къ  по днятш  сельскохозяйственной  промышленности  и  произво- 
дительности труда  сельскаго  населенея  необходимы  средства  отъ  Правительства,  и  самымъ 
лучшимъ  источникомъ  для  этого  можетъ  с^чужить  надбавка  е;*пъ  на  ведро  водки  въ  раз- 
мер* 50  коп.  Тогда  получится  совершенно  достаточная  сумма  для  удовлетворенёя  вс^хъ 
пуждъ  сельскохозяйственной  промышленности;  при    этомъ    опред^ленёе  суммы  для  у*зда 
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должно  быть  произведено  но  количеству  проданныхъ  ведеръ  вина  въ  томъ  же  убад*.  По 
мн'Ьнш  г.  Ратькова,  такая  помоиц>  отъ  Правительства  для  Галичскаго  уЬзда  вызывается 
и  порчею  грунтовыхъ  дорогъ  при  развозк*  изъ  Галичскаго  казеннаго  склада  водки  въ 
друпе  уЬзды  въ  количеств*  двухсотъ  тысячъ  ведеръ.  По  мн-Ьн^ю  П.  И.  Завьялова,  та- 
кая помощь  необходима  въ  виду  умеиьшен1я  ц'Ёнъ  на  хлЬбъ  для  сельскихъ  хозяевъ 
чрез'ь  введен1е  винной  монопол1и;  сельск1е  хозяева  лишились  пт'тоянныхъ  нокупателей 
хл'Ьба  въ  лиц*  заводчиковъ  винокуренныхъ  заводовъ,  а  ближайшее  цаселен1е  къ  этимь 
заводамъ  потеряло  кормовыя  средства  для  скота — барду;  винокуренге  въ  настоящее 
время  для  галичскихъ  заводовъ  невозможно,  такъ  какъ  Правительство  при  сдач*  по- 
ставки спирта  ставитъ  для  ни\ъ  одинаковый  услов1Я  съ  заводчиками  изъ  черноземной  по- 
лосы, гд*  хл'Ьбъ  всегда  дешевле  сЬверныхъ  губернхй,  а  доставка  хл'Ьба  изъ  чернозем- 
ной полосы  въ  Галичск1Й  уЬздъ  несравненно  дороже  доставки  спирта,  и  поэтому  завод- 
чики изъ  черноземной  полосы  всегда  им*ютъ  возможность  взять  поставку  спирта  гораздо 
дешевле  противъ  галичскихъ  заводчиковъ. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  па  вс*  улуч- 
шен1я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Галичскомъ  уЬзд*  необходима  денежная 
помощь  отъ  Правительства  посредствомъ  увеличен1Я  стоимости  вина  въ  размер*  50  коп. 
съ  проданнаго  ведра  въ  у'Ьзд*.  Относительно  же  заявлен1я  П.  И.  Завьялова,  что  съ  за- 
крыт1емъ  н*которыхъ  винокуренныхъ  заводовъ  уменьшается  ц-Ьна  па  хлЬб'ь,  Комитетъ 
не  пришелъ  къ  заключенш, 

10)  При  широкомъ  покровительств*  Правительства  сельскохозяйственной  промы- 
шленности и  частные  .  землевлад*льды  получать  подспорье  для  обработки  своей  земли,  въ 
вид*  усовершенствованныхъ  землед*льческихъ  машинъ  и  оруд1й,  опытныхъ  рабочихъ.  По 
все  это  не  можетъ  служить  полнымъ  ручательствомъ  за  достатокъ  въ  дешевыхъ  рабочихъ 
рукахъ,  такъ  какъ  крестьянинъ  съ  улучшен1емъ  своего  быта  и  съ  пр1обр*тен1емъ  земли 
не  пойдегь  ^ъ  сельск1е  рабоч1е,  и  придется  доставать  рабочую  силу  изъ  другихъ  м*стно- 
стей,  можетъ  быть,  даже  и  изъгосударствъ,  густо  населенныхъ,  какъ,  наприм*ръ,  Китая. 

Поэтому  Комитетъ  призналъ  желательною  посл*днюю  м*ру  -  вызовъ  рабочихъ  изъ 
другихъ  государствъ  для  частныхъ  землевлад*лы1евъ,  чтобы  показать  мЬстному  рабочему 
населенш,  что  у  Правительства  им*ется  возможность  достать  рабоч1яруки  для  обрабаты- 
ван1Я  влад*льческой  земли  и  тЬжь  установить  взаимность  отношен1Й  у  м*стнаго  рабочаго 
класса  съ  частнымъ  землевлад*льцемъ. 

11)  Отсутств1е  въ  у*зд*  всякихъ  св*д*н1п  объ  учебныхъ  заведеи1'яхъ  и  професс10- 
на.1ьныхъ  школахъ  въ  Росс1И,  п^)ограммъ  и  услов1Й  поступлешй  въ  каждое  изъ  этихъ 
учрежден1й  положительно  затрудняегь  народонаселен1е  въ  направленш  молодого  локол*н1я 
для  обучения.  Поэтому  Комитетъ  находить  пеобходимымъ  сосредоточить  вс*  эти  св*д*н1Я 
въ  рукахъ  предводителя  дворянства,  какъ  предсЬдателя  Училищнаго  СовЬта. 
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КИНЕШЕМСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протокодъ  засЁданШ  29  и  30  Сентября,  12  Октября  и  1   Ноя- 
бря 1902  г. 

Комитетъ  открыть  29-го  Сентября  1902  года  подъ  предсЬдатедьствомъ  г,  У-бздеаго 
Предводителя  Дворянства,  въ  званш  камеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора,  А.  А.  Кулом- 
зина,  въ  состав*  Председателя,  Членовъ  Уездной  Земской  Управы  и  приглашенныхъ 
ПредсЬдателемъ  лицъ,  поименованныхъ  въ  особомъ  списк*,  а  им^лъ  4  засЬданхя:  29  и  30 

Сентября,  12  Октября  и  1   Ноября. 

На  обсужденхе  Комитета  въ  первое  засЬданхе  (29  Сентября)  были  внесены  пункты 
программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов1^щан1я,  а  также  предста- 
вленные въ  Комитетъ  доклады  В.  С.  Дмитр1ева:  1)  объ  учрежден1и  хл^бныхъ  ломбар- 
довъ;  2)  о  заведеши  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й,  и  3)  записка  объ  реорга- 
нязацДи  общиннаго  землевлад'Ьн1я. 

Предварительно  разсмотр'Ьн1я  данныхъ  вопросовъ,  былъ  разсмотр^нъ  вопросъ  о  по- 
ряДк*  занят1й  Комитета,  при  чемъ  постановлено  образовать  комигсш:  одну  по  вопросамъ 
чисто  сельскохозяйственнымъ,  а  другую  по  вопросамъ  правовымъ  и  крестьянскаго  упра- 
влен1я  и  землевлад'Ьшя.  Въ  1-й  просили  быть  предсЬдателемъ  П.  В.  Калачева  (ПредсЬ- 
дателя  Земской  Управы),  а  во  2-й — В.  С.  Дмитрхева. 

Прежде  ч']^мъ  приступить  къ  дальн']Ьйшимъ  занят1ямъ,  Комитетъ,  по  предложенш 
А.  К.  Клепикова,  не  могъ  не  остановиться  на  томъ  соображен1и,  что  поднят1е  отече- 
ственной сельскохозяйственной  промышленности,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  стоитъ  въ  гЬсной 
связи  съ  поднят1емъ  культурнаго  уровня  м-Ьстнаго  населехпя. 

Никак1я  м*ры  чисто  экономическ1Я,  сколько  бы  настоятельность  яхъ  ни  была  уста- 
новлена, не  могутъ  принести  ожидаемыхъ  отъ  нихъ  результатовъ  въ  полной  м^рЬ,  пока 
не  будетъ  поднятъ  общ1й  уровень  образованхя  крестьянскаго  населенхя  Кинешемскаго 
уЬзда. 

Образовате,  подымая  материальный  и  духовный  требован1я  населен1я,  дастъ  ему 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  неоценимое  оруж1е  для  борьбы  за  существоваше  и  сознанхе  о 
необходимости  движен1я  впередъ  по  пути  улучшен1я  его  экоиомическаго    благосостояшя. 

Вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ  Комитетъ  полагаетъ,  что  осуществлен1в  предлагаемыхъ '  въ  области 
улучшен1я  сельскохозяйственной  техники  м^ръ  требуеть  капитальныхъ  затратъ,  и  м^ры 
эти  не  были  осуществлены  земствомъ  досихъпоръ,  именно,  по  ограниченности  его  бюджета. 

Такъ,  Комитетъ  высказалъ  уб^жденхе,  что,  наприм'Ьръ,  привит1е  травосЬянхя  и 
<*вязанная  съ  этой  м-Ьрой  разбивка  крестьянскихъ  надЬльныхъ  земель  по  новому  плану, 
развит1е  маслод'Ьл1я,  улучшен1е  скота  и  прочтя  м-Ьры  могутъ  принести  пользу  только  при 
^^днловременномъ    отпускЬ    паселенш  на  самыхъ   льготныхъ    услов1яхъ    массы    сЬмянъ, 
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при  устройств*  сразу  ц*лой  сЬти  случныхъ  пунктовъ  въ  у*зд*,  при  широкой  постанова* 
д'Ьла  улучшршя  естественныхъ  луговъ  и  при  организащи  выгоднаго  сбыта  молочныхъ 
иродуктовъ  по  дешевымъ  тарифамъ  въ  приспособлеипыхъ  вагонахъ  и  одновременномъ 
лрнглашеши  н'Ьсколькихъ  инструкторовъ  молочнаго  д-бла  въ  у*здъ. 

Благодаря  малой  развитости  насвлен1я,  м'Ьры  эти  не  будутъ  приняты  сразу  вполн* 
сочувственно,  и  для  проведен]я  ихъ  въ  жизнь  потребуется  не  мало  настойчивости  и  тер- 
п'Ьн1Я  и,  главнымъ  образомъ,  затрать,  на  первое  время  безвозвратныхъ. 

Малейшее  стЬснен1е  формальностями  контроля  и  взыскан1емъ  ссудъ  можетъ  погу- 
бить все  д-Ьло  въ  самомъ  начал*. 

То  же  можно  сказать  и  относительно  противопожарныхъ  й*ръ. 

Только  крупный  затраты  на  устройство  огнеупорныхъ  крышъ  и  построекъ  могутъ 
внушить  населен1Ю  дов*р1е  къ  указаннымъ  новшествамъ. 

Другими  словами,  только  широко  поставленвыя  затраты  на  показательные  опыты 
могутъ  дать  желательные  результаты. 

Вм*ст*  съ  гЬмъ  указанные  опыты  должны  носить  характеръ  практическ1Й,  т.  е. 
должны  производиться  въ  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  и  доказать  населению 
выгодность  и  применимость  даипой  м*ры.  1Тосл*дняго  нельзя  достигнуть  при  производств* 
ихъ  въ  опред*ленномъ  м*ст*  на  спещадьныхъ  фермахъ,  гд*  подсчетъ  затрать  недосту- 
пенъ  населенхю. 

По  указаннымъ  соображешямъ  Комитетъ  полагаетъ,  что  единственпымъ  органомъ, 
который  съ  усп*хомъ  могъ  бы  выполнить  нам*ченну1о  задачу,  является  земство. 

Только  земство  им*втъ  достаточно  органовъ  и  связи  съ  населен1емъ  для  постановки 
д*ла  вгь  указанномъ  смысл*,  и  только  оно,  не  стЬсненное  чрезм*рно  формаль- 
ностями контроля,  обладаетъ  достаточною  гибкостью  для  того,  чтобы  сд*лать  опы- 
ты эти  жизненными. 

Переходя  зат*мъ  къ  разсмотр*нш  подлежащихъ  сужден!ю  Комитета  вопросовъ,  онъ 
единогласно  принялъ  предложен1е  В.  С.  Дмитргева:  1)  объ  учрежден1И  хл*бныхъ  лом- 
бардовъ;  2)  о  предоставлен1и  земству  средствъ  на  пр1о6р*тен1е  сельскохозяйственныхъ 
машйнъ,  для  отдачи  ихъ  въ  пользован1е  отд*льныхъ  хозяевъ  за  сд*льиую  плату,  и  8) 
объ  учрежден1и  с*ти  метеорологическихъ  станщй  въ  Кинешемскомъ  у*зд*. 

Дал*е  было  заслушано  словесное  заявлеше  С.  Г.  Калашникова  о  необходимости 
развит1я  техническаго  и  ремесленнаго  образовап1я  въ  у*зд*. 

Членъ  Комитета  полагаетъ,  что  при  всей  польз*,  приносимой  населешю  начальными 
земскими  училищами,  образован1е,  даваемое  ими,  недостаточно.  Обезпечен1еу*зда  лицами, 
основательно  знакомыми  съ  ремеслами,  является  задачей  первой  необходимости. 

Комитетъ,  обсуждая  настояш;ее  заявлен1е,  полагалъ,  что  удовлвтворен1е  означенной 
потребности  непосильно  для  земства  при  настояш,емъ  положенш  его  финансовъ  и  при 
всей  своей  желательности  можетъ  быть  достигнуто  лишь  при  расширен1и  источниковъ 
земскяхъ  доходовъ. 

Въ  дас*даши  30  Сентября  былъ  разсмотр*нъ  журналъ  2-й  подкомиссш  въ  связи 
съ  докладоиъ  В.  С.  Дмитр1ева  о  реформ*  крестьянскаго  общиннаго  землевлад*н1я. 

Комитетъ  одобрилъ  означенный  докладъ  и,  переходя  зат*мъ  къ  вопросу  о  желатель- 
ныхъ  реформахъ  нын*  суш.ествующихъ  порядковъ  крестьянскаго  землепользованш  и  адми- 
нистративнаго  управлешя  на  случай,  если  бы  пожелан1я  Комитета  объ  уничтожен1и 
общинной  формы  землевлад*н1я  не  были  одобрены,  не  нашелъ  желательнымъ  возстано- 
влеше  силы  165  ст.  Положешя  о  выкуп*. 

Мн*ше  свое  Комитетъ  основалъ  на  указанныхъ  представителями  ирестьянп.аго  ня- 
селея1я  неудобствахъ  и  несправедливости  этого  возстлновленхя.  Срокъ  окончания  выкупной 
операщи  приближается,  и  отд*льныв  домохозяева,  получая  отъ  обш.е(-тва  гЬмъ  или  инымъ 
путемъ  дополнительный  над*.1ъ,  могли  бы  нри    такомъ    порядк*    при    сравнительно    пе- 
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большихъ  единовременныхъ  затратахъ    прюбр'1^сти  большее,  сравнительно  съ   односельча- 
нами, количество  земли  въ  ущербъ  ихъ  интересамъ. 

Къ  тому  же  вообще  лица,  выкуаивш1я  свои  над'Ьлы  въ  деревняхъ,  пользуясь  льго- 
тами по  отбыванпо  повинностей  и  служб*  по  выборамъ,  представляютъ  собою  нежелатель- 
ный элементъ  прнвилегированныхъ  жителей  деревни. 

Исходя  И8ъ  приведенныхъ  соображен1Й,  Комитетъ  находить  также  желательнымъ 
привлечен1е  такихъ  лицъ  (м']^щанъ,  проживающихъ  въ  чертЬ  крестьянской  над^Ьльяой 
земли)  къ  выборамъ  на  различный  должности  по  крестьянскому  управленш. 

Вм'ЁсгЬ  съ  т'Ьмъ  Комитетъ  не  могъ  не  остановиться  на  вопросЬ  объ  обременитель- 
ности для  крестьянскаго  населен1я  отбываи1Я  разныхъ  должностей  (старшина,  староста. 
С0ТСК1Й,  десятск!»,  волостной  судья  и  проч.),  а  равно  расходовъ  по  содержанш  гЬхъ 
органовъ  и  канцеляр1й  крестьянскихъ  сословныхъ  учрежден1Й.  Комитетъ  находить,  что 
старшины,  старосты,  сотск1е  и  десятск1е  являются  лишь  низшими  полицейскими  орга- 
нами государства,  а  Волостныя  Правлен1я  служать  мен'Ье  всего  сословнымъ  интерег.амь 
выбирающаго  и  содержаш.аго  ихъ  населен1я. 

Волостныя  Правлен1я  при  развитш  за  послЬдше  годы  ихъ  д1^ятельности  являются 
низшими  административными  органами  власти  въ  систем'Ь  государственнаго  уоравлешя,  и 
въ  Ъйхь  сосредоточиваются  вс]^  разнообразный  распоряжен1я  центральныхъ  и  м'Ьстныхъ 
властей.  Они  почти  подчинены  вс*мъ  безъ  исключенм  органамъ  различныхь  в*домствъ 
въ  у4здахь.  Н^тъ  почти  чиновника  на  м'Ьст*,  который  не  собираль  бы  черезь  Волостныя 
ГГравлен1я  св^д'ЬнШ,  не  писаль  бы  имъ  строжайшихъ  предписан1Й  къ  неуклонному  руко- 
водству и  немедленному  исполненш.  И  оплата  всей  этой  массы  труда,  этого  едва  ли  не 
важн-Ьйшаго  колеса  въ  сложной  административной  машин*  государственнаго  управлен1Я, 
ложится  исключительно  на  одно  крестьянское  сослов1е. 

Правительство  рядомъ  м'Ьръ  за  последнее  десятил'Ьт1е  освободило  население  на  м*- 
стахъ  отъ  расходовъ  по  содержанш  ряда  судебныхъ  и  административныхъ  органовъ  власти 
(отнесен1е  на  с^етъ  общегосударственныхъ  средствъ  расходовъ  по  содержанш  У'Ьздныхъ 
Съ^здовь,  земскихь  начальниковъ  и  Воинскихъ  Присутствий),  и  следующею  въ  этомъ  отно- 
шен1и  м-Ьрой  казалось  бы  справедливымь  указать  освобождение  крестьянскаго  населетя 
отъ  содержан1я  низшихъ  полицейскихъ  органовъ,  Волостного  Суда  и  Волостныхъ  Правлен1й. 
Зат'Ьмъ,  переходя  къ  возбужденному  членомь  Комитета  А.  А.  Поповымъ  вопросу  о 
мелкой  земской  единиц*,  Комитетъ,  соглашаясь  въ  принцип*  съ  желательностью  учре- 
жден1я  таковой  единицы  (при  неприкосновенности  нын*  существующаго  Положвн1я  о 
земск.  учр.),  нашелъ,  т'Ьмъ  яе  мен'Ье,  введен1е  ея  въ  данный  моментъ  несвоевременнымъ. 
Въ  засЬданш  12  Октября  Комитетъ  разсматривалъ  докладъ  подготовительной  ко- 
мисс1и  по  вопросамъ  сельскаго  хозяйства  и  одобрилъ  ея  предположен1Я,  дополнивь  яхъ 
лишь  тЬмъ,  что  введен1е  преподаванхя  сельскаго  хозяйства  и  ремесчъ  въ  низшей  на- 
родной школ*  при  ея  теперешнемъ  3-хъ  л-Ьтнемь  курс*  нежелательно.  Преподавание 
сельскаго  хозяйства  съ  опытными  полями  и  ремеслами  можеть,  по  уб*жденш  Комитета, 
быть  лишь  предметомь  особыхъ  школъ,  ибо  народная  школа  призвана  въ  настоящее  время 
давать  лишь  общее  элементарное  образоваи1е,  да  и  возрастъ  учениковъ  ея  (отъ  9  до  13 
л*тъ)  исключаетъ  возможность  сколько-нибудь  серюзной  спец1ализац1и. 

Мн*н1е  это  было  высказано  Кинешемскимъ  У*зднымъ  Земскимъ  Собран1емъ,  хода- 
тайствовавшимь  въ  1900  году  объ  открытш  въ  у*зд*  3-хъ  низшихъ  и  одного  средняго 
учебнаго  заведен1я  ремесленнаго  типа  съ  преподаван1емъ  наи6о1*е  необходимыхъ  для 
у*зда  по  м*стнымъ  его  особенностямь  ремес.1ъ:.  валяльнаго,  бондарнаго  и  кузнечнаго. 
Что  касается  вопроса  объ  организацш  сельскихъ  банке  въ,  то  въ  Кинешемскомъ 
у*зд*  въ  настоящее  время  существуюгь  и  д*йствуют'ь  съ  усп*хомъ  лишь  8  сельскихъ 
н  волостныхъ  банковъ  въ  восьми  изъ  23  волостей  у*зда.  Н*которые  изъ  нихъ  получили 
с^бсидш  оть  уЬзднаго  земства,  но  пособхя  т*  не  мигли  быть  достаточными    въ  виду  все 
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той  же  ограниченности  средствъ  земства.  По  той  же  причин*  тормозится  и   дальнейшее 
развит1в  этого  крайне  насущнаго  1С  полезнаго  для  Кинешемскаго  уЬзда  Д'Ьла. 

Въ  зас'Ьдаи1и  1  Ноября  Комитетъ,  обсудивъ  вопросъ  о  вл1ЯН1и  л*соохранительнаго 
закона  на  сельск1я  хозяйства  Кинешемскаго  уЬзда,  прии1елъ  къ  заключешю,  что  польза 
этого  закона  для  Костромской,  какъ  л*сной  губерши,  столь  незначительна,  что  ей  не 
могутъ  быть  принесены  въ  жертву  даже  и  'гЬ  неудобства  и  ст*снен1Я,  который  для  л*- 
совлад1>льцевъ  губернш  влечетъ  прим'Ьнен1е  л^соохранительнаго  закона,  при  потребности 
утилизировать  свои  л^са.  Большинствомъ  26  голосогь  противъ  одного  Комитеть  при- 
зналъ  ум-ЬстБымь  возбудить  ходатайство  объ  исключен1И  Костромской  губерн1и  изъ  числа 
местностей,  на  которыхъ  распространено  д*йств1е  л-Ьсоохранительнаго  закона. 

Зат1>мъ  Комитетъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  на  поднят1е  эконом ическаго  по- 
ложен1я  крестьянскихъ  хозяйстиъ  им^еть  громадное  вл1ян1е  предоставлен1е  этимъ  хозяй- 
ствамъ  возможности  пр1обр'Ьтать  необходимыя  для  нихъ  земли  съ  сод'Ьйств1емъ  Крестьян- 
скаго  Поземельнаго  Банка,  что  въ  педалекомъ  будущемъ  предстоитъ  пересмотръ  нормъ 
того  количества  земли,  которое  можетъ  быть  прюбретено  крестьянами  при  помощи Кресть- 
янскаго  Банка,  Комитетъ,  исходя  изъ  того  положен1Я,  что  въ  Кинешемскомъ  уйзд* 
средняя  крестьянская  семья  своими  силами  вполн*  способна  обработать  до  70  десятинъ 
(включая  въ  это  количество  совокупность  всЬхъ  необходимыхъ  для  хозяйства  угод1Й),  по- 
гтановилъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  при  содЪйствхи  Крестьянскаго  Поземельнаго 
Банка  крестьянамъ  Кинешемскаго  уЬзда  было  возможно  прюбрЪтать  на  каждаго  домохо- 
зяина 67  десятинъ,  на  наличную  же  душу  мужскаго  пола — 22  десятины,  чтобы  въ  то  же 
время  Банкъ,  оценивая  имен1я,  прюбретаемыя  при  его  содейств1и,  не  отказывался  при- 
нимать въ  расценку  и  стоимость  лесныхъ  насажден1й  на  покупаемой  крестьянами  земле. 

Затемъ  Комитету  были  доложены  записки  члена  Комитета  А.  Ф.  Морокина  по 
вопросу  объ  упорядочен]и  дела  народнаго  продовольств1я,  о  внутренней  колонизащи  и 
объ  изготовлеши  въ  Росс1и  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й. 

Комитетъ,  принявъ  эти  доклады  къ  сведен1ю,  большинствомъ  22  голосовъ  противъ 
4-хъ  отвергнулъ  проектируемую  записками  меру  къ  содействш  отечественнаго  машино- 
строен1я,  заключающуюся  въ  наложении  запретительныхъ  ]1равительственныхъ  пошлинъ 
на  машины  заграничнаго  производства,  высказавъ,  что  содейств1е  къ  распространенш 
отечественнаго  машиностроен1Я  желательно  въ  другой  форме,  именно,  путемъ  правитель- 
ственныхъ  су6сид1й  и  широкаго  кредита  на  льготныхъ  началахъ. 


Списокъ  лицъ,  приглахиенныхъ  въ  составъ  Кинешемскаго 

У^'Ьзднаго  Комитета. 

Потомственные  дворяне,  землевладельцы: 

1)  Надворн.  советн.  Михаилъ  Яковлевичъ  Бубекинъ. 

2)  Стат.  советн.  Гавр1илъ  Николаевичъ  ВишневскШ. 

3)  Титул,  советн.  Иванъ  Васильевичъ  Щулепниковъ. 

4)  Губерн.  секрет.  Яковъ  Анатол1евичъ  Куломзинъ. 

5)  Губерн.  секрет.  Михаилъ  Николаевичъ  Текутьевъ. 

6)  Губерн.  секрет.  Иванъ  Ивановичъ  Григоровъ. 

7)  Отст.  поручикъ  Григор1й  Федоровичъ  Хомутовъ. 

8)  действ,  стат.  советн.  ВасилШ  Семеновичъ  Дмитр1евъ. 

9)  Вячеславъ  Николаевичъ  Куломзинъ. 

10)  Стат.  советн.  ДмитрШ  Павловичъ  Яковдевъ. 

11)  Коллежск.  советн.  Николай  Николаевичъ  Некрасовъ. 

12)  Поручикъ  Александръ  Митрофановичъ  Григоровъ. 
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13)  Отстав,  маюръ  ДмитрШ  Павловичъ  Чихачовъ. 
14}  Титул.  сов*тн    Петръ  Дмитр1ввичъ  Яковлевъ. 

15)  Иванъ  Ив&новичъ  Григоровъ. 

16)  Валер1Й  АлексЬевичъ  Пот'Ьхинъ. 

17)  Надворн.  сов*тн.  Сергей  Александровичъ  ОстровскШ. 

18)  Коллежск.  ассес.  Дмитрхй  Митрофаиовичъ  Григоровъ. 

19)  Отст.  капитанъ-лейтепантъ  Михаи.1ъ  Павловичъ  Купреяновъ. 

20)  Васил1й  Васильевичъ  Рудинъ. 

21)  Отст.  капит.  Александръ  Ивановичъ  Григоровъ. 

Фабриканты: 

1)  Купеч.  сывъ  Дмитр1й  Ивановичъ  Абрамовъ. 

2)  Потонет,  почетн.  гражд.  Александръ  Ивановичъ  Коноваловъ. 
8)  Пот.  почетн.  гражд.  Александръ  Федоровичъ  Морокипъ. 

4)  Пот.  поч.  гражд.  Дмитр1Й.  Федоровичъ  Морокинъ. 

5)  Инж.-механ.  Александръ  Ивановичъ  Бакакинъ. 

6)  Купецъ  Иванъ  Александровичъ  Кокоревъ. 

Купцы: 

1)  Степанъ  Григорьевичъ  Калашниковъ. 

2)  Федоръ  Ивановичъ  Гиринск1й. 

3)  Иванъ  Евграфовичъ  Куфтинъ. 

Землев  лад'Ьльцы: 

1)  Почет,  гражд.  Николай  АлексЬевичъ  Подсосовъ. 

2)  Почет,  гражд.  Федоръ  Константиновичъ  Виноградовъ. 


1)  Стат.  сов'Ьтн.  Иванъ  Михайловичъ  Рубинск1й 

2)  Л'Ьсничтй  Сергей  Павловичъ  Александровъ. 

3)  Священникъ  Хоавнъ  Григорьевичъ  Николаевск1й. 

4)  Податн.  Инспект.  Александръ  Александровичъ  Поповъ. 

5)  Пом.  Податн.  Инспект.  Владим1ръ  Петровичъ  Б'Ьлецюй. 

6)  Инж.-техн.  Николай  Петровичъ  Петинъ. 

7)  Почетн.  гражд.  Владимзръ  Ивановичъ  З'Ьвакинъ. 

8)  Фабричн.  Инспект.  Александръ  Константиновичъ  Клепиковъ. 

Крестьяне   уЬзд а: 

1)  Павелъ  Ивановичъ  Копыловъ,  дер.  Вахутокъ,  Никитинской  вол. 

2)  Вареоломей  Григорьевичъ  Сорокинъ,  д.  Тростникова,  Воздвиж.  вол 

3)  Павелъ  Ульяновъ,  д.  Данильцеиа,  Ивашев,  вол. 

4)  Александръ  Ивановичъ  Хр'Ьнковъ,  д.  Козлова,  Тезин.  вол. 

5)  Иванъ  Захаровъ  Смуряковъ,  д.  Тетибокова,  Вичуг.  вол. 

6)  Степанъ  Серг*евъ  Шероновъ,  д.  Касимова,  Ильин,  вол. 

7)  Андр1анъ  Кузьминъ  Гоношилов'ь,  д.  Селиванихи,  Рябков,  вол. 

8)  Степанъ  Григорьевъ  Павловъ,  д.  Березниковъ,  Зименков.  вол. 

9)  Павелъ  Анисимовъ  Голубевъ,  д.  Лобанова,  Ивашев,  вол. 

10)  Иванъ  Васильевъ  Захаровъ,  с.  Семигорьева,  Жирятин.  вол. 

11)  Михаилъ  Ивановъ  Куликовъ,  д.   Кашинова,  Пуминов.  вол. 
1!2)  Федоръ  Гемоговъ  Кутьйнъ.  д.  Косикина,  Никитин,  вол. 
13)  Федоръ  Игнлтьевъ  Соко.ювъ,  д.  Подрамокъ,  Троиц,  вол. 
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14)  Константинъ  Петровъ  Лапшинъ,  с.  Вичуги. 

15)  Иванъ  Аристарховъ  Кузнецовъ,  д.  Санкова,  Дюпихской  вол. 

Волостные   Старшины    волостей: 

1)  Пумвновской — Ард.  Мих.  Михайловъ. 

2)  Вичугской — Вас.  Мих.  Тиховъ. 

3)  Шевалдовской — Фед.  Фед.  Мелузниковъ. 


М*щанинъ  Иванъ  Яковлевичъ  Носковъ. 
Стат.  сов-Ьтн.  Як0В\  Савельевичъ  Бардуковъ. 


Докладъ  В.  С.  Дм:итр1ева. 

Полагаю  лолезнымъ  и  необходимыиъ  для  сельскохозяйственной  промышленности 
сл'Ьдуюш.ее: 

1)  Им'Ья  надобность  въ  деньгахъ,  сельск1е  хозяева  вынуждены  бывають  продавать 
свой  хл'Ьбъ  несвоевременно,  а  именно,  осенью  тотчасъ  же  посл*]^  его  моютьбы,  всл'Ьд- 
ств1в  чего  предложение  его  превышаетъ  спросъ,  и  ц*ны  на  хл'Ьбъ  падаютъ,  къ  тому  же 
и  пути  сообщеи1я  бывають  осенью  затруднительны,  а  потому  провозъ  хл'Ьба  дорогъ.  Все 
это  причиняетъ  сельскимъ  хозяевамъ  больш1е  убытки.  Скупщики  хл'Ьба,  пользуясь  такимъ 
безвыходнымъ  положен)емъ  хозяевъ,  понижаютъ  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ.  Когда  же  весь  хл'Ьбъ 
м-Ьстнаго  урожая  бываетъ  скупленъ,  т.  е.  зимой  и  весной,  возвышають  продажную  ц-Ьну 
на  него,  всл'Ьдствге  чего  наживаются  насчетъ  производителей  хл'Ьба— сельскихъ  хозяевъ, 
а  эти  посл'Ьдн1е  разоряются. 

Для  изб'Ьжан1я  такихъ  убытковъ  сельскихъ  хозяевъ  сл'Ьдуетъ  устроить  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  м'Ьстностяхъ  уЬзда  хл'Ьбные  ломбарды,  т.  е.  пом^Ьщен1я  для  пр1еиа  въ  залогъ  хл'Ьба 
или  на  комиссйо,  съ  выдачей  въ  первомъ  случа'Ь  ссудъ,  а  во  второмъ  авансовъ.  Ссуды 
и  авансы  должны  быть  выдаваемы  и  за  хл'Ьбъ,  оставляемый  на  храиенш  въ  особыхъ  по- 
]И'Ьщен1ЯХЪ  собственниковъ  хл'Ьба  въ  томъ  же  селенш,  въ  которомъ  находится  ломбардъ, 
или  въ  им-Ьнти  влад'Ьльца,  или  въ  другомъ  м'Ьст^^  по  желан1ю  влад'Ьльца,  если  онъ  пре- 
доставить пом'Ьщен1е  для  закладываемаго  хлФба. 

Такте  ломбарды  должны  быть  устроены  по  возможности  въ  каждой  волости.  З^в'Ь- 
дыван1е  ими  и  ведете  операц1й  могутъ  быть  поручены  земству.  Точно  также  необходимо 
выдавать  ссуды  подъ  дрова.  стоящ1е  на  сЬчи  л'Ьсные  матер1алы,  кирпичъ,  сЬно  въ  сто^ 
гахъ  или  сараяхъ,  живой  и  мертвый  инвентарь  и  проч. 

2)  Въ  распоряжен1и  каждаго  уЬзднаго  земства  должны  быть  так1я  сельскохозяй- 
ственный машины,  пр1обр'Ьтен1е  которыхъ  не  посредствамъ  большинству  хозяевъ,  именно: 
необходимо  им'Ьть  жнеи-сноповязалки,  проотыя  жатвенныя  машины,  сЬнокосилки,  конныя 
грабли,  молотилки,  легко  перевозныя  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  наприм'Ьръ,  сапожковск1я 
Рязанской  губерн1и  и  т.  п.  Машины  эти  подъ  управлен1емъ  особо  приставленныхъ  къ 
тому  лицъ,  наприм'Ьръ,  практикантовъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  училиш,ъ,  должны 
работать  по  приглашен1ю  хозяевъ  за  установленную  плату.  Такая  мЬра  въ  особенности 
необходима  въ  м*стностяхъ  фабричныхъ,  въ  которыхъ  сельское  хозяйство  встр'Ьчаетъ 
затруднен1е  въ  недостатк'Ь  рабочихъ.  Такимъ  образомъ,  т^Ь  рабочте,  которые  при  неим-Ьихи 
машинъ,  наприм'Ьръ,  жатвенныхъ,  должны  бы  были  быть  употреблены  на  жатву  или  ко- 
шен1е  хл'Ьба,  могли  бы  быть  употреблены  на  другую  необходимую  работу. 

3)  Необходимо  учрежден1е  въ  у'Ьзд'Ь  метеорологической  станцш  для  наблюден1я 
изм'ЬненШ  погоды  въ  ц'Ьляхъ  сельскохозяйственныхъ,  пъ  особенности  въ  л'Ьтнее  время. 
Объ  ожидаемой  погод-Ь  метеорологическая  стяпц1я  обязана  была  бы   сообш,ать    хозяевамъ 
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по  телефону  яля  инымъ  гпособомъ.  Устройство  телефонной  с1>ти  въ  у'Ьзд'Ь  есть  д'Ьло 
близкаго  будущаго.  Доказывать  пользу  телефона  безполезно  по  ея  очевидности.  Теде- 
«]юнъ  долженъ  также  лрятти  на  помощь  сельскому  хозяйству. 

По  настоящему  состоян1ю  метеоролопи  не  сл'Ьдуетъ  требовать  предскаэав1я  пере- 
м'Ёнъ  погоды  за  неделю  или  бол-Ье  времени,  но  за  одинъ  день  или  бо.гЬе  метеорологв- 
ческ1я  на6люден1я  могутъ  предугадать  изм'Ьнен1е  погоды  безошибочно^  Для  се.1ьскихъ  же 
хозяевъ  полезно  знать  объ  этоиъ  даже  за  н1>сколько  часовъ. 

Сельское  хозяйство  въ  Кинешемскомъ  уЬзд*  до  сихъ  поръ  не  обратило  на  себя 
должнаго  внимаи1я  земства.  Это  видно  изъ  см-Ьты  расходовъ.  Въ  то  время,  какъ  на 
1903  годъ  на  медицину  -кмскимъ  Собран1Рмъ  ассигновано  76005  руб.,  па  народное  обра- 
зоваЯ1е  66109  руб., — на  сельскохозяйственный  м'Ёропр1ят1Я  ас<^^гновано только  3930  руб. 

Для  улучшения  матер1альнаго  благосостояния  уЬзда  давно  пора  земству  оказать 
землед'Ьл1ю  такое  же  внимаше,  какъ  медицин1Ь  и  народному  образован1ю  и,  въ  случа-Ь 
недостатка  для  того  средствъ,  обратиться  за  помоп1.ыо  къ  Правительству,  которое  само 
д*лаетъ  нын*  шагъ  въ  этомъ  направлении  учреждетемъ  Особаго  Оов'Ьщан1я  и  Губерн- 
скихъ  и  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Сл'Ьдуетъ  воспользоваться  благопр1ятнымъ  временемъ,  о  которомъ  сельск1е  хозяева 
М(1гутъ  сказать:  *и  на  нашей  улиц'Ь  праздникъ!>. 


Журнаяъ   зае'6дан1я  2-ой  комисс1и   Кинешемекаго   У'Ьзднаго 
Комитета  29  Сентября  1902  г. 

Нъ  К0МИСС1Ю  прибыли  избранные  сего  числа  У*здпымъ  Комитетомъ  члены  комиссии: 
В.  ('.  Дмитр1евъ  (дворяпинъ-землевлад'Ьлецъ,  Управляющ1й  Государственными  Имуп|.е- 
ствами  Ко<:тромской  и  Ярославской  губерн1и);  П.  И.  Ка.1ачонъ  (дворянинъ-землевлад'Ьлвцъ, 
Председатель  Кинвшемс|гой  Уездной  Земской  Управы);  А.  М.  Григоровъ  (дворянинъ-зем- 
левлад'Ьлецъ,  кандидагь  Кинешемекаго  У^зднаго  Предводителя  Дворянства);  И.  Н.  Не- 
красовъ  (дворянинъ-землевлад'Ьлецъ);  В.  Н.  Куломзинъ  (дворянииъ-землевлад-Ьлецъ); 
А.  Ф.  Морокинъ  (фабрикаитъ);  крестьяне  Кинешемекаго  уЬзда:  Воздвиженской  волости, 
деревни  Тростникова,  Варооломей  Григорьевичъ  Сорокинъ;  Тезинской  волости,  деревни 
Козлова,  Александръ  Ивановичъ  Хр'Ьнковъ  (волостной  судья);  Ильинской  волости,  деревни 
Касимова,  Степанъ  Серг'Ьевичъ  Шароновъ  (Кинешемс1ий  УЬздный  гласный.  Волостной 
('Таршипа);  Шевалдовской  волости,  деревни  Шварихи,  Федоръ  Федоровичъ  Мелузниковъ 
(Волостной  Старшина  и  заводчикъ);  Вичужской  волости,  деревни  Бортихи,  ВасилШ  Михай- 
ловичъ  Тиховъ  (Волостной  Старшина);  Пуминовской  волости,  деревни  Полянъ,  Ард.  Ми- 
хайловичъ  Михайловъ  (Волостной  Старшина);  Вичужской  волости,  деревни  Тетибокова, 
йвапъ  ^{ахаровичъ  Смуряковъ  (СельскШ  Староста);  Пикитипской  волости,  деребии  Ваху- 
токъ,  Павелъ  Ивановичъ  Копыловъ;  Пуминовской  волости,  деревни  Кашинова,  Михайлъ 
Ивановичъ  Куликовъ  (гласный  Кинешемекаго  уЬзднаго  земства);  Ивашевской  волости, 
де1)0вни  Лобанова,  Павелъ  Амисимовъ  Голубевъ  (Волостной  Старшина  и  гласный  Кине- 
шемекаго уЬзднаго  земства);  Вичужской  волости,  села  Вичуги,  Константинъ  Петровичъ 
Лапшинъ  (гласный  Кинешемекаго  уЬзднаго  земства),  и  потомственный  почетный  граж- 
даиинъ,  бывш1й  креетьянинъ,  Арсе1]1Й  Александровичъ  Тупаревъ  (членъ  Кинешемской 
У'Ьздной  Земской  Управы).  Всего  прибыло  18  челов'Ькъ,  изъ  нихъ:  дворянъ-землевла- 
д-Ьльцевъ  5,  фабрикантовъ  1,    потомствеиныхъ    почетныхъ    гражданъ  1  и  крестьянъ  11. 

Зас'Ьдан1е  комиее1и  открыто  подъ  предсЬдательствомъ  В.  С.  Дмитриева. 

ПродеЬдатоль  комиееи!  доложил'ь,  что,  согласно  поетановленш  Кинешемекаго  У'Ьзд- 
пчго  Комитета,  подлежать  ]>аземо']1/Ьнпо  комиее1И  изъ  прсграммы  заият1й    Высочайше 
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учрежденнаго  Особаго  Сов*1дан1яо  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сооб- 
щенной на  заключен1ем*стныхъКомитетовъ,  пункты:  1\  Е,  Ж^  3,  У,  Я/,  ясверхътого  пе- 
редана на  заключеи1е  ко«исс1и  записка  его,  В.  С.  Дмитриева,  подъ  заглав1емъ:  «Проектъ 
реформы  крестьянскаго  общиннаго  землевлад'Ьв1Я>. 

ПредсЬдателемъ  комйсс1и  предложено  обсудить  первонача.1ьно  вопросы,  поименован- 
ные въ  перечисленныхъ  пунктахъ  программы. 

1)  По  пункту  Г — ч.сод*йств1в  м*рамъ  къ  уменьшенш  пожаровъ,  развитию  произ- 
водства и  распространенш  огяеупорныхъ  матер|аловъ> — постановила;  а)  признать  жела- 
тельными въ  видахъ  осла6леа1я  пожарныхъ  б'Ёдств^й  соблюдеше  разрывовгь  между  строе- 
п1ями,  посадку  деревьевъ,  вырыт1е  прудовъ  и  снабжен1е  крестьянъ  пожарцыми  инстру- 
ментами: въ  ц']Ьляхъ  соблюдения  разрывовъ  прйзва.1а  желательнымъ  оказан1е  матергальной 
поддержки  т1}мъ  доиохозяевамъ,  которые,  въ  видахъ  лучшаго  распланирован1я  селенШ,  пе- 
ренесу тъ  свои  постройки  со  стараго  двориннаго  м']^ста  на  новое;  Посадка  деревьевъ  и 
вырыт1е  прудовъ  уже  поощряются  губернскимъ  земствомъ,  почему  желательно  только 
усилев1е  льготъ,  даваемыхъ  въ  этихъ  случаяхъ.  равнымъ  образомъ,  какъ  усилен1е  м1*)ръ, 
принимаемыхъ  губернскимъ  земствомъ  для  распространешя  пожарныхъ  орудий;  желатель- 
ны также  сохранен1е  и  возможное  распространенте  м'Ьропр1ят1й  земства  по  выдач-Ь  ссудъ 
на  устройство  кирпичныхъ  заводовъ  и  по  отпуску  въ  кредитъ  съ  разгрочкой  на  десять 
.11->тъ  кровельнаго  железа,  б)  Желательно  распространен1в  глиняно-соломенныхъ  крышъ, 
испытанныхъ  уже  во  многихъ  м']Ьстахъ  уЬзда  и  давшихъ  прекрасные  результаты;  жела- 
тельно поощренхе  населешя  къ  устройству  такихъ  крышъ  путемъ  уравпен1я  построекъ, 
крытыхъ  ими,  съ  постройками,  крытыми  жел^Ьзомъ,  въ  отношен]и  разм'Ьра  страховыхъ 
премШ;  желательно  озиакомлен1е  населен1я  съ  пр1емами  устройства  глиняно-соломенныхъ 
крышъ  путемъ  приглашен1я  большаго,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время,  числа  масзтеровъ  этого 
д1>ла;  вопросъ  о  саманныхъ  постройкахъ  оставленъ  открытымъ  за  ненм'Ьн1емъ  въ  нашей 
м'Ьст410сти  достаточныхъ  указан1й  опыта,  в)  Признано  желательнымъ  учрежденхе  яслей 
въ  виду  большаго  числа  пожаровъ,  происходящихъ  по  вив'Ь  оставляемыхъ  бозъ  призора 
д-Ьтей. 

2)  По  пункту  -Е,  относительно  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  постано- 
вила: желательно  усиление  м'Ьръ  строгости  въ  отношеши  самовольныхъ  порубокъ,  земель- 
ныхъ  захватовъ,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  дродуктовъ  съ  полей  и  огородовъ, 
порчи  деревьевъ. 

В)  По  пункту  Ж,  для  облегчения  способовъ  обмана  земельныхъ  участковъ  я  устра- 
нен1я  чрезполосности,  постановила:  желательно  допустить  обм-Ьнъ  земли  по  пром^ннымь 
пктамъ  безъ  уплаты  кр'Ьпостныхъ  пошлияъ  и  др.  сборовъ. 

4)  По  пункту  3  постановлено:  желательно  предоставить  лицамъ,  им*ющимъ  надоб- 
ность въ  пользован1и  плановой  дорогой,  пролегающей  по  земл*  другихъ  влад*льцввъ,  права 
починки  ее  за  свой  счетъ  помимо  соглас1я  влад'Ьльца  и,  съ  другой  стороны,  избавить  л ицъ, 
по  земл'Ь  которыхъ  пролегаетъ  такая  дорога,  отъ  обязательности  производить  на  ней  дорого 
СТ0ЯЩ1Я,  непосильный  исправлен1я  и  сооружен1я;  относительно  дорогъ,  служащихъ  подъ- 
-Ьздными  путями  къ  пароходнымъ  пристанямъ  и  станшямъ  жел']^зныхъ  дорогъ,  какъ  част- 
ныхъ,  такъ  и  казенныхъ,  признано  желательнымъ  привлекать  къ  содержанш  гЬхъ  путей 
пароходный  общества  и  жел'1Ьзныя  дороги. 

5)  По  пунктамъ  7,  Ш  признано,  что  надобности  въ  м1$рахъ  къ  добровольному 
разселенпо  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надели,  къ  сокращению  чрепо-юснаго  пользова- 
ния, равно  какъ  къ  выселепш  прироста  населен1я  въ  Кинешемскомъ  у1Ьзд'Ь  не  встр']^- 
чается. 

Засимъ  комиссхя  обсуждала  записку  В.  С..  Дмитр1ева:  сПроектъ  реформы  крестьян- 
скаго общиннаго  землевлад'Ьшяэ  и  пришла  къ  нижесл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  по  пер- 
пому  пункту  большннствомъ  17  голосовъ  противъ  одного  комиссия  высказалась  за  реформу 
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крестьянскяго  землевлад'Ьн1я  въ  смысл'Ь  предоставлен1я  каждому  крестьянину,  достиг- 
шему ко  дню  ИЗДЛЯ1Я  этого  закона  гражданскаго  совершеннол'кт1я,  права  личной  и  на- 
сл'Ьдственной  (юбственности  на  причитающуюся  ему  часть  над'Ьльной  земли.  Насл^дова- 
ше  землею  совершается  въпорядк'Ь  общихъ  но  сему  предмету  законоположений,  при  чемъ 
насл'Ьдуемое  имущество  можетъ  переходить  не  только  къ  односельчанамъ,  во  и  къ  ли- 
цамъ  изъ  другихъ  деревень.  Большинствомъ  15  голосовъ  противъ  3-хъ  комйсс1я  выска- 
залась за  право  отчужден1я  (продажи,  залога,  дарешя  и  проч.)  над'Ьльной  земли,  какъ 
своимъ  односельчанамъ,  такъ  и  лицамъ  изъ  другихъ  селвн!й;  однако,  по  единогласному 
мн'Ьшю  комиспи,  покупп^ики  должны  принад^1ежать  къ  крестьянскому  сослов1ю,  а  лицамъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  участки  надельной  земли  могутъ  отчуждаться  не  иначе,  какъ  подъ 
устройство  фабри  къ  и  заводовъ  и  съ  соглас1я  деревенскаго  общества  (десятка)  на  такое 
отчужден1е.  По  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли  земельные  участки,  составляющ1е  личную  соб- 
ственность крестьянина,  отчуждаться  частями,  или  только  въ  ц'Ьломъ  состав^^  выд'Ьлен- 
ной  при  разд^л'Ё  части  надЪльной  земли,  комисс1я  единогласно  высказалась  за  желатель- 
ность предоставлен1я  права  отчужден1Я  над'Ьльной  земли,  какъ  въ  ц'Ьломъ  состав'Ь,  такъ  и 
частями. 

Пункты  2  и  3  заключен!»  слушанной  записки  г.  Дмитр1ева  приняты  комисс1ей  безъ 
изм'Ьнен!я.  А  также  принято  положение,  что  предполагаемая  реформа  не  должна  касаться 
администратйвнаго  устройства  крестьянъ,  т.  е.,  что  должны  быть  сохранены  администра- 
тивио-хозяйствениыя  функши  волостныхъ  и  сельскихъ  сходовъ,  ;)а  исключешемъ  тЬхъ 
сторонъ  ихъ  д'Ьятельиости,  которыя  касаются  общиннаго  распоряженхя  над'Ьльной  землей. 

Въ  дополнеп1е  къ  записк'Ь  г.  Дмитр1ева  комисс1Я  полагаетъ  желательнымъ  привле- 
чен1е  М'Ьщапъ,  проживающихъ  въ  чергЬ  крестьянской  осЬдлости,  къ  отбывашю  выборныхъ 
должностей. 


Проектъ  реформы  крестьянекаго  общиннаго  землевлад'1Ьн1я 

В.  С.  Дмитр1ева. 

Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  весьма  многочисленны  и  разнообразны. 
Въ  разосланной  въ  Комитеты  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  программ'^ 
они  перечислены  въ  27  пунктахъ,  но,  конечно,  не  обнимаютъ  собою  всего  необходимаго 
для  этой  важн^^йШ'Ьй  въ  Росс1и  промышленности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  програим'Ь  не  по- 
ставленъ  на  обсужден1е  вопросъ  о  сбережении  и  размноженш  рыбы  въ  р'Ькахъ  и  озерахъ; 
о  предоставленш  права  покупки  земли  н'Ьсколькими  лицами  по  одной  купчей  кр'Ьпости 
съ  указан1емъ  въ  ней.  долей  каждаго  покупщика;  о  прав^Ь  обм'Ьна  недвижимыхъ  им'Ьшй; 
объ  огражденш  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  отъ  убытковъ,  причиняемыхъ  имъ  земельными 
банками  произвольнымъ  взйман1емъ  платы  за  публикащи  и  за  приготовлен]е  къ  продажгЬ 
им-ЬнШ  съ  торговъ;  объ  огражден1и  землевлад'Ьльцевъ  отъ  убытковъ,  оть  выдачи  земель- 
ными банками  закладныхъ  листовъ  при  дополнительной  ссуд'Ь  не  только  въ  разм'Ьр'Ь  до- 
полнительной, но  и  въ  разм'Ьр'Ь  всей  ссуды,  т.  е.  первоначальной  вторично  вм'ЬсгЬ  съ 
дополнительной,  отчего  владЬлецъ  этихъ  листовъ  долженъ  нести  вторично  потерю  оть  раз- 
мена закладныхъ  листовъ  по  первоначальной  ссуд'Ь;  объ  уравнеши  насл'Ьдства  женщинъ 
и  мужчинъ  и  проч.;  это  обстоятельство  не  нм'Ьетъ  большей  важности,  такъ  какъ  Ко- 
митеты не  лишены  возможности  возбудить  и  обсудить  эти  вопросы  и,  повидимому,  не  встр^Ь- 
тятъ  со  стороны  своихъ  председателей  препятств1Я  къ  ихъ  обсуждонш. 

Но  пропущенъ  одинъ  вопросъ  первостепенной  важности,  такъ  сказать,^  основной 
при  обсужден1и  вопроса  о  кресгьянскомъ  землевлад'Ьни! — это  вопросъ  объ  общинномъзе- 
млевлад'Ьн!».  На  этотъ  вопросъ  предсЬдатели  Комитетовъ  могутъ  посмотр-Ьть,  какъ  на 
вопросъ  оби;егосу дарственный,  и  потому  не  допустить  его  къ  обсужденш,  хотя  полагаю, 
это  можотъ  сд'Ьлать  само  Особое  Сов'Ьщан1е,    а    преде  1.,т,ато.1Ямъ    не    сл-Ьдуетъ    стЬснять 
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свободу  обсужден1я  его,  потому  что,  можетъ  быть,  Особое  Сов4щ,ан1в  найдетъ  этотъ  во- 
просъ  подлежащимъ  обсужденио  своему  и  Комитетовъ  Председатели  Комитетовъ  могутъ 
не  допустить  обсужден1я  этого  вопроса,  основываясь,  можеть  быть,  ошибочно  на  томъ,  что 
вопросъ  такой  громадной  важности,  о  которомъ  мног]е  годы  ведутся  споры  въ  обществ'Ь, 
земств*,  журналахъ  и  газетахъ,  пропущенъ  въ  присланной  программ*.  Отсюда  можетъ 
быть  сд*ланъ  тотъ  выводъ,  что  Особое  Сов*щан1е  не  находить  возможнымъ  обсуждать  его. 
Но,такъ  какъ  Особое  Сов*щан1е  разъяснило,  что  сообщев1е  не  вс*хъ  пунктовъ  программы 
не  должно  въ  чемъ-либо  ст*снять  сужденШ  м*стныхъ  Комитетовъ,  такъ  какъ  этимъ  по- 
сл*днимъ  будеть  поставленъ  обнцй  вопросъ  о  нуждахъ  нашей  сельскрхозяйствеиной  про- 
мышленности, дающШ  ммъ  полный  просторъ  въ  положен1и  своихъ  взглядовъ,  то,  руковод- 
ствуясь этимъ  указан1емъ,  полагаю,  что,  если  вопросъ  объ  общинномъ  землввлад*нш  не 
пом*П1енъ  въ  -разосланной  Комитетамъ  программ*,  то  лишь  для  того,  чтобы  предоставить 
иниц1ативу  постановки  его  самимъ  Комитетамъ,  такъ  какъ  такимъ  путемъ  можно  лучше 
удостов*риться,  настолько  ли  назр*лъ  этотъ  вопросъ,  чтобы  подвергнуть  его  обсужденш 
Особаго  Сов*1цан1Я. 

Если  бы  онъ  былъ  включенъ  въ  означенную  программу,  то  Комитеты  могли  бы  за- 
ключить объ  обязанности  для  нихъ  обсуждешя  его. 

Если  лица,  занимающаяся  сельскохозяйственной  промышленностью,  испытываютъ  много 
различныхъ  нуждъ  къ  облегчен1ю  ихъ  труда  и  увеличенш  его  производителънос1'и,  то 
напбол*е  въ  томъ  нуждаются  крестьяне.  Поэтому  я  и  займусь  обсужден1емъ  ихъ  нуждъ, 
а  именно,  нуждъ  крестьянъ,  влад*ющихъ  землею  на  прав*  общинномъ. 

Если  говорить,  что  для  ведешя  войны  прежде  всего  необходимы  три  вещи:  деньги, 
деньги  и  деньги,  то  для  благосостоян1я  государства,  кром*  хорошихъ  законовъ  и  хорошей 
администрац1и,  и  подавно  необходимы  эти  три  вещи:  деньги,  деньги  и  деньги,  т.  е.  хо- 
.рош1е  финансы.  Только  матер1альное  благосостояте  государства  даетъ  хорош1е  финансы, 
а  благосостояше  государства  зависитъ  отъ  благосостоян1я  массы  населения.  Съ  увели- 
четемъ  благосостоян1я  населен1я  увеличивается  спросъ  на  произведен!е  фабрикъ  и  заво- 
довъ,  оживляется  торговля,  обороты  ея  увеличиваются,  улучшаются  пути  сообщешя,  на- 
родное образован1е  д*лаетъ  усп*хи  и  проч.,  и  проч.. 

Разсмотрииъ,  возможно  ли  благосостоянхе  крестьянскаго  населен1я,  занимающагося 
исключительно  землед*л1емъ  при  общинномъ  землевлад*ти. 

Этотъ  способъ  землевлад*н1я  за  немногими  ис1.лючен1ями  вынуждаетъ  крестьянъ 
вести  хищническое  (экстенсивное)  хозяйство,  такъ  какъ,  не  им*я  права  собственности  на 
обрабатываемую  землю,  невыгодно  д*.1ать  затраты  на  ея  улучшеше,  т.  е.  вести  интенсивное 
хозяйство,  всл*дств1е  чего  земли  постепенно  выпахиваются,  ^  становятся  мало  плодород- 
ными или  даже  вовсе  безплодными,  урожаи  хл*ба  И'  травъ  уменьшаются,  скотоводство 
падаетъ,  и  б*дность  крестьянскаго  населения  годъ  отъ,  году  увеличивается  со  вс*ми  ея 
посл*дств1ями.  Въ  защиту  общиннаго  землевлад*н1я  указываютъ  на  многов*ковое  при- 
м*нвше  его,  но  оно-то  и  привело  крестьянское  населен1е  къ  об*дн*н1ю'.  Ужасно  поду- 
мать, что  систематически  изъ  года  въ  годъ,  въ  течение  десятковъ  и  сотенъ  лЬтъ,  мил- 
люны  людей  трудятся  надъ  т*мъ,  чтобы  брать  изъ  земли,  какъ  можно  бо.1*е,  питательныхъ 
для  возд*лываемыхъ  растен1й  веществъ  и  возвращать  въ  нее  въ  вид*  удобрен1Я,  какъ 
можно  мен*е.  Однимъ  словомъ,  въ  пот*,  лица  своего  трудятся  для  разорен1я  своего  и 
своего  отечества;  не  мудрено,  что  они  почти  достигли  этого.  Но  они  д*лаютъ  это  безсо- 
знательно  и  въ  силу  необходимости;  ихъ  вынуждаетъ  къ  тому  общинная  система  земле- 
влад*н1я.  Вредъ  этой  системы  до  начала  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол*т1я  не 
былъ  такъ  зам*тенъ,  какъ  зам*тепъ  теперь.  Тогда  крестьяне  им*ли  въ  своемъ  распоря- 
жея1и  при  меньшей  ихъ  численности  больше  пахотной  земли  въ  ч'воихъ  поляхъ;  кром* 
того,  могли  с*ять  хл*бъ  на  отд*льныхъ  участкахъ,  въ  пустошахъ;  кром*  постоянныхъ 
лугопъ  им*ли  и  л*с11ые  покосы    и  потому  им*ли   гораздо    бол*е,  нежели  теперь,   х.1*ба, 
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кор^1а  и  сЬна;  могли  содержать  больше  скота;  им'Ьли  бол'Ье  удо6ре1пя,  и  потому  урожая 
качественно  и  количе^-твенно  были  лучше.  Въ  выгонахъ  же  для  пастьбы  скота  крестьяне 
р'Ьдко  нуждались,  такъ  какъ  они  пользовались  для  того  всей  землей  ихъ  влад1>лыла,  да 
и  на  земляхъ  сосЬднихъ  имъ  большею  частью  не  запрел1.алосъ  пасти  свой  скотъ  по  изо- 
6ил1ю  земли;  поэтому  они  не  знали,  что  значить  арендовать  выгонъ  для  «кота  или  рабо- 
тать за  выгонъ  влад'Ьльцу  его,  какъ  теперь;  и  случаи  эти  были  гораздо  р-Ьже  тепе- 
решняго,  и  плата  была  мои'Ье.  Поэтому  неудивительно,  что  урожаи  хл-Ьба  и  травъ  на 
лугахъ,  удобряемыхъ  пометомъ  большаго,  ч'Ьмъ  теперь  количества  пасшагося  скота,  были 
лучше,  хл'Ьба  у  крестьянъ  было  больше,  и  вообш.е  крестьяне-земледельцы  были  лучше 
обезпечены  матер1ально.  Голодовокъ  со  всЬми  ихъ  посл15дств1ями  (бол*зни,  смертность 
и  проч.)  было  меньше,  въ  особенности  такихъ,  как1я  нын*  повторяются  изъ  годавъгодъ, 
я  государству  не  приходилось  кормить  миллюны  голодающихъ  людей,  какъ  въ  наше 
время.  Въ  то  время  про  н'Ькоторыхъ  крестьянъ  гово))или,  что  они  никогда  не  видали 
дпа  сусЬка  въ  своемъ  амбар*:  такъ  много  было  у  ийхъ  хл^ба.  Теперь  такихъ  крестьянъ 
н^тъ.  Теперь  большинство  крестьянъ  нечерноземной  полосы  '  Росс1и  покупаетъ  хл*6ъ 
для  своего  продовольств1я,  н*которые  покупаютъ  (^ъ  осени,  т.  е.  вскорЬ  поел*  сбора 
урожая  его  съ  своихъ  полей,  Такимъ  образомъ,  хотя  система  хозяйства  и  тогда  была 
хищническая  (экстенсивная),  но  вредные  результаты  ея  не  были  зам'Ьтны,  и  реформа  этой 
системы  хозяйства  не  была  такъ  настоятельно  необходима,  какъ  теперь. 

Разсмотримъ  вредныя  стороны  общиннаго  землевлад']^н1я.  При  этой  систем1)  урожаи 
хл1>ба  постепенно  понижаются,  населен1е  б^дн-Ьеть,  голодаетъ,  бол-Ьетъ,  вымираеть  и 
проч..  Пожары  всл'1>дств1е  тЬспоты  построекъ  опустошаютъ  селен1я.  Для  выхода  изъ  та- 
кого положены  необходимо  возвысить  урожаи  хл']^ба.  Но  для  этого  надо  возвысить  пло- 
дород1е  почвы,  надо  ее  удобрять,  вводить  улучшешя  въ  хозяйств*]^,  напрнм^^ръ,  заменять 
трехпольный  сЬвооборотъ  многопольнымъ  съ  травос'Ьян1емъ,  къ  чему  при  общинномъ  зе- 
млевлад']^н1и  очень  трудно  склонить  все  населеше,  да  на  выпаханныхъ  земляхъ  и  кле- 
веръ  уродится  плохо,  употреблять  въ  добавокъ  къ  навозу  искусственныя  удобрешя:  фос  - 
фориты,  каиниты,  известь,  золу  и  проч.;  но  для  этого  надо,  чтобы,  во-1-хъ,  все  общество 
крестьянъ,  влад'Ьюш.ее  землею  по  одной  данной  влад-Ьнноб,  изъявило  соглас1е  на  изм'Ь- 
нен1е  системы  хозяйства  и  на  введете  улучшенШ  въ  немъ,  и,  во*2-хъ,  необходимо  личное 
желан1е  хотя  бы  наибол'Ье  энергичныхъ  членовъ  общины.  Но  такому  желашю  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  н'Ьтъ  основаи1я  проявиться  по  сл^Ьдующимъ  причинамъ.  Главнымъ 
двйгателемъ  во  вс&хъ  челов^^ческихъ  предпр1ят1яхъ  всегда  была,  есть  и  будетъ  личная 
польза.  Привязанность  къ  земл'6,  любовь  къ  хозяйству  на  ней  можетъ  быть  только  тогда, 
когда  эта  земля  составляетъ  личную  собственность  хозяина;  тогда  охотно  д*лаются 
улучшения  и  затраты,  тогда  трудиться  пр1ятно,  и  тяжесть  труда  переносится  легче.  Но 
н'Ьдь  у  насъ  десятки  миллюновъ  ;срестьянъ-собственниковъ  лишены  земельной  собствен- 
ности в-ь  пред-Ьлахъ  ихъ  над'1^ла.  Земля  никому  лично  не  принадлежить,  а  принадлежитъ 
общин'Ь.  Защитники  общиннаго  землевлад'Ьн1я  несомн']^нно  желаютъ  добра  крестьянамъ, 
но  в1>дь  между  желан1емъ  и  исполненхемъ  огромное  разстояше.  Мудрая  пословица  гово- 
ри1'ъ:  «не  желай  другому  того,  чего  себ*  не  желаешь».  А  в'Ьдь  никто  изъ  нихъ  не  же- 
лаетъ  соединить  несколько  принадлежащихъ  имъ  смежныхъ,  или  близко  одно  отъ  дру- 
гаго  находящихся  им'Ьн1Й  въ  одно  и  ввести  въ  нихъ  для  себя  общинное  землевлад'Ьн!е. 
Напротивъ,  каждый  желаетъ  размежеваться  съ  совладельцами  общихъ  им*н1Й,  и  неразме- 
жованныя  им'Ьн1я  ценятся  гораздо  дешевле  размежеванныхъ.  Зач^Ьмъ  же  они  'стараются 
сохранить  общинное  землевлад'Ьнхе  для  крестьянъ! 

В*дь  нельзя  же  устраивать  судьбу  людей  вопреки  ихъ  собственному  желан1Ю.  Лучше 
предоставить  это  имъ  самимъ.  Въ  настоящее  время  десятки  милл10Новъ  крестьянъ  ли- 
шены правъ  собственности  на  свои  над^льныл  земли,  хотя  и  называются  крестьянами- 
собственпнмами  (какъ  будто  въ  насмЬшку). 
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Система  общиннаго  землевлад-Ьнхя  крестьянъ  возмутительно  несправедлива  по  отво- 
шешю  къ  тЬыъ  крестьянамъ,  которые  платили  и  платить  за  над'Ьльную  землю  выкупные 
платежи.  Можно  ли  считать  справедливымъ  обязывать  крестьянъ  уплачивать  выкупные 
платежи  за  землю  въ  течение  н^^сколькиxъ  десятковъ  л-Ьтъ  безъ  пршбр'Ьтен1я  права  личной 
и  насл'Ьдственной  собственности  на  оплачиваемый  или  оплаченный  земельный  над'Ьлъ?!  Тру- 
диться н^Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  для  того,  чтобы  оплаченная  земля  сд'Ьлалась  собствен- 
ностью не  самого  плательщика,  а  общины,  состоящей  въ  большинств'Ь  изъ  крестьянъ, 
которые  за  землю  эту  или  вовсе  не  платили  выкупныхъ  платежей,  или  платили  короткое 
время;  и  ч'Ьмъ  дол'Ье  будетъ  продолжаться  такой  лорядокъ,  т1^мъ  бол'ке  будетъ  въ  обпхнаЬ 
такихъ  людей,  а  гЬ,  которые  понесли  бол'Ье  другихъ  трудовъ  и  расходовъ,  подъ  ста- 
1>ость  л1;тъ  должны  вовсе  лишиться  своей  над'Ьльной  земли  и  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни 
пропитываться  подаян1емъ,  выпрашиваемымъ  Христовымъ  именемъ,  такъ  какъ  изв'Ьстно, 
что  крестьяне  по  отноп1ен1ю  къ  членамъ  своего  общества  не  исполняютъ  никакихъ  обя- 
занностей по  лризр'Ьнш  престар'Ьлыхъ,  бодьныхъ  и  проч.  ^  возложенныхъ  на  нихъ  51  ст. 
Общаго  Положен1я  о  крестьянахъ.  Женщины  находятся  еще  въ  худшемъ  положен1и, 
нежели  мужчины.  * 

Такъ  какъ  записка  эта  предназначена  для  представлешя'  въ  Высочайше  учре- 
жденное Особое  Сов-Ьщате,  а  также  въ  н1;кот:орые  Губернские  и  УЬздные  Комитеты  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  то  не  считаю  возможнымъ  тесать  по  этому 
вопросу  бол'Ье  подробно,  йо  полагаю,  что  каждый  безпристрастный  челов-Ькъ,  поставивъ 
себя  на  м'Ьсто  крестьянина,  не  можетъ  не  признать,  что  общинное  землевлад'Ьше  крестьянъ 
тормозить  всяк1я  м*ры  улучшен! я  сельскаго  хозяйства,  и  потому  влечетъ  за  собою  разо- 
реп1е  крестьянъ  и  о6'Ьдн1^н1е  государства,  и  въ  то  же  время  крайне  несправедливо  по 
отношенш  къ  плательщикамъ  выкупныхъ  платежей;  оно  порождаетъ  пролетар^ать  и  ни- 
щенство, вынуждаетъ  къ  переселешямъ,  создало  отхож1е  промыслы,  весьма  вредные  въ 
экопомическомь  и  нравствонномъ  отношеши,  разстраивая  семейный  быть  и  прочее,  пре- 
пятствуетъ  разселешю  и,  сл'Ьдовательно,  способствуетъ  увеличенш  опустошительныхъ  по- 
жаровъ  въ  селешяхь,  пр1учаетъ  и  ооддерживаеть  въ  народ*  неуважен1е  къ  частной  соб- 
ственности,— отсюда  самовольный  л'Ьсныя  порубки,  потравы,  захваты,  кражи  и  проч.. 

Сторонники  общиннаго  землевлад*н1Я  крестьянъ  указываюсь,  что  будто  бы  община 
спасаетъ  отъ  пролетар1ата,  что  право  личной  собственности  на  землю  поведеть  къ  раз- 
дроблению земельпыхъ  над'Ьловъ  на  слишкомь  мелк1е  участки,  что  оно  поведеть  къ  обез- 
земелен1ю  крестьянъ,  такъ  какъ  они  будуть  продавать  свои  земли  скупщикамъ.  Но  это 
совершенно  ошибочно,  такъ  какъ  нын'Ь,  когда  личной  собственности  не  существуеть  на 
крестьянскую  надельную  землю,  и  переселен1я,  и  отхож1е  промыслы,  и  пролетар1атъ,  и 
нищенство  суи1.ествуютъ  и  распространяются  все  бол'Ье  и  бол'Ье.  Земли  истощены,  урожаи 
падають,  государство  кормить  милл1оны  голодающихъ  и  т.  д.  Какая  бы  система  земле- 
влад'Ьи1Я  у  крестьянъ  ни  была,  отъ  этого  площадь  над'Ьльной  земли-  не  увеличится,  и 
при  увеличивающемся  приростЬ  населения  средняя  величина  площади  земли  на  каждаго 
крестьянина  будетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уменьшаться,  неравном'Ьрность  земельнаго  влад*- 
тя  будетъ  только  между  членами  разныхъ  семействь;  но  этого  избегнуть  невозможно  и 
теперь,  такъ  какъ  при  перюдическомь  разверстан1и  земли,  хотя  бы  черезь  каждыя  десять 
л-Ьгь,  достигнуть  равномерности  тоже  невозможно,  и  потому  образован1е  слишкомь  малыхъ 
над*льныхъ  участковь  неизб'Ьжно.  Средствомъ  противь  этого  могутъ  быть  переселение 
или  выселен1е,  что  гораздо  легче  можетъ  сд-Ьлать  зажиточная  семья,  каковою  она  можетъ 
быть  при  прав*  личной  собственности  на  над'Ьльную  землю  и,  слЬдовательно,  при  лучшей 
ея  обработке,  и  лучшемь  удобреп1и  земли,  и  лучшихь  урожаяхь  хл'Ьба,  нежели  семья, 
обреченная  на  бедность  системой  общиннаго  землевлад^Ьихи.  Въ  настоящее  время  во  мно- 
гихь  м'Ьстностяхъ  можно  очень  дешево  (по  5 — 10  руб.  за  десятину)  купить  пустошные 
участки,  въ  особенности  съ  выгнившими  инями  посл'Ь  вырубки  лЪса,  на  которые  лишн1е 
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члены  семействъ  могли  бы  переселяться,  въ  чемъ  могли  бы  имъ  помогать  Правительство, 
земство  и  своя  семья  (но  не  общество,  отъ  котораго  ожидать  похои](н  напрасно, — ^это 
доказала  практика).  Над'1^льные  участки,  если  за  нихъ  дають  высокую  ц^ну,  и  при  суще- 
ствующемъ  лорядк'Ь  и  продаются,  и  обм'Ьннваются,  и  мн'Ь  хорошо  изв1^стно,  что,  если  земли 
прилегаютъ  къ  богатымъ  фабрикамъ,  то  за  так1я  земли  влад1^ьцы  фабрикъ  ллатятъ  за 
десятину  по  н']^сколько  сотъ  рублей;  но  покупать  или  арендовать  безплодные  крестьян- 
ск1е  над'Ьлы,  по  чему-либо  остающ1еся  въ  распоряжен»  казны,  охотннковъ  не  находится. 
Это  можетъ  быть  доказано  наведен1емъ  слравокъ  въ  Казенныхъ  Палатахъ  и  Губернскихъ 
11ри('утств!яхъ.  Воспрепятствовать  отчужде^ю  н-Ькоторыхъ  участковъ  над'Ьльныхъ  кресть- 
янскихъ  земель,  если  за  нихъ  даютъ  очень  большую  Ц'Ьну,  и  теперь  не  представляется 
никакой  возможности,  и  эти  отчужден1я  и  теперь  совершаются  или  съ  разр1Ьшен1я  Губерн- 
скихъ Присутств1й  съ  зачисленхемъ  уп.1ачиваемыхъ  суммъ  на  погашен]е  выкупного  долга, 
или  путемъ  обм-Ьна  на  друпя  земли.  Конечно,  одновременно  съ  уплатой  суммы,  офищально 
объявленной  и  идущей  на  погяшеше  выкупной  ссуды,  выдается  покупателями  негласно 
продавдамъ  на  руки  такая  же,  а  иногда  и  еще  большая  сумма.  Если  крестьянамъ  даютъ 
по  несколько  сотъ  рублей  за  десятину  яад'Ьльной  земли,  смежной^съ  фабрикой,  но  нич'Ьагь 
не  отличающейся  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1и  огь  такой  же,  но  не  нужной  фа- 
брик-Ь  земли,  стоящей  въ  данной  м'Ьстпости,  напримкръ,  по  25  руб.  за  десятину,  то  такая 
продажа  только  желательна,  такъ  какъ  она  вдвойн'Ь  полезна:  для  фабриканта,  получаю- 
щаго  возможность  расширить  и  улучшить  свою  фабрику,  а,  сл'Ьдовательно,  дать  возмо- 
жность обезпечить  заработками  большее  число  рабочихъ,  и  въ  то  же  время  для  прод&в- 
цевъ-крестьянъ  даеть  возможность  получить  значительный  капиталъ  для  удовлетворешя 
ихъ  нуждъ,  наприм1>ръ,  на  покупку  земли  въ  гораздо  большемъ  количеств'Ь  противъ  про- 
данной, или,  наконецъ,  получить  въ  обм'Ьнъ  участокъ,  бол-Ье  Ц'Ьнный  въ  сельскохозяй- 
ственномъ отношен1и  противъ  проданнаго  или  пром^^няннаго,  не  говоря  уже  о  томъ  по- 
лезномъ  ВЛ1ЯН1И  фабрики  для  экономическаго  быта  ближайшаго  къ  фабрик'Ь  населен1я  въ 
смысл'Ь  сбыта  на  фабрику  его  произведешй,  такъ  какъ  съ  увеличешеиъ  фабрики  уве- 
личивается лотреблен1е  его  м'Ьстныхъ  произведен1й  сельскаго  хозяйства.  Уменьшен1е  раа- 
м'Ьра  над'Ьловъ  на  каждаго  домохозяина  или  работника  лишь  тогда  вредно,  когда  при 
этомъ  урожаи  0(;таюгся  неизм1^цныии;  но  если  съ  уменьшеннаго  над'Ьла  при  интенсивной 
систем'Ь  хозяйства  будетъ  получаться  урожай  не  только  не  мен1^е,  но  количество  хл'Ьба 
будетъ  собираться  даже  бол'Ьв,  нежели  съ  перваго  над'Ьла,  то  отъ  этого  ничего  вреднаго 
не  произойдетъ. 

Всл']^дств1е  всего  вышеизложеннаго  полагаю  желательнымъ  и  необходимымъ  преобра- 
зовать общинное  крестьянское  землевладЬте  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Издать  законъ,  которымъ  общинное  влад'Ьн^е  над'Ьльной  крестьянской  землей 
было  бы  признано  общимъ  со  всЬми  посл'Ьдств1Ями,  въ  законе  предусмотр']Ьнными  для 
такого  влад'Ьн1я,  т.  е.  признан1емъ  права  собственности  каждаго  крестьянина,  достигшаго 
ко  дню  издан1я  этого  закона  гражданскаго  совершеннол'Ьт1я  (21  года),  на  соотвгЬтствую- 
щую  часть  над'Ьльной  земли  съ  правомъ  передачи  по  насл1>дству,  какъ  мужчинамъ,  такъ 
и  женщинамъ,  продажи,  зав'Ьщан1я,  сдачи  въ  аренду  и  проч. 

2)  Предоставить  право  совладЬльцамъ  или  размежеваться  на  отд1>льные  участки,  или 
остаться  1п>  общемъ  влад'Ьн1И,  по  ихъ  желан1ю. 

3)  Въ  посл*днемъ  случаЬ  предоставить  каждому  соучастнику  право  требовать  отъ 
общества  выдЬла  ему  на  вкчныя  времена  дворины^  гумна  съ  огородомъ  и  полевого  участка; 
посл'Ьдн1й  можетъ  быть  или  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  въ  каждомъ  пол'Ь,  или  въ  н'Ьсколькихъ,  со- 
гласно приговору  деревенскаго  общества,  вдад*ющаго  землею  по  одной  данной  владЬниой. 
Полученный  над'Ёлъ  можетъ  быть  всец'Ьло  или  частью  обн'Ьниваемъ  или  изм'бняеиъ  въ 
своихъ  граиицахъ  не  иначе,  какъ  по  полюбовному  соглашенш.  Оста.1ьная  земля,  какъ-то: 
покосъ,  л'Ь<гь,  пустыри  и  проч.,  должна  оставаться  въ  общемъ  влад'Ьн1и  впредь  до  выд'Ьда 
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особыхъ  участковъ  изъ  этихъ  угод1Й  на  основан1и  полюбовнаго  соглашвн1я;  а  до  того 
времени  для  пользоваи1я  л'Ьсомъ  и  с']^нокосомъ  или  иными  видами  пользован1я  должны 
быть  отводимы  деревенскимъ  обществомъ  каждому  совладельцу  ежегодно  или  на  несколько 
л*тъ  участки,  йо  усмотр*н1ю  общества. 

Выгонъ  же  скота  на  всЬхъ  гЬхъ  земляхъ,  на  кмюрыхъ  по  м-Ьстному  обычаю  тако- 
вой производится,  т.  е.  на  пахотной,  сЬнокосной,  л'Ьсной  и  проч.  земл'Ь,  обязателно 
долженъ  быть  общШ. 

Вс^к  проч1Я  обязанности  каждаго  совлад'Ьльца  по  землевлад'Ьнио  должны  быть  испол- 
няемы согласно  обычаю  по  постановлешю  деревенскаго  общества,  какъ-то:  содержаше 
огородовъ  и  канавъ,  наемъ  и  прокормление  пастуховъ,  содержаше  проселочныхъ  дорогъ, 
иаемъ  л'Ьсныхъ  и  аолевыхъ  сторожей  и  проч.  Эта  реформа  обп1.иннаго  землевлад'Ён1я  не 
касается  административнаго  устройства  крестьянъ. 

Записка  эта  вышла  слишкомъ  длинна,  а  потому  я  не  буду  писать  по  поводу  пред- 
ложенной Особымъ  Сов^^щан1емъ  Губернскимъ  и  У'Ьзднымъ  Комитетамъ  программы,  хотя 
им*лъ  бы  сказать  очень  многое.  По  моему  мн^нш,  такая  реформа  крестьянскаго  общин- 
наго  землевлад']^н1я  есть  краеугольный  камень,  на  которомъ  можно  основать  будущее 
благосостоян1е  крестьянъ;  безъ  нея  же  земли  будутъ  все  бол^е  н  бол-Ье  выпахиваться, 
урожаи  уменьшаться,  голодовки  со  в&к^н  ихъ  посл1Ьдств1ямй  усиливаться.  Правительство 
должно  будетъ  ежегодно  кормить  миллюны  голодающихъ,  внутренн1й  рынокъ  все  мен'Ье 
и  мен'Ье  будетъ  потреблятъ  предметовъ  фабричной  и  заводской  промышленности,  страна 
будеть  б^днйть,  финансы  государства  придутъ  въ  разстройство,  и,  въ  конц*  концовъ, 
предлагаемая  мною  м-Ьра  все-таки  будетъ  принята;  въ  этомъ  я  увЪренъ.  Но  потеряннаго 
не  воротишь.  Боюсь,  что  большинство,  во  изб'1^жан1е  коренной  реформы,  выскажется  за 
полуи'Ьры,  т.  е.  за  частичный  улучшен1я;  но  это  только  продлить  агои1ю  общиняаго  зем- 
млевлад'Ьн1Я  крестьянъ,  но  не  сохранитъ  его. 


Журналъ   зас1^дан1я    первой    комиссШ    при    Кинешемскомъ 
У':Ьздномъ  Комитет*  8  Октября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Управы  П.  В.  Калачовъ,  Земск1й  Начальннкъ 
1  участка  М.  Я.  Бубекинъ,  Податной  Инспекторъ  А.  А.  Поповъ  и.  инженеръ-технологъ 
II.  П.  Петинъ. 

Разсмотр'Ьвъ  пункты  программы  Ву  Д  и  Щ  комиссия  пришла  къ  нижесл^Ьдующимъ 
заключен1ямъ: 

Пункты  В  яД  Для  борьбы  съ  оврагами,  песками  и  болотами  желательны  м'Ьропр1Ят!я 
двухъ  порядковъ:  правового  и  экономическаго. 

Желательно  установлен1е  права  лица,  угодье  котораго  подвергается  или  можетъ 
подвергаться  поврежден1ямъ  въ  силу  природныхъ  явлен1й,  происходящихъ  на  земл'Ь  со- 
с^Ьдняго  влад-Ьльца,  принимать  м']^ры  къ  устраненш  зтихъ  явлен1Й,  помимо  соглас1я  того 
владельца  (предоставлеше  права  закреплять  пески,  укреплять  овраги  и  т.  п  ). 

Желательно  возможно  широкое  распространен1е  мелюративнаго  кредита,  а  также 
предоставлеше  частнымъ  влад'Ьльцамъ  возможности  пользоваться  услугами  спец1алистовъ, 
состоящихъ  на  служб*  Правительства  для  производства  работъ,  требующихъ  особыхъ 
техническихъ  познашй. 

Для  борьбы  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  желательно  установление  выдачи  вознагражден1я  за  подо- 
зрительныхъ  животныхъ,  подлежащихъ  убою,  въ  размер*  действительной  ихъ  (стоимости. 
Такое  установлен1е  явилось  бы  весьма  важной  предупредительной  м^рой  противъ  распро- 
странен1Я  эпизоот1Й.  Желательно  также  увеличеп1е  числепнаго  состава  земскаго  вотери- 
нарнаго  персонала. 
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Ыушсть  Щ.  Въ  видахъ  сод%йств1я  кустарной  промышленности  желательно,  по  м1гЬ- 
н1ю  кочве4^\и,  принят1е  нижеслЪдующихъ  м'Ьръ: 

Для  облегчен! я  кустярямъ  покупки  сырья ,  предоставлен1е  земству  средствъ  на 
предметы 

1)  «Закупки  сырья  для  перепродажи  его  кустарямъ. 

2)  Ручательства  предъ  продавцами  сырья  за  кустарей-покупателей  въ  Квнешем- 
скомъ  у1>зд1|;  особенно  желательно  гнабжеи1е  шерстью  кустарей-валнльщиковъ. 

Въ  ц1>ляхъ  о6езпечен1Я  сбыта  изд1^л1й  желательно  устройство  пораюнныхъ  выста- 
вокъ;  желательна  также  организац1я  всероссШ'^^каго  центральнаго  бюро,  которое  черезъ 
посредство  земствъ  держало  бы  кустарей  въ  курс1Ь  д'Ьлъ  на  рынкахъ,  ув1^домляло  бы  о 
сушествующемъ  спрос*,  о  м-Ьстахъ  сбыта,  о  количеств*  и  свойств*  спрашиваемаго  товара; 
желательна  также  закупка  казенными  ведомствами  произведений  кустарей  непосредственно 
отъ  иихъ,  помимо  крупныхъ  подрядчиковъ  (возможно  посредничество  земства). 

Для  оз11акомлен1я  съ  лучшими  лр1емами  производства,  также  желательно  устройство 
пораюнныхъ  выставокъ. 

Желательно,  чтобы  каждое  изъ  крупныхъ  кустарныхъ  производствъ  преподавалось 
хотя  бы  въ  одной  школ*  или  учебной  мастерской,  съ  т*мъ,  чтобы  ежегодно  доста- 
точное количество  кустарей  могло  усовершенствовать  свои  пр]емы  производства. 

^гКелательно,  чтобы  д*лалось  широкое  опов*оз.ен1е  о  суш,ествованш  такихъ  школъ  и 
мастёрскихъ  и  возможно  свободное  допущен1е  въ  нихъ,  какъ  самостоятельныхъ  кустарей, 
такъ  и  кустарей-стипенд1атовъ  земства. 

'Желательно  устройство  при  посредств*  такихъ  школъ  земскихъ  музееиъ  предне- 
товъ  мкстнаго  кустарнаго  производства. 


Журналъ  зае'Ьдан1я  1-ой  коми[сс1и  8  Октября  1002  г. 

1{омисс1я,  пристуливъ  къ  обсуждению  программы  по  пунктамъ,  прежде  всего  оста- 
новилось на  вопрос*:  сл*дуетъ  ли  обсуждать  и  высказывать  пожелаше  о  прим*нен1и  та- 
кихъ мЬръ,  которыя,  входя  въ  компетенщю  земскихъ  учрежден1й,  могутъ  быть  осуще- 
ствляемы этими  учреждешями  независимо  отъ  правительствеиныхъ?  Нашла,  что  ташя  м*ры 
весьма  многочисленны,  что  осуществление  большей  части  изъ  нихъ  непосильно  земствамъ 
за  недостаткомъ  денежныхъ  средствъ,  а  т*мъ  болЬе  непосильно  (>существлен1е  ихъ  вс*хъ 
в'ь  1;*лой  совокупности. 

Между  т*мъ  многочисленныя  заявлен1Я  о  необходимости  усиления  д*ятельности 
земства  въ  той  пли  иной  сфер*  приводятъ  комиссию  къ  заключен1ю  о  иеобходимостн 
предоставлен1я  земству  особыхъ  источниковъ  средствъ  для  осуществлен1я  нам*ченныхъ 
м*ръ.  Поэтому  комиссия  находитъ  необходимымъ  выразить  ложелан1е,  чтобы,  въ  случа* 
признан1я  нам*ченныхъ  м*ръ  подлежащими  осуществленш,  въ  распоряжен1е  земства 
были  предоставлены  эти  средства. 

Такое  предположен1е  комиссии  находить  подтверждеше  въ  томъ  обстоятельств*,  что 
издан1емъ  закона  о  спсгиальномъ  дорожномъ  капитал*  Правительство  предоставило  уже 
земству  средства  къ  расширеп1Ю  одной  изъ  сторонъ  его  д*ятельности.  ^^асимъ,  комис- 
сия перешла  къ  разсмотр*и1ю  программы  по  пунктамъ. 

Пункта  А.  Желательны  распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум*н1я 
путемъ  учрежде111я  возможно  большаго  числа  сельсКохозяйственныхъ  учебныхъ  заведений 
высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ,  преимущественно  низшихъ,  при  чемъ  этимъ  посл*дним'ь 
желательно  придать  характеръ  сельскохозяйственныхъ  ремесленпыхъ  учебныхъ  заведешй, 
облегчен1е  доступа  въ  эти  учебный  заведешя,  рацшнальная  обстановка  нреподавашя,  кото- 
рая давала  бы  возможно  большее  количество  практическихъ  знаи1й. 
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Для  привлечен1Я  учениковъ  въ  средн1я  и  визш1я  школы  на  первое  время,  пока 
необходимость  селъскохозяйственныхъ  позяан1й  не  лроникнетъ  въ  сознан1в  населен1я,  пре- 
доставить лицамъ,  оканчивающимъ  въ  нихъ  курсъ,  возможно  широкая  преимущества,  въ 
смысл'Ь  облегченхя  имъ  прим'Ёнять  къ  своимъ  хозяйстванъ  усовершенствованные  пр1емы 
производства  и  даже  въ  смысл'Ь  сод'Ьйствхя  къ  созданью  собственныхъ  самостоятельныхъ 
хозяйствъ.  Какъ  м-Ёра  ближайшей  ломош;и,  желательно  учрежденье  инструкторовъ  сель* 
скаго  хозяйства;  институтъ  ихъ  желателенъ,  какъ  органъ  земства.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  жела- 
тельно созданье  возможности  производить  народное  чтенье  по  сельскохозяйственныиъ  зна- 
шямъ  безъ  соблюдешй  формальностей,  тормозяш.ихъ  это  д'Ёло  въ  настояш,ее  время. 

Желательно  также  описанье  сельскихъ  хозяйствъ  въ  бол'Ье  широквхъ  разм'Ьрахъ, 
ч'Ьмъ  практикуюшдяся  нын'Ь.  Наконец,ъ,  желательно  описаше  и  премирован1е  мелкихъ 
хозяйствъ,  особенно  крестьянскихъ,  ч'Ьмъ-либо  выд']^лившихся  изъ  общаго  уровня. 

Пунктъ  Д.  Охрана  земельныхъ  улучшеньй,  по  мн'Ьньюкомиссьи,  должна  выражаться 
въ  усилеши  надзора  и  въ  установленьи  строгой  ответственности  за  повреждеше  улучше- 
шй  не  только  на  земл'Ь  лих^а,  ихъ  сд'Ьлавшаго,  но  и  на  земляхъ,  по  которымъ  они  про- 
ходить. По  вопросу  о  регулировавьи  воднаго  хозяйства  комисс1я  нашла  желательнымъ 
пересмотръ  законоположеньй  о  сплав'Ь  и  бичевникахъ.  Какъ  на  м^^ры  къ  поощренью  земель- 
ныхъ улучшев1й,  комнссья  можетъ  указать  на  развитье  мелюратцвнаго  кредита,  на  со- 
зданье возможности  пользоваться  сод'Ьйствьемъ  спеь^ьалистовъ,  состояьцихъ  на  государ- 
ственной служб^^,  и,  наконецъ,  облегченье  способовъ  пр1обр']^тенья  посадочныхъ  матерьаловъ. . 
Пунктъ  И.  Нын'Ь  установленный  закономъ  12-тил'Ьтньй  срокъ  аренды  комиссья 
находитъ  желательньлмъ  удлинить. 

П^нптъ  I.  Лучшими  изъ  существующихъ  нын*  учрежденьй  мелкаго  кредита  ко- 
миссья признала  учрежденья  сельскихъ  банковъ  (по  нормальному  уставу).  Поэтому  ко- 
миссья находитъ  желательнымъ  возможно  широкое  развитье  сЬти  этихъ  учрежденьй,  для 
основашя  же  ихъ  и  расширенья  ихъ  оборотовъ  желательны  средства  казны.  Параллельно 
съ  этими  учрежденьями  комиссья  признала  желательнымъ  учрежденье  ручательныхъ  това- 
риш.ествъ  при  ь^ентральныхъ  уЬздныхъ  раьонныхъ  банкахъ. 

Въ  виду  же  того,  что  кредитный  учрежденья  названной  категорьи  обслуживаютъ 
потребность  въ  кредит!;  исключительно  крестьянскихъ  хозяйствъ,  комиссья  находитъ  жела- 
тельнымъ созданье  кредитныхъ  учрежденьй,  которыя  доставили  бы  легкьй  дешевый  кратко- 
срочный кредитъ  для  вс^хъ  остальныхъ  хозяйствъ. 

Пунктъ  М.  По  отношенью  м^ръ,  указанныхъ  въ  пункт*  М,  комиссья  высказалась 
уже  при  обсужденья  вопроса,  пом'Ьш.еннаго  въ  пункт*  А  программы.  Сверхъ  того,  ко- 
миссья находитъ  нужнымъ  высказаться  за  отмену  пошлинъ  на  ввозимыя  сельскохозяй- 
ственный орудья  и  машины,  за  пониженье  тарифовъ  на  перевозку  ихъ,  а  также  на  пере- 
возку туьсовъ  и,  наконеь^ъ,  за  учрежденье  питомниковъ  при  у*здныхъ  л^сничествахъ  со 
льготной  продажей  сЬмянъ  и  саженцевъ.  Желательно  еще,  чтобы  отечественное  произ- 
водство машинъ  и  орудьй  поощрялось  какимъ-либо  инымъ  путемъ,  а  не  покровитель- 
ственными пошлинами.  Вс*  эти  м-Ьры  применимы  къ  крестьянскому  хозяйству,  но  въ 
зависимости  отъ  осуществленья  м'Ьръ,  указанныхъ  въ  пунктахъ  А^  Б  и  И. 

ЗагЬмъ,  по  отношенью  производства  туковъ,  весьма  полезныхъ  въ  хозяйств*,  комис- 
сья находитъ  необходимымъ  сод-Ьйствье  Правительства  къ  созданью  мелкихъ  предпрьятьй, 
производящихъ  эти  туки,  а  именно:  кредитъ,  разведки,  постановка  д^ла  спеь^ьалистами 
и  опыты  по  прим*нен110  туковъ. 

Кром*  того,  по  отношенью  крестьянскаго  хозяйства  желательны  всевозможный  м*ры 
къ  содМствью  перехода  отъ  теперешней  трехпольной  системы  хозяйства  къ  бол'Ье  усо- 
вершепствованнымъ.  Въ  Кинешемскомъ  уйзд*  д1>ло  это  уже  началось;  для  развитья  его 
потребуются    спец1алисты-землем*ры  и  агрономы   и   широкья  средства  земства    какъ  для 
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приглашешя  этихъ  лицъ,  такъ  и  для  снабжешя  крестьянскихъ  хозяйствъ  улучшенными 
с*  менами,  орудтями  и  проч. 

Цупхтъ  Н,  За  неим*н1емъ  у  населен1я  достаточнаго  количества  хорошихъ  корме, 
выхъ  средствъ  и  луговъ,  комиссхя  пришла  къ  заключен1ю,  что  всякая  м*ры  поднят1к 
животноводства  останутся  безрезультатными  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  полеводство  не  будетъ 
поставлено  на  такую  высоту,  при  которой  получится  возможность  создавать  эти  кормовыя 
средства.  На  ряду  съ  этимъ  заключенгемъ  комисс1Я  не  можетъ  не  обратить  вниман1я  на 
вывозъ  за  границу  подсобныхъ  кормовъ;  отрубей,  жмыхов'ь  и  проч.  Этотъ  вывозъ  подни- 
маеэт>  стоимость  продуктовъ.  остаюп1,ихся  въ  стран*,  и  д^лаеть  ихъ  недоступными  для 
мелкихъ  хозяйствъ. 

Лункшъ  О.  Желательно  ознаком.1ен1е  хозяевъ  съ  рацюнальною  постановкою  молоч- 
наго  д'Ьла  въ  зависимости  отъ  размера  и  средствъ  хозяйства. 

А  для  этого,  по  мн'Ьнио  комиссш,  необходимо  увеличить  персона.1ъ  инструкторовъ, 
предоставить  кредитъ  на  прюбр'Ьтен1е  оруд1Й  для  молочнаго  хозяйства.  Кром*  того,  необхо- 
димо воспособлен1е  для  организац1и  артельныхъ  маслод'Ьленъ  и  сыроварень,  а  также  и 
предоставлен1е  возможности  6ы<*тро  и  дешево  доставлять  продукты  молочнаго  хозяйства 
на  рынокъ. 

Цунктг  II.  Желательно  распространен1е  зеашй  среди  насел ешя  по  огородничеству, 
садоводству  и  прочимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  чрезъ  посредство  спещалъныхъ 
школъ  и  перходическихъ  курсовъ;  кром*  того,  въ  распоряжен1и  земства  желательно  им*ть 
средства  на  премирован1е  гЬхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  въ  которыхъ  эти  отрасли  полу- 
чили уже  улучшенное  развит1е. 


Докладъ  А.  Ф.  Морокина  обпь  язготовлен1и  въ  Росс1и  земле- 

д'Ьльческихъ  оруд1й, 

Въ  исключительно  землед-Ьльческихъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  кром*  землепашества 
не  им']^ется  никакихъ  промысловъ,  одно  землед'Ьлхе  недостаточно  обезпечиваетъ  жителей 
въ  смысл'Ь  благосостояния;  правда,  что  при  хорошемъ  урожае  можно  жить  сытымъи  даже 
безб']^дно,  но  при  неурожаяхъ,  какъ  въ  настоящее  время,  часто  повторяющихся,  и  при 
постепенномъ  мельчанш  земельныхъ  над'1Ьловъ  необходимо  въ  такихъ  безработныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  составить  различные  присущ1е  данной  местности  промыслы. 

Землед'Ьл1е,  тЬсно  сплоченное  съ  промышленностью,  создаетъ  иные  бол'Ье  благо- 
пр1ятные  результаты  относительно  благосостоян1я  народа.  Въ  промышленно-землед'Ьльче- 
скихъ  м4стностяхъ  Правительству  никогда  не  понадобится  кормить  народъ,  какъ  кормятъ 
въ  настоящее  время  въ  голодающихъ  отъ  недорода  губерн1яхъ,  а  въ  случа*  могущаго 
быть  торговаго  кризиса,  можетъ  быть  только  уменьшен1е  заработной  платы,  но  и  тогда 
можно  быть  сытымъ;  конечно,  въ  этомъ   случа*    ма.10  останется   денегъ  на  вино  и  проч. 

Промышленность  и  землед1и1е — это,  такъ  сказать,  два  товарища,  идущ1е  къ  одной 
ц-бли  благосостоян1Я,  другъ  друга  поддерживающте,  идущ1е  дружно  въ  одинъ  шагъ;  одно 
чистое  землед'Ьлхе  безъ  промышленности  оставляетъ  народъ,  такъ  сказать,  въ  черномъ  т'Ьл1>, 
оно  не  можетъ  создать  тЬхъ  капиталовъ,  безъ  которыхъ  немыслимо  существовать  гос5- 
дарству  въ  настоящее  военно-тревожное  время,  когда  одннъ  выстр'Ь.1ъ  изъ  крепостного 
оруд1я  стоитъ  около  двухъ  тысячъ  рублей. 

Укажу  на  одинъ  прим'Ьръ  изъ  многихъ:  нельзя  безъ  грустнаго  чувства  смотр'Ьть  и  не 
досадовать,  что  наша  громадная  площадь  земли  въ  нашемъ  землед'Ьльческомъ  госуда)!- 
ств*  обрабатывается  иностранными  землед'Ьльческими  0руд1ями,  которыхъ  выписываетоя 
изъ-за  границы  приблизительно  на  11.000.000  рублей, — такая  громадная  сумма,  которая 
могла  бы  быть  разлита  въ  гЬхъ  же  землед'Ь.аьческихъ   губерн1яхъ.  Сельскохозяйственный 
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оруд1я  ие  так1я  мудреныя  машвяы^  какъ,  наприм'Ьръ,  фабричная  паровыя  и  проч.  Обы- 
кновенно^ землед'Ьльцы  жалуются  на  русск1я  машины,  чтоон^^  ие  так'ь.  хороши,  какъ  ино- 
стракныя,  но  асног1я  хозяйства  обрабатываютъ  землю  и  русскими  машинами.  Правда,  что 
нельзя  отрицать,  что  иноетранныя  машины  лучше,  но  в-Ьдь,  какъ  изв'Ёстно,  все  иочт^ 
иностранное  лучше,  особенно  по  части  техники;  тамъ  лучше,  практичн^^й  и  в-Ьродтно  въ 
данномъ  хклЪ  умн'Ёй  и  сами  землевлад1>льцы,  и  мноПл  правительственныя  и  общественныя 
учреждешя  лучше  нашихъ;  нельзя  же  все  это>  переносить  изъ-за  границы,  а  нужно  ста- 
раться и  добиваться  самимъ,  чтобы  з&м'1^нить  иностранное. 

Крупныиъ  землевлад'к1ьцамъ  не  м'Ьшало  бы  самимъ  заняться  атимъ  важнымъ  д'Ёломъ, 
если  руесше  заводчики  не  потрафляютъ  для  нихъ  въ  выд'Ьлк'6  землед'Ёльческихъ.  орудш. 
Есть  громадное  число  ]&рупныхъ  'землевлад'к|ьцевъ,  им'ёюш.ихъ  тысячей  и  десятки  .тысячъ 
десятпнъ  земель,  занимаюпщхся  хл'Ьбной  промышленностью.  Не  особенно  много  нужно  капи- 
тала, нйеколько  сотъ  тысячъ  рублей,  хотя  бы  для  одного  завода,  спец1ально  выд'Ьлываю- 
щаго  одн'6  землед'Ьльческ1я  машины,  которой  могъ  бы  служить  образдовымъ.  Совестно 
думать,  чтобы  для  этого  не  нашлось  капитала,  у  крупныхъ.землевлад'Ьльце.въ,  отдаюш,ихъ 
землю  въ  аренду  по  10 — 15  руб.  за  десятину;  правда,  »1то  отдавать  въ  арецду 
гораздо  сподручней,  ч-Ьмъ  завести  хлопотливое,  безпокойиое  фабричное  д^ло.  Если  въ 
настоящее  время  на  существующихъ  заводахъ  выд'Ьлываются*  машины,  на  заводахъ,  не 
специально  построенныхъ  для  ихъ  выделки,  а,  такъ  сказать,  между  д-Ьломъ,  по  пос.10вид'§ 
ссъ  боку  припека>,  тона  такихъ  заводахъ,  не спешально  цостроенцыхъ  заводахъ,  едва  ли 
могутъ  успешно  вырабатываться  оруд1я.  .      ... 

Если  же  у  насъ,  въ  Росс1и,  не  найдется  тонко  знающихъ  это  д^ло  спец^алистовъ- 
мастеровъ,  способйыхъ  сделать  не  хуже  иностранныхъ,  кто  запретитъ  вызвать  изъ-за  гра- 
ницы механика  и  мастеровъ  для  выработки  машинъ?  Такимъ  образомъ,  можно  бы  за9я:гься 
зеилевлад']^льцамъ  сакимъ,  для  себя  образовать  акц10церное  товарищество  и  работать 
машины  по  лучшимъ  европейскимь  или  американскимъ  образцамъ.  11  милл10новъ  рублей 
остались  бы  дома  въ  гЬхъ  голодающихъ  губерн1яхъ,  гд*  бы  были  построены  заводы. 
Какое  могло  быть  подспорье  хл^бу  въ  виду  работъ  около  заводовгь  (конечно,  я  предпо- 
лагаю не  одинъ  заводъ,  а  десятки)  починочныхъ,  кустарныхъ  мастерскихъ,  сколько  обу- 
чилось бы  слесарей,  кузнецовъ,  столяровъ,  извощиковъ,  приказчиковъ,  артельщиковъ, 
сторожей,  кухарокъ  и  проч...  всего  не  перечтешь;  зат-Ьмъ  постройки,  для  котарыхъ  нуже^иъ 
кирпичъ,  песокъ,  глина  и  сотни  матер1аловъ,  не  говоря  о  съ-Ьстныхъ  припасахъ,  куплен- 
ныхъ  у  тЬхъ  же  землед1Ьльцевъ.  Промышленная  жизнь  кипела  бы  ключемъ,  и  голодовка 
отъ  безработицы  едва  ли  могла  быть  въ  такомъ  ужасномъ  вид*.  Въ  такихъ  м15стахъ,осо- 
бепЕО  въ  зимнее  время,  когда  народъ  отъ  безделья,  какъ  говорится,  лежитъ  на  печи, 
рабоч1я  руки  не  были  бы  дороги,  какъ  въ  фабричныхъ  м'Ьстностяхъ;  разв*  только  въ 
первое  время,  когда  еще  не  обучились,  нужно  было  бы  им^ть  привозныхъ  рабочихъ.  При  этомъ 
нужно  сказать,  что  только  та  промышленность  прочно  обосновывается,  которая  прино- 
сить барышъ;  безъ  пользы  не  можетъ  усп-Ьшно  развиваться  д^ло,  будь  оно  фабричное  или 
землед-Ьльческое,  а,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  иностранные  заводы,  всл'Ьдств1е  знан1я 
и,  главное,  дешевыхъ  капиталовъ,  достигли  значительнаго  совершенства  въ  производств* 
машинъ,  то  особенно  этому  способствуеть  громадное  количество  выработки,  такъ  какъ  вс']^мъ 
известна  истина,  что  ч'Ьмъ  бол15е  ихъ  производства,  тЬмъ  стоить  дешевле. 

При  такихъ"  услов1яхъ  русское  производство  землед'Ьльческихъ  машинъ  едва  ли 
можетъ  встать  твердо  на  ноги  и  конкурировать  съ  иностранными  безъ  нужнаго  для  этого 
рацюнально-охранительнаго  тарифа,  а  безъ  этой  м-Ьры  всЬ  попытки  не  могутъ  быть 
усп'Ьшны,  особенно  на  первые  годы.  Такъ  д-Ьло  развивалось  всегда,  не  говоря  уже  объ 
Америк*]^,  про  которую  можно  сказать,  что  въ  нее  Европа  перевезла  черезъ  океанъ  часть 
своего  тЬла  со  всей  цивилизац1ей.  Америка  не  чета  намъ,  и  то  мудрые  государственные 
Л1ЮДИ,  соблюдая   интересы   отечества,   не   давая  себя  въ  обманъ   Англ1и,    оградили   свое 
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производство  строгимъ  охранитедьнымъ  тарифомъ  Макъ-Кинлея,  чтобы  все,  что  зюжно 
сд'Ёаать  доха,  не  пускать  изъ-за  границы,  хотя  бы  стои^о  и  дороже.  Еще  уб'Ьдндедьный 
примерь — Герхан]я,  которая  на  предметъ  необходимаго  потребдешя  —  хлЬ&ь  наложная 
боевыя  пошлины,  только  для  того,  чтобы  поощрить  развит1е  своего  производства  хл'Ьб- 
ныхъ  продуктовъ.  Мног1е  предметы  можно  бы  вырабатывать  въ  землед'Ьльческихъ  губер- 
тяхъ,  чтобы  дать  народу  работу;  наприм'Ьръ,  въ  нашихъ  промышленныхъ  м'Ьстностяхъ 
д|->лается  пшеничный  крахмаль,  сюда  везутъ  пшеницу  за  тысячи  верстъ:  изв^Ьстно,  что 
для  выд'Ьлки  1  пуда  крахмала  нужно  два  пуда  пшеницы,  при  этомъ  платится  двойной 
провозъ  и  сопряженные  съ  этимъ  расходы. 

Бели  бы  крахмалъ  сд']^лать  на  м'Ьст^Ь,  наприм^^ръ,  въ  Самарской  губерти,  тог  да  за. про- 
возъ платить  пришлось  бы  за  одинъпудъ  крахмала,  т.  е.  провозъ  стоилъ  бы  только  половину. 

Везущ1Йся  изъ-за  грани1щ  <геркулесъ>,  или  просто  овсяная  крупа,  неужели  не  можетъ 
быть  сд-бланъ  въ  нашихъ  землед'Ьльческихъ  губерн1яхъ?!  Пудъ  хорошаго  овса  стоить 
70  коп.,  а  за  эту  ерунду  платится  около  8  руб.  пудъ;  и  такъ многое  могло  бы  быть  сд'Ьлано 
въ  нашихъ  хл*бородныхъ  губершяхъ, — ктовиноватъ,  что  крупные  земледельцы  не  хотятъ 
ударить  для  развиг1я  производства  палецъ  о  палецъ.  Не  мудрено  кричать,  писать  въ 
газетахъ,  что  наша  промышленность  не  ум4етъ  ничего  делать  и  проч.;  мы  знаенъ  на 
практик*,  что  промышленное  д*ло  въ  настоящее  время  вести  несравненно  трудней, 
нежели  за  границей*  тамъ  все,  какъ  говорено  выше,  лучше,  все  прилажено,  пристроено, 
н*тъ  тЬхъ  непрактичныхъ  несообразностей,  который  постав^^вны  и  все  ставятся  на  пути 
развит1Я  промышленнаго  д1>ла. 


Докладъ  А.  Ф.  Морокина  по  вопросу  о   продовольственномъ 
д'Ьл'1&  и  внутренней  колонизац1н. 

Какъ  известно  всЬмъ  и  каждому,  громадное  большинство  нашего  народа  кор- 
мится отъ  обработки  земли,  и  что  каждое  д*ло  рукъ  челов-Ьческихъ,  будь  то  землед*л1е, 
пли  промышленность,  только  тогда  будетъ  благотворно,  когда  отъ  него  бываетъ  польза, 
т.  е.  прибыль.  Какъ  бы  ни  была  хорошо  обработана  и  удобрена  земля,  но  если  не  будетъ 
дождя  два-три  месяца  въ  то  время,  когда  онъ  особенно  нуженъ  для  полей,  хл-Ьбъ  не 
можетъ  быть  хорошимъ,  следовательно,  неможетъ  дать  и  прибыли  трудящемуся  въ  погЬ 
лица  земледельцу;  никак1я  интенсивныя  хозяйства  не  принесутъ  плода- добра  на  засохшей 
почв*..  Так1я-то  засухи  стали  посещать  наши  земледельческ1Я  местности,  къ  сожа-тенио, 
кормящтяся  почти  исключительно  однимъ  земледел1емъ;  нельзя  не  думать,  что  таковыя 
могутъ  быть  и  впредь,  особенно  последн1е  десятки  летъ  стали  повторятся  въ  учащенномъ 
виде;  а  потому  не  отлагательно  следу етъ  на  так1я  лихолет1я  иметь  хлебные  запасы.  Въ 
прежнее  время,  на  нашей  памяти^  во  времена  крепостного  права  и  первые  годы  поел* 
( го  уничтожен1Я  неурожаи  тоже  бывали,  но  тогда  голодовки  проходили  сравнительно 
легче,  чемъ  въ  последн1я  времена;  причинъ  этому  несколько,  а  именно:  крестьяне  запа- 
сали хлеба  несравненно  больше,  чемъ  въ  настоящее  время,  и  при  значительно  меньшемъ 
народопасе.1ен1и  на  такомъ  же  количестве  земли;  затемъ,  прежнШ  неприхотливый  про- 
стой образъ  жизни  значительно  менее  имелъ  потребностей,  сравнительно  съ  иагтоящей 
жизнью  простолюдина.  Время  береть  свое: — быстрое  передвижеше  народа  по  железнымъ 
дорогамъ,  пароходамъ  знакомить  народъ  съ  иными  потребностями  жизни,'  не  говоря  уже 
о  промышленныхъ  местностяхъ,  где  народъ  видитъ  наглядно,  какъ  живутъ  интеллигенты 
въ  городахъ,  на  фабрикахъ  и  другихъ  различныхъ  местностяхъ;  конечно,  у  насъ  еще 
•сравнительно  немного  такихъ  местностей,  но  все-таки  таковыя  постепенно  расширяются. 
Г)Олыийнство  живетъ  въ  земледельческой  сЬрой  и  часто  грязной  обстановке,  но  и  тамъ 
уже    потребности    парода    стали    сложнее,    а    вследств1е  чего  и  расходы  умножились  ^гь 
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рначительной    степени.    Вм'Ьст1Ь  съ   получеи1емъ  благод']^тельной  свободы  отъ  кр'Ьпостной 
завпсимости    почти  въ  то  же   время    дана   была    крестьянству    «злосчастная    дешевка>^ 
которая    разорила    миллионы    семей^ — это  изв']^стный    фактъ   всЬмъ  н   каждому.    ЗагЬмъ 
постепенно   прибавлялись    расходный    статьи   въ   крестьянскихъ    семействахъ    отъ' пьян- 
ства и  отсутств1Я  надзора,  или,  лучше  сказать,  полной    воли    д*лать,    что  хочу,  въ  де- 
ревпяхъ  образовалась  пьяная  республика    (конечно,    есть    исключешя),    такъ-  что    дере- 
венск1е  сходы    потеряли  тотъ    патр1архальный  порядокъ,    который  былъ    прежде;    Д'Ьло, 
въ  большинств'Ь  случаевъ,  основывалось  на  вин*]^,  горлопаны  руководили  сходами,  отъ  раз- 
доровъ  умножились  семейные  разделы  и  проч.  неурядицы,  явились  новые  расходы,  коихъ 
прежде  не  было,  наприм*ръ:  курен1е  табаку,  чай,  которые  стоять  въ  годъ  крестьянской 
семь'Ь  отъ  50  до    100   руб.,  не  говоря    уже  о  винЬ.  ЗагЬмъ,  какъ    говорится,  глядя  на 
другихъ,  крестьяне   стали   одеваться   не   въ  лапти  и  сермягу,    а  въ  бол'Ье   щеголеватыя 
ткани;  на  вс«  это  нужно  добыть  денегъ,  коихъ  понадобилось  сравнительно  съ  прежнимъ 
бытомъ    значительно  бол'Ье,  отъ  чего  сильно  увеличился  крестьянскШ  бюджетъ.  Что  про- 
тивъ  этого  можно  сказать? — время  беретъ  свое;  первые   годы    по  освобожден1и  отъ  кре- 
постной зависимости  крестьянская  семья  состояла,  скажемъ,  прим'Ьрно,  изъ  5  душъ,  земли 
получила  въ  над^лъ  положимъ  10  две    разныхъ  угод1й;  по  прошествш  20  л^тъ  подросли 
д-Ьти,  ихъ  переженили,  старшаго  сына,  им-Ьющаго  семью,  нужно  выделить,  и  изъ  10  де- 
сятинъ  отдается  половина,  или  третья  часть,  а  загЬмъ,  проходятъ  годы,  умножается  семья, 
и  опять  разд-Ьлъ,  нер-Ьдко  ненужный  для  интересовъ  семьи,  а.всл'Ьдств1е  пьянства  сына 
или  отца,  такъ  какъ  кабакъ  подъ  бокомъ;  и,  такимъ  образомъ,  изъ  одного  дома  въ  40  л-ктъ 
посл-Ь  кр-Ьпостного  права  стало  три  дома,  а  то  и^бол^Ье.  Такимъ  образом!.,  надельная  земля 
разбилась   на  клочки,  образовалось,   скажемъ,  три  дома,  нужно:  три  [отоплен1я,  три  осв*- 
1цеи1Я,  три  ремонта  и  проч.,  а  что  будетъ  дал-Ье,  ужасно  подумать» 

Въ промышленныхъ  м*стностяхъ  такое  положеше  легко  переносится,  такъ  какъ  тамъ 
много  работы,  ис1аючая  землед'Ьл1я. 

Вышеописанный  перечень  крестьянскихъ  неурядицъ  нужно^устранить  и  упорядо- 
чить жизнь  нашихъ  землед'Ьльцевъ:  сами  они  безсильны  выйти  изъ  этого  тяжелаго  полс- 
жен1я.  Конечно,  всего  вдругъ  устроить  нельзя,  но  для  устранен1я  могущихъ  быть  голс- 
довокъ,  по  случаю  неурожая,  по  моему  мн-Ьнш,  нужны  сл'Ьдующгя  м^ры:  что  бы  ни  гово- 
рили и  писали  о  томъ,  что  вм'бсто  Хл1>бпыхъ  запасовъ,  собираемыхъ  въ  магазины,  лучше 
образовать  денежный  капиталъ, — такая  постановка  д^ла  едва  ли  целесообразна  по  мно- 
гимъ  причинамъ.  Повидимому,  какъ  будто  этотъ  способъ  удобней, — продать  собранный  хл-Ьбь 
и  положить  вырученныя  деньги  въ  банкъ,  купить  на  ихъ  хл-Ьба  тогда,  когда  будеть 
нужно,  но  на  д^л*  далеко  не  прадставляется  такого  удобства,  а  наоборотъ. 

Хл^Ьбъ  собирается  въ  магазины  тогда,  когда  дешевъ;  его  много  уродилось,  следо- 
вательно, когда  онъ  во  время  сбора  суш.ествуетъ,  примерно,  цена  ржи  40  коп.  пудъ,  а 
въ  неурожайное  время  возвышается  вдвое  дороже,  т.  е.  80  коп.,  а  иногда  и  въ  три  раза, 
т.  е,  1  р.  20  к.  пудъ;  вырученныя  изъ  проданнаго  дешеваго  хлеба  деньги,  трехгодовалый 
сборъ  40  коп.  ржи,  конечно,  уйдутъ  на  покупку  въ  одинъ  годъ.  Это  уже  есть  значи- 
тельная невыгода,  тогда  какъ  собранный  въ  три  года  хлебъ  лежалъ  бы  въ  магазинахъ 
готовый  для  раздачи  въ  неурожайный  годъ. 

Затемъ.  предположимъ  такъ,  что  во  время  голодовки  на  гобранныя  вм-Ьсто  хлеба 
деньги  будетъ  купленъ  земствомъ  или  какими  другими  учрежден1ями  хлебъ  где-либо 
въ  низовыхъ  губершяхъ:  во  время  неурожаевъ,  какъ  сказано  выше,  хлебъ  въ  голодающей 
местности  будетъ  стоить  въ  два  раза  дороже,  чемъ  на  месте  его  покупки,  провозы,  расходы 
и  проч.  доведу тъ  его  до  тройной  цены,  при  этомъ  нужно  заметить  добросовестно  ли  бу- 
детъ произведена  покупка  и  проч. 

Предположимъ,  что  баржа  съ  хлебомъ  пришла  въ  г.  Кинешму,  а  изъ  Кинешмы  нужно 
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его  отправить  сухопутно  за  Волгу  за  100  верстъ,  наприм'Ьръ,  въ  Содигаличск1Й  уЬздъ, 
а  тамъ  тоже  нужно  развозить  по  'волостямъ';  конечно,  все  это  можно  сделать,  но  что  все 
это  будетъ  стоить?! 

Такая  система  снабженхя  крестьяаъ  хл'Ьбомъ  во  время  голодовки  будетъ  сопряжена 
(:"ь  громадными 'затруднешями  и  расходами.  Еще  бол'Ье  затру днешя  будетъ  въ  малоземель- 
ныхъ  губерН1яхъ,наприм'Ьръ:  Вятской,  Пермской  и  другихъ,  съ  еще  большими  пространствами, 
тогда  какъ  свой  собранный  въ  магазинахъ  хл*бъ  подъ  руками,  какъ  было  прежде,  легко 
распред-Ь-лялся  по  кресТьянскимъ  семьямъ,  такъ  как;ь  онъ  гюложенъ  имъ  самимъ,  о  чемъ 
будетъ  сказано  ниже.  По  моему  мн'Ьн1ю,  важный  вопросъ  заключается  въ  устройств*  ма- 
газиновъ  для  ссыпки  и  хранен1я  хл-Ьба  въ  прежнее  и  настоящее  время;  хл'Ьбъ,  какъ  было, 
ссыпается*  вообще,  т.  е.  въ  одинъ  ларь,  или  закролГъ,  что  не  представляетъ  удобства, 
такъ  какъ  кто  привезетъ  хорош1Й  зерномъ  хл'Ьбъ,  а  кто  плохой,  кром*  подм-Ьшки  въ 
хл'Ьбъ,  у  хорошаго  К1)естьянина,  хорошо  удабривающаго  землю,  хл'Ьбъ  всегда  бываеть 
лучше,  ч'Ьмъ  у  недоморачителя,  или  им*юп1,аго  мало  скота,  а,  следовательно,  иудобрешя. 
Магазинъ  сл'Ьдуетъ  устроить  такъ:  ящикъ,  или  ларь,  долженъ  быть  отдельный,  зануме- 
рованный, и  на  каждомъ  написано  имя  владельца  ящика  съ  замкомъ,  ключъ  отъ  котораго 
Хранится  у  хозяина,  вложившаго  въ  пего  хл1>6ъ;  устройство  ларя  или  ящика  простого, 
прочнаго,  изъ  тесу,  будетъ  стоить  не  дорого;  лари  въ  магазин*  можно  устроить  въ  1гЬ- 
сколько  ярусовъ  (практика  покажетъ,  какъ  сделать  удобнее);  тогда  крестьянииъ,  всы- 
павшШ  свой  хл'Ьбъ,  будетт.  получать  тотъ,  который  вложилъ  самъ,  хорошъ  или  плохъ  по- 
ложилъ — это  его  д15Л0.  Количество  хл'ЬСа  въ  ящикахъ  должно  быть,  по  моему  мн^нш,  не 
мен*е  полугодового  запаса  на  семью;  можно  приблизительно  определить  такъ:  если  семья 
состоитъ  изъ  пяти  челов'Ькъ,  годовое  требован1е  зерна  на  душу  20  пуд.,  сл-Ьдовательно, 
въ  годъ  100  пуд.,  я  полугодоной  запасъ  50  пуд.;  на  таковое  количество  зерна  ящикъ, 
Я.1И  ларь,  нуженъ  не  особенно  великъ:  конечно.  ч'Ьмъ  больше  будетъ  запасъ,  т^мъ  в*рн*е 
семья  обезпечена  отъ  голодовки;  наконецъ,  крестьянинъ  можегь  свой  хл^бъ  переменять 
на  св*Ж1Й,  более  лучш1й  во  всякое  время,  не  давая  ему  долго  за.1еживаться. 

Это  мы  сказали  только  относительно  могущаго  быть  частнаго,  частичнаго  неурожая, 
въ  несколькихъ  губерн1яхъ,  как1е  неурожаи  и  были  недавно.  Такими  запасами  хлеба  въ 
магазинахъ  можно  отвратить  голодовку  временно,  такая  мера  действительна  для  данныхъ 
местностей,  а  не  для  всей  Росс1и,  или  верней  для  ма.10земвльпыхъ  местностей,  который 
съ  прибылью  народонаселен1я  все  будутъ  тесниться  более  и  более:  и  долго  ли,  коротко  ли 
такая  земельная  тЬснота  охватитъ  всю  Россш,  такъ  какъ  семейные  участки  раздробляются 
разделами  на  мелк1Я  части,  повторяю,  что  въ  будшуемъ  положен1е  земледельца-крестьянина 
представляется  въ  ужасающемъ  вид*.  Чтобы  отвратить  такое  будунюе  неизбежное  бед- 
ств1е,  нужно  организовать  каждогодное  правильно  расчитанное,  распределенное  переев 
леп1е  изъ  тесныхъ  малоземельныхъ  съ  истощенною  землею  местностей,  каждогодно,  въ 
несколько  миллюновъ  душъ,  такъ,  чтобы  въ  малоземельныхъ  местностяхъ  не  допускать 
прибыли  народонаселешя  посредствомъ  переселен1я  въ  пустынный  места  Сибири  и  въ 
друг1я  области.  Изъ  газетъ  видно,  что  на  Ь'авказЬ  и  въ  южныхъ  губ.  захватываютъ  землю 
немцы,  армяне  и  проч.;  почему  вместо  ненадежнаго  въ  политическомъ  отношен1и  народа 
не  заселять  кореннымъ  русскимъ  народомъ?  Скажутъ,  что  нуженъ  большой  кап пта.1ъ,  ко- 
тораго въ  государственномъ  бюджете  лишняго  нетъ;  да  вЬдь  нашелся  же  капита-1Ъ  въ 
несколько  сотъ  милл1оновъ  рублей  для  Маньчжурской  железной  дороги.  Ксли  сравнить  на- 
добность того  и  другого  для  Россш,  то  Маньчжурская  я^елезная  дорога  сравнительно  съ 
устройствомъ  внутренняго  быта  народа  посредствомъ  переселен1Я  очень  имееть  малое 
значен1е. 

Для  переселешя,  конечно,  потребуются  десятки  ми.икшовъ  руб.  каждогодно,  но  ведь 
и  теперь  кормятъ  же  голодающихъ  крестьянъ,  ассигнуютъ  на  это  тоже  десятки  милл1о- 
новъ  рублей.  Если  не  отвратить  грядущую  беду  ранее,  что  же  будетъ  черезъ  несколько 
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десятковъ  л'Ьтъ,  когда  народу  умножится  вдвое  того,  что  есть  въ  настоящее  время? 
Сколько  же  тогда  потребуется  средствъ  для  его  прокормлен1я  и  того  же  неизб'Ьжнаго  пе- 
реселен1я.  Земель  у  насъ  не  занимать  стать:  одной  казенной  земли  безъ  л1;совъ  им'Ьется 
около  4.000.000  миллюновъ  десятинъ;  это  есть  громадный  фондъ  для  переселешя  (это 
св1^д']Ьн1е  было  представлено  въ  еобраши  св'Ьдущихъ  людей  по  питейному  и  переселенче- 
скому вопросу  въ  1881  году).  Только  это  радикальное  и  целесообразное  средство  мо- 
жетъ  действительно  отвратить  гряду Щ1я  въ  будущемъ  б'Ьдств1Я,  помочь  народу  выбиться 
изъ  гнетущаго  его  малоземелья  и  населить  русскимъ  народомъ  наши  окраины,  наприм*ръ 
границы  Китая,  Приамурье,  такъ  какъ  долго  ли,  коротко  ли  китайцы  съ  помощью  англи- 
чанъ  и  н*мцевъ  будутъ  д*лать  попытки  отвоевать  Амуръ  и  проч.  занятый  нами  ихшя 
местности.  Проч1я  иныя  м-Ьры  относительно  устройства  крестьянъ  желательны,  даже 
очень  желательны,  какъ:  улучшенное  землед-Ьлхе,  развит1е  промысловъ  и  проч.,  но  это — 
м^ры^  такъ  сказать,  второстепенный,  который  одн*  безъ  переселешя  не  могутъ  одолеть 
б-Ьдности  народа,   происходящей  отъ  ма.10земелья. 


КОЛОГРИВСКШ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколъ  зае1Ьдан1я  22  1юня  1902  г. 

1902  года  1юня  22  дня,  КологривскШ  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства,  всл*д- 
ств1е  письма  его  превосходительства  господина  Костромского  Губернатора  отъ  10  сего 
Ьоня  за  №  3.430,  пригласилъ  въ  пом'Ьщен1в  Кологривскаго  У-Ьзднаго  Съезда  г.  Преде*- 
дателя  Уйздной  Земской  Управы  А.  И.  Черевина,  Членовъ  Управы:  Ф.  А.  Жукова  и 
М.  Я.  Крылова,  Председателя  У-Ьзднаго  Экономичгскаго  Сов-Ьта  А.  К.  Поливанова, 
членовъ  этого  тов*та  Н.  Н.  Григорьева  и  К.  П.  Дубровина,  Земскаго  Начальника 
5  участка  Н.  А.  Яблочкова,  Податного  Инспектора  А.  И.  Карасова,  Председателя 
ссудосберегательнаго  товарищества  посада  Парфентьево  А.  Т.  Виноградова  и  Предсе- 
дателя Спасскаго  потребительнаго  общества  Ф.  Т.  Виноградова  и  въ  присутств1и  при- 
бывшихъ  Председателя  Земской  Управы  А.  И.  Черевина,  Членовъ  Управы:  Ф.  А.  Жу- 
кова и  М.  И.  Крылова,  Податного  Инспектора  А.  И.  Карасова  я  Председателя  Спас- 
скаго потребительнаго  общества  Ф.  Т.  Виноградова  объявилъ  объ  образован! и  Уезднаго 
Комитета.  ЗагЬмъ  Предводителемъ  Дворянства  были  доложены  Уездному  Комитету  отно- 
шешя  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  за  №№  271  и  270,  журналы  этого  Совещашя  2,  9  и  26  Февраля  1902  года 
и  пункты  программы  занят1Й  такового.  По  ознакомлен1И  гг.  членовъ  Комитета  съ  пред- 
метомъ  предстоящихъ  занят1й  заседайте  Комитета  было  закрыто. 


Журналъ  8ае'Ьдан1я  14  1юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Левашовъ; 
члены  Комитета:  Членъ  Уездной  Земской  Управы  Ф.  А.  Жуковъ;  члены  Кологривскаго 
Уезднаго  Экономическаго  Совета  Н.  И.  Григорьевъ  и  М.  Н.  Левашовъ. 

уездные  земсше  гласные  отъ  крестьянъ:  Семенъ  Моисеевичъ  Готовцевъ,  Васнл1й 
Сергеевичъ  Смирновъ,  Степанъ  Адр^ановичъ  Чистяковъ. 

КологривскШ  землевладелецъ  Н.  И.  Грязновъ:  Директоръ  сельскохозяйственнаго 
техническаго  училища  имени  Ф.  В.  Чижова  Д.  И.  Кирсановъ. 

Преподаватель  сельскаго  хозяйства  этого  училища  М.  Г.  Гусаровъ, 

Податной  Инспекторъ  А.  И.  Карасовъ;  Умансклй  Лесничхй  В.  П.  Чистяковъ;  Ве- 
теринарный врачъ  В.  И.  Неволинъ;  ягентъ  земскаго  страхован1я  1    уч.  В.    С.    Травинъ. 


Открывая  заседате  Комитета,  г.  Председатель  напомнилъ,  что  въ  распоряженш 
Комитета  слишкомъ  мало  времени,  такъ  какъ  г.  Председатель  Губернскаго  Комитета 
просилъ  доставить  работы  Уезднаго  Комитета  не  позднее  15  Августа  сего  года.  Такимъ 
образомъ,  поспешность  работъ  при  весьма  ограниченномъ  сроке  занятхй,   которые  совпа- 
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дають  еще  со  страдной  порой — уборкой  травы  и  хлЪба,  легко  можетъ  оказать  вл1ян1е  и 
на  качество  ихъ. 

Изъ  30  лицъ,  приглашенныхъ  въ  зас'Ьдан1е  Комитета,  не  прибыла  половина,  глав- 
нымъ  образонъ,  по  првчин'Ь  страдной  поры.  Указавши  дал'Ье,  что  на  обсужден1е  Коми- 
тета должны  быть  предложены  какъ  пункты  программы  занятой  Особаго  Сов'Ьщан1я,  такъ 
равно  и  гЬ  вопросы,  отъ  разр'Ьшешя  которыхъ  можно  было  бы,  по  м1^стнымъ  услов1ямъ, 
бол'Ье  всего  ожидать  поднят!я  сельскохозяйственной  промышленности,  г.  Председатель 
Комитета  предложилъ  для  предстояш.ихъ  занятШ  Комитета  порядокъ  письменнаго  изло- 
жен1я  членами  Комитета  своихъ  взглядовъ  на  г]^  или  друпя  нужды  и  ихъ  причины. 
Комитетъ  принялъ  предложенный  порядокъ  занят1Й,  при  чемъ  н']Ькоторые  изъ  членовъ 
Комитета  выразили  желан1е  представить  записки  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ. 

ЗагЬмъ  Комитету  доложено  было  содержаше  записки  У'Ьзднаго  Экономическаго  Со- 
нЬта  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  у']^Д'Ь  и  поста- 
новлено, въ  ц-Ьляхъ  бол^Ье  все<»горонняго  ознакомлен1я  съ  таковою,  сообщить  эту  записку 
въ  коп1и  по  одному  экземпляру  каждому  изъ  гг.  членовъ  Комитета. 

Согласно  предложен11о  члена  Комитета  В.  П.  Чистякова,  Комитетомъ  выражено 
желяше  им'Ёть  подъ  руками  необходимые  матер]алы,  для  сужден1я  объ  экономическомъ 
положен1и  уЁзда,  какъ,  напрйм1^ръ,  о  разм'Ьрахъ  крестьянскаго  землевлад']^н1я  въ  у'}Ьзд'Ь, 
о  количеств-Ь  десятинъ  земли  на  душу,  св'Ьд1ш1я  о  числ*  безлошадныхъ  домохозяевъ,  о 
количеств*  скота  и  т.  п.  Трудъ  по  сгруппировк*  матер1аловъ,  каюе  окажутся  въ  Уездной 
Земской  Управ1^  по  снмъ  вопросамъ,  изъявилъ  соглас1е  взять  на  себя  членъ  Комитета 
А.  И.  Карасовъ. 

При  дальнЬйшемъ  обм-Ьн*  мн1>шй  Комитетомъ  нам'Ьченъ  рядъ  вопросовъ,  касающихся 
школьнаго  образован1я  въ  у^зд*,  значен1я  вспомогательныхъ  учрежденШ  для  посл^-школь- 
наго  образован1я,  малоземелья  и  его  главныхъ  причинъ,  способовъ  обработки  земли,  услов1й 
прюбр'Ьтен1я  земли,  эначен1я  расширеп1я  операцШ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка 
въ  этомъ  д-Ьл*  и  прочихъ  вопросовъ,  им-Ьющихъ  первенствующее  значеи1е  при  проведен1н 
т*хъ  или  иныхъ  культурныхъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  экономическую  жизнь  населен1Я  уЬзда. 
Поел*  сего  зас*дан1е  .Комитета  закрыто. 


Протоколъ  8ас'1Ьдан1я  29  Сентября  1902  г. 

1902  года  29  Сентября,  К()логривск1й  У-Ьздный  Комитегь  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышенности,  въ  ц-Ьляхъ  бол'Ье  всесторонняго  и  подробнаго  раз<',мотр'Ьн1я  ста- 
тистическихъ  матер1аловъ  и  содержан1я  отд'Ёльныхъ  записокъ,  поступающихъ  въ  Коми- 
теть,  постановилъ:  для  предварительпаго  обсужден1я  таковыхъ  избрать  изъ  своей  среды 
особую  комиссш,  въ  составъ  которой  и  вошли  сл-Ьдующтя  лица:  А.  И.  Карасовъ,  А.  I. 
Смуловичъ,  И.  Ф.  Свидерск1й,  В.  П.  Чистяковъ,  М.  Г,  Гусаровъ,  Д.  И.  Кирсановъ, 
И.  В.  Соколовъ,  Н.  Н.  Григорьевъ,  II.  И.  Грязновъ,  И  Г.  Орловъ,  Н.  Н.  Курочкинъ, 
Л.  Ф.  Штрембергъ  и  В.  И.  Неволинъ,  из6равш1я  предсЬдателемъ  комие(чи  А.  И. 
Карасова. 


Протоколъ  зас'1Ьдан1я  2  Декабря  1902  г. 

1902  года  Декабря  2  дня,  Кологривск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  раз(Мотр15нъ  и  одобри  въ  въ  предшествовавшихъ  заскдантяхъ 
своихъ  отъ  3, 17  и  21  Ноября  с.  г.  представленные  комисс1ею  Комитета  доклады  Кологривской 
Земской  Управы  и  Кологривскаго  Экономическаго  Совета.  статистическ1я  работы  члена  Коми- 
тета А.  И.  Карасова  п  также  доклады  комиссии:  а)  по  народному  въ  у'Ьзд'Ь  образованхю;  6)  зом- 
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лед'Ьл1Ю, скотоводству,  промысловымъ заработкамъ  и  кустарнымъ  промысламъ;  в)о бюджет*  м1^- 
стпаго  земства;  г)  о  состояши  путей  сооб1цен1я  и  о  желательныхъ  м'Ьропр1Ят1яхъ  по  этимъ  отд*- 
ла«ъ,  с^ето  числа  въ  своемъ  засЬдаши  пвстановилъ:  доклады  и  записки  объ  экономиче- 
скомъ  положен! и  укзда  и  его  неотложныхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ,  и  желательныхъ  м*рахъ 
по  удовдетворенш  таковыхъ  и  вс*  матер1алы,  основан1емъ  по  заключен1ямъ  Комитета  по- 
с-луживипе,  представить  въ  Костромской  Губернск1й  Комитеть  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  поел*  чего  г.  ПредсЬдательствующй,  вырази  въ  отъ  лица  всего 
Комитета 'благодарность  г.  председателю  комисс1й  А.  И.  Карасову  и  членамъ  ея,  прини- 
мавшимъ  участ1е  въ  этихъ  работахъ,'Объявйлъ  Комитетъ  закрытымъ. 


Закдючен1я  Кологривекаго  Экономическаго  Совета  по  пунк- 

тамъ  программы. 

КологривскШ  Экономическ1Й  Совать,  обсудивъ  въ  своемъ  зас1>дан1и  6  1юля  1902 
года  пункты  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промыШу1енности,  признаетъ  полезнымъ: 

А.  Распространение  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  пр1емовъ;  прим'Ьнен1е  ихъ  къ 
д'Ьлу  путемъ  чтен1Й  и  практическихъ  опытовъ  какъ  ученикамъ  школъ,  такъ  и  взрослому 
населенш,  для  чего  необходимо  должны  быть  выработаны  кратюя  руководства  въ  вид'Ь 
брошюръ,  а  чтеи1я  и  опыты  производиться  подъ  наблюден^емъ  м-Ьстнаго  агронома,  учи- 
телей и  другихъ  лицъ,  подготовленныхъ  для  этой  ц-Ьли  сельскохозяйственными  курсами. 

Унашя  учениковъ  по  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ  и  усил1я  взрослаго  населе- 
ния по  введенпо  у  себя  бол^Ье  правильной  культуры  земли  и  постановки  хо;шйства  должны 
быть  поощряемы  соотв1>тственными  наградами. 

Ь\  Для  производства  предполагаемыхъ  чтешй  и  опытовъ,  когда  опытный  участокъ 
могъ  бы  служить  полезнымъ  прим'кромъ  для  окрестнаго  населен1я,  должны  отпускаться 
безплатно,  или  съ  долгосрочнымъ  платежемъ:  сЬмена,  орудия  и'удобрешя;  при  чемъ  с1>ть 
такихъ  опытяыхъ  участковъ  могла  бы  быть  организована  м-Ьстнымъ  агропомомъ,  съ  одоб- 
рен1я  Экономическаго  Совета,  на  крестьянскихъ  и  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ  и  при 
школахъ. 

Б.  Въ  отпошен1и  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  необходимо  нам-Ьтить  возможно 
широкое  осушеше  болотъ,  годныхъ  для  сельскохозяйственныхъ  ц'Ьлей,  чему  часто  пре- 
пятг.твуетъ  какъ  нахожден1е  этихъ  болотъ  во  влад*н1и  многихъ  собственниковъ,  такъ  и 
недостатокъ  средствъ;  при  чемъ  вь  первомъ  отношеши  могли  бы  быть  полезны  обязатель- 
ныя  правила,  согласно  которымъ  так1я  болота  должны  осушаться  на  средства  влад-Ьль- 
цевъ  и  при  несоглас1и  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  и  во  второмъ  отношен1и  необходимъ  долго- 
срочный кредитъ  со  стороны  губернскаго  земства  по  прим'Ьру  того,  какъ  онъ  существу етъ 
въ  противопожарныхъ  м'Ьрахъ  въ  губерн1и,  а  также  инженерная  помощь  въ  потреб- 
ныхъ  случаяхъ  и  сод'Ьйств1е  уЬзднаго  земства  въ  лиц'Ь  Уездной  Управы,  въ  смысл'Ь 
•объединен1я  разрозненныхъ  усил1й. 

Г.  Наибол'Ье  полезными  м-рами  необходимо  признать  нын'Ь  действующая  м-Ьропрхя- 
Т1я  губернскаго  земства,  при  чемъ  еще  большее  растространеше  ихъ  весьма  желательно. 
Что  же  касается  постройки  саманныхъ  и  глинобитныхъздан1й,  то  опыты  въ  этомъ  напра- 
влеши  указывали  неоднократно  на  непригодность  ихъ  по  к.1иматическимъ  услов1ямъ  для 
жизни  и  сооружеШя  нхъ.  Сравнительная  дешевизна  л'Ьсного  матер1ала  до  сего  времени  от- 
срочиваетъ  на  неопред'Ьленное  время  иныя  постройки,  кром-Ь  деревянныхъ,  гЬмъ  бол^е, 
что  способъ  возведен1я  ихъ  и  архитектурныя  услов1я  бол^е  привычны  населенхю  уЬзда. 

Д.  Въ  отношен1и  охраны  земельныхъ  улучшенш  и  угод1Й  были  бы  весьма  жела- 
тельны присяжные  полевые  сторожа,  прим1>няясь  къ  бол^ке    пригодному   типу   таковыхъ. 
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существующихъ  въ  Росс1и  и  за  границей^  для  косгорыхъ  должны  быть  выработаны  особый 
правяла,  сообразуясь  съ  услов1ями  и  потребностями  данной  м15Стности.  Деятельность  этихъ 
сторожей  должнгг  обнимать  возможно  больш1й  ра|1онъ  въ  цЬляхъ  найбольшаго  обездеченхя 
ихъ  содержан1емъ,  для  привлечены  на  эту  должность  лучшихдь  представителей  сельскаго 
населен1я,  при  чемъ  ра10ны  ихъ  деятельности,  могущ1е  охватить  земельную  собственность 
многихъ  владел ьцевъ,  должны  быть  намечаемы  Уездной  Земской  Управой,  а  утверждаемы 
Земскими  Собран1ями. . 

Воднаго  хозяйства  въ  смыслЬ  орошен1Я  въ  уЬзд*  не  существуетъ. 

Въ  отношенщ  р.  Унжи,  дакъ  воднаго  пути,  пролегающаго  чрезь  весь  укздъ,  то 
желательно  включеы1е  атой  р1>ки,  на  всемъ  протяженш  ея  течен1я  по  уЬзду,  въ  число 
судоходныхъ  р-Ькъ  в-Ьд'Ьн^я  -Министерства  Путей  €ообщен1я  въ  ц1ияхъ  правильнаго  за  ней 
ваблюден1Я  и  улучшед1я  для  возможности  безпрепятственнаго  движен1я  по  ней  грузовъ  и 
пассажировъ. 

Е  н  Ж.  Земельные  захваты  являются  однимъ  изъ  самыхъ  болЪзненныхъ  явленШ 
нашей  местности,  какъ,  во-первыхъ,  результатъ  неясности  границъ  въ  земельныхъ  влад1>- 
Н1яхъ;  во-вторыхъ,— недостатка  земли  въ  над-Ьлахъ  крестьянскихъ  обществъ  всл-Ьдствхе 
увеличивгаагося  народонаселен1я."  Никак1я  строгая  м^ры  не  въ  состояни!  устранить  этого 
яилешя,  если  зло  это  не  будетъ  уничтожено  въ  корн*;  почему  Экономически  Сов^тъ  по- 
лагалъ  бы  необходимымъ  для  этой  ц^ли,  въ  первомъ  отношен1и,  радикальное  изм*пен1е 
порядка  размежеван1Я  въ  смысл*  упрощен1я  и  ускорения  земельныхъ  д*лъ,  такъ  какъ 
существуюпия  нын*  законоположентя  требуютъ  слишкомъ  продолжительнаго  времени  для 
процессуальной  стороны,  иногда  многихъ  л^тъ,  въ  течеи1е  которыхъ  отношен1я  спорящихъ 
сторонъ,  оставаясь  при  прежиихъ  услов1яхъ,  еще  бол^е  обостряются  и  запутываются. 
Веден1е  же  подобныхъ  д'Ьлъ  слишкомъ  часто  является  недоступнымъ  лицамъ,  желающимъ 
упорядочить  свои  земельный  отношен1я  къ  сосЬдямъ,  по  своей  сложности  и  значительности 
расходовъ;  почему  большинство,-  избегая  неудобнаго  производства  въ  обш.ихъ  судебныхъ 
м'Ьстахъ,  ищетъ  бол'Ье  простого  исхода  изъ  невыясненныхъ  земельныхъ  отношенШ,  ста- 
раясь возстановить  свои  права  или  путемъ  возстановлен1я  нарушеннаго  влад'Ьн1я  въ  м-Ьст- 
ныхъ  судахъ,  или  осуш.ествляетъ  свои  предполагаемый  права  самоуправно,  при  сложности 
границъ  или  пропуск*  противной  стороной  б-тим^сячнаго  срока,  разсчитывая,  что  воз- 
бужден1е  судебнаго  процесса  въ  общихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ  настолько  же  затруднительно 
для  потерп^вшаго,  какъ  и  для  нарушителя,  и,  къ  сожал-Ьнш,  нер*дки  примеры,  которые 
оправдываютъ  на  д-Ьл*  подобный  неблаговидный  путь  возстановлен1я  своихъ  предпола- 
гаемыхъ  или  д*йствительныхъ  земельныхъ  правъ. 

Въ  отношен1и  недостатка  земли,  по  мн'Ьн1ю  Экономическаго  Совета,  могло  бы  при- 
нести большую  пользу  расширен1в  д-Ьятельности  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  при 
возможно  бол'Ье  в^>1сокой  ссуд*  подъ  землю  всл'Ьдств1е  подъема  ея  стоимости,  часто  не 
совпадаюш.ей  съ  оценкой  по  правиламъ  Банка,  а  также  облегчен1в  покупки  земли,  гд* 
препятств1емъ  является  необходимость  покупать  бол'Ье  значительный  пространства  земли 
совокупными  усил1ями  н'Ьсколькихъ  лицъ  или  обществъ,  въ  виду  отказа  продавцовъ  въ 
продаж*  мелкими  участками,  что,  въ  конц*  концовъ,  почти  всегда  является  поводомъ  къ 
ряду  сложныхъ  недоразум*н1Й  и  споровъ  между  покупателями,  почему,  им*я  это  въ  виду, 
покупатели  часто  совс*мъ  отказываются  отъ  пр1обр*тен1Я  земли,  во  из6*жаше  споровъ 
между  собой,  и  крупные  продажные  участки,  продаваемые  земельнымъ  скупщикамъ,  мо- 
гутъ  впосл*дств1и  быть  пр1о6р*таемы  т*ми  же  крестьянами,  но  по  ц*намъ  вдвое  или 
втрое  выше  противъ  первоначально  предложенныхъ  продавцомъ,  или  служить  средствомъ 
ДЛЯ  разорительной  эксплоатацш  м*стнаго  населен1я,  все-таки  до  крайности  нуждающагося 
въ  этой  земл*. 

Въ  виду  вышеизложепнаго  весьма  желательна  покупка  Банкомъ  значительныхъ  им*н1Й 
для  продажи  пхъ  мелкими  участками  ближнимъ  крестьянамъ. 
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3.  При  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находится  въ  настоящее  время  уЬздъ,  иэмЪнеше 
устройства  и  содержашя  1г6стныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  не  вызывается  какимъ-дибо 
особымъ  неудобствоиъ.  Шкоторыл'  погр'Ьшности  въ  этомъ  отношвн1и  не  вжЬють  для  себя 
источникомъ  ненормальности  законоположен1й,  а  являются  лишь  сл'Ьдствгемъ  побочныхъ 
причинъ. 

И.  Пересмотръ  законодательства  объ  аренд ахъ,  въ  виду  особаго  л^Ьсного  характера 
большей  части  уЬзда  и  незначительности  арендиаго  пользован1я,  пока  нич-Ьмъ  не  вы- 
вывается. 

I.  Желательно  устройство  въ  каждомъ  земскомъ  участк*  одного  или  двухъ  учре- 
жден1й  мелкаго  кредита  для  сельскаго  населен1я,  при  чемъ  типъ  учреждентя  долженъ  быть, 
въ  каждомъ  случа'Ь,  избранъ  изъ  числа  утвержденныхъ  Министерствомъ  Финавсовъ,  при- 
меняясь къ  м*стнымъ  услов1ямъ  и  потребностямъ.  Толчкомъ  къ  этому  долженъ  быть  обо- 
ротный капиталъ  отъ  1.000  до  3.000  р.,  данный  заимообразно  Правительствомъ  или  зем- 
ствомъ  безлроцентно  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ  и  съ  правомъ  продолжать  пользован1е  этими  девь- 
гами  еще  на  некоторое  время  за  умеренные  проценты. 

К.  Прим-Ьнеше  мелюративнаго  кредита  желательно  въ  случаяхъ,  показанныхъ  въ 
пунктахъ  В  и  Д. 

Л  и  М,  Въ  виду  усиленной  деятельности  въ  этомъ  направлен1и  губернскаго  и  уЬзд- 
ныхъ  земствъ  и  малой  подготовки  населения  къ  кооперативной  деятельности,  этотъ  во- 
просъ  не  требуетъ  въ  настоящее  время  пока  какихъ-либо  сужден1й,  кром*  м^ръ,  помяну- 
тыхъ  въ  пункт*  А,  и  который  являются  насущными. 

Н.  Количественное  поднят1е  животноводства,  въ  виду  неудовлетворительности  паст- 
бищъ  какъ  въ  качественномъ,  такъ  и  количественномъ  отношетяхъ,  является  вопросомъ 
будущаго;  что  же  касается  улучшен1я  животноводства  въ  качественномъ  отношенш,  то 
эта  мера  применяется  уезднымъ  земствомъ  при  содейств1и  Государственнаго  Коннозавод- 
ства, доставляющаго  жеребцовъ  для  случныхъ  пунктовъ,  и  Министерства  Земледел1я,  пред- 
лагающаго  племенныхъ^  быковъ. 

О.  Сбыть  молочныхъ  продуктовъ,  въ  виду  дальности  отъ  места  потреблен1я  и  не- 
совершенства путей  сообщешя,  доступенъ  лишь  въ  первобытной  форме  продажи  топленаго 
масла,  и  какое-либо  усовершенствоваше  въ  этомъ  направ.1ецш  возможно  лишь  ожидать  при 
устранел1и  услов1й,  указанныхъ  въ  пункте  Н,  и  при  правильной  организац1и  сбыта  про- 
дуктовъ молочиаго  хозяйства  при  содействш  Правительства  или  земства  на  комиссюнныхъ 
началахъ. 

и.  Губернское  земство  въ  достаточной  мере  оказываетъ  помощь  пчеловодамъ,  ко- 
мандируя для  чтен1й  по  уездамъ  спещалиста,  и  продажей  усовершенствованныхъ  принад- 
лежностей пчеловодства. 

Более  усовершенствованное  огородничество,  при  развит1и,  не  имело  бы  при  суще- 
ствующихъ  услов1яхъ  сбыта.  Рац1ональныв  пр1емы  для  более  упрощеннаго  огородниче- 
ства, могущаго  удовлетворить  местныя  потребности,  могутъ  быть  пр1обретены  населен1енъ 
путемъ,  указаннымъ  въ  пункгЬ  ^.  . 

Садоводство,  по  услов1ямъ  климата  и  сбыта  продуктовъ,  въ  уезде  не  приме- 
нимо. 

Р.  Желательно  было  бы  улучшен1е  существующихъ  производствъ,  для  чего  необхо- 
димо содейств1е  въ  формЬ  матер1альной  помощи  черезъ  возможность  займовъ  въ  спещаль- 
ныхъ  банкахъ  для  кустарной  промышленности,  предложенныхъ  въ  пункте  Щу  а  также 
применеше  меръ,  высказанныхъ  въ  пунктахъ  Л  ]л  Б. 

С.  Экспортной  торговли  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  кроме  масла  топленаго, 
производствомъ  котораго  занимается  небольшая  часть  уезда,  не  существуеть. 

Т,   У,  Ф,  X  и  Д.    Въ  виду   малаго   производства  зерна,  котораго  не  хватаетъ  на 
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потребности  населешя  у*зда,    какихъ-либо  м*ръ  въ  отношен1и  означенныхъ  пунктовъ  не 
требуется. 

9  и  Ш.  Возможность  .разсе.1ен1я  крестьянъ  въ  пред'Ёлахъ  ихъ  надела  является 
р']Ьдкимъ  исключен1емъ,  такъ  какъ  лоселен1я  находятся  вблизи  р'Ьчекъ,  въ  цептр'Ь  куль- 
турной земли  над'Ьла;  окрабны  же,  служащ1я  для  пастбища  скота  и  покосовъ,  р'Ьдко 
представляютъ  собой  удобный  м*ста  для  поселен1я,  гЬмъ  бол1Ье,  что  окраины  эти,  большею 
частью  находялцяся  подъ  л'Ьсомъ,  требовали  бы,  въ  случа'Ь  разсе.1ен1я,  непосильныхъ 
для  крестьянъ  затрать  денегъ  и  труда  для  приведен1я  ихъ  въ  видъ,  годный  для  посе- 
лвн1Й.  Этому  также  препятствуетъ  услов1е  пастьбы  скота  безъ  пастуховъ,  такъ  какъ 
пастбища  огораживаются  заборами.  Случаи  разселен1я  при  бол-Ье  удобныхъ  услов1яхъ, 
какъ  исключительные,  не  требуютъ  особыхъ  м*ръ  поощретя. 

Щ.  Забота  о  сод-Ьйствхи  кустарной  промышленности  должна  быть  возложена  на 
земство  и  органы  его:  Экономическгй  Сов*тъ  и  У'Ьздную  Управу,  которая,  съ  своей  сто- 
роны, для  принят1я  м1^ръ  и  въ  отношеши  необходимыхъ  средствъ,  входятъ  съ  докладами 
въ  Земское  Собран1е,  отъ  котораго  зависитъ  окончательное  разр*шен1е  по  представленнымъ 
докладаиъ. 

Для  достижен1я  бол*е  усиленнаго  развйт1я  отраслей  кустарной  промышленности, 
необходимо  устройство  центральнаго  бюро  и  спец1альнаго  банка,  а  также  музеевъ. 

Ю.  Въ  виду  распространенныхъ  отхожихъ  промысловъ,  которыми  занята  значитель- , 
ная  часть  уЬзда,  необходимо  учрежден1е  при  Губернской  и  У'Ьздной  Земскихъ  Управахъ 
особыхъ  бюро,  которыя  снещально  в'Ьда.1и  бы  эту  отрасль  и  собирали  бы  справки  о 
спрос*  на  трудъ,  слу^^или  бы  посредниками  между  спросомъ  и  предложен1емъ  рабочихъ 
рукъ.  Та^же  являлось  бы  бол*е  ч-Ьмъ  желательнымъ  и  полезнымъ  ходатайствовать  объ 
удешевлевномъ  про'Ьзд'Ь  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  лнцъ  и  артелей,  отправляющихся  на 
заработки  и  им'Ьющихъ  на  то  свид'Ьтельства  изъ  м'Ьстъ  ихъ  жительства. 


Доклада  Кологривской  У'Ьздной  Земской  Управы. 

Къ  П0ДНЯТ1Ю  нашего  сельскохозяйственнаго  труда  и  крестьянской  промышленности,, 
неоспоримо  самымъ  главнымъ  и  основнымъ  м*ропр1ят1емъ  сл'Ьдуетъ  отметить  развит1е  въ 
широкихъ  разм'Ьрахъ  нашего  народнаго  образованхя,  а  потому  и  нужно  принять  къ  долж- 
ному св-кд-Ьнш  док.1адъ  комисс1и  Комитета  по  народному  о6разован1ю,  читанный  въ  одномъ 
изъ  засЬданШ  его.  Въ  немъ  высказаны  и  приведены  весьма  полезный  пожелашя  и  пред- 
начертан1я  къ  продолжен1ю  народнаго  образования  въ  зд-Ьшнемъ  у*зд*,  въ  связи  съ  сЬтью 
нам'Ьченныхъ  народныхъ  школъ,  по  докладу  Земской  Управы  Кологривскому  очередному 
Земскому  Собран1Ю  въ  сесспо  нын-Ьшняго  года. 

Въ  дополнен1е  къ  представленнымъ  комисс1ею  въ  Комитетъ  разнымъ  докладамъ 
по  улучшенш  народнаго  хозяйства  и  сельской  промышленности  и  предполагаемымъ  для 
этого  различнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  въ  Кологривскомъ  уЬзд*,  Кологривская  Земская  Управа 
им-Ьегь  честь  вкратц*  нам-Ьтить  свои  некоторый  предположешя,  могущ1я,  по  ея  мн'Ьнш, 
способствовать   къ    этому  улучшенш,  а  именно: 

I)  Къ  ряду  м11ропр1ят1Й,  выраженныхъ  въ  записк*  Экономическаго  Совета,  состоя- 
щего при^Кологривской  Земской  Управ*,  по  улучшен1ю  крестьянскаго  хозяйства,  было  бы 
желательно  и  полезно,  гд*  это  возможно,  для  нагляднаго  уб'Ьждешя  въ  польз*  правиль- 
ныхъ  и  рацюпальныхъ  засЬвовъ  различныхъ  хл'Ьбныхъ  злаковъ  и  травяныхъ  сЬмянъ,  осно- 
вать въ  небольшихъ  пока  разм'Ьрахъ  общественныя  запашки,  подъ  руководствомъ  м*ст- 
наго  агрономическаго  смотрителя.  Возможны  эти  запашки  въ  большихъ  сельскихъ  обще- 
ствахъ,  гд*,  помимо  надельной  земли,  есть  у  крестьянъ  большая  наличность  такъ  назы- 
ваемой занад'Ьльной,  или  купленной  земли.    Въ  этомъ   случа*   могли   бы  посодействовать 
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словомъ 'уб*жден1я  и  гг.  земские  начАлышки,  въ  раюпахъ  коихъ  так1я  общества  нахо- 
дятся. МЪра  эта,  конечно,  повлечетъ  за  собою  много  хлопотъ  со  стороны  инищаторовъ , 
такъ  какъ  убедить  въ  полезности  э*гого  д*ла  будетъ  не  столько  трудно,  какъ  привлечь 
всЬхъ  поголовно  къ  ооуществлёнио  самой  работы;  у  всЬхъ  будетъ  на  ум*  преждо  всего 
мысть:  <:такъ-то  оно  такъ,  а  все  же  начни  ты,  а  я  опосл^^  и  т.  д.  Нужно  много' энергш 
и  труда,  чуть  не  принудительнаго,  чтобы  д'Ьло  это  пошло  одновременно  у  вс*хъ,  но  сд-Ь- 
лавъ  разъ,  они  не  отступятся  отъ  него,  потому  что  въ  этихъ  то  мнотоземельныхъ  обще- 
ствахъ  въ  болътаинств*  глучаевъ  и  ощущается  всегда  недостатокъ  въ  кормовыхъ  срел- 
ствахъ.  Зам1>чательно,  что  при  влад-Ьн!»  излишней  землею,  д-Ьло  у  нихъ  сводится  глав- 
нымъ  образомъ  къ  поголовному  занятш  л*соистреблен1еяъ  и  рубк*  новинъ,  а  обработка 
земли  подъ  пашню  или  с/Ьнокосъ  игнорируется;  она  стоить  въ  запусгЬши  подъ  кустар- 
никомъ,  даже  плоха  для  пастбища. 

2)  По  улучшен1ю  кустарныхъ  и  другихъ  промысловъ,.  желательно  бы  было  въ  гЬхъ 
раЮнахъ  у*зда,  гд*  есть  кирпичное  и  гончарное  производства,   создаще   на  артельныхъ 
началахъ  и*сколькихъ  черепичныхъ  заводова-,  тЬмъ  бол*е,  что  производство  черепицы  со- 
стоитъ  изъ  гЬхъ  же  операщй,  какъ  и  производство  сгЬнного.  и  печного  кирпича.  По  на- 
шему мц*н1ю,  д-Ьло  это  въ  недалекомъ  будущемъ  заставитъ  не  однихъ  яасъ,   а  всЬхъ  о 
себ*    подумать.    Нашъ    уЬздъ,    благодари    прогрессирующему    въ    немъ    л'Ьсомстребле- 
шю,  какъ  говорить,  зд'Ьсь  «дошолъ    л'Ьсомъ^  и    сравняется    очень   скоро    (вс.1и   уже  не 
сравнялся)  по  стоимости  л*сныхъ  матер1аловъ  съ  уЬздамн   меньшаго.насаждешя  л^совъ, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  этихъ  малол*сныхъ  уЬздахъ,  если  и  есть  гд*  еще  оазисы 
л-Ьсные  у  влад*льцевъ,  то  эти  оазисы  уже  берегутся  ими,  и,  крои*  того,  подрастаюац1я 
пространства  содержатся  въ  опрятности,  подчищается  сухой  су чокъ,  подбирается  в&леж- 
никъ  й  т.  п.;  у  насъ  же  объ  этомъ  пока   не    думаютъ.    Въ    большинстве,  всгЬ  площади 
л^сныхъ  прострапствъ  частныхъ  влад-Ёльцевъ  (а  местами   и    казны),    будучи  сведены  въ 
прежнее  время  выборочной  рубкой,  отъ  которой  вершинникъ,  оставленный  въ  л-Ьсу,  весь 
гн1етъ  по  еле  время,  а  выраженный  лЪсъ  попадалъ   отъ  в'Ьтровъ  и   тоже  гшетъ,  почему 
новая  поростъ  идетъ  очень  туго,  а  местами    ее    зам^няеть    малинникъ;    между  тЬмъ  по 
чистымъ  м^Ьстамь  зд'Ьсь  ростъ  лЪса  очень  быстрый,  въ  особенности    порода  ели.  Такимъ 
образомъ,  произрастающШ,  какой    есть,  л4съ    какъ  на  корн*,  такъ  и  превращенный  въ 
дрова,  прогрессивно  будетъ  дорожать,  а  въ  особенности   съ   проведен1емъ   железной  до- 
роги. Тесовыя  крыши    изъ    хорошаго  матер1ала    и    теперь    очень    дороги,    железо    для 
крестьянъ  еще  бол^е  не  доступно   по    ц^Ьн*,    да    и    пер10дическ1й  необходимый  ремонтъ 
этой    крыши  тоже  ему  не  подъ  силу.  Оставаться  же  при  соломенной  крыш*   немыслимо, 
не  говоря  уже  о  зд*шней    м*стности,  гд*  хотя  пожары   и    р*дки  (но    зато  они    сопря- 
жены съ  большими  убытками),  а,  наприм*ръ,  въ  Нерехтскомъ   у*зд*,    гд*  при  тЬсныхъ 
крестьянскихъ    постройкахъ    съ    соломенными  крышами    ежегодно    происходятъ   опусто- 
шительныя    д*йств1я   огня   и    съ    такой  поразительной  быстротой,    что  нйкак1я   противо- 
пожарные    инструменты    не     въ    силахъ    остановить    этого   д*йств1я.     Итакъ,    волей- 
неволей,    придется     рано    ли,     поздно     ли  -перейти      къ     крышамъ     глиносоломеннымъ, 
или,     что  будетъ     гораздо  лучше,    черепичнымъ.     Правда,     пос.1*дн1я    будутъ     дороже 
нервыхъ,  но  зато  черепичная    крыша — в*чная  до    износу  здан1я,    и     она    гарантируетъ 
бол*е    другихъ    крышъ    отъ    д*йств1я    огня    и    вообще    пожаровъ,    которые,    какъ    не- 
безызв*стно   вс*мъ,    такъ    гибельно  отражаются  на   благосостоян1и  народнаго  хозяйства. 
Кром*  того,  выд*лка    черепицы   будетъ   нав*рно    впосл*дств1и   очень  выгодная  отрасль 
крестьянскаго  промысла,  не  сопряженнаго   при   производств*   ни    съ  какими  особенными 
крупными  затратами  предпринимателей,  кром*  устройства   сараевъ  и  печей,  а  матер1алъ 
для  выд*лки  везд*  можно  отыскать,  лишь  бы  явилось  желайте  заняться  д*ломъ.  Вначал* 
земству  предсгоитъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ,  чтобы  оно  дало  возможность 
выстроить  въ  у*зд*  хотя  одинъ  показательный  заводъ  для   выд*лки  черепицы,  на  что  и 
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должна. быть  дапа  огъ  Правительства  помощь  земству,  .которое  озаютитси  о  пр^искахпи 
подходящаго  м'1Ьста  и  Агатер1ала  для  постройки  завода.  Со  времеиемъ  заводы  эти  должны 
возникнуть  во  многихъ  лгЬстахъ  у*зда,  гд*  хотя  сколько-нибудь,  знакомы  крестьяне  съ 
выд'Ёлкой  кирпичнаго  и  гончарнаго  производства.  И  сколько  бы  принесъ  этотъ  промыселъ 
пользы,  уже  помимо  своего  прямого  и  великаго  значешя,  какъ  защиты  отъ.ужаснаго  и 
безпощаднаго  д*йств1я  огня,  а  по  одному  тому,  что  сколько  бы  члевовъ  крестьянскихъ 
семей  въ  7%зд%,  занявшись  д'Ьломъ  этимъ  у  себя  дома  и  чуть  не  на  своей  земл-]^,  дЬлали 
(|Ы  это  д*ло  въ  свободное  отъ  л'Ьтнихъ  страдныхъ  своихъ  работъ  время,  не  покидая 
своего  дома  и  не  стремясь  въ  такъ  называемые  отхожш  промыслы,  отъ  которыхъ  от- 
части и  пошатнулось  наше  крестьянское  хозяйство  съ  его  неразвитымъ  и  темнымъ  насе- 
леп1емъ,  ищущимъ  всегда  всего  лучшаго  и  хорошаго  тамъ,  гд*  его  н^гь. 

3)  Затронутый  очень  многими  У'Ьздными  Комитетами  въ  Импер1и  (а  также  и  у  насъ 
въ  губерн1и)  вопросъ  объ  уничтожеши  д'Ьйствующаго  у  насъ  въ  крестьянскомъ  земле- 
пользованш  о6щ.и»наго  права  крайне. интересу етъ  и  насъ,  но  присоединиться  къ  мн*- 
н]ямъ  Комитетовъ,  высказавшихся  такъ  посп'Ьшио  и  категорично  объ  уничтоженга,  или 
отм1Ьн'Ь  обш,ины,  Управа  счптаетъ  пока  преждевременнымъ.  Вопросъ  этотъ  одинъ  изъ 
самыхъ  серюзн'Ьйшихъ  вопросовъ,  назр'Ьвшихъ  въ  государств*]^  нашемъ.  и  онъ,  какъ  во- 
просъ государственной  важности,  при  появленш  своемъ  въ  Особомъ  Сов*щанш,  заиметь 
самое  обстоятельное,  всестороннее  и  продолжительное  обсуждение.  РЬшентемъ  этого  во- 
проса, какъ  мы  думаемъ,  не  будутъ  торопиться  лица,  засЬдающгя  въ  Особомъ  Сов4ща- 
в1и,  такъ  какъ  въ  числ*  ихъ  есть  и  представители  науки  и  литературы.  Какъ  надо 
полагать,  вопросъ  объ  общин*  всплываетъ  везд*  при  обсуждении  почти  всЬхъ  м*ропр1я- 
т1й,  направленныхъ  къ  улучшенио  нашего  народнаго  хозяйства  какъ  въ  У'Ьздныхъ,  такъ 
я  Губернскихъ  Комитетахъ.  Намъ  въ  уЬздахъ  существующее  общинное  право  не  нра- 
вится, главнымъ  образомъ,  потому,  что  оно  тормоэитъ  и  будетъ  тормозить  всякое  улучше- 
ние въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  которое  бы  задумалъ  ввести  у  себя  крестьянннъ;  кром* 
того,  гибельно  вл1яютъ  и  на  владельца,  наводятъ  чуть  не  апатш  къ  возд15лыван1ю  земли 
земельные  переделы  полосъ,  круговым  поруки  и  т.  д.  Но  намъ  думается,  что  вс*  эти 
неудобства  при  всестороннемъ  приведении  въ  порядокъ  нашего  теперешняго  крестьян- 
скаго  землевлад*н1я,  въ  смысл*  правильнаго  и  безспорнаго  разграничен1я  межъ  над*ль- 
"выхъ  земель  отъ  частныхъ,  при  образованш  въ  каждомъ  у*зд*  достаточнаго  количества 
и  качества  д*льныхъ  землем*ровъ  для  приведен1я  въ  должный,  глядя  по  надобности, 
порядокъ  по  размежеванш  угод1Й  общиннаго  влад*шя,  для  перехода,  отъ  трехпольной 
егь  крестьянскомъ  хозяйств*  системы,  съ  введен1емъ  на  этихъ  угодьяхъ  травос*ян1я,  къ 
четырехпольному  и  т.  д., — при  этихъ  посл*довательныхъ  изм*нен1яхъ  въ  земленользованш 
крестьянскомъ,  по  нашему  мн*н1ю,  будутъ  возможны,  хотя  и  съ  большими  затратами,  но 
все-таки  возможны  устранеи1Я  неудобствъ  для  улучшешя  крестьяискаго  хозяйства  и  при 
общинномъ  землепользованш.  Не  подождать  ли  желать  совершеннаго  унцчтожен1я  общины 
изъ-за  этихъ  только  временяыхъ  неудобствъ,  возннкшихъ  на  почв*  темнаго  крестьяискаго 
люда?!  Богъ  дасть  разсв*тъ,  и  они  разберутся  и  мало-по-малу  преобразуютъ свои  хозяйства 
по  последнему  слову  сельскохозяйственной  науки  и  при  существован)и  общины.  Суще- 
ству етъ  у  насъ  община  давно,  она  не  подверглась  не  только  уничтожению,  но  даже 
подверглась  н*которому  закр*плен1ю  при  такой  великой  1)еформ*,  какъ  19  Февраля 
1861  г.  Передъ  совершен1емъ  этой  реформы,  тоже  была  кипучая  деятельность  вс*хъ 
У*здныхъ  и  Губернскихъ  Комитетовъ  въ  Имперхи,  поел*  окончания  которой  въ  высшихъ 
сферахъ,  р*шившихъ  д*ло  реформы,  небезызв*стно  вс*мъ,  возникли  два  лагеря:  кто  былъ 
за  освобождение  крестьянъ  съ  землею,  а  кто  безъ  земли,  п  верхъ  былъ  на  сторон*  же- 
лавшихъ  выпустить  крестьянъ  съ  землею,  именно,  изъ  опасетя,  чтобы  впосл*дств1и  не  по- 
явился на  Руси  нежелательный  въ  народ*  элеменгь,  именуемый  пролетар1атомъ,  которымъ 
теперь  биткомъ  набиты  наши  западныя  государства,  и  съ  которыми    у    нихъ  постоянный 
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ведоразу]гЬв1Я.  Воть,  по  нашему  мн'Ьв^ю,  во  вз6Ъжав1е  со  вреиевемъ  появден1я  въ  нашей 
стране  этого  нежелатедьнаго  элемента,  людей,  а  также  разлнчнаго  рода  земедьныгь  моно- 
полястовъ,  мы  не  беремъ  на  себя  смелости  высказаться  за  уннчтожен1е  общнны,  а  ско- 
рби за  оставлев1е  ее,  съ  упорядочен]емъ  крестьянскаго  землепольэовавая.  Вопроса  объ 
общян'6,  ковечно,  вазр1^ъ,  во  въ  немъ  прядется  разобраться  весьма  осторожно  въ  такой 
гранд{овной  Импер1я,  какъ  наша  Россия. 

Въ  заключен1е  опять  не  ляшнимъ  счнтаемъ,  съ  своей  стороны,  повторить  н  допол- 
нить, что  лоднят!е  экономическаго  быта  страны,  съ  улучшешемъ  въ  ней  народнаго  сель- 
скаго  хозяйства  и  промышленности,  о  чемъ  теперь  всЬ  говорить,  пишутъ,  и  работы  свои 
проводить  въ  разр1^шенныхъ  Правительствомъ  на  этотъ  предметъ  Губернскяхъ  и  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетахъ,  по  нашему  мн1Ьшю,  не  можетъ  быть  обосновано  прочно  безъ  введешя 
въ  этой  стран^Ь,  во-1-хъ,  всеобщаго  обучетя  грамогЬ,  а  главное,  не  одной  только  грамотЬ, 
но  и  правильнаго  и  ум'Ьлаго  пользован1я  ею,  а  также  и  прим^^вен^я  ея  къ  воспятанш 
духовныхъ  силъ  народа.  Словомъ,  одной  только  грамоты  мало,  нужно  самое  главное  н 
необходимое— народное  воспитан1е.  Въ  немъ  одномъ  этотъ  народъ  усвоить  и  воплотить 
въ  е.е6Ь  основный  начала  нравственности,  любовь  къ  Богу  и  равнымъ  себб.  Безъ  этихъ 
основъ  никак1я  улучшен1я  къ  поднят1ю  въ  стран'Ь  экономическаго  быта  не  могутъ  про- 
изойти. Остальное — уважеше  сознательное,  а  не  рабское  къ  личности,  чужой  собствен- 
ности, стремлеше  къ  полезному  и  усовершенствованному  труду  и  т.  д.,  и  т.  д.,  все  это 
выработается  само  собою,  разъ  будутъ  первоначальный  основы.  Усвоить  эти  основы  онъ 
себ*  можетъ  только  отъ  разумнаго  толковашя  и  понятнаго  ему  слова  на  эти  темы  отцовъ, 
пастырей  церкви  во-Ьхъ  и  учителей-воспитателей  во-2-хъ,  и  съ  ткжъ  непрем'Ьннымъ, 
конечно,  услов!емъ,  чтобы  народъ  нашъ  дМствительно  вЬрилъ  имъ  въ  ихъ  слово  я  пони- 
малъ  это  слово.  11ов1Ьрьте,  изъ  бесЬдъ  этихъ,  ум'бющихъ  говорить  съ  ними  людей,  народъ 
нашъ  понялъ  и  созналъ  бы  очень  скоро  о  существенной  лольз'Ь  своего,  бол'Ье  культур- 
наго  сельскаго  труда  и  промысла,  а  главное,  сознательно  прочиталъ  бы  лов'&сть  о  той 
корми 'Тиц']^-земл^,  на  которой  онъ  пока  еще  сидитъ  я  отъ  которой  съ  н'Ькотораго  вре- 
мени начинаетъ  сторониться,  а  если  не  сторонится,  то  ведетъ  д*ло  съ  ней  какъ-то  вяло, 
не  заботясь  вдуматься  въ  лучшее  общен1е  съ  нею.  Народъ  этотъ  тогда  ув*рова.1Ъ  бы 
и  въ  сельскохозяйственную  науку  со  всЬми  ея  новшествами,  и  въ  разныя  м'Ьропр1ят1Я 
къ  поднятш  заброшенныхъ  его  хозяйствъ,  къ  которымъ  онъ  теперь  относится  такъ 
скептично,  создалъ  бы  самъ  любой  кустарный  промыселъ  и  незам-Ьтно  для  многихъ  ста- 
рательныхъ  по  этой  части  людей  поднялъ  бы  6лагосостоян1е  своей  страны,  если  бы  ему 
всл1иъ  за  введенгемъ  всеобщей  грамоты  тотчасъ  же  бы  продолжено  было  всеобщее  вос- 
питан1е.  Словъ  н^тъ — задача  эта  великая,  трудная;  р-Ьшать  ее  придется  людямъ  ума  тоже 
великаго  и,  можетъ  быть,  не  такъ  скоро,  такъ  какъ  на  то  и  средствъ  у  государства 
потребуется  много,  но  все-таки,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  задача  разрешимая.  Осуществлеше 
этой  великой  идеи  народнаго  воспитан1я  возможно  только  тогда,  когда,  прежде  всего, 
наиги  отцы,  пастыри  церкви  будутъ  на  высот*  своего  полнаго,  а,  главное,  искренняго 
призван1Я,  а  гг.  учителя-воспитатели  изъ  того  же  народа,  получа  особое  образован1е 
и  подготовку  къ  этому  великому  д^Ьлу,  пойдутъ  въ  тотъ  же  народъ  обучать  и  воспиты- 
вать его,  взявъ  съ  собой,  кром*  своего  диплома,  въ  руки  знамя,  на  которомъ  всякШ 
прочтегь  слова:  св^рно-преданный  воспитанно  народа>. 


Докладъ  комисс1и   Кологривскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  сте- 
пени доходности  землед'Ъл1я  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь  Ко- 
логривскаго у  1^3 да  и  у  части ыхъ  влад'Ьльцевъ. 

Мъ  Кологривскомь  уйзд*  по  даннымъ  земства  числится  всей  крестьянской  надельной 
земли   198.644  десятины  (прилож.  №  1)  распределяемой  по  угодьямъ    такъ:     пахотной — 
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86.515  две,  составляющихъ    447»    общаго   количества    земли,   покосной — 39.890    две, 
илн    207#,    л-Ьсной— 49.002    дес,    или   2472 7о»    выгону   и   перелогу — 17.773  две,  или 
97о  и  усадебной — 5484  дес,  или  2^^°/^.  Отд-Ьльныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  числится 
17.298  (оц'Ьночно-статнстическш   данныя   губернскаго  земства).  Сл^^довательно,  на  одно 
хозяйство  приходится  въ среднемъ  земли  11,5  дес,  въ  томъ  числ*:  пашни — 5,1  дес,  по- 
косовъ — 2,3  дес,  л4су  до — 3  дес,  выгону  и  перелогу — 1,1  дес  Система  обработки  земли 
трехпольная:  поля — озимое,  яровое  и  паръ.  Отсюда,  поля  озимое  и  яровое  опред'к1яются 
каждое  по  1,7  дес  На  одну  десятину  высЬвается   въ   среднемъ:  ржи — 9  пудовъ  и  яро- 
выхъ — 14    пуд.    (с*втся,    преимущественно,    овесъ).    СреднШ  урожай  по  у*зду  ржи  не 
превышаетъ  сама  5  и  яровыхъ — самъ  3.  За  вычетовгь  сЬмянъ  собирается:  ржи — 61  пудъ 
и  яровыхъ— 477,  пудовъ,  кром*  того,  льну  въ  яровомъ  пол*  получается  до  17^  пуда  на 
хозяйство  и  сЬмени  льняного  1  пудъ  и  картофеля  до  70  м'Ьръ  (с']&ется  въ  огород'Ь).  СЪна 
снимается  съ  одной  десятины  въ  среднемъ  не  бол-Ье  60  пудовъ,  а  съ  1,7  дес  покоса — 
102  пуда.  Срвдн1Я  ц^Ьны  за  пудъ:  ржи — 90    коп.,    овса — 60    коп.,  льну — 4  руб.,  льня- 
ного семени — 1  р.  50  к.,  сЬна — 25  коп.  и   картофеля  за  м*ру — 15  коп.  При  подсчет*, 
валовая    выручка    хозяйства    отъ    занят1я    зеилед'Ьл1емъ    оказывается    равною:    90.61+ 
60.477а+25. 102+4.1 74+1  р.  50.1  +  15.70=125    р.    90  к.  Стоимость    обработки  1  дес 
пашни  достигаетъ  16  руб.,  стоимость    удобрен1я — 3   р.  50  к.,  а  работы  по  съемкЬ  скна 
могуть    быть    оц'Ьнены,    приблизительно,  по  9  коп.  съ  пуда.  Отсюда    вытекаетъ,  что  на 
обработку  3,4  дес    пашни  путемъ  найма  необходимо  было  бы  израсходовать  по  м'Ьстнымъ 
уа!10В1ямъ  66  руб.  и  по  съемк*    сЬна    до   9   руб.,  а  всего    около   75  руб.  Изъ  сопоста- 
влен1я  столь  значительной  стоимости  труда,  прилагаемаго  къ  обработке  земли,  съ  количе- 
ствомъ  только  что  выведенной  суммы  валовой  доходности  ея,  можно  заключить,  что  про- 
изводительность земли  крайне  низка  по  уЁзду,  такъ  что  населен1е  доходностью  отъ  земле- 
д'6л1я  не  обезпечено,  ибо  на  126  руб.  въ  го дъ  приходится  продовольствоваться  хозяйству, 
состоящему    не    мен*е,    какъ  изъ  шести   ^доковъ,  обл1,ее  количество  которыхъ  по  всему 
уЬзду,  по  св^Ьд'Ьн^ямъ,  взятымъ    изъ    саисковъ  м'Ьстнаго  У'Ьзднаго  Съ']&зда,  опред'Ьляется 
въ  108.970  челов^^къ.  Бели    даже  принять  въ  расчетъ  и  купленную   крестьянами  землю, 
всего  въ  количеств*  до  34.000  дес  по   уЬзду,  то  и  тогда    результаты  мало  изменяются: 
количество  земли  на  хозяйство   увеличится  на  272  Две,  въ  томъ  чпсл'Ь  пахотной  на  1,1 
дес  и  покосной  на  У,  дес,    а    валовая    выручка    отъ   землед'Ьл1я    выразится  въ  сумм"]^ 
всего  150  рублей,  или  7  коп.  въ  день  на  "Ьдока.    При  такой  низкой  производительности 
земли    существу ющ1е    налоги,    какъ-то:    выкупные   платежи,    земск1е  сборы,  поземельный 
налогъ,  М1рск1е  сборы   являются    по    своей    величин*]^    довольно   обременительными,  такъ 
какъ    в&к  вм'Ьст'Ь  взятые    они    составятъ    сборъ    съ  1  дес.  над'Ьльной  земли  (см.  прило- 
жеа1в  №  3)  въ  сумм^Ь  1  р.  21  к.;  кром*  страховыхъ  платежей,    одно  хозяйство    такимъ 
образомъ    несетъ  налоговъ  12  р.  75  к.,  или  свыше  107о  валовой   доходности  отъ  земле- 
д'Ьл1я.  Въ  приведенныхъ  выше  услов1яхъ  доходности   фактически  состоитъ  свыше  7з  х^~ 
зяйствъ  по  уЬзду,  что  доказывается  т*мъ,  что  14.052  хозяйства  (статистическ1я  св'Ё'д'Ьн1я 
губернскаго  земства)  им-Ьютъ  по  2  надела  земли,  считая  въ  среднемъ  каждый  по  6  дес, 
т.  е.  каждое    изъ    нихъ    влад*етъ,  именно,  тЬмъ  почти  количествомъ  земли,  съ  котораго 
исчислена  въ  семъ  доклад*  средняя  валовая  доходность,  въ  сумм*  125  р.  90  к.  Главная 
причина    низкой    производительности  земли,  по  ма-Ьнш  комисс1и,  коренится  въ  томъ,  что 
.земля  не  им'Ьетъ  достаточнаго  удобрен1я  за  недостаткомъ  покосовъ  и  выгоновъ,  на  кото- 
рыхъ можно  бы  было  содержать  потребное  количество  скота.  Уже  общ1й  7»  покосовъ  по 
У*зду,  равный  20,  не  можетъ  считаться  высокимъ   по    отношенш  къ  нормальному,  т*мъ 
бол*е,  значить,    ощутителенъ    недостатокъ   покосовъ  въ  т'Ьхъ  волостяхъ,  гд*  этотъ  про- 
центъ  ниже  20;  а  такихъ  волостей,  какъ  видно   изъ   прилагаемой  ведомости  (приложен1е 
Л"  2),  насчитывается  по  уЬзду  до  17,   съ  колебан1емъ  этого  7о  ^^ъ  19  до  3,8^|д.  То  же 
сл'Ьдувтъ  сказать  и  о  количеств*  выгонной  земли,  7*  которой   въ  среднемъ  по  у*зду  не 
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превышаетъ  9.  Второю  причиною  служить  плохая  урожайность  естественныхъ  травъ,  осо- 
бенно, на  суходолахъ,  составляющихъ  почти  "/в  ^^^^^  количества  покосовъ,  а  урожай- 
ность травъ  на  наемныхъ  лугахъ  понижается  отсутств^емъ  расчистки  таковыхъ;  траво- 
сЬянхе  угловое  и  то  въ  зачаточпомъ  состоян1И.  Наконецъ,  не  мен1>е  важною  причиною 
низкой  производй1'вльности  почвы  служить,  по  мнЬшю  комисс1и,  недоброкачественность 
сЬмянь,  употребляемыхъ  крестьянами  при  обскмененш  полей;  сЬмена— свои,  т.  е.  собран- 
ный сь  земли,  уже  годами  полуистощенной,  къ  тому  же  еще  они  плохо  сортируются  и 
очищаются,  за  малымь  распространен1емь  въ  хозяйствахь  в'Ьялокъ  и  другихь  улучшен- 
ныхъ  оруд1й  производства.  Находя  въ  среднемъ  11 7»  или  12  дес.  земли  достаточными 
по  количеству  для  ведетя  хозяйства,  состоящаго  изъ  6  -Ьдоковь,  при  услов1и  устранешя 
выдвинутыхь  выше  неблагопр1ятныхъ  причинь  и  при  прим-Ьненш  улучшенныхъ  способовъ 
обработки  земли,  комисс1я  считаеть  необходимымъ  отмЬтить  Факже  и  то  обстоятельство, 
что  есть  въ  у^зд*  очень  много  такихъ  хозяйствъ,  количество  земли  въ  которыхъ  не  до- 
стигаетъ  и  этого  минимума,  т.  е.  пУг  Две,  или  2  над^ловь  полныхь.  Сюда  сл*дуетъ 
отнести  прежде  всего  хозяйства  съ  большимь  числомъ  'Ьдоковъ,  а  зат'Ьмъ  и  г6,  который 
хотя  1ш*ютъ  и  по  2  надела,  но  над*лы  не  достигаютъ  полнаго  числа  десятинь,  т.  е. 
6-ти  дес/  а  им'Ьютъ  отъ  б  до  3  дес;  такихъ  над'Ьловъ  по  отд-Ьльнымъ  волостямъ  уЬзда 
насчитывается  до  2.600,  или  9%  общаго  числа  над'Ьловь  по  уЬзду,  ч'Ьмъ  констатируется 
малоземелье.  Практический  выходъ  изъ  этого  положен1я  таковы  таюя  хозяйства  или  при- 
купаютъ  землю  па  доступныхъ  для  пихъ  условхяхъ,  или  обращаются  къ  аренд*  таковой, 
или  же  вынуждены  бываютъ  лучш1я  рабочая  силы  семьи  отдавать  на  исполненхе  работъ 
въ  чужихъ  хозяйствахъ  какъ  въ  пред'Ьлахь  уЬзда,  такъ  и  вн*  его.  Малоземелье  имЪетъ 
м'Ьсто  преимущественно  у  крестьянъ  бывшихь  пом-Ьщичьихъ.  У  крестьянь  бывшихъ  го- 
сударственны хъ  наблюдается  обратное  явлен1е,  именно  многоземелье,  имеющее  мЪсто 
преимущественно  въ  волостяхъ:  МатвЬевской,  Потрусовской  и  Солтановской.  Въ  этихь 
волостяхъ  количество  десятинь  земли  въ  1  над-Ьл*  достигаетъ  отъ  11  до  23. 

Качество  почвы  этихь  над'Ьловъ  неудовлетворительно,  именно,  почва  преимуще- 
ственно песчаная;  много  въ  над'Ьлахъ  неудобной  земли,  обращение  которой  вь  удобную 
для  возд'Ьливан1я  путемъ  осушки  болоть,  расчнстокъ  кустарника,  порослей  и  проч.  тре- 
буеть  громадныхъ  затрать, — затрать,  непосильныхъ  отд^льнымь  хозяйствамь. 

Таковы  отдельные  выводы,  къ  которымь  пришла  комисс1я  по  вопросу  о  состоян1и 
крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  уЬзд'Ь,  ихь  доходности  и  землед'Ьльческихъ  нуждахъ. 

Что  же  касается  состоян1Я  сельскаго  хозяйства  у  частныхъ  влад'Ьльцевь,  степени 
доходности  и  нуждъ  его,  то  комисс1я,  основываясь  на  статистическихъ  данныхъ,  пред- 
ставленныхъ  г.  членомь  Комитета  А.  И.  Карасовымь,  и  на  соображен1яхъ,  высказацныхь 
отдельными  членами  Комитета,  пришла  къ  заключен1ю,  что:  1)  частновлад'Ьльческ1я  хо- 
зяйства представляють  собою  крупный  землевлад^шя,  такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  и м*етъ 
(въ  среднемъ  по  уЬзду)  отъ  458  до  1.650  дес  земли;  2)  почти  вся  земля — ^л^Ьсная  и 
запашки  мало;  3)  количество  луговой  земли  и  травосЬяп^е  позволяютъ  содержать  много 
рогатаго  скота  и  улучшать  породу  его;  4)  сбыть  продуктовь  сельскаго  хозяйства,  осо- 
бенно молочныхъ,  затруднителепь,  въ  виду  неудозлетнорительнаго  со(*тоян1я  дорогъ,  про- 
легающихъ  уЬздомъ  къ  бсгЬе  крупнымъ  рынкамь,  вызываюдцаго  дороговизну  провоза 
продуктовь. 

Приложенге  1-е 
Ко  докладамь  комиши. 

Статиетичвек1е   матер1алы    о   чаетновлад'Ьльчеекихъ   хозяй- 
ствахъ Кологривекаго  уЬзда*). 

ЧастповладЪльческихъ    хозяйствъ  въ  уЬад'Ь,  с()г.1асио   числу    окладныхь  листовъ  за 
1900  годъ,  насчитываотся    1.401  съ    числомъ    десятинь   земли,  по  счотамъ  Костромской 

'■■;  Сиираыы  А.   И   Кярагоиымь. 
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Арх{ 


Казенной  Палат1?1,  равнымъ  665.106,  а  по  счетамъ  м'Ьстнаго  земства — 678.3 
кладк"]^  зеискаго  сбора  на  у^Ьздъ,  вся  земля  частныхъ  влад'Ьльцевъ  расп] 
ствомъ  по  угод1ямъ,  такъ:  усадебной — 452  дес,  покосу — 10.284  дес,  п 
разряда  1.808  дес,  2-го — 5587  и  3-го — 1.527  дес,  а  всего  пахотной — 8.87С 
и  передогу — 18.224  дес,  л4сной:  1-го  разряда — 117.769дес.  и  2-го — 522.881  о  кол 

образомъ    на   одно    хозяйство,  въ  среднемъ,    всей    земли  приходится  458  д 
частныхъ    владел ьцевъ    состоитъ    137    землевлад'Ьльцевъ — дворянъ  съ  числ« 
земли    у    нихъ,    облагаемой    сословными  сборами — 226.082    дес,  или  на  о^ 
.приходится,  въ  среднемъ,  1.650  дес  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  Ув  в^®*  частной  -Ц 

земли  находится  во  влад'Ьн1и  лишь  немногнхъ  хозяевъ,  число   которыхъ  не 
107о  всего   числа   вдад-Ьльцевъ,    а   по  отношешю  къ  общему  количеству  к 
хозяйствъ  въ  у'Ьзд'Ь,  съ  числомъ  десятинъ  над'Ьльной  земли  у  нихъ;  равнымъ 
даннымъ  земства),  всЬхъ  частныхъ    влад'Ьльцевъ  оказывается  въ  13  разъ  м 
крестьянскихъ  хоз^ствъ,  между  т'Ьмъ  какъ  земли  слишкомъ  въ  3  раза  бол*} 

Принимая  во  вниман1б,   что    система  обработки  земли  въ  частновлад'Ьх  ^^^' 

зяйствахъ,  какъ  и  крестьянскихъ,  по  преимуществу  трехпольная,  именно  — 
яровое  и  паръ,  количество  земли    въ    каждомъ  хозяйств*  въ  среднемъ  по  у 
лится  по   угод1ямъ    такъ:    пахотной — 4    дес,   покосовъ    заливнкхъ  и  лугов 
выгону  и  перелогу — 1272  Две  и  лесной  земли — 433  дес 

Окладныхъ  сборовъ    съ   земель,   находящихся  въ  частномъ   влад'Ьнш,  Вожс 

по  даннынъ  1900  г.,  казенныхъ — 2.374  руб.  и  земскихъ — 56.240  руб.  авсего-^ 
кром*  того  съ  землевлад'Ьльцевъ — дворянъ  взимается  сословныхъ  сборовъ  3,4( 
у  влад^льцевь  не  дворянъ  десятина  земли  облагается  въ  9  коп. ,  а  у  дворят  ^®°Р 

Параллельно  съ  этимъ,  крестьянское  надельное  хозяйство  уплачиваетъ  съ 
тины  земли  однихъ  только  сборовъ — 21  кои.,  что  объясняется  преобладашем': 
влад'Ьльческихъ  хозяйствахъ  лесной  земли,  имеющей,  по  даннымъ  земства,  М( 
ность  и  доходность,  сравнительно  съ  пахотной  землей.  Количество  этой  поел 
дМствительно,  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ  невелико  и  въ  среднемъ  хозяйств*  ;  илеь 

4  десятинамъ,  т.  е.  почти  одинаково  съ  числомъ  десятинъ  посЬва  пашни  в 
скихъ  хозяйствахъ.  Точныхъ  статистическнхъ  данныхъ  о  степени  доходности 
въ  частновлад*льческихъ  хозяйствахъ  не  им-Ьется.  ^^'''^ 

Вышеприведенный  св*д*н1я  им*ю  честь  представить  въ  Кологривсшй  3 
митетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  во  исиолнен1е  пору  т. 

тета,  из.10женнаго  въ  журнальномъ  постановлеши  отъ  14  1юля  сего  года, 
приложить  ВС*  статистическ1е  матер1алы,   как1е  оказалось  возможнымъ  собран  » 

поручен1ю  того  же  Комитета.  Коло 
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Приложенге  в-е  кь  докладу  комисЫи. 

?истичеек1е  матер1алы  о  количеств'^  над^ловъ  по  Кологривекому 
уЬзду  и  причитающихся  денежныхъ  повинысетяхъ. 
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8230 

32,1 
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б,« 

Ито 

ГО     .     . 

29126 

И 

198864 

184995 

69,2 

21 

30,8 
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ПРИМЬЧЛШЯ. 


Общ1Й  окдадъ  стряхо- 
вкхт!  платргкей  равенъ 
14.007  руб.  и  иоаемель- 
наго  на-Юга  1,602  р,54  б. 

На  1  двсят1ну  пвдаетъ! 

Страхов,    плат.  1Л    кои. 
Иоленедьи.    идл,— 0,9  „ 

ВсЬхъ  сборопгь  лрячв- 
тавтся  да  1  десят,  эенля 
1  р.  29  801, 


Кологривгкш  У-вздный  Комитвт1>.  391 


Докладъ  комиее1и  о  екотоводетв*  въ  уйзд*   и  его  нуждахъ. 

По  даннымъ  оц'Ьночно-статистическаго  отд'Ьлен1я  Костромской  Губернской  Земской 
Управы,  (изд.  1900  г.),  въ  Кологривскомъ  уЬзд*  лошадей  насчитывается  19.990,  быковъ— 
672,  коровъ— 38.684,  нетелей— 5.839,  телятъ— 7.458,  овецъ— 35.624,  свиней— 8.382,  а 
всего— 116.655,  что  при  территор1и  уЬзда—1 1.398  кв.  верстъ  составить  на  одну  квадратную 
версту  1,7  лошади,  3,3  коровы,  3,1  овцы  и  0,7  свиней. 

Все  количество  крестьянскаго  скота,  за  немногими  лишь  исключешями,  п  Кологрив- 
скомъ уЬзд*  сл'Ьдуетъ  причислить  къ  местной  пород*,  хотя  скотъ  этотъ,  въ  зависимости 
отъ  содержашя,  ухода,  воспитан1я  и  кормлен1я  не  является  одиохарактернымъ  по  виду 
и  потому  и  представляется  какъ  бы  разнопородистымъ.  Живой  в'Ьсъ  взрослыхъ  особей  отъ 
^ — 1^  "УД-»  пригодность  къ  откорму  на  мясо  незначительна,  а  отношение  убойнаго  в-Ьса 
къ  живому  достигаетъ  не  бол*е  25— 357о;  молочная  продуктивность  коровъ  въ  возраст* 
5 — 6  л-Ьтъ  (максимумъ  молочности)  достигаетъ  60—80  ведеръ  въ  годъ. 

Лошади  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  въ  бодьшинств*  случаевъ,  тоже  местной 
породы,  хотя  для  улучшеп1я  коневодства  имеются  въ  уЬзд'Ь  отъ  земства  три  случныхъ 
пункта  жеребцами-производителями,  по  два  на  каждомъ  пункт*;  кром*  того,  до  307о 
лошадей  вс*хъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  нашего  у*зда  приводится  изъ  восточныхъ  губер- 
шй  Импер1и:  Вятской,  Уфимской,  Оренбургской  и  даже  Тобольской;  приводъ  лошадей 
особенно  развитъ  въ  юго-восточной  части  у*зда  въ  волостяхъ:  Котнишевской,  Потрусовской, 
Погощенской,  Солтановской,  Спасской,  Халбужской  и  Ануфр1евской  и  объясняется  т*мъ, 
что  рабочее  яаселенхе  этихъ  волостей  изстари  уходитъ  на  зиму  искать  заработковъ  на 
сторону  въ  вышепоименованныя  восточныя  губернш  Империи  и  возвраш.аются  оттуда  ран- 
ней весною  на  родину,  при  чемъ  значительная  часть  рабочихъ,  именуемыхъ  сжгонами», 
въ  ц*ляхъ  сокращотя  издержекъ  на  обратный  про*здъ,|по  доступнымъ,  ц*намъ,  закупаютъ 
въ  м*стахъ  заработковъ  лошадей,  на  которыхъ  и  пр1*зжаютъ  на  родину. 

Овца  въ  Кологривскомъ  у*зд*  м*с,тной  породы,  грубошерстка,  живой  в*съ  ея  отъ 
^72 — 2  пуд.,  а  шерсти  съ  взрослой  особи  получается,  въ  среднемъ,  отъ  3 — 4  фунтовъ 
въ  годъ. 

Свиньи,  въ  большинств*  случаевъ,  тоже  м*стной  породы,  хотя  даже  и  въ  крестьян- 
скихъ хозяйствахъ  начинаютъ  встр*чаться  пом*си  съ  культурными  породами,  благодари 
им*ющимся  въ  у*зд*  двумъ  свинарникамъ:  въ  Кологривскомъ  сельскохозяйственномъ  тех- 
ническомъ  училищ.*  имени  О.  В.  Чижова  и  въ  усадьб*  Кузьминк*,  Кузьминской  воло- 
сти, г.  Михалкова,  въ  которыхъ  разводятся  беркширы  и  шркширы. 

Изъ  культурныхъ  породъ  рогатаго  скота,  который  содержатся  исключительно  въ  по- 
м*ш;ичьихъ  хозяйствахъ,  чад^е  всего  разводятся  породы:  голландская,  холмогорская  и 
альгаузская,  при  чемъ  скрещиван1е  культурныхъ  породъ  съ  м*стнымъ  скотомъ  им*етъ 
случайный  характеръ  и  не  можетъ  оказать  при  существующихъ  неблагопр1ятныхъ  эконо- 
мическихъ  услов1яхъ  ВЛ1ЯШЯ  на  всю  массу  крестьянскаго  скота. 

Уже  изъ  означеиныхъ  указанныхъ  данныхъ  можно  вывести  заключен1е,  что  земле- 
д*л1е  и  скотоводство  въ  Кологривскомъ  у*зд*  очень  мало  развиты,  а  для  развитая  этой 
весьма  важной  отрасли  сельскаго  хозяйства  пока  еще  ничего  суш.ественнаго  не  сд*лано. 

При  обсуждеши  м*ропр1ят1Й,  направлепныхъ  къ  нуждамъ  крестьянскаго  скотовод- 
ства и  желательнымъ  м*рамъ  его  улучшен1я,  прежде  всего  приходится  считаться  съ  за- 
висимостью кормовыхъ  услов1й  и  съ  услов1ями  содержашя  животныхъ,  который  въ  Коло- 
гривскомъ у*зд*  весьма  неудовлетворительны.  Дал*е,  изв*стно,  что  продуктивность  каж- 
дой породы  сельскохозяйственпыхъ  животныхъ  зависитъ  пе  только  отъ  услов1й  содержа- 
П1Я  и  кормлешя,  но  и  отъ  С1юйствъ  породы,  ея  индивидуальныхъ  качествъ;  поэтому 
какъ  бы  хорошо  ни  содержать  пап1у  крестьянскую  корову,  продуктивность  ея  никогда, 
конечно,  не  сравнится  съ  проду::тив1гостыо  хотя  бы  голландки,  холмогорки,  дающихъ  оть 
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150 — 300  вед.  въ  годъ,  равно  какъ  продуктивность  нашей  обыкновенной  крестьянской 
лошади  не  достигнетъ  продуктивности  арде%а,  но  только  что  сказанное  бываетъ  лишь 
при  хорошемъ  кормленш  и  уход*;  если  жету  же  голландку,  холмогорку,  ардена  и  вообще 
всякую  высоко-культурную  породу  поставить  въ  услов1Я  содержашя  и  кормлен!я  нашей 
обыкновенной  крестьянской  коровы  или  лошади,  то  продуктивность  ихъ  будетъ  весьма 
незначительна  и  даже  можетъ  дойти  до  нуля. 

Просматривая  и  резюмируя  им'Ьющ1ЯСЯ  статистическхя  данныя  о  крестьянскомъ  ско- 
товодстве, комисс1я  изъ  нихъ  узнаетъ  всю  безвыходность  скотоводства  Кологривскаго 
уЬзда,  происходящую  отъ  малой  обезпеченности  скота  кормовыми  средствами  я  неращо- 
нальнаго  ухода  за  нимъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл^^,  если  принять  для  ясности  вычислешя  за  единицу  скота  взрослую 
особь  крупнаго  рогатаго  скота,  то  тогда  всего  скота  въ  Кологривскомъ  у^зд*  будетъ 
74.280  головъ,  а  изъ  данныхъ  оц*ночно-статистическаго  отд'Ьлен1Я  Костромского  гу- 
бернскаго  земства  мы  узнаемъ,  что  на  единицу  скота  приходится,  въ  среднемъ,  по  уЬзду 
запаса  сЁна  на  зиму  60  пуд.  (въ  эту  цифру  включено  также  среднее  число  яровой  и  ози- 
мой соломы).  Предполагая,  что  питательность  одного  пуда  сЬна  равняется  2  пуд.  яровой 
соломы  и  3  пудамъ  озимой,  такое  соотношен1е  питательности  вычислено  по  сравнен1ю 
содержай1я  б^лконъ,  амидовъ  безазотистаго  экстрактивнаго  вещества  и  жировъ  въ  сбн* 
и  солом*  яровой  и  озимой,  считая  стойловое  (зимнее)  содержаше  скота  въ  Кологрив- 
скомъ уйзд*  равнымъ,  (въ  среднемъ),  200  дней  и  принявъ  средшй  живой  в*съ  головы 
крупнаго  рогатаго  скота  равнымъ  500  фунт.,  комисс1я  при  помощи  кормовыхъ  нормъ  вы- 
числила, что  для  прокормления  одной  головы  такого  скота  потребуется  въ  день  15  фун- 
товъ  сЬна,  а  за  все  время  стойлового  содержан1я  потребуется  200X15=3000  фунт. ,  или=75  п. 
Такимъ  образомъ,  изъ  изложенной  математической  выкладки  видно,  что  крестьянск1й 
скотъ  Кологривскаго  у*зда  во  время  стойлового  (зимняго)  содержашя  поставленъ  въ  та- 
к1я  кормовыя  услов1Я,  что  онъ  хронически  голодаетъ,  ибо  запасается  корма  на  единицу 
скота  (взрослая  голова  крупнаго  рогатаго  скота)  60  пуд.,  а  на  самомъ  д^л*,  для  нор- 
мальнаго  кормлен1я  его  требуется  75  пудовъ  на  голову. 

Перейдемъ  теперь  къ  услов1ямъ  пастбищнаго  содержан1я  крестьянскаго  скота  въ 
Кологривскомъ  уйзд*,  перюдъ  котораго,  въ  среднемъ,  равенъ  165  днямъ. 

По  даннымъ  оц^Ьночно-статистическаго  отд'Ьлен1Я  губернскаго  земства  на  одну 
взрослую  половину  крупнаго  рогатаго  скота  приходится,  въ  среднемъ,  1,39  десятины 
пастбища,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  при  плохомъ  качеств-]^  нашихъ  пастбищъ  должно  ихъ  при- 
ходиться при  нормальныхъ  услов1яхъ  27*  Две  (по  вычисленш  г.  Батилина). 

Такимъ  образомъ,  изъ  сказаннаго  комисс1я  приходитъ  къ  заключешю,  что  недоста- 
токъ  кормовъ  для  крестьянскаго  скота — обычное  явлен1е  для  Кологривскаго  у*зда  и  во 
время  пастбищнаго  содержан1я,  всл'Ьдств1е  недостатка  пастбищъ  и  выгоновъ. 

Резюмируя  все  сказанное,  комисс1я  для  поднятхя  скотоводства  въ  уЬзд*,  съ  своей 
стороны,  полагала  бы  необходимыми  сл'Ьдующ1Я  м-Ьры: 

1)  Увеличить  количество  кормовыхъ  средствъ  путемъ  введешя  въ  уЬзд1Ь  травосЬя- 
шя,  проектируя  раздачу  крестьянамъ  сЬмянъ  по  ц'Ьнамъ,  для  нихъ  доступнымъ  и  уже  за- 
тЬмъ  осв-Ьжить  кровь  вс*хъ  домашнихъ  животныхъ  подборомъ  подходящихъ  производите- 
лей, рекомендуя,  съ  своей  стороны,  холмогорскую  и  ярославскую  породы. 

2)  Обратить  особенное  вниман1е  населешя  на  д'Ьло  скотоводства,  какъ  самой  су- 
щественной и  необходим-Ьйшей  отрасли  сельскаго  хозяйства,  для  чего  полезно  было  бы 
издан1е  популярныхъ  сочинен1й  по  указанному  вопросу,  а  также  преподавате  въ  яа- 
родныхъ  школахъ  самыхъ  важныхъ  и  существенныхъ  св-Ьд-Ьнш  по  скотоводству. 

3)  Устройство  выставокъ  скота,  организащя  долгосрочнаго  кредита  на  прювр-Ьтеше 
породистыхъ  производителей. 

4)  Выдача  премШ  за  хорош1е  экземпляры    домашнихъ  животныхъ  лицамъ,    занимаю- 
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щимся  усердно  скотоводствоиъ;  создать  усдовхя    для  выгоднаго    сбыта  продуктовъ  сель- 
скаго  хозяйства. 

5)  Вс'Ь  эти  м^Ьры  по  своему  техническому  характеру  принесутъ  всю  пользу,  если 
одновременно  будуть  приняты  м1^ры  по  развнтш  технической  переработки  и  сбыта  про- 
дуктовъ скотоводства  устройствомъ  обществс^нныхъ,  артельныхъ  и  частныхъ  маслод'Ьленъ- 
сыров1фенъ. 


Докладная  записка  агрономическаго  смотрителя  Л.  Соколова 

объ  увеличен1и  кормовыхпь  средствъ  путемть  поднят1я  пло- 

дород1я  луговпь  и  развит1я  травос'Ьян1я. 

Луга  крестьянъ  Кологривскаго  уЬзда  страшно  запущены:  покрыты  сплошь  кочками, 
зарослями,  мхомъ  и  другими  несъ']^до6ными  и  даже  ядовитыми  растешями  и,  въ  большинств1^ 
случаевъ,  страдаютъ  отъ  избытка  влаги. 

Поэтому  и  урожаи  лугового  сЬна  получаются  крайне  скудные;  въ  среднемъ,  пудовъ 
40 — 50  съ  казенной  десятины,  но  какое  это  сЬно!  Оно  наполовину  несъедобно,  такъ 
что  эти  50  пудовъ  равняются  25  пудамъ  хорошаго  с*на. 

Между  тЬмъ,  при  правильномъ  уход*  за  лугами,  сборы  лугового  сЬна  увеличились 
бы  по  меньшей  ы'Ь^^  въ  четыре  раза,  и  оно  улучшилось  бы  въ  качественномъ  отношеши. 

Трава  на  лугахъ,  которые  не  им'Ьютъ  за  собой  никакого  ухода,  до  того  разрастается 
съ  течен1емъ  времени,  что  ей  д-блается  гЬсно:  не  хватаетъ  св-Ьта,  воздуха,  пищи,  и  она 
становится  отъ  этого  низкорослой.  ЗагЬмъ,  между  травой  появляется  мохъ,  который,  бу- 
дучи не  такъ  требователенъ  къ  св^ту,  вытЬсняетъ  траву  совершенно.  Мохъ  разростается 
все  бол*е  и  бол4е,  а  такъ  какъ  онъ,  подобно  губк*,  обладаетъ  способностью  задерживать 
влагу,  то  въ  конц*  концовъ  на  м-ЬстЬ  бывшаго  луга  образуется  болото,  часто  даже  на 
высокомъ  м%ст]Ь,  гд'Ь  ему  вовсе  не  должно  быть.  И,  если  принять  во  внимаше  террито- 
рш  всего  Кологривскаго  уЬзда,  то  сколько  пропадаетъ  земли  у  нашихъ  крестьянъ  подъ 
заболотными  лугами!  Между  т*мъ  при  правильномъ  уход*  за  лугами  этого  не  было  бы; 
яаоборотъ,  можно  всегда  достигнуть  того,  что  каждая  десятина  луга  будетъ  давать 
150 — 200  пудовъ  вполн*  доброкачественнаго  сЬна;  тогда,  мн*  думается,  не  было  бы  и 
р-Ьчи  о  недостатке  кормовыхъ  средствъ  и  вытекаюпщхъ  отсюда  недостаткахъ  скота,  удо- 
6рен1я,  хл^ба. 

Сознавая  важность  улучшешя  луговъ,  Кологривское  земство  пр1обр'Ьло  пять  кочко- 
р^зовъ  и  столько  же  луговыхъ  боронъ,  которые  и  выдаются  населению  уЬзда  для  без- 
платнаго  пользовашя.  Осушен1е  болотъ  требуетъ  большихъ  затрать,  а  также  спец1аль- 
ныхъ  знан1й. 

Денегъ  у  крестьянъ  н^тъ,  н-Ьтъ  и  знан1й  по  осуш^яхю  болотъ,  а  потому  сл^Ьдуеть 
просить  Правительство  притти  на  помош.ь  въ  этомъ  полезномъ  д-Ьл*. 

Въ  д-Ьл*  увеличен1я  кормовой  плош;ади  не  мен-Ье  важенъ  вопросъ  о  пос^в*  травъ. 
Земство,  сознавая  это,  д']^лаетъ  всякхя  усил1я,  дабы  развить  травос'Ьян1е  въ  у^зд*]^:  раз- 
сылаетъ  безплатно  брошюры  о  польз']^  травосЬянхя,  допускаетъ  широкую  разсрочку  пла~ 
тежей  при  продаж'^  травяныхъ  сЬмянъ,  прюбр'&таетъ  клеверный  терки,  который  выдаются 
безплатно  желаюш^имъ  получить  с^^мена  клевера  своего  пос'Ьва. 

Изъ  книгъ  Кологривскаго  земскаго  селъскохозяйственнаго  склада  видно,  что  отпускъ 
крестьянамъ  травяныхъ  сЬмянъ  годъ  отъ  году  увеличивается. 

Такъ,  въ  1899  г.  сЬмянъ  травъ  было  отпущено  на  сумму  147  р.  20  к. 

въ  1900  г.  >  >  182  >  —  > 
>  1901  >  >  >  220  >  68  > 
^     1902  >    >        >       306  >     13  > 
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Крестьяне  высЬваютъ  травъ  лишь  по  нескольку  фунтовъ  (5  —  10)  въ  гумнахъ  и 
огородахъ  на  плодородной  почв*,  на  которой  урожаи  клевернаго  сЬна  достигали  200 — 
300  пудовъ. 

Были  прим'Ьры  посЬва  клевера  на  истощенной  почв^^  полей,  гд'Ь  онъ  всегда  росъ 
очень  плохо.  Изъ  этого  можно  заключить,  что,  прежде  ч-Ьмъ  вводить  клеверъ  въ  сЬвообо- 
ротъ  поля,  надо  его  предварительно  удобрить,  такъ  какъ  и  клеверъ,  какъ  и  всякое  дру- 
гое растете,  требу етъ  питан1я. 

Общая  площадь  подъ  крестьянскимъ  травос']^ян1емъ  въ  настоящее  время  около  80 
десят.,  а  въ  1899  г.  она  равнялась  13  десятянаиъ. 

Эти  и  вышеприведениыя  цифры  показываютъ,  что  травосеяние  въ  у'Ьзд'Ё  мало-по- 
малу развивается,  но,  надо  сознаться,  его  развитее  идетъ  впередъ  прямо  таки  черепашьими 
шагами. 

Какая  же  причина  такого  медленнаго  развит1я  травосЬяшя? 

По  моимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  все  зависитъ  отъ  привычки  нашего  крестьянина  доволь- 
ствоваться очень  и  очень  немногимъ. 

Мы  ему  навязываемъ  сЬмена  клевера,  даемъ  безплатно  кочкор'Ьзъ,  а  онъ  намъ  го- 
ворить: сотцы  и  д*ды  наши  жили  такъ,  какъ  и  мы  живемъ,  и  отъ  голоду  не  умирали; 
мы  тоже,  слава  Богу,  кормимся  и  платимъ  исправно  повинности,  чего  же  намъ  больше? 
Кочкор'Ьзъ,  славв&я  штука,  но  за  нимъ  далеко  "Ьхать,  да  и  некогда  съ  нимъ  возиться. 
В'Ьдь  я  не  умру  же  01ъ  голода,  если  не  посЬю  клевера  или  не  возьму  кочкор'Ьза? !  > 

У  крестьянина  очень  незначительныя  потребности,  который  онъ  и  удовлетворяетъ 
въ  достаточной  степени.  Если  онъ  сыть,  од*ть,  тепло  ему  на  печи,  есть  возможность 
сходить  въ  баню,  есть  средства  уплачивать  повинностм,  то  онъ  счастливь  и  не  старается 
достигнуть  большаго.  Такому  счастливцу  не  навяжешь  никакого  полезнаго  дЪха. 

Крестьянинъ  настолько  неразвитъ  въ  умственномъ  отношен1и,  что  онъ  не  думаетъ 
нисколько  о  будущемъ:  истощаетъ  свою  пахотную  землю,  запускаегь  выгоны  и  луга, 
истребляетъ  л-Ьса,  зверей  и  птицъ,  водящихся  въ  нихъ,  рыбу  водъ. 

Поэтому,  когда  начнешь  говорить  о  поднятш  плодород1я  луговъ  или  о  какомъ-либо 
другомъ  улучшен1и  въ  хозяйств*  крестьянина,  невольно  всегда  придешь  къ  вопросу  объ 
умственномъ  его  развитии,  безъ  котораго  немыслимъ  прогрессъ  ни  въ  какомъ  Д'Ьл'Ь. 


Докладъ  комисс1и  о  промысловыхъ  заработкахъ  и  кустарной 

промышленности. 

Въ  доклад*  комиссш  о  состояши  землед*л1я  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  уЬзда 
было  изложено,  что  населен1е  не  обезпечено  продовольствхемъ  отъ  доходности  землед'Ьлхя. 
Бюджетъ  крестьянскаго  хозяйства  отчасти  пополняется  доходностью  отъ  молока,  которая 
определяется,  приблизительно,  въ  30  рублей  въ  годъ  отъ  2  коровъ,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ,  отъ  промысловыхъ  заработковъ,  къ  которымъ  населен1е  приб'Ьгаетъ  ужесъдавнихъ 
поръ.  Заработки — местные  и  отхож1е.  Изъ  м-Ьстныхъ  на  первомъ  план*  сл*дуетъ  поста- 
вить л*сные  заработки  по  разработк*  л*са  въ  казенныхъ  и  частновлад*льческихъ  дачахъ, 
им*ющ1е  сл*дующ1е  виды:  рубку  и  возку  л*са  и  сплавъ  его,  постройку  барокъ,  вы- 
д1)Лку  клепки,  дрючка  и  проч.  и  рубку  дровъ.  По  у*зду  этимъ  заработкомъ  занимается 
въ  зиму  до  9.000  челов*къ,  зарабатывая  въ  среднемъ  на  одного  до  65  рублей;  сл*до- 
вательно,  общш  заработокъ  по  л*сорубочному  промыслу  выразится  въ  сумм*  580.000  руб. 
Друпе  м*стные  заработки  существуютъ  лишь  въ  зачаточномъ  вид*,  какъ- то:  щепной 
промыселъ,  гончарный  и  проч.  Л*сной  промыселъ  въ  прежнее  время,  насколько  изв*стяо, 
давалъ  больше  дохода  на  отд*льное  хозяйство:  л*съ  вырабатывался  вблизи  .сплавныхъ 
р*къ  и  р*чекъ,  такъ  что  позка  3  версты  считались  дальнею,  требовалось  меньше    рабо- 
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чихъ  силъ,  ниже  были  ставки  налога  по  выработк'Ь  л'Ьса  и  такса    на  л'Ьсъ  и  прочее,  въ 
каковыхъ  расходахъ  несутъ  участ1е  и  рабоч1е. 

Приростъ  населен1я  и  соединенное  съ  этимъ  усиленное  предложен1е  труда  со  сто- 
роны крестьянъ-л'Ьсорабочихъ,  отдаленность  л-Ьсовъ  отъ  сплавныхъ  р-Ькъ,  зачастую  на 
3  и  на  8  верстъ,  а  1гЬстамн  и  до  20  верстъ,  такъ  какъ  ближайш1е  л'Ъса  выработаны 
уже  ран^Ье,  необходимость  вознагражден1я  частныхъ  влад'Ьльцевъ  за  право  провоза  лФса 
черезъ  ихъ  дачи  къ  м*сту  сплава,  усиленныя  ставки  налоговъ  по  выработк*  л-Ьса  ираз- 
м']^ры  таксы,  большая  эксплоатащя  труда  рабочаго  со  стороны  хозяевъ,  выражающ1яся 
къ  томъ,  что  рабочШ  ставится  въ  необходимость  половину  заработка,  если  не  бол'Ье,  за- 
бирать у  хозяина  товаромъ  по  лавк'Ь:  чаемъ,  сахаромъ,  харчевыми  продуктами  и  проч., 
и  участ1е  за  круговою  порукою  въ  риск*  предпр1ят1я  хозяина, — вотъгЬ  главнЬйш1я  усло- 
в1я,  которыя  изъ  года  въ  годъ  понижаютъ  заработокъ  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  крестьян- 
скихъ;  а  уменьшешемъ,  за  вырубкою,  л-Ьсной  площади  уменьшается  валовая  выручка 
всего  уЬзда. 

Отхожхе  заработки  развиты,  главнымъ  образомъ,  въ  15  волостяхъ  у*зда.  Отходятъ 
на  чужую  сторону,  преимущественно,  въ  столичные  города  и  восточный  губернхи  Имперш: 
плотники,  пимокаты  и  портные,  а  также  маляры,  кузнецы  и  проч1е.  Плотники  отлучаются 
на  работы  съ  Февраля  по  Ноябрь  м^^сяцъ,  т.  е.  землед'&лхемъ  уже  не  занимаются  я 
оставляютъ  обработку  земли  на  болЪе  слабыя  женск1я  силы  или  же  на  на^мныхъ  работ- 
никовъ.  Судя  по  выдаваемымъ  паспортамъ,  изъ  7  волостей  уЬзда  всЬхъ  плотниковъ  отлу- 
чается на  сторону  до  5.000  челов'Ькъ. 

Пимокаты  и  портные  отлучаются  на  заработки  на  вр^мя  съ  половины  Сентября  до 
конца  Марта.  Число  отлучающихся  изъ  у^Ьзда:  пимокатовъ  до  2.700  чел.  и  портныхъ  до 
2.200  чел.  Такимъ  образомъ,  пимокаты  и  портные  ко  времени  сельскихъ  работъ  возвра- 
щгшугся  домой  и  обработку  земли  производятъ  сами. 

Маляровъ,  столяровъ  и  другихъ  отлучается  изъ  уЬзда  на  время,  свободное  отъ  по- 
левыхъ  работъ,  до  600  чел.  По  подсчет*  оказывается,  что  общее  число  отхожаго  рабо- 
чаго населен1я  достигаетъ  10.500  чел.,  или  до  14%  всего  рабочаго  крестьянскаго  насе- 
лешя  въ  убзд'Ь,  им'1^я  чистаго  дохода  въ  среднемъ  не  мен^Ье  50  руб.  на  человека,  а  на 
всЬхъ— до  520.000  руб. 

Сумма  заработка  по  отхожимъ  промысламъ  могла  бы  быть  значительно  выше,  но, 
отправляясь  на  работы,  рабоч1е  принуждены  занимать,  обыкновенно  за  значительные  про- 
центы, деньги  какъ  на  дорогу,  такъ  и  на  пр1обр'Ьтен1е  необходимыхъ  для  нихъ  инстру- 
ментовъ  и  проч.  Портные,  въ  большинстве,  швейныя  машины  ирхобр^таготъ  у  м*стныхъ 
торговцевъ  въ  уйзд*  въ  разсрочку,  переплачивая  громадный  7о  ^^  ^"^У  разсрочку,  такъ: 
ручная  швейная  машина,  при  покупк*]^  за  наличный  деньги  стоящая  20  руб.,  обходится 
рабочему,  при  разсрочк*  платежа,  въ  30  рублей  и,  такимъ  образомъ,  отъ  одного  уже  этого 
чистый  доходъ  отъ  всего  его  заработка  уменьшается  на  10  рублей,  не  считая  **/о7о>  которыя 
приходится  уплачивать  за  взятыя  заимообразно  деньги  на  дорогу.  ВсЬ  промыслы,  вм-Ьст* 
взятые,  считая  также  выручку  отъ  занят1я:  извозомъ,  охотою,  пчеловодствомъ  и  проч., 
даютъ  населенш,  по  подсчет*,  не  мен^е  1.130.000  руб.  на  17.283  хозяйства  крестьян- 
скихъ,  а  на  одно — до  65  р.  чистаго  дохода.  Обсуждая  въ  ц-Ьломъ  вышеприведенный 
св'Ьд'Ьнтя  о  заработкахъ  и  ихъ  доходности,  доставленный  Комитету  членомъ  такового 
А.  И.  Карасовымъ,  комисс1я  согласилась  съ  этими  св^д-Ьшими  и  выводами  изъ  нихъ, 
при  чемъ  нашла  крайне  желате.1ьнымъ  въ  ближайшемъ  же  времени  распространен1е  въ 
широкихъ  разм*рахъ  кустарной  промышленности,  особенно  по  отраслямъ,  т^Ьсно  связан- 
нымъ  съ  л'Ёснымъ  хозяйствомъ.  и  въ  этомъ  смысл']^  согласилась  съ  запискою  по  кустарной 
промышленности  ч.1ена  Комитета  А.  I.  Смуловича. 

Группируя  вс4  выработанный  данныя  для  опред'Ьлен1я  бюджета  крестьянскаго  хо- 
зяйства, К0МИСС1Я  пришла  къ  заключен1ю,  что  таковой  бюджетъ,  за  исключен1емъ  расхо- 
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довъ  на  прикупку  корма  для  скота,  выразятся  въ  сумм*  до    200    рублей   на  отдельное 
хозяйство  съ  числомъ  'Ьдоковъ — 6  человЪкъ. 


Докладъ  комисс1и  по  кустарной  промышленности. 

Современное  состоян1е  кустарныхъ  промысловъ  въ  Кологривскомъ  уЁзд*  можно  вполн"Ь 
назвать  находящимся  еще  въ  самомъ  зачаточномъ  состоян1и.  Эта  отрасль  промышленности 
почти  неизвестна  местному  населешю,  а  между  гЬмъ  уЬздъ  даетъ  весьма  много  материала 
для  производительности  этого  рода.  У-Ьздъ  безспорно  принадлежитъ  къ  числу  л*сныхъ: 
247е  площади  всего  уЬзда  покрыта  л*сами;  почва  изобилуетъ  глиной  и  торфомъ.  Насе- 
лете  же  у*зда  этими  богатствами  не  пользуется  совершенно  для  кустарнаго  д^Ьла  и, 
действительно,  во  всемъ  у-Ьзя*  насчитывается  кустарныхъ  заведенш  очень  и  очень  мало, 
такъ:  2  заведешя  для  выделки  ободьевъ  и  обички,  3  кустарныхъ  кирпичныхъ  завода, 
2  кожевенныхъ  для  выделки  кожи,  въ  двухъ  селен1яхъ  Потрусовской  волости  занимаются 
окраской  холста,  тоже  и  по  Матв-Ьевской  волости;  въ  одномъ  селен1и  (Вонсохъ)  зани- 
маются крестьяне  столярнымъ  мастерствомъ,  въ  селен1и  Ивтин*— ^гончарными  изд*л1ями, 
и  более  кустарныз^ъ  промысловъ  почти  не  существуетъ.  Причиною  столь  плохого  развит1я 
кустарныхъ  промысловъ  служитъ,  повидимому,  неумен1е  крестьянъ  пользоваться  столь 
богатымъ  матер1аломъ,  какъ  л^съ,  который  эксплоатируется  самымъ  грубымъ  способомъ: 
населен1е  17  волостей  у^зда  занято  исключительно  лишь  рубкой  л^са  на  дрова;  второю 
причиною  служитъ  недостатокъ  средствъ  у  крестьянъ  для  пр1обретен1я  матер1а.'10въ  и, 
наконецъ,  неудобство  сбыта  продуктовъ  производства. 

Поэтому,  казалось  бы,  нельзя  не  признать  для  содейств1я  развитш  кустарнаго  дЪла 
желательнымъ  устройство  школъ  съ  преподаванхемъ  ремеслъ,  образцовыхъ  мастерскихъ  и 
введен1я  подвижныхъ  курсовъ,  по  образцу  пчеловодныхъ,  уже  существующихъ  въ  Костром- 
ской губерн1и.  Познан1я  эти  дали  бы  возможность  крестьянамъ  сознать  пользу  кустарнаго 
дела  для  нихъ  и  уменье  пользоваться  безошибочно  производительными  матер1алами  уезда. 
Для  устранен1я  второй  причины  было  бы  желательно  учреждение  мелкаго  кредита  для 
кустарей  безъ  залоговъ  подъ  поручительство,  или  подъ  залоги  движимости  съ  возможно 
малыми  7о7о>  ^^^  ссуду  матер1аловъ  съ  возвратомъ  стоимости  ихъ  после  продажи  выд*- 
ланныхъ  изделШ;  конечно,  эту  роль  необходимо  должно  было  бы  принять  на  себя  земство, 
какъ  более  знакомое  съ  положешемъ  и  нуждаии  населен1я  уезда.  Желательно  было  бы 
устройство  выставокъ  съ  денежной  премировкой  экспонатовъ;  это  обстоятельство,  весьма 
возможно,  прюхотило  бы  населен1е  заняться  этой  промышленностью;  устройство  музеевъ 
для  кустарныхъ  издел1Й  какъ  местныхъ,  такъ  и  прочихъ. 

Для  того,  чтобы  кустарное  дело  было  устойчивымъ  и  чтобы  была  возможность  для 
кустарей  бороться  более  успешно  еъ  крупными  предпринимателями,  желательно  устрой- 
ство кустарныхъ  артелей,  при  чемъ  необходимо  обезпечить  сбытъ  выработанныхъ  про- 
дуктовъ, для  чего  было  бы  желательно  устройство  при  местномъ  земстве  справочнаго 
бюро  на  цены  и  спросъ  продуктовъ  съ  отделен1ями  при  Волостиыхъ  Правлен1яхъ. 

При  сбыте  продукта  на  рынкахъ  весьма  важное  зпачен1е  имеютъ  пути  сообщен1я, 
почему  и  выдвигается  самъ  собою  дорожный  вопросъ,  где,  при  недостаточно  удов.1етво- 
рительномъ  состояи1и  груптовыхъ  дорогъ,  не  малую  пользу  оказало  бы  углубление  реки 
Унжи,  которая  судоходна  лишь  3  месяца  въ  течеп1е  года,  по  случаю  ея  мелководья  и 
недостаточности  судоходнаго  надзора  и  техпическихъ  улучшенп!,  между  темъ  какъ  река 
Упжа  есть  единственный  и  более  дешевый  путь  для  вывоза  и  ввоза  продуктовъ,  темъ 
более,  что  при  проведен1и  въ  скоромъ  будущемъ  северной  жел.  дороги  река  Упжа 
будетъ  призвана  заменять  собою  подъездной  путь  къ  ближайшей  станцш. 
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Докладъ  К0МИСС1И  по  народному  О0ра8ован1ю. 

Разсматривай  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  по  Коло- 
гривскому  уЬзду,  комисс1я  пришла  къ  заключен1ю,  что  положеше  этой  отрасли  промышлен- 
ности нельзя  считать  удовлетворительнымъ,  и  что  для  поднятхя  ея  прежде  всего  надлежитъ 
обратить  вниман1е  на  состояние  народнаго  бразовашя,  въ  виду  того,  что  никак1я  знан1я 
не  распространены  среди  крестьянъ,  по  ихъ  безграмотности.  ВсЬмъ  и  каждому  давно  уже 
изв^Ьстно,  какое  значен1е  пжкеть  д'Ьло  народнаго  о6разован1я  въ  области  промышленности. 

Обращаясь  къ  статистическимъ  даннымъ  по  Кологривскому  уЬзду,  приходится  кон- 
статировать тотъ  фактъ,  что  среди  крестьянскихъ  д'Ьтей,  по  изсл'Ьдован1ямъ  г.  Куроч- 
кина,  преподавателя  Кологривскаго  городского  училища,  обучающихся  въ  школахъ,  ока- 
а.10сь  вообще  по  уЬзду  327о>  по  отд'Ьльнымъ  же  волостямъ  этотъ  процентъ  колеблется 
отъ  11  до  707о. 

Такимъ  образомъ,  по  уЬзду  вообще  пОчти  ^/^  крестьянскихъ  д'Ьтей  обречены  на  су- 
ществованхе  среди  тьмы  и  нев-Ьжества.  Кром*  того,  и  г6  школы,  кои  существуютъ  и  въ 
настоящее  время,  не  даютъ  среди  окончившихъ  ихъ  достаточнаго  количества  грамотныхъ 
крестьянъ,  такъ  какъ  курсъ  этихъ  школъ  слишкомъ  кратковремененъ.  Перюдъ  занят1й 
въ  школахъ,  всл-Ьдствхе  продолжительности  рабочаго  времени  по  убо^к*  хл4бовъ,  равенъ 
лишь  5  м1>сяцамъ  въ  течеп1е  учебнаго  года,  такъ  что  всЬ  школьныя  заият1Я,  необходимый 
для  прохожден1я  курса  въ  начальныхъ  школахъ,  продолжаются,  при  трехл'Ьтнемъ  курсЬ, 
всего  лишь  15  м-Ьсяцевъ  и  даже  меньше,  за  иск-шчешемъ  праздниковъ.  Времени  этого, 
во  всякомъ  случа*,  недостаточно  для  того,  чтобы  ребенокъ,  окончивши  школу,  былъ  бы 
достаточно  грамотенъ;  поэтому  весьма  было  бы  желательно,  чтобы  курсъ  начальныхъ 
школъ  былъ  повышенъ,  хотя  бы  до  4  л^^тъ.  ЗагЬмъ,  комисс]я  высказалась  за  желатель- 
ность обязательнаго  всеобщаго  обучен1я  при  участш  казны,  такъ  какъ  земство,  расходуя 
уже  довольно  значительный  суммы*  на  д'Ьло  лароднаго  образован1я,  что  усматривается 
изъ  статистическихъ  данныхъ  Кологривскаго  уЬзднаго  земства,  которое  за  посл-Ьди^я 
5  л-Ьтъ  израсходовало  на  это  Д'Ьло  почти  207о  общаго  бюджета,  не  можетъ  ассигновать 
бол'Ье  въ  виду  прочихъ  нуждъ,  какъ-то:  медицины,  дорожнаго  д'Ьла  и  т.  д.,безъ  ущерба 
для  нихъ  и  въ  виду  предельности  земскаго  обложен1я.  Для  крестьянскихъ  ^бщинъ,  ко- 
торый также  участвуютъ  въ  д^л*  постройки  и  содержан1Я  школъ  и  кром*  того  несутъ 
на  себ'Ь  налоги:  земсюй,  поземельный,  выкупные  платежи,  страховые  и  м1рск1е  сборы, 
что  по  уЬзду  составляетъ  около  1  р.  30  к.  на  десятину,  участ1е  въ  д^л*  народнаго 
образовашя  въ  большей  м'Ьр'Ь  было  бы  весьма  обременительно  и  даже  непосильно. 

Дабы  грамотность,  прюбр'Ьтенная  въ  школахъ,  не  исчезла  безсл^дно  среди  взрослаго 
населен1Я,  комисс1я  считала  бы  весьма  полезнымъ  и  желательнымъ  учрежден1е  библ1отекъ 
и  чита.1енъ,  въ  кои  допускались  бы  какъ  для  самоо6разован1я,  такъ  и  для  чтен1я  издан1я, 
пропущенный  цензурой  общей,  а  не  только  тЬ,  кои  одобрены  Особымъ  Комитетомъ  при 
Министерств*  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  количество  этихъ 
издан1й  очень  и  очень  ограничено,-  учрежден1е  книжныхъ  складовъ,  порядокъ  открыт1я 
которыхъ  необходимо  долженъ  быть  по  возможности  упрощенъ  и  доступенъ,  воскресныхъ 
школъ  и  урегулирован1я  и  распростанешя  народныхъ*чтен1Й. 

Въ  настоящее  время  какъ  библ1отекъ,  такъ  и  школъ  въ  уЬзд*  весьма  недостаточно; 
по  статистическимъ  свЬд'Ьнхямъ,  на  все  120 — тысячное  населен1е  Кологривскаго  уЬзда 
приходится  59  школъ,  включая  въ  это  число  и  школы  грамоты,  и  21  библютека,  такъ 
что  одна  школа  обслуживаетъ  ра1онъ  съ  населен1емъ  въ  2.030  челов^къ  и  одна  библ1отека — 
рашнъ  съ  насолен1емъ  въ  5.700  челов'Ькъ.  Кром-Ь  народнаго  образован1я,  въ  смысл*  грамот- 
ности, необходимо  распр0(трапен1е  сольскохозяйственныхъ  спещальныхъ  зпан1й  среди 
населен1я  и  подпят1е  ого  правствоппаго  уровня  при  посредств'Ь  надлежаще  подготовлен- 
ныхъ  руководителей-учителей  съ  повышеппымъ  образовательпымъ  цепзомъ  и  бол1>е  обезпе- 
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ченнымъ  содержатемъ,  для  чего  комисс1я  признала  желательнымъ  учреждение  средвигь 
и  высшихъ  школъ  спещально  д.1Я  учителей  съ  курсами  по  сельскому  хозяйству  и 
промысламъ. 


Докладпь  комисс1и  о  еостоян1и  путей  сообщен1я  вгь  Кологрив- 

скомгь  У'ЬЗД'Ь. 

Придавая  весьма  важное  значен1е  дЪлу  упорядочен1я  всЬхъ  дорогъ  уЬзда,  комисс1я 
обратила  особенное  вниман1е  на  фактъ  крайне  плачевнаго  состоян1я  проселочныхъ  дорогъ 
уЬзда,  исправлвн1е  которыхъ  состав.1яетъ  натуральную  повинность  гЬхъ  лицъ,  влад'Ьшями 
которыхъ  онЬ  пролегаютъ.  Такихъ  дорогъ  въ  у^зд*  насчитывается  бол-Ье  5000  верстъ, 
въ  томъ  числ'Ь  им'Ьющихъ  торговое  и  экономическое  значеше  бол']^е  1000  версть.  Не- 
исправное состояние  этихъ  дорогъ  объясняется  гЬмъ,  что  исправлвше  ихъ  производится 
пеум'Ьло,  безъ  вг.якихъ  техническихъ  пр1емовъ,  разрозненными  усил1ями  отд'Ьльныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ.  На  помопц>  въ  этомъ  случа'Ь  не  можетъ  притти  и  земство,  такъ  какъ  оно  уже 
больш1Я  средства  затрачиваетъ  на  содержан1е  почтоваго  тракта,  на  протяжеши  347  верстъ. 
что  доказывается  данными,  при  семъ  прилагаемыми  (приложеше  №  4);  изъ  этихъ,  именно, 
данныхъ  видно,  что,  въ  среднемъ,  за  б-тил'Ьтте  стоимость  содержан1я  1  версты  этихъ 
дорогъ  обходится  въ  44  рубля,  не  считая  стоимости  одной  версты  мощеныхъ  дорогъ,  а 
по  отношенш  къ  общей  сумм*  земскаго  бюджета  расходъ  изъ  суммъ  у*зднаго  земства 
составляеть  5,37о  и  за  счетъ  спец1альнаго  дорожнаго  капитала  до  117о- 

Содержаше  проселочпыхъ  дорогъ  на  счетъ  тЬхъ  лнцъ,  ыадЬшями  которыхъ  он* 
пролегаютъ,  по  нижесл^дуюпцшъ  еоображешямъ  комиссии,  является  несправедливымъ  и 
и  нец'Ьлесообразнынъ: 

Несправедливость  заключается  въ  томъ,  что  владельцы  крупныхъ  площадей  несутъ 
сравнительно  ничтожную  повинность,  такъ  какъ  больш1я  дачи  пересекаются,  обыкно- 
венно, по  причин*  ихъ  малонаселенности,  незначительнымъ  количествомъ  дорогъ;  мелкге 
же  владельцы  нередко  обязаны  истратить  на  починку  дорогъ  суммы,  приближаюпцяся 
къ  доходности  ихъ  им'Ьн1й;  были  случаи  назначен1Я  починки  дорогъ  на  суммы,  превы- 
шаюиця  стоимость  всего  им*н1я.  Вообще  же  несправедливо  заставлять  владЬльцевъ  им*- 
Н1Й,  обремененныхъ  уже  т*мъ,  что  должны  лишаться  части  ихъ  недвижимаго  имущества, 
отведенной  подъ  общее  пользован1е.  произвести  расходы  еще  на  'содержан1е  дорогъ  не 
по  м^р*  ихъ  средствъ  и  потребности  въ  путяхъ  сообщен1я,  а  по  случайнымъ  еоображе- 
шямъ. Посему  справедливее  было  бы  заменить  натура^1ьную  повинность  денежною,  съ 
раскладкою  между  владельцами  этой  повинности  соразмерно  ихъ  доходамъ  отъ  земли  и 
общей  потребности  въ  путяхъ  сообщен1я,  и  хозяйственное  заведыван1е  такими  дорогами 
возложить  на  местное  земство,  какъ  имеющее  продолжительный  опытъ  въ  деле  содержа- 
Н1Я  дорогъ. 

Нецелесообразнымъ  является  существующ1й  способъ  содержанхя  проселочныхъ  до- 
рогъ, въ  виду  того,  что  владелецъ  мелкаго  имен1я,  обязанный  израсходовать  на  содер- 
жание дорогъ,  какъ  выше  сказано,  несоразмерный  и  ни  съ  чемъ  несообразный  суммы, 
естественно,  не  можетъ  содержать  дорогу  въ  состоян1и  годности.  Присуждеше  дорогъ 
исключительно  судебной  властью,  решен1ями  о  предоставлена  права  проезда  чужими 
дачами  не  можетъ  удовлетворять  потребностямъ,  ибо  на  большихъ  разстоянхяхъ  необхо- 
димы спец1альныя  сведен1Я  и  выработанныя  данный  для  назначенья  направлешя  дорогъ. 
Поэтому  желательно  было  бы  установить  способъ  учрежден1я  проселочныхъ  дорогъ  адми- 
нистративнымъ  порядкомъ,  равно  и  упразднять  части  существующихъ  дорогъ  тЬмъ  же 
порядкомъ,  въ  случае,  напримеръ,  надобности  устройства  правильной  сети  дорогъ. 


г  ' 
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Пргможенге  4гое 
кь  док,%адамъ  комиссги. 


С  В  %  д  %  н  I  Я 

о  стоимости  содержан1я  грунтовыхъ  дорогъ  въ  Кологривскомъ  у'Ьзд'Ь  за  посл'Ьдн1я  5  аЪтъ, 
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Докладъ  К0МИСС1И  о  земскомъ  бюджет'Ь. 

Изъ  ведомости  о  см*тныхъ  расходахъ  Кологривскаго  земства  за  5  л4тъ,  съ  1899 
по  1903  годъ  видно,  что  въ  среднемъ  вывод*  30,17о  таковыхъ  ассигнуется  на  меди- 
цинскую часть  (§  7);  19,27о  —  на  народное  образоваше.  Несмотря  на  то,  что  эти  рас- 
ходы, вм'ЬстЬ  взятые,  составляютъ  половину  земскаго  бюджета  (49, 27о)»  нужды  медицины 
и  народнаго  образован1Я  далеко  не  удовлетворены:  по  медицинской  части — при  разрознен- 
ности селенШ  и  географической  растянутости  уЬзда,  врачебные  раюны  ям'Ьютъ  отъ 
50 — 60  верстъ,  фельдшерсюе  тоже  очень  значительны  и,  такимъ  образомъ,  исключается 
всякая  возможность  бол'Ье  скорой  я  своевременной  подачи  помощи  населенш;  о  недоста- 
точномъ  удовлетворен1и  нужды  народнаго  образован1я  изложено  въ  доклад'Ь  комисс1и  о 
народномъ  образованш:  (прилож.  ;>8  5).  Изъ  той  же  ведомости  видно,  что  на  ряду  съ 
неотложнымъ  ассигнован1емъ  на  вышесказанный  главв1&йш1я  нужды  всего  уЬзда,  земство 
несетъ  значительный  7о  расходовъ  на  общегосударственный  нужды,  а  именно:  на  пра- 
вительственные учреждешя  до  57а7о>  ^*  устройство  почтовыхъ  трактовъ  тратитъ  5,37о 
и  на  содержан1е  земской  почты,  обслуживающей  не  только  нужды  земсшя,  но  и  нужды 
государственный  (§  11),  несетъ  до  1,57©  своего  скромнаго  бюджета,  а  всего  на  обще- 
,  госу дарственный  нужды  расходуетъ  не  мен-Ье  127о  общей  см-Ьты  своей.  Эти  127о  бюд- 
жета могли  бы  быть  обращены  на  м'Ьропр1ят1я  къ  улучшенш  сельскаго  хозяйства  въ 
уйзд-Ь,  ВС*  отрасли  котораго  нуждаются  въ  безотлагательномъ  сод'Ьйств1и  со  стороны  зем- 
ства и  предполагаютъ  во  всякомъ  случа*  очень  значительные  расходы,  тогда  какъ  нын* 
земство  можетъ  затрачивать  на  эти  нужды  не  бол*е  27*70  годового  бюджета.  Отсюда 
результаты  деятельности  земства  очень  незначительны:  за  все  время  оказалось  возмож- 
нымъ  устроить  два  только  показательныхъ  поля  съ  травосЬянхемъ  съ  площадью  16  десят. 
(въ  Матв-Ьевской  вол.),  оно  вынуждено  было  въ  очень  многихъ  случаяхъ  откаэьюать  въ  выдач-Ь 
ссудъ  населенш  на  покупку  скота  и  сокращать,  за  неим'Ьн1емъ  средствъ,  операщи  сель- 
скохозяйствепнаго  склада  по  продаж*  сЬмяпъ  и  оруд1Й  производства   и  т.  д.  Если  осво- 
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Ириложемге  б-ое 
кь  докладамъ  комиЫ 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ВЕДОМОСТЬ 

смутны мъ  расход амъ  Кологрпвеклго   земства  зл  б-тил'Ьтхе   съ    1899  по  1903  г. г 
СостАвленА    А.    И.    Карасовымъ. 


Предметы  расходовъ. 


Й  I-      Учас11е     1^ъ     расходвхъ      правитель- 
ствегшыкъ  упреждс'ихй 

§  1^.     Оодержаше  ;»емскаго   упраплен1я     .    . 

§  III.    Устройство  и  соАержан1е  м^стъ  ваклю- 
чешя * 

^  IV,   Дорожртя  поппнность 

4^  V*     Народтше  обраао1*ан1в      

Въ  томъ  чнсл^  ло  ст.  3 — посо61я  на 
содержание  кя:^енныхъ  учебныхъ  за- 
ведений  

1^  VI.    Общественное  при^ф*н1е 

)^  VI^  Медвциясквя    часть 

^  УИ1.  Ветеринарная  часть 

§  IX.    Расходы    по    сод-Ьйстмю    экономиче- 
СБОку  благосостояЕПЮ 

§    Х1    Уплата  долгоиъ 

Й  ХЬ   Раятиле  расходы 

Въ  томъ    чнсл4— содержаше    зенсвой 

почти ,  •    • 

§  XII.  Отчислен1Р  пя  обра:юваше  капитяловг  . 

$ХШ,  Зяпасная  суина        

На  (>6|Д1Я  губернская  зе11СБ1Я  повин- 
яостн  п  па  соста11ден1е  дорожнаго  ка- 
питала     ,    .    » 

На  выдачу  ссудъ  па  покупку  скота    . 

На    выписку    брошюръ  о  Цлр*-Осво- 

боднтел*  Ал1*кеаядр1>  П-мг  и  проще 
расхода * 


Бгйго  расходовъ 


18Р9 


10557—50 

10932 

7,27о 

1802 

1,27о 
8185—25 

б,47о 
29835 

18,97. 


3260 
2,17о 

1030—57 
0,7*/. 

42248—50 
27,67о 

848 

о,б7о 

2000 
1И7о 

3359—70 
2,27о 

5973-12 
3,97о 

2244-12 

1,57о 
4400 

2,97. 
4320—43 

2,97. 


27816—14 

18,27. 
500 
0.37о 


1Э€0 


10467—50 

6,57. 
12652 

7,87. 

2340-75 

1,57о 
8932 

6,57. 
27753 
17,17. 


1594 
0,97. 

2010—56 
1,27. 

46697  -  6 

28,9°/, 

785 

4369 

2,77. 
3172—70 

1,»7о 
5226—12 

3,27. 

2274—12 
1,37. 

4950 
37о 

2249-6 
1,47. 


29622—8 

18,37. 

500 

0,37. 


350 

о,27о 


1Й01 


1№2 


7930-50 

57. 
13102 

8,37. 

2585—75 
1,67о 

8932 
5,67. 

30748 

19,47. 


2060 

1,37. 
2610-56 

1,77о 

48544—40 

30,67. 

1085 

0,77. 

1630 

17. 

1500 
0,9»/, 

5427 

3,47. 

2300 
1,57о 

2950 
1,»7. 

4555—61 
2,97. 


26519—27 
16,77о 
5№ 


7950—60 
4,77. 
13948 

8,27. 

2727—75 

1,67. 
8932 
5,27. 
31478 
18,67. 


2060 

1,27. 

4515—31 

2,17. 

55345-30 

32,77. 

1085 
0,77. 

1765 

17. 
1500 

0,9*/. 

6131—25 

37. 

2864  -  25 
1,77. 

3220 
1,«7. 

2824—62 
1,47. 


28901—78 

17,77. 
500 

0,37. 


153о08— 21 
1007„ 


1  «2077— 55 

1007о 


158620-9 
1007„ 


169319—46 
1007о 


10СШ 


ОвО2-^0 
57. 
14563 
7,57. 

2889—75 

17.7. 

9229 

4,8-/, 

48662 
22,17. 


2560 

1,37. 
4065-32 

2,27. 

59470-10 

30,97в 

1485 
0,87. 

2165 
1,2% 

2817—7 
1,в7о  . 

6342--25 
3,8«Д 

2924—2 
1,57. 
5300 

2,87. 

1320—8 

0,77о 


28161—15 
14,67. 
1500 
0,87. 


2О0 

О  Л  7. 


192762— 23 
1007. 
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Ходить  земство  отъ  несвн1я  общегосударственныхъ  расходовъ  не  представляется  возмож- 
нымъ,  то  желательно,  по  крайней  м'1^р'Ь,  разр'Ьшен1е  земству,  въ  ц'Ьляхъ  бол^е  своевремен- 
наго  удовлетворен1я  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  свободно  распоряжаться  суммами  оборот- 
наго  капитала,  котораго  насчитывается  въ  настоящее  время  не  метЛе  40.000  руб.,  лежа* 
щнхъ  почти  безъ  ислольэован1я. 


Докладгь  комисс1и  о  желательныхъ  М'1Ьро11р1ят]яхъ  дяя  подня- 
т1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  дополнен1е  къ  выводамъ,  изложеннымъ  въ  отд'Ьльныхъ  докладахъ  своихъ,  ко- 
мисс1я  находитъ  желательными  сл'Ьдуюпця  м*ропр1ят1я,  способствующ1я  поднятш  сель- 
скохозяйственной промышленности  уЬзда: 

1)  Расширен1е  операцШ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  по  сод'Ьйствш  крестья- 
намъ  въ  прикупк*  земель  съ  гЬмъ,  чтобы,  для  большей  доступности,  ссуды  выдавались 
Банкомъ,  какъ  правило,  не  ниже  907о  спец1альной  оценки,  и  7^  по  ссудамъ  былъ 
поннженъ  до  минимальныхъ  рази'Ьровъ,  равно  какъ  и  расходы  по  совершенно  кр'Ьпост- 
ныхъ  актовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  прюбр'Ьтен1ю  мелкихъ  земельныхъ  участковъ. 

2)  Необходима  прир']^зка  земель  къ  над'1^ламъ  малоземельныхъ  селен1й  или  обществъ 
изъ  выработанныхъ  или  же  погор'Ьлыхъ  л-Ьсныхъ  дачъ  съ  гЬмъ,  чтобы  расчистка  ихъ 
производилась  наиболее  радюнальнымъ  способомъ,  именно;  не  посредствомъ  выжиган1я, 
им-Ьющаго  зачастую  вредныя  посл-Ьдствхя  пожаровъ  для  сосЬднихъ  л*совъ,  но  при  по- 
мощи корчевальныхъ  машинъ,  которыми  и  сл-Ьдуеть  земству  снабжать  населеше. 

3)  Необходимо  при  сод*йств1и  земства  развит1е  въ  у*зд1>  травосЬянхя,  удешевить 
стоимость  сЬмянъ  съ  отпускомъ  ихъ  въ  долгосрочный  кредитъ. 

4)  Необходима  расчистка  луговъ  отъ  кочекъ,  мховъ  и  сорныхъ  травъ  съ  предоста- 
влен1емъ  права  безплатнаго  лольз()ван1Я  кочкор']^зными  и  луговыми  боронами,  какъ  изло- 
жено въ  докладной  записк*  агрономическаго  смотрителя  Л.  Соколова. 

5)  По  вопросу  о  поош.рен1и  къ  производству  земельныхъ  улучшен1Й  и  о  мелюратив- 
номъ  кредит-Ь  комисс1я  согласилась  съ  соо6ражен1ями,  высказанными  въ  докладной  за- 
лиск'^  члена  Комитета  Н.  Ф.  Свидерскаго. 

6)  Для  упорядочен1я  расчетовъ  л-Ьсорабочихъ  съ  хозяевами,  желательна  организа- 
ц1я  на  счетъ  земства  харчевыхъ  лавокъ  при  отд'Ьлен1яхъ  сельскохозяйственнаго  склада 
земства. 

7)  Охрана  всЬхъ  л-Ьсовъ  должна  быть  принята  на  счетъ  казны  путемъ  включон1я 
влад'Ь.1Ьческихъ  л-Ьсныхъ  дачъ  въ  кругъ  ведомства  м*стнаго  л-Ьсничаго  (гм.  записку  Н.Ф. 
Свидерскаго). 

8)  Необходимо  устройство  возможно  большаго  числа  кассъ  взаимопомош.и,  хотя  бы 
по  гц^им'Ьру  существующихъ  въ  уЬзд*  4  такихъ  ка<:съ. 

Въ  заключение,  комисс1я  находитъ  желательнымъ  введен1е  мелкой  земской  единицы 
въ  у1'>зд*,  въ  ц'Ьляхъ  бол'Ье  всесторонняго  и  своевременнаго  осв'Ьщен1я  и  удовлетво1)ен1я 
назр*вшихъ  нуждъ  и  пользъ  отд'Ьльныхъ  частей  уЬзда  и  во  изб'1'»жан1е  неравном'Ьрностн 
въ  удовлетворен1и  таковыхъ,  признаетъ  также  необходимымъ  увеличить  представитель- 
ство крестьянскаго  элемента  въ  ^^емскихъ  Собран1яхъ,  который  долженъ  избираться  во- 
лостными и  сельскими  сходами,  на  которыхъ  предварительно  собран1я  подлежать  обсуж- 
денш  также  вс*  вопросы,  касающ1еся  упорядочен1я  общихъ  неотложныхъ  потребно- 
стей волости  на  средства  земства.  Въ  ц'Ьляхъ  поднят1я  самод-Ьятельности  въ  населенш  и 
нравственныхъ  устоевъ,  необходимо  отменить  совершенно  телесное  наказанхе,  принять  на 
счетъ  государства  и  земства  содержан1е  волостныхъ  писарей  и  увеличить  таковое,  съ 
д*лью  привлечен1я  на  эти  должности  лучшихъ  силъ;  разрешить  выкупъ  пад*льной  земли 
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безъ  предварительнаго  соглас1я  ^^xода,  отм'Ьнить  круговую  поруку,  им-Ьтьхотя  бы  одного 
НА  уЬздъ  юрисконсульта,  для  своевременныхъ  бе'.шлатныхъ  ( ов^товъ  населенш,  пере- 
плачивающему въ  настоящее  время  значительный  суммы  за  сов-Ьты  подпольной  адвока- 
тур*, создающей  только  проволочку  ?5ъ  д-Ьл*  и  причиняющей  населен1ю  непроизводитель- 
ные расходы;  для  устранен1я  земельныхъ  захватовъ — изменить  порядокъ  размежеван1я  зе- 
мель въ  смысл*  упрощен1я  и  уско1)ен1я  земельныхъ  д1>лъ  по  соображен1Ямъ,  высказан- 
нымъ  въ  п. п.  II,  Е  н  Ж  записки  Кологривскаго  экономическаго.  сов-Ьта^  отменить  или-,  по 
крайней  м'Ёр*,  ограничить  дМств^е  ст.  61  Пол.  зем.  нач.  прим'Ьнен1емъ  ея  въ 
<юл*е  точно  опред'Ьленныхъ  случаяхъ,  отделить  судебную  власть  отъ  административной 
у  института  земскихъ  начальниковъ,  иначе  функц1и  и  той,  и  другой  власти,  при  воз- 
растаюн1ихъ  требован1Яхъ  въ  административномъ  отношен1и,  представляются  физически 
невозможными  къ  выполнешю  однимъ  лицомъ  безъ  нанесенхя  ущерба  той  или  другой  изъ 
нихъ,  не  говоря  уже  о  многочисленныхъ  неудобствахъ,  вытекающихъ  изъ  соединен1Я  той 
и 'другой  власти  въ  одномъ  лиц*.  Съ  ц*лью  отвлечь  населен1е  отъ  пьянства,  особенно 
огульно  происходящаго  во  время  крестьянекнхъ  праздниковъ,  коихъ  въ  годъ  насчиты- 
вается отъ  4  до  5,  необходимо  устройство  разумныхъ  развлечений  для  народа  путемъ 
бол*е  широкаго  осуществлен1я  вс*хъ  функц1Й  попечительства  о  народной  трезвости,  что 
трудно  выполнимо  въ  ближайшемъ  будущемъ,  ес.1и  не  пос1*дуетъ  усилрн1я  средствъ  сего 
попечительства.  Равнымъ  обрязомъ,  необходимо  увеличен1е  нравственнаго  возд*йств1я  ду- 
ховенства на  народъ,  которое  представляется  достижимымъ  при  услов1и  улучшешя  ма- 
тер1альпаго  быта  духовенства  и  постановки  его  въ  независимый  отношен1я  къ  народу. 


Докладъ  Н.  Ф.  Свидерекаго  о  желательныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ 
для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

Идя  указаннымъ  Особымъ  Сов*щан1емъ  путемъ,  я  прежде  всего  укажу  на  т*  общ1я 
нужды,  отъ  неудовлетворен1я  которыхъ  тормозится  д*ло  улучшен1я  сельскохозяйственной 
промышленности  и  неразрывно  связаннаго  съ  ней  улучшен1я  народнаго   благосостоян1я. 

И  Костромская  губерн1Я,  конечно,  не  мен*е  оста.тьной  части  Росс1и,  если  не  бол*е, 
нуждается  во  вс*хъ  т*хъ  улучшен1яхъ  жизни  народной,  за  желательность  и  даже  не- 
обходимость введения  которыхъ  высказалась  уже  почти  вся  Росс1я  въ  лиц*  своихъ 
Комитетовъ. 

Несомн*нно,  и  Костромской  губерн1и  необходимы: 

1)  Школы  съ  программой  высшей,  ч*мъ  существующ1я  сельск1я  школы.  Нужда  въ 
народномъ  образован1и  у  пасъ  особенно  сильна.  Просв1>тл*н1е  народной  тьмы  и  уничто- 
жеше  опасной  во  вс*хъ  отношешяхъ  власти  этой  тьмы  являются  у  насъ  одной  изъ  не- 
отложныхъ  нуждъ,  ибо  у  насъ,  какъ  изв*стно,  до  сихъ  поръ  еще  народъ  (черемисы  въ 
Тоншаевской  и  Отминской  волостяхъ  Ветлужскаго  у*зда  и  въ  другихъ  м*стахъ)  прино- 
ситъ  жертвы  въ  .1*сахъ  идолу  Керемету.  Если  требуемое  жизнью  расширен1е  народнаго 
образовашя  не  посильно  земству,  то,  такъ  какъ  нужда  эта  не  м*стная,  а  общегосудар- 
ственная, она  должна  быть  и  удовлетворена,  хотя  бы  и  изъ  бюджета  государственнаго  *). 

Но  и  для  государственнаго  бюджета  выполнен1е  этой  задачи  было  бы  значительно 
облегчено  предоставлен1емъ  большей  свободы  въ  этомъ  направлен1и  частной  инищатив*, 
ибо  значительная  доля  вины  въ  народномъ  нев*жеств*  безошибочно  можетъ  быть  отне- 
сена на  долю  гЬхъ  формальностей    и    запретовъ,    которыми    обставлено  у  насъ  открыт1е 


•)  При  этомъ  наибо.тЬе  желательны  въ  д'Ьл'Ь  расширения  программы  народныхъ  ишолъ  обяап- 
те^ьное  обучен!е  &аждаго  учащагося  какому-нибудь  ремеслу  и  наивозможно  большее  ко^нчество  рг- 
месленныхъ  и  техническнхъ  школъ,  а  въ  л-Ьсной  части  Росс1и,  кром^того,  л^сныхъ  школъ  и  училинг.. 
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^италенъ,  устройство  народныхъ  чтен1Й  и  частныхъ  школъ  по  той  или  другой  ирограммЬ, 
и  на  долю  крайней  бедности  каталога  т*хъ  книгъ,  которыя  разрешены  для  народныхъ 
читаленъ  и  для  народныхъ  чтений.  Въ  этомъ  отношен1и,  мн*  кажется,  вполн'Ь  было  бы 
правильно  не  разделять  эти  рубрики,  и  всякую  книгу,  допущенную  къ  обращен1ю  въ 
народныхъ  читальняхъ,  считатъ  тЬмъ  самымъ  разрешенною  и  къ  публичному  чтешю. 

2)  Непосильная  тяжесть  налоговъ  чувствуется  и  въ  Костромской  губерн1и  еще  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  частяхъ  Россш,  благодаря  неблагопрхятнымъ  почвеннымъ  и  климати- 
ческимъ  условхямъ.  Почва  у  насъ  безъ  дорого  стоящаго  удобрен1я  не  родить  ничего.  Кли- 
матическ1я  услов1я  таковы,  что  землед*лецъ  ежегодно  долженъ  опасаться  и  слишкомъ 
ранняго  начала,  и  поздняго  конца  зимы,  весеннихъ  майскихъ,  а  иногда  и  1юньскихъ  за- 
морозковъ,  6ездожд1я  въ  Хюл*  и  чрезм'Ьрныхъ  дождей  въ  Август*  во  время  уборки  хл-Ьба. 
•Зти  услов1я,  въ  связи  съ  недостаточностью  удобрен1я,  при  самомъ  усиленномъ  труд'Ь 
ллохо  вознаграждаюсь  трудъ  земледельца,  ибо  рожь  въ  Костромской  губерн1и,  по  сред- 
иимъ  статистическимъ  даннымъ,  приходить  самъ — 4,1,  а  яровыя — самъ — 3,2. 

Насколько  урожаи  эти  не  достаточны,  видно  изъ  того,  что  изъ  736  приходовъ  Ко- 
стромской губврн1и  только  76,  или  10,37о»  им'Ьютъ  язлишекъ  хл'Ьба,  208  приходовъ  обхо- 
дятся своимъ  хл'Ьбомъ,  а  остальные  452  прихода  (или  61,57о)  нуждаются  въ  покупномъ 
xл^^б^Ь.  При  этомъ,  изъ  числа  поа1'Ьднихъ  въ  132  приходахъ  хл'Ьба  недостаетъ  на  'Д 
года,  въ  235  приходахъ  на  71  года  и  въ  49 — на  74  ^^Д*  *)• 

Что  лрй  такихъ  услов1яхъ  падающ1е  на  крестьянское  хозяйство  прямые  и  косвен- 
ные платежи  и  налоги  тяжелы,  можно  убЬдиться  изъ  сл'Ьдующаго  расчета,  сд15ланнаго 
по  отношенш  къ  крестьянскому  хозяйству  В.  И*  Покровскимъ  (см.  ст.  <Какъ  вознагра- 
ждается трудъ  средней  крестьянской  семьи  въ  Тверской  губерн1и>  ^). 

Принявъ,  что  средняя  крестьянская  семья  состоитъ  изъ  5,75  челов'Ькъ,  изъ  кото- 
рыхъ  трое  взрослыхъ,  оста»1ьные  малолетки  и  старики,  годовое  потреблеше  этой  семьи 
выразится  въ  сл-Ьдующихъ  цифрахъ: 

Ржи  70  четвериковъ  на 50  р.  —  к. 

Овса  17^/,       ^  ^ 5  >  —  » 

Ячменя  14  >   . 7  ^  —  > 

Картофеля  80  »  > ^Э  >  —  > 

Льняного  сЬмени  3  четверика  на  ...    .        3  >  50  > 
у  волокна  17,  пуда       :^    .    .    .    .        4  >  50  > 

Молочныхъ  продуктовъ  на 20  >  —  > 

Огородныхъ  ^  ^ 4>  —  > 

Соли  6  пудовъ  на 4  >  —  > 

Обуви  на 6  >  —  > 

Платья  > 5>  —  > 

На  ремонтъ  построекъ  нужно  будетъ     .    .        5  >  —  > 

>  отоп^ен1е 5>  —  > 

>  осв'Ьщен1е 3  >  —  > 

*    ремонтъ  землед'Ьльческихъ   оруд1й,  те- 

.1'Ьгъ,  саней 3  >  —  > 

>  ремонтъ  рабочаго  скота 5  :>  —  > 

>  покупку  огородныхъ  сЬмянъ     ....      —  >  50  > 

>  арендную  п.1ату  за  землю,  предполагая, 
что  сверхъ  над'Ьла  арендуется  еще  2 
десятины  выгона  и  сЁнокоса     ....        3  >  —  > 

')  Си.  ст.  В.  Г.  Пирогова:  „Очеркъ  состояния  земледельческой  проиышлевностн  въ  Костромской 
губертм",  поморщенную  въ  Сборник'Ь  въ  пямять  первяго  русекаго  статнстяческаго  съезда. 

*)  Хоть  »е  Сборвивъ.  26* 
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V  на  подати,   повинности,  земск1е   и    м1рск1е 

сборы 24  >  —  > 

>  церковь  и  духовенство 4  >  - —  > 

->    улучшен1е  пищи  въ  праздники     ...  10  »  —  » 

>  непредвид'Ьиные  расходы 10  >  — ^  1^ 

Всего,  за  исключен1емъ  корма  скота  .    .    .    190  р.  50  к. 

Предполагая,  что  эта  же    семья    влад'Ьетъ    10    дес.    надельной  земли  и  2-11я  дес. 

арендуемыхъ  выгона   и   сЬнокоса,    доходность    ея    хозяйства    определится    сл-Ьдующимь 

образомъ: 

собираетъ,  за 
высФваетъ  1[СЕлючен1е11ъ  на  сумму 

с^мянъ 

Ржи      ....    20  четвериковъ  55  четвериковъ    .    .  40  р.  —  к. 

Овса     ....    45           ^              бТУз       >              .    .  26  >  —  > 

Ячменя     ...4           ^              14          >               ..  7»  —  > 

Льняного   с*м.       172       *                -^          "*              •    •  3  >  50  > 

Волокна   .    .    .       1*/»       >                3          >               .    .  9  >  —  > 

Молочныхъ  продуктовъ  отъ  2-хъ  коровъ,  шерсти  отъ 

овецъ  и  приплода  отъ  скота  на 20  >  —  > 

Картофеля  и  другихъ  огородныхъ  продуктовъ    ...  16  >  50  > 

Итого  .    .    .    .    122  р.  —  к. 

Такимъ  образомъ,  средняя  крестьянская  семья  для  того,  чтобы  нужды  ея  были  удо- 
влетворены въ  самомъ  необходимомъ,  должна  прюбр-Ьтать  къ  122  рублямъ,  получаемымъ 
отъ  землед'Ьл1я,  еще,  по  крайней  м^р-Ь,  70  руб.  Я  говорю  <по  крайней  м^Ьр'Ь>  потому,  что  въ 
рубрику  расходовъ,  приведенную  выше,  не  пом-Ьщены  такхе  неизб'Ьжные  расходы,  какъ 
водка,  чай,  сахаръ,  табакъ.  Въ  Кологривскомъ  у^зд-Ь  эта  недостающая  сумма  можетъ 
быть  восполнена  лишь  л'Ьсными  заработками,  но  то,  что  можетъ  быть  заработано  семьей 
въ  зиму,  за  исключешемъ  необходимаго  при  возк*  л'Ьса  расхода  на  овесъ,  не  покроетъ 
этого  70-тирублеваго  дефицита. 

3)  Въ  д^л*  облегчен1Я  народонаселенио  исполнвн1я  повинностей  большую  уа1угу 
оказало  бы  сокран|,ен1е  срока  воинской  повинности.  Мн*  кажется,  что  въ  XX  в-Ьк*, 
поел*  провозглашен1я  съ  высоты  Престола  идеи  всеобщаго  мира,  какъ  количество  лицъ, 
отвлекаемыхъ  отъ  мирнаго  труда  для  воинской  повинности,  такъ  и  время  ея  отбыван1я, 
могли  бы  быть  значительно  сокращены.  Это,  съ  одной  стороны,  увеличило  бы  производи- 
тельность страны,  а  съ  другой, — сохранило  бы  расходы  на  военный  издержки,  а  им*ю- 
щая  получиться  въ  остатк'Ь  сумма  могла  бы  дать  возможность  къ  соответствующему 
облегчению  лежапщхъ  на  крестьянахъ  платежей.  Кром'1^  того,  я  думаю,  что  было  бы 
очень  желательно  совершенное  освобожденхе  отъ  отбыван1я  во11нской  повинности  лицъ, 
окончившихъ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я,  такъ  какъ  въ  мирное  время  отбыван1е  ими 
воинской  повинности  является  лишь  отнят1емъ  лучшихъ  си.1ъ  страны  отъ  ихъ  спец1а-1ь- 
наго  д1>ла,  а  такими  силами  Росс1я,  пока,  далеко  еще  не  богата. 

4)  Необходимо  поднят1е  челов'кческаго  достоинства  въ  крестьяяин'Ь.  Постоянное 
веден1е  его  на  помочахъ,  подъ  опекой  начальства,  заглушаетъ  въ  иемъ  въ  самомъ  заро- 
дыш* способности  къ  личной  иництатив*  и  самоусовершенствованш.  Поэтому  въ  высшей 
степени  желательно  предоставленхе  крестьянамъ  т*хъ  же  общегражданскихъ  правъ,  ко- 
то])ыми  пользуются  вс-Ь  остальные  граждане  Росс1и,  то-есть  подчинен1е  ихъ  общи>гь 
властямъ,  административнымъ  и  полицейскимъ,  общимъ  судамъ  и  общимъ  законамъ.  Не- 
обходимо уничтожение  гЬлеснаго  наказан1я,  унижающаго  человека  въ  человек*.  Необхо- 
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димо  расширеше  права  на  передвижен1е  для  пр1искан1я  соотв']Ьтству101цаго  труда.  Жен- 
щина,  хотя  бы  и  замужняя,  но  не  получающая  отъ  мужа  средствъ  къ  существованш, 
должна  лЛть  право  и  безъ  его  согласия  получать  отд'Ьльный  видъ  на  жительство. 

5)  Один*]^  изъ  самыхъ  серюзныхъ  вопросовъ — вопросъ  объ  общественномъ  призр'Ьши. 
Старики  и  больные,  не  внося  въ  семью  крестьянина  труда,  часто  являются  тяжелымъ 
бременемъ  для  семьи,  едва  зарабатывающей  скудныя  средства  къ  существованш  и  не 
им'Ьющей  ни  мал'Ьйшаго  досуга  для  ухода  за  больными  и  слабыми.  Поэтому,  мн-Ь  кажется, 
облегчеше  въ  этомъ  отношен1и, — правительственная  помощь  въ  томъ  или  другомъ  вид* — 
было  бы  очень  желательно.  В'Ьдь  всяшй,  какъ  состоящ1Й  на  государственной  или  обще* 
С'твенной  служб'Ь,  такъ  и  работаюшдй  на  нив'1^  или  въ  мастерской  на  фабрик'Ь,  работая 
для  себя,  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  работаетъ  и  для  государства  и,  внося  свою  долю  въ  экономш 
народнаго  богатства,  отдаетъ  ему  все  время  своей  трудоспособности.  Поэтому  было  бы 
справедливо  учрежден1е  пенс1и  для  стариковъ  и  потерявшихъ  способность  къ  рабогЬ 
вс.1-Ьдств1е  болезни. 

6)  Учрежден1е  мелкой  земской  единицы  и  всесословной  волости  безусловно  жела- 
тельно какъ  въ  отношен1и  облегчен1я  задачи  благоустройства,  такъ  и'  въ  отношенш 
развит1я  въ  крестьявин'Ь  способности  къ  самод'Ьятельности  и  самопомощи. 

Воть,  главнымъ  образомъ,  тк  общхя  нужды,  удовлетрорен1е  которыхъ  было  бы  жела- 
тельно Д.1Я  улучшешя  благосостояшя  народнаго,  а  следовательно,  и  для  под11ят1я  сельско- 
хозяйственной промышленности,  какъ  неразрывно  между  собою  связанныхъ. 

Переходя  къ  обсуждеяш  пунктовъ  программы  Особаго  Сов*щан1Я,  я  выскажу 
своп  соображен1Я  въ  отношен1и  некоторыхъ  изъ  нихъ. 

Относительно  охраны  сельскохозяйственной  собственности  отъ  захватовъ  (п.  1^')  самой 
Д'Ьбствительною  м'Ьрой,  по  моему  мн'Ьнш,  было  бы  изм1^неи1е  межевыхъ  закоповъ  въ  томъ 
отношен1и,  чтобы  отграничен1е  смежныхъ  земель  и  разд^Ьлъ  и  размежева111е  земель,  состоя- 
щихъ  въ  общемъ  влад'Ьн1и,  были  бы   наивозможно    упрощены,-  чтобы  былъ  устраненъ  ни 
къ  чему  никогда  не  ведущШ  двухл'Ьтн1й  срокъ,  опред-каенный  для  добровольнаго  разд1>ла. 
И.ть  своей  ЗО-тил-Ьтней   практики    (адвокатской)   я   не   могу  указать  ни   одного    случая, 
когда  бы  стороны,  о6ративш1яся    въ   судъ    съ    просьбой    о   раздал*,  разделились  бы  въ 
теченхе  узаконеннаго  2-л'Ьтпяго  срока  добровольно.  Необходимо,    чтобы,    по    поступлении 
просьбы  въ  Губернское  Прав,1ен1е  о  размежеван1и,   отграничен1И  или  возобновлен1и  межъ 
и  посл1;  производства  межевыхъ  работъ  по  такому   прошен1ю  командированнымъ  Губерв- 
скимъ  Прав.1ен1емь  звмлемЬромъ  и  утвврждвн1я  Правлен1емъ  плана,  отграничен1е  и  от^^еже- 
ван1е  считались  бы  совершенно  законченными,    хотя  бы  и  при  отсутств1и  соглас1Я  на  то 
обЬпхъ  сторонъ.  Недовольной  сторон*  должно  оставаться  лишь  право  обращен1я  съ  искомъ 
въ  Окружный  Судъ  о  прав*  собственности  на  неправильно  отошедшую  отъ  нея  въ  силу 
такого  размежевацхя  землю.  Въ  частности,  по  отношен1ю  къ  порубкамъ  есть  основан1е  къ 
ходатайству  о  принятии   охраны   отъ   таковыхъ    и    въ   частновлад*льческихъ  дачахъ  на 
счеть  Министерства  Немлед*л1я  въ  т-Ьхъ  местностяхъ,  на  который  распространено    д1>й- 
ств1е  л'Ьс/)Охранительнаго  закона,    и   объ   отнесенш   самовольныхъ   порубокъ  къ  проступ- 
камъ,  возбуждаемымъ  полицейскою   властью    или    л-Ьсиымъ   в^домствомь,    независимо  отъ 
воли  владельца,  за  которымъ  должно  быть  оставлено  право  примирен1Я  на  суд*  и  возбу- 
жден1я  д*лъ  о  т*хъ  порубкахъ,  который   не   усмотр*ны   казенной   лесной  стражей.  Это 
бы.ю  бы  справедливо  потому,    что    по    л*соохранительному    закону    частновлад*льческ1я 
дачн  п  безъ  того  состоять  подъ    охраной    казенной    стражи    м*стнаго    .1*сиичества,    но 
охраняются  он*  ею  только  отъ  порубокъ,  ненадлежаще  производимыхъ  самимъ  собствбн- 
никомъ  л*сной  дачи:  до   самовольныхъ    же    порубокъ    лицъ    постороннихъ,    хотя  бы  эти 
порубки  были  и  опустошительны,  л*сному  в*домству  никакого  д*ла  н*тъ.    Ксли   сохра- 
нен1е  .гЬсовъ — въ  интересахъ    государства    и    если    влад*льцы    не    им*ютъ  средствъ  на 
надлежащую  ихъ  охрану,  охрана  и   частяовлядЬльческихъ  дячъ  огь  самовольныхъ  пору- 
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бокъ  такъ  же,  какъ  и  дачъ    ка:<енныхъ,    должна   входить  въ  кругъ  ведомства  м'Ьстиаго 
лесничества. 

Считаю  нужиымъ  сказать  зд-Ьсь  же  еще   по  поводу  одного  желательнаго  изи'Ьнен1я 

въ  л*соохранительномъ  закон'Ё.  Въ    Костромской  губерн1и,    по  статистическимъ  даннымъ, 

7.688,448  десятинъ  (данныя    взяты  изъ  костромск.  календаря    на   настоящШ  годъ);  изъ 

Р  этой  площади  4.600,000   десятинъ   заняты    л^сомъ.  А   такъ    какъ   большая  часть  этихъ 

Г  л-Ьсныхъ  пространствъ  уже  вырублена,  и  лЪсъ  существуетъ  лишь  по  имени,  то  обраи1.ен1е 

[-  значительной  части  этого  п)и)странства    въ    полевыя    угодья   принесло  бы  населен1ю  зна- 

1^  чительную  пользу.  Изв-Ьстно,  что  мног1е  л'Ьсовлад'Ьльцы  продаютъ  крестьянскимъ  общества мъ 

I  я   обществамъ  крестьяпъ-домохозяеиъ    отд-бльные  участки  при  посредствИ  Крестьянскаго 

Банка.  Крестьяне  охотно  покупаютъ  таковые  и  покупаютъ,  главнымъ  образомъ,  ивгЬя  въ 

виду  обращен1е  такихъ  участковъ   въ    поля    и    луга,    а   оставш1Йся  л-Ьсь  употребляя  на 

постройку.  А  между  гЬмъ,   въ   силу  дЬйствующаго  л15Соохранительнаго  закона,  на  обра- 

Б1ен1е  такихъ  участковъ  въ  полевыя  угодья    необходимо  разр'Ьшеп1е.  Правильно  было  бы. 

какъ  мн'Ь  кажется,  внесение    въ   л-ксоохранительный    законъ    по   отношенш    къ  л-Ьснымъ 

губерншмъ,  какъ  наша  Костромская,    Вологодская    и    Архангельская,  такого  положен1Я, 

что  .тЬсные  участки  площадью  не  бол-Ье  100  дес.  могутъ  быть  обращаемы  въ  по.1евыя  н 

луговыя  угодья  и  безъ  ))азр'Ьшен1Я  л1>соохранительнаго  комитета. 

6)  По  вопросу  о  поощрен1и  къ  производству  земельныхъулучшен1Й  и  о  мелюративномъ 
креднт15  (п.п.  Ди  /Г),  мнЬ  кажется,  должны  быть  приняты  с.тЬдуюпия  положен1я:  во-1-хъ. 
кредитъ  на  улучшен1я  хозяйствъ  долженъ  быть  основанъ  не  на  кредитоспособности  лица 
или  его  поручителя,  а  на  продуктивности  или  желательности  и  необходимости  самаго 
улучшен1я.  Разъ  гЬмъ  или  другимъ  гпособомъ  кредитующее  учрежден1е  уб-Ьдилось  въ 
полезности  и  доходности  проектируемаго  улучшеи1я,  кредитъ  долженъ  быть  оказанъ  подъ 
обезпечеп1е  увеличивающейся  доходности  им-Ьихн,  иначе  самыя  необходимыя  и  обшепо- 
лезныя  улучшешя  окажутся  не  осуществленными;  во-2-хъ,  необходимо,  чтобы  вопро<"ъ 
о  возможности  или  невозможности  кредита  на  улучшение  разр'Ьшался  местными  специаль- 
ными, а  не  центральными  правительственными  органами:  масса  существенныхъ,  крайне 
производительныхъ  и  почти  необходимыхъ  и  неотложныхъ  даже  въ  интересахъ  государствен- 
ныхъ  нуждъ  является  нуждами  мЬстными,  неизвестными  въ  цептр-Ь;  въ-З-хъ,  кредитъ 
долженъ  быть  открываемъ  не  на  гЬ  или  друпя  улучшения,  нам-Ьченныл  а  рпог1,  а  вообще 
подъ  всякое  улучшен1е,  могущее  принести  пользу  хозяйству  и  увеличить  его  доходность. 
и,  въ-4-хъ,  улучшешя,  который  будутъ  признаны  общеполезными  и  неотложными,  должны 
быть  предпринимаемы  не  на  средства  влад*льца,  а  на  счетъ  казны,  по  ходатайству  вла- 
дельца, хотя  бы  въ  данный  моментъ  они  и  не  увеличивали  доходности  *). 


''';  Ддя  ■ллюстрац1и  укажу  несколько  прим^ровъ.  Въ  л^то  1Р01  года  десятЕи  тысячъ  десятинъ 
д^са,  стоящее  иилл1оны  рублей,  выгор^Ьлн  по  той,  главвымъ  обравонъ,  причине,  что  миопе  л^овла- 
д-^льцы,  при  низкой  ц'Ьн'Ь  л'Ьса,  не  очищаютъ  споихъ  дачъ  .отъ  »асорен1я,  отъ  першннъ  н  валежнака. 
препрящяющяхся  о!^»  времени  иъ  матер1алъ,  крайне  легко  носпляменяющ1йся.  Эти  милл10ны  погиолж 
какъ  для  частнмхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  для  государстин.  А  между  т^мъ.  если  бы  существовалъ  кре- 
дитъ—или  вояможность  его  Ролучен1Я — на  очв1цеи1в  л^сныхъ  ддчъ  отъ  засорения,  если  бы  быстро  ва 
м1}ст^  можно  было  получить  ссуду  и  ИИ  пр|1нат1е  и'1ръ  къ  прекращен]ю  пожара,  десятки  тысачъ 
десягмиъ  л%са,  состаиляющ1е  народное  богапство,  были  бы  сохранены  и  уц^л^ли  бы.  Другой  прнм'Ьръ: 
сЬверо-носточиыя  губернш,  въ  томъ  числ^  и  наша  Костромская,  главнымъ  обраяомъ,  снабжаютъ  осталь- 
ную Госс1ю  л^сомъ.  да  иного  л^са  выпускаюгь  и  за  границу.  Собсавеннвви  в'юго  л%са,  на  произхюд- 
ство  котораго  нужны  были  в^ковыя  силы  природы,  получаютъ  гроши,  а  вся  почти  действительная  его 
стоимость  уходить  другимъ.  Отчего?  О1Т010,  что  у  насъ,  во- 1-х ъ,  во  вой  лгьснои  отршт  иптъ  згм- 
ску.гь  .иьс9шчихь  (хотя  въ  каждомъ  почти  у'Ьзд'Ь  имеются  ьемск1е  агрономы),  а  но-2-хъ,  н%тъ  и  кредита 
па  устройство  лесного  хознбства,  на  рааработку  л^са  и  на  спец.1альио,  такт,  сказать,  л^сныя  мелюрядл. 
которыя  прекращали  пы  па  у.1>ст1  сырой  и  малоценный  десной  матер^алъ  въ  продукты  обработки  де- 
рена, мепЬе  грочоздк1е,  а  потому  |{ыдерживающ1е  и  бол^е  дальнюю  оеревоаку  и  гораздо  бол^е  ценные, 


г 
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Какъ  же  уб-Ьдиться  въ  кредитоспособиости  или  необходимости  и  неотложности  того 
иди  другого  улучшения?  Для  этого  въ  каждомъ  уйзд*  следовало  бы  учредить  спещаль- 
ный  органъ,  въ  вид*  отд'Ьльнаго  мелгоратшнаю  бюро  изъ  спец1алистовъ — техника,  агро- 
нома, л-Ьсничаго,  горнаго  инженера  и  статистика. 

Въ  функции  этого  бюро  должно  входить  какъ  оиред'Ьлен1е  кредитоспособности  проо- 
ктируемыхъ  улучшен1й  въ  хозяйств*,  такъ  равно  анализъ  почвы,  разведка  иолезныхъ 
ископаемыхъ  и  собиран1е  возможно  подробныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  положенш 
хо;шйотвъ. 

Учрежден1е  такихъ  бюро  не  только  окупится  процентами  съ  т'Ьхъ  же  мел1орацп1, 
но  и  увеличитъ  стоимость  земель,  составляющихъ  основное  богатство  государства.  Въ 
Бельг1и  стоимость  десятины  земли  4  тыс.  рублей,  въ  Саксонш  1700  1)ублей.  У  насъ 
же  до  сихъ  поръ  возможно  такое  явлен1е,  что  стоимость  земли  не  только  при 
частпыхъ  продажахъ,  но  даже  и  при  залогахъ  нормируется  крайне  низко,  далеко  не 
соотв'ётствеино  съ  ея  действительной  стоимостью.  1Тодият1е  стоимости  земель  до  действи- 
тельной ихъ  ценности  составляетъ  такую  же  серюзную  задачу,  какъ  и  поднят1е  бумаж- 
наго  рубля  не  только  въ  нашихъ  внутреннихъ  торговыхъ  оборотахъ,  но  и  на  рынка^^ъ 
Западной  Европы. 

Вотъ  те  соображен1Я,  которыя  я  имею  честь  предложить  на  обсуждеше  и  заклю- 
чен1е  Комитета,  прося  извинешя  за  отнят1е  вниман1я,  можетъ  быть,  на  предметы,  кото- 
рые лишь  мне  казались  игЬющими  то  или  другое  значен1е,  а  на  самомъ  деле  предста- 
вляющимися менее  важными. 

Позволю  себе  остановиться  еш,е  на  несколькихъ  меропр1ят1яхъ,  которыя  очень 
подняли  бы  сельскохозяйственную  промышленность.  Это,  во-1-хъ,  открыт1е  всесословнаю 
государственпаго  земельнаго  банка  съ  правомъ  выдачи  ссудъ  не  только  подъ  принадле- 
жаяия  нуждающимся  въ  кредите  лицамъ  имешя,  но  и  подъ  имен1я,  прюбретаемыя  на 
техъ  же  основап1яхъ,  на  какихъ  ссуды  эти  выдаются  крестьянамъ  изъ  Крестьянскаго 
Земе,1Ьнаго  Банка;  во-2-хъ,  организацгя  ъосударотвеннаго  ^траховапгя  на  основан1яхъ, 
более  льготныхъ,  чемъ  существующ1я  въ  различныхъ  страховыхъ  обществахъ;  и,  на- 
конецъ,  въ-З-хъ,  организашя  взиман1я  платежей  и  налоговъ  ;ка];ъ  земскихъ,  такъ  и 
государствонныхъ  съ  крестьянъ  и  сельскихъ  хозяевъ  сельскохозяйственными  же-  продук- 
тами, имеющими  рыночную  ценность.    Въ   настоящее   время    уже  принимаются  меры  къ 


а  потому  и  лучше  опдачнвающге  затрачиваемые  на  разработку  трудъ  и  капигалъ  собственника.  Л^съ 
у  насъ  сплавляется  внпзъ  по  Унж1  и  продается  въ  Макарьев^^  почти  исключительно  въ  вид^  бревенъ. 
А  между  т^мъ,  при  наличности  доступнаго  иелюративнаго  кредита  спец1алъно  для  удовлетворен1я  нуждъ 
нашей  л'Ьсной  промышленности,  и  матер1алъ,  засаривающай  л'1^сныя  дачи  и  даюиий  лишь  матер1алъ 
для  пожара,  также  могъ  бы  быть  отчасти  утилизированъ;  весь  с']Ьверо-востокъ  Росс1и  покрылся  бы 
бочарными,  экипажными  и  столярными  мастерскими  и  мастерскими,  выделывающими  машинный  л^съ 
и  музыкальные  инструменты;  а  токарный,  разной  и  щепяпой  проз1ыслы  употребили  бы  въ  д'Ьло  и  вс]^ 
отбросы  и  остатки;  стали  бы  везд^  устраиваться  закоды  древесной  кислоты  и  дрекеснаго  спирта,  а, 
можетъ  быть ;  и  си^тильнаго  газа,  опыты  производства  котораго  изъ  древеснаго  угля  уже  были  делаемы, 
между  прочимъ,  и  въ  Петербургской  гу6ерн1и  появились  бы  спец1альные  школы  и  курсы  л-Ьсной  техно- 
Л0Г1И  и  корзиночнаго  производства.  Дал^е,  Костромская  губерния  богата  болотами  и  торфяниками;  осо- 
бенно много  таковыхъ  въ  Галпчскомъ  уЬзд*  при  р.  Тобз*  и  по  берегамъ  Галичскаго  озера,  въ  Чух- 
ломскомъ  у-бзд*  по  берегамъ  Чухломскаго-  озера,  въ  Ветлужскомъ,  Кологриискомъ  и  Макарьевскоиъ 
уездахъ  по  берегамъ  рр.  Унжи  и  Ветлуги  и  въ  Костромск.  уЬзд^  большое  болото  при  с.  Воронье.  Вс^ 
эти  болотигтыя  прострппстна  представляютъ  у  насъ  ничего  не  стоящгя  неудобныя  земли.  А  между 
темъ  торфъ,  который  можеч-ъ  быть  изъ  нихъ  добываемъ,  матер1алъ  очень  ценный,  и  торфяники  въ 
н'^которыхъ  м']Ьстахъ  ц-Ьнятся  по  1.200  р.  за  десятину.  Торфо-мохоиая  подстилка  для  скота — подстилка 
идеальная,  б.тагодаря  гигроскопичности  торфа  и  способности  его  удерживать  газы,  въ  томъ  числ^  н 
наиболее  ц:1нный  въ  удобрен1и  аим1ахъ,  но  разработка  торфяниковъ  требуетъ  девегъ;  денегъ  у  вла- 
/^Ьльцевъ  н1^тъ,  а  мел1оративнаго  кредита  на  это  также  не  существуетъ. 
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тому,  чтобы  нужды  военнаго  в1^домства  удовлетворялись,  по  возможности,  поставками 
самихъ  сельскихъ  хозяевъ.  Но  часто  таковыя  поставки  являются,  хотя  и  желательными, 
и  выгодными,  но,  къ  сожал'Ьшю,  не  возможными,  такъ  какъ  весь  излишекъ  xл^кба  лроданъ 
уже  м4стнымъ  кулакамъ  для  того,  чтобы  добыть  денепэ  на  уплату  податей  и  повинностей. 
Для  организащи  этого  д'Ьла,  конечно,  необходимы  будутъ  и  элеваторы,  которые  и  должны 
быть  устраиваемы  въ  бол1;е  центральныхъ  пунктахъ  уЬзда,  а,  по  возможности,  и  въ 
каждой  волости. 


КОСТРОМСКОЙ  УЬЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Журналъ  засЬданХя  20 1юля  1902  года. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета — Костромской  У-Ьздный  Предводи- 
тель Дворянства  В.  Н.  Шильдкнехтъ;  члены  Комитета:  С.  И.  Бирюковъ,  I.  А.  Перотте, 
Н.  Г.  Львовъ,  А.  И.  Кугиинъ,  А.  К.  Бошнякъ,  Н.  II.  Горск1й,  Н.  И.  Промптовъ,  В.  А. 
Кравковъ,  В.  С.  Соколовъ,  А.  В.  Перелешинъ,  И.  А.  Трухинъ,  П.  И,  Добрынинъ,  Н.  М. 
Унковской,  Л.  Л.  Пушкнпъ,  В.  И.  Маршиловъ,  М.  Н.  Зузинъ,  И.  Я.  Соколовъ,  В.  А. 
По110вецк1Й,  А.  М.  Груничевъ,  Н.  Г.  Ратьковъ,  А.  Н.  Прохоровъ,  Н.  В.  Комаревск1Й  и 
Н.  Е.  Власовъ. 


1)  ПредсЬдатель  Комитета  УЪздный  Предводитель  Дв01)янства  В.  П.  Шильдкнехтъ, 
открывая  зас*дан1е,  выразилъ  уверенность  въ  томъ,  что  приглашенный  въ  зас^дантр 
Комитета  лица,  приложатъ  всю  силу  своего  разум'Ьнхя,  знания  и  опыта  къ  разр^шенпо 
предстоящей  Комитету  ;^адачи,  въ  д'Ьл'Ь  такой  чрезвычайной  государственной  важности, 
какимъ  является  сод'Ьйств^е  къ  улучшен1ю  отечественной  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, и  гЬмъ  самымъ  оправдаютъ  оказанное  имъ  Высочайше  к  дов^рхе. 

При  этомъ  онъ  объяснилъ,  что  занятая  Комитета,  согласно  указан1ю  Особаго  Сов*- 
1цан1я,  должны  прежде  всего  быть  направлены  на  разсмотр^нхе  общихъ  вопросовъ  о 
нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  а  загЬмъ  уже  слЬдуетъ  перейти  къ  разсмотр'Ьнш  программы, 
составленной  для  Комитетовъ  Особымъ  Сов±щан1емъ,  касаясь  лишь  тЬхъ  пунктовъ  ёя, 
которые  будутъ  представляться  для  данной  местности  им-Ьющими  значеи1е,  и  пополняя 
программу  новыми  вопросами,  отъ  разр'Ьше111я  которыхъ  можно  ожидать  поднят1я  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

2}  По  предложен1Ю  Председателя,  секретаремъ  зас'Ьдан1й  Комитета  избранъ  Члеиъ 
Костромской  У'Ьздной  ^.^емской  Управы  А.  Н.  Прохо1Ювъ. 

3)  На  обсужден10  Комитета  ПредсЬдателемъ  былъ  представленъ  докжадъ  У1>здной 
•{емской  Управы. 

4)  В.  С.  Соколовъ  (Председатель  Костромской  Уездной  Земской  Управы)  въ  общихъ 
чертахъ  передалъ  содержан1е  доклада  Управы,  при  чемъ  обратилъ  впиман1е  Комитета  на 
т<»,  что  подробная  разработка  пунктовъ  программы  занятШ  Комитета  по  самому  харак- 
теру Особаго  Совещан1Я  принадлежитъ  последнему  и  его  подкомисс1ямъ,  дело  же  Ко- 
митета выяснить  главныя  нужды  сельскохозяйственной  промышленности,  почему  Управа 
необходимо  должна  была  въ  докладе  своемъ  обратить  на  нихъ  свое  особое  вниман1е. 
Как1е  бы  пункты  программы  Особаго  Совещан1я  по  чисто  хозяйственно-техническимъ 
вопросамъ  мы  ни  взяли,  мы  неминуемо  должны  коснуться  вопросовъ  общихъ,  такъ  какъ, 
по  мнен1ю  Совещан1я,  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  прямо  или  косвенно  связаны  почти  все 
VI  )роны  государственной  жизни.  Возьмемъ,  папримеръ,  распространеше  сельскохозяйствен- 
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ныхъ  знан1й.  Какимъ  образомъ  можно  распространить  эти  зпан1я  среди  неразвитого  и 
неграмотнаго  населения'.-'  Отсюда  вопросъ  о  народномъ  образовании.  Какимъ  образомъ  мы 
можемъ,  наприм4ръ,  улучшить  местные  пути  сообщения,  уменьшить  горимость,  открыть 
необходимыя  училища,  не  им^Ья  въ  своемъ  распоряжени!  средствъ?  Какой  отсюда  вы- 
ходъ? — Или  новые  источники  о6ложен1я,  или  государственная  помош,ь.  Кто,  наконецъ, 
будетъ  проводить  въ  жизнь  сказанный  м'Ьропр1ят1я.  Подъемъ  благополуч1я  населен1я  за- 
виситъ  отъ  самого  населен1я.  А  представители  населешя — это  земство. 

5)  А.  К.  Бошнякъ  (Городской  Судья). — Врядъ  ли  можно  разсчитывать  на  денежную 
субоид1Ю  Правительства.  Въ-  нын'Ьшнемъ  году  оно  добавило  на  народное  образован10 
всего  500.000  рублей. 

6)  Н.  Г.  Львовъ  (зёмлевлад'Ьленъ). — Не  вс*  пункты  предложенной  программы  въ 
доклад'Ь  Управы  выполнены.  Сл'Ьдуетъ  подробно  разработать  программу  и  разсмотр-ЬтБ 
докладъ  Управы.  Для  этого  нужна  особая  комисс1Я. 

7)  И.  А.  Трухинъ  (Непрем1>нный  Членъ  Губернскаго  11рисутств1я). — Въ  доклад* 
Управы  затрагиваются  вопросы  государственнаго  характера.  Намъ  нельзя  отступать  отъ 
программы. 

8)  А.  В.  Перелешинъ  (Членъ  Губернской  Земской  Управы). — Я  вполн*  согласенъ 
съ  взглядами  Управы  въ  ея  доклад*  на  обпие  вопросы.  Какой  бы  вопросъ  программы 
мы  ни  разсмат^ивали,  мы  необходимо  придемъ  къ  обд1,имъ  вопросамъ,  нам-Ьченнымъ 
Управою. 

9)  Председатель. — Я  высказываюсь  за  образоваи1е  комисс1и,  которая  должна  дать 
заключение  по  док^таду  Управы,  а  также  по  докладамъ  и  заявлен1ямъ  всЬхъ  л»ц.ъ.  кото- 
рый поже.1аютъ  представить  въ  Комитетъ  свои  соображен1я. 

10)  В.  С.  Соколовъ. — Комисс1я  должна  знать  мн'Ьн1е  Комитета,  обш.1е  или  частные 
вопросы  она  должна  разсматривать. 

Перейдя  къ  мн'Ьн1Ямъ,  высказаниымъ  членами  Комитета,  Васил1й  Семеновичъ  аа- 
м'Ьтилъ,  что  не  было  необходимости  въ  доклад*  входить  въ  обсужден1е  всЬхъ  пунктовъ 
программы,  наприм*ръ,  вопросовъ  о  выселении,  элеваторахъ  и  др.,  прямо  касающихся 
южной  Госс1и,  а  не  сЬверной.  Дал^е  онъ  привелъ  некоторын  положешя  доклада  Управы, 
разъясняющтя  необходимость  разсмотр*н1я  общихъ  вопросовъ,  а  не  частныхъ. 

11)  ПредсЬдатель  Комитета  доложилъ,  что  имъ  получено  письменное  мн*ше  но  н1>- 
которымъ  пунктамъ  п]юграммы  отъ  Костромского  Губернскаго  Предводителя  Дворянства 
Н,  Ф.  Нелидова. 

12)  Н.  И.  Промптовъ  (Податной  Инспекторъ  Костромского  уЬзда),  съ  разр*щеы1я 
Председателя,  прочиталъ  свою  записку  по  предмету  доклада  У*здной  Земской  Управы, 
каковая  записка  при  семъ  прилагается. 

13)  На  доложенную    записку  В.  С.  Соколовъ    возразилъ:    противоположность  взгля- 
.  довъ  на  изв'Ьстнып  предметъ  можетъ  принести  пользу  въ  разъяснея1и  истины.  Почтенный 

докладчикъ  находить  совершенно  лишними  и  не  идущими  къ  д*лу  положешя  доклада 
Управы  объ  общихъ  государственныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  для  поднят1я  нашего  благосостоян1я. 
Можно  ли  было  обойти  вопросъ  о  пошлинахъ  при  обсуждении  противопожариыхъ  м'Ьръ 
или  м*ръ  къ  распространен1ю  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й, 
если  же.1*зо  и  оруд1я  русскаго  производства  гораздо  дороже  заграничныхъ?  Если  запре- 
тительными пошлинами  субсидируются  русск1е  фабрики  и  заводы,  почему  же  нельзя  го- 
ворить о  субсиднроваши  русскому  сельскому  хозяйству?  Что  касается  голословности 
положен1я  доклада  Управы  объ  об1>дн1шш  паселен1я,  то  я  могу  возразить,  что  доклад- 
чику должно  быть  кое-что  известно  о  почти  ежегодныхъ  русс1;ихъ  голодовкахъ,  когда 
одна  часть  ]*осс1и  кормитъ  другую.  Прежде,  ч'Ьмъ  рекомендовать,  какъ  д-Ьлаетъ  док.1ад- 
чикъ,    различный  культуры,    необходимо    изучить    услов1Я    почвы    данной  местности;  не- 
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обходимы     агрономы,     химики,    почвоведы,    на    что    и    указываетъ    Управа    въ    своемъ 
доклад-Ь. 

14)  Прочитано  мн-Ьнхе  Н.  Ф.  Нелидова,  которое  при  семъ  прилагается. 

15)  Н.  М.  Унковской  (1к^мск1й  Начальникъ  2  участка  Костромского  уЬзда)  про- 
чолъ.  съ  разр-Ьшвн1я  Председателя,  составленный  имъ  докладъ,  который  при  семъ  при- 
лагается. 

16)  В.  С.  Соколовъ. — Я  долженъ  извиниться,  что  докладъ  Управы  недостаточно 
ясно  формулированъ.  Управа  совсЬмъ  не  хотела  сказать,  что  го.10дному  сл'Ьдуетъ  давать 
вместо  хл'Ьба  книгу.  Она  утверждаема,  что  рядомъ  съ  о6разован1емъ  для  народа  необхо- 
дима и  материальная  поддержка.  Образован1е  само  по  себ*  вызываетъ  подъемъ  силъ.  Я 
могу  указать  на  отличный  прим-Ьръ:  Япон1я  въ  30 — 35  л^тъ  достигла  поразительныхъ 
результатовъ:     она     является    на    всем1рномъ    рынк'Ь    довольно    крупнымъ  конкурентомъ 

АНГЛ1И. 

17)  И.  М.  Унковской  возразилъ,  что  рядомъ  съ  образован1емъ  должно  итти  и  во- 
сиитан1е.  Мы  б'Ьдны,  у  насъ  н'Ьгь  сродствъ. 

18)  В.  С.  Соколовъ. — Въ  настоящее  время  нашъ  государственный  бюджетъ  достигъ 
до  2-хъ  милл1ардовъ  рублей.  Если  бы  Правительство  отпуска-ю  намъ  для  образователь- 
ныхъ  ц'Ьлей  на  уЬздъ  хоть  2.1.000  рублей,  какъ  оно  отпускаетъ  на  дорожное  дкло,  отъ 
этого  мы  да.1еко  двинемся  впередъ.  В'Ьдь  природа  Финлянд[и  б'Ьдн'Ёе  нашей,  а  между 
т'Ьмъ  Финлянд1я  культурнее  нась;  тамъ  почти  но  знают!*  воровства,  гамковъ  не  в*шаюгь; 
ч'Ёмъ  славянское  племя  хуже  финскаго? 

19)  П.  М.  Унковской. — Я  нер'Ьдко  наблюдалъ,  что  самое  широкое  образование  не 
удерж иваетъ  людей  отъ  самыхъ  низменныхъ  стремление 

20)  ПредсЬдателемъ  прецложено  было  избрать  комисс1ю,  въ  составъ  которой  вошли 
с.1'Ьдующ1я  лица:  Предводитель  Дворянства  В.  Н.  Шильдкнехтъ;  Председатель  У-Ьздной 
Чемской  Управы  В.  С.  Соколовъ;  Члены  Управы:  А.  Н.  Прохоровъ  и  И,  П.  Горск1й; 
Непременные  члены  Губернскаго  Присутств1я  С.  И.  Бирюковъ  и  И.  А.  Трухинъ;  Членъ 
Костромской  Губернской  Земской  Управы  А.  В.  Перелешинъ;  У*здный  Членъ  Окруж- 
наго  Суда  по  Костромскому  у^зду  Н.  Е.  Власовъ;  Податной  Инспекторъ  Костромского 
у*зда  Н.  И.  Промптовъ;  Земск1Й  Начальникъ  2-го  участка  Костромского  уЬзда  Н.  М. 
Унковской  и  Волостные  Старшины  Мисковской  и  Башутинской  волостей  В.  И.  Марши- 
ловъ  и  А.  М.  Груничевъ. 

21)  Председатель  Комитета  прочиталъ  письмо  Совета  Императо  рск  а  го  Мо- 
сковскаго  Общества  сельскаго  хозяйства,  при  которомъ  приложена  программа  для  собира- 
И1Я  сведен1Й  о  случаяхъ  проявлен1я  частной  и  о6и;ественной  предпр1имчивости  въ  области 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Письмо  съ  программой  постановлено  передать  на  разсмотрен^е  комиссии. 

22)  Затемъ  Председателемъ  предложено  было  дальнейшее  обсужденхе  доклада 
Управы*. 

23)  И.  А.  Трухинъ. — Я  нахожу,  что  община  служитъ  тормозомъ  для  крестьянскаго 
хозяйства.  Крестьянинъ  тогда  будегь  счастливъ,  когда  онъ  освободится  отъ  общины. 
При  ней  не  возможны  улучшев1я  хозяйства,  напримеръ,  нведеше  травосеян1я.  Она  является 
только  удобной  средой  для  обнрап1я  ея  членовъ  ловкими  людьми.  Она  очень  хорошо 
служитъ  сильному  противъ  слабаго.  Частые  переделы  делаютъ  не  мыслимымъ  улучшен1е 
полеводства.  Законъ  1893  года  несколько  ограничилъ  эти  переделы;  крестьянинъ  стре- 
мится къ  личной  собственности  и  желаетъ  освободиться  отъ  общины.  Я  полагаю,  что  на- 
ходяпцеся  здесь  крестьяне  согласятся  со  мной. 

24)  А.  М.  Груничевъ  (Волостной  Старшина). — Общинное  землевладен1е  для  бедныхъ 
людей  много  лучше  подворпаго,  а  переделовъ  земли  у  насъ  не  быва.10  съ  1861  года. 
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25)  М.  Н.  Зузинъ  (Звмск1й  Начальникъ  5  участка  Костромского  уЬзда). — Въ  общин- 
номъ  л-Ьсу  идетъ  постоянно  безпорядочная  рубка. 

26)  А.  К.  Бошнякъ. — Сл*дуетъ  ходатайствовать  о  возстановлен1и  165  ст.  Пол,  о 
выкуп'Ь. 

27)  С.  И.  Бирюковъ. — Община  показываетъ  намъ  только  отрицательный  стороны 
крестьянской  жизни.  Я  тоже  противъ  общииы. 

28)  И.  П.  ГорскШ.  Подворное  влад'Ьн1е  при  маломъ  над1^л^Ь  земли  не  мыслимо,  такъ 
какъ  для  каждаго  отд']Ьльнаго  хозяина  потребуется  разбить  малеяьк1й  клочекъ  земли  на 
ВСЁ  полевыя  угодья:  пашню,  л'Ьсъ,  лугъ  и  выгонъ. 

29)  А.  В.  Перелешинъ. — Вопросъ  объ  общин'Ь  очень  важный.  Въ  настоящее  время 
трудно  высказаться  за  нее  или  противъ  нея.  Въ  данное  время  сл'Ьдуетъ  оставить  общину, 
расширить  права  отд1>льныхъ  лицъ  ея  и  облегчить  жвлающимъ  переходъ  отъ  общинняго 
къ  подворному  влад'1^н1ю. 

30)  С.  И.  Бирюковъ. — Теперь  выкупъ  затрудненъ,  и  д*ло  выкупа  сведено  къ  нулю. 
Н  понимаю  общину  въ  вид*]^  общей  работы,  обн^ихъ  овиновъ,  землед'Ьльческихъ  орудШ 
и  такъ  дал'Ье. 

31)  Н.  Г.  Львовъ. — Вопросъ  о  преимуществахъ  того  или  другого  землевлад'Ьн1я — 
вопросъ,  далеко  не  разрешенный.  Въ  нашемъ  у*зд*  переходъ  отъ  общиннаго  къ  подвор- 
ному влад^нш  землею  не  мыслимъ.  Земля  по  качеству  въ  одномъ  и  томъ  же  м*сН  пред- 
ставляетъ  крайнее    разнообраз1е,  и  на  н'Ькоторыя  полосы  земли  никто   не  захочетъ  иттн. 

32)  По  выслушан1и  еще  н'Ьсколькихъ  замЪчанШ  по  данному  вопросу,  Комитетъ  по- 
становилъ:  назначить  заседайте  комисс1и  на  30-е  1юля    сего  года  въ  бУа  часовъ  вечера. 

33)  Зат^мъ  зас'Ьдан1е  Предс*дателемъ  объявлено  закрытымъ. 


По  прочтенш  настоящаго  журнала  Н.  И.  Промптовъ  заявилъ,  что  въ  журналъ  не 
записано  его  объяснен1е,  сделанное  поел*  заявлен1я  В.  С.  Соколова,  сл'Ьдующаго  «одер- 
жан1я:  я,  собственно,  ничего  но  Им-Ью  противъ  возбужден1я  вопросовъ  общаго  характера; 
я  •против'ь  доклада  Управы  (въ  такой  его  форм*),  потому  что  онъ,  отдавая  общивгь 
^юпросамъ  исключительное  предпочтен1е,  т^мъ  самымъ  лишаетъ  Комитетъ  возможности 
обратить  внимайте  на  бол-Ье  частные  интересы  уЬзда,  которые  следовало  бы  обсудить,  и 
«'обрать  для  этого  матер1алы.  Мн*  казалось,  что  планъ  работы  нашего  Комитета  долженъ 
бы  быть  иной.  Я  полагалъ,  что  правильнее  было  бы  начать  съ  обсужден1я  частностей, 
съ  обсужден1я  т^хъ  или  иныхъ  меропр1ЯТ1Й,-  который  могли  бы  быть  приняты  тотча<*ъ 
же,  неотложно,  для  улучшен1Я  сельскаго  хозяйства,  именно,  въ  Костромскомъ  уЬзд*,  а  пе 
вообще  въ  Росс1и.  Мн*  казалось,  что  Управа  должна  была  дать  картину  хозяйственной 
жизни  уЬзда,  всл*дств1е  чего  можно  было  бы  судить,  чего  недостаетъ  уЬзду  и  что  въ 
этомъ  отношен1и  необходимо  (.'д-Ьлать.  Планомъ  работы  въ  этомъ  случа*  должна  служить 
программа,  предложенная  Особымъ  Сов'Ьщап1емъ.  При  обсуждеши  всЬхъ  этихъ  М'Ьръ  и 
обстоятельствъ,  м-Ьшающихъ  почему-либо  разпитш  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  у'Ьзд1^,  безусловно  должны  были  бы  затрогиваться  и  общ1е  вопросы,  должны  были  бы 
д'Ьлаться  выводы,  но  въ  изложении  ихъ  бы.1а  бы  уже  известная  система,  а,  главное, — мо- 
тивировка вс*хъ  этихъ  общихъ  положен1Й,  основанная  на  раасмотр-Ьши  м1>стныхъ  прим*- 
ровъ  и  случаевъ.  Только  при  такихъ  услов1яхъ  матер1алы  У'ЬзднЫхъ  Комнтетовъ  могутъ 
быть  Ц'Ьнны  для  Особаго  Сов*щан1я. 
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Заключен1е  комисс1и   Костромского   У'Ьзднаго  Комитета  по 
докладамъ    и    зацискамъ,   поступившимъ    на    разсмотр'1Ьн1е 

Комитета. 

Главная  задача  1й)нитета,  какъ  это  видно  изъ  журналовъ  Особаго  Сов'Ьщан1я.  со- 
стоитъ  не  въ  подробной  разработке  отд-Ьльныхъ  м^ръ  для  поднят1я  сельскохозяйственной 
промышленности,  каковая  разработка  составляегь  задачу  Сов'Ьщан1Я  и  его  подкомиссий, 
а  въ  выяснеши  взглядовъ  м'Ьстныхъ  д'Ьятелей  на  нужды  сельскохозяйственной  промы- 
шленности и  въ  отвЬ'гЬ  на  обицй  вопросъ  о  нуждахъ  ея,  съ  указашемъ  т'Ьхъ  изь  нихъ, 
удовлетворен1е  которыхъ,  по  мн^нш  м*стныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее 
время  существенно  важнымъ.  ЗагЬмъ  сл^^дующая  задача — указать  на  проб'Ьлы  предло- 
женной Сов4щан1емъ  программы  и  представить  соображешя  по  т*мъ  отд-Ьльнымъ  м'Ьро-' 
пр1ят1ямъ,  которыя,  по  ихъ  мн1^н^ю,  имЬютъ  существенное  для  данной  местности  зна- 
чен1е.  Руководствуясь  этими  соображен1Ями,  комисс1я  и  вела  свои  занят1Я.  На  т*  ка- 
питальные вопросы, — въ  какомъ  положен1и  находится  наше  землед'Ьльческое  населен1е, 
отъ  чего  зависитъ  данное  лоложен1е  его,  что  необходимо  П1>едпринять  для  улучшен1я  этого 
положен1я,  по  мн^н!!©  К0МИСС1И,  общ'Ье,  полнее  и  доказательнее  всЬхъ  представленныхъ 
докладовъ  отв-Ьчаетъ  до1иадъ  Костромской  Уездной  Земской  Управы,  съ  разсмотр*н1я 
котораго  К0МИСС1Я  и  начала  свои  заиятхя. 

Въ  засЬдашяхъ  своихъ  30-го  1юля,  11,  16,  19  Сентября  и  4  Октября  сего  года, 
обгудивъ  докладъ  Управы,  пункты  программы  занятхй  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  докладъ  и  записку 
Н.  М.  Унковского,  записки  Н.  И.  Промптова,  Н.  Ф.  Нелидова,  П.  А.  Иванова,  С.  И. 
Бирюкова,  П.  Т.  Кузнецова,  Г.  В.  Мягкова,  А.  В.  Перелешипа,  И.  А.  Трухина  и 
А.  К.  Бошняка,  комисс1я  полагала  бы  принять  докладъ  Управы,  при  чемъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  тезисовъ  этого  доклада  сделать  дополпен1я  и  изм1>11ен1я.  Такимъ  образомъ, 
тезисъ  1-го  пункта  доклада:  ,, Первая  основная  и  насущн'Ьйшая  нужда  нашей  сельско- 
хозяйственной промышленности  заключается  въ  возможно  широкомъ  распространен1и  на- 
роднаго  образован1Я  и  просв'Ьщен1я  путемъ  учрежден1я  необходимаго  количества  народ- 
ныхъ  школъ  съ  повышенною  общеобразовательною  программою  и  оргапизац,1и  вн'Ьшколь- 
наго  образован1я  путемъ  учреждешя  библ1отекъ,  читаленъ,  публичныхъ  народныхъ  чтенш, 
учреждеи1емъ  странствующихъ  каеедръ  я  т.  д.  Также  абсолютно  необходимо  учрежденхе 
среднихъ,  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й  какъ  общеобразовательныхъ,  такъ  и  спец1альныхъ 
и  профессюнальныхъ  въ  количеств*,  могущемъ  вм'Ьстить  всЬхъ  желающихъ  поступить 
въ  нихъ;  необходимо  уравнеше  положен1Я  провинц1альной  печати  со  столичною,  и  необ- 
ходимо вообще  устранение  ограиичен1я  и  излишнихъ  формальностей,  сгЬсняющихъ  рас- 
пространен1е  просв'1'»щен1я*', — принять  безъ  изм'Ёнешя. 

При  этомъ  н'Ькоторые  изъ  членовъ  комисс1и  заявили,  что  для  населен!^  прежде 
всего  необходимо  первоначальное  всеобщее  обучен1е,  а  друпе,  что  вопросъ  объ  общемъ 
образованш  народа  не  касается  неотложпыхъ  пуждъ  сельскаго  хозяйства,  и  что  общее 
образован1е  можегь  служить  отдаленнымъ  ц'Ьлямъ  его,  необходимее  же  всего  спец1альное 
сельскохозяйственпое  образован1е. 

Тезисъ  2-й:  *Для  развит1я  въ  населеши  самод'Ьятельности,  предпршмчивости  п 
энерпи  необходимо  ослаблен1е  общинной  и  административной  опеки  надъ  нимъ  и  предо- 
ставление ему  большей  свободы-» — принятъ  безъ  изм'Ьнен1я. 

Тезисъ  3-й — «Государственная  финансовая  система,  основанная  исключительно  па 
косвенныхъ  налогахъ,  и  экономическая  политика,  направленная  исключительно  на  поддер- 
жан1е  обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  добывающей  сельскохозяйственной, 
и  отягощен1е  крегтьянъ  всякаго  рода  на-югами,  податями  и  повинностями,  неблагопр1ятно 
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Д'Ьйствуютъ  на  улучшение  его  матер1альнаго  олагосостоян1Я5^ — принятъ  выражено  пожелан1е 
введения  подоходнаго  налога. 

Тезисъ  4-й — -сПросв'Ьтительныя  и  экономичесьчя  м'Ьропр1ЯТ1Я  наилучше  могутъ  быть 
проведены  въ  жизнь  исключительно  съ  полнощью  земства;  но  для  плодотворной  д-Ьятель- 
пости  П(-сл'Ьдпяго  необходимы — расн1нрен1е  круга  его  д-Ьятельности,  прочность,  устойчи- 
вость и  большая  независимость  его,  а  также  и  устаиовлен1е  пер10дическихъ  и  чрезвы- 
майныхъ  съ-Ьздовъ  представителей  губернскихъ  земствъ  какъ  обгцихъ,  такъ  и  областныхъ, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  представителей  только  уЬздныхъ  земствъ^ — принятъ  съ  за- 
меной выражешя:  '^установлеи1е  перюдическихъ  и  чрезвычайныхъ  съ-Ьздовъ  представи- 
телей губернскнхъ  земствъ:  выражешемъ:  ,.установлен1е  сов'1лцан1Й  представителей  гу- 
бернскихъ земствъ' \ 

Тезисъ  5-й:  ,,Нын'Ь  им'Ьюпияся  въ  распоряжепш  земствъ  денежныя  средства  совер- 
шенно не  достаточны  для  удовлетворен1я  культу рно-экономическихъ  нуждъ  населен1я. 
Земск1й  бюджетъ  должепъ  быть,  по  меньшей  м-Ьр*,  удвоенъ,  что  возможно  достичь  или 
предоставлен1емъ  земству  новыхъ  источниковъ  обложеп1я  или  выдачей  ему  ежегодно  изъ 
государственнаго  казначейства  суммы,  равной  земскому  бюджету,  распред'Ьливъ  таковую 
между  уЬздными  земствами  соотв'Ьтственно  ихъ  собственному  бюджету** — принять  безъ 
изменен  1я. 

Тезисъ  6-й  редактированъ  такъ:  ^^Вм-Ьсто  вызова  св'Ьдуш.ихъ  лицъ  желательно,  что- 
бы по  законопроектамъ,  затрогивающимъ  м'Ьстные  жизненные  интересы  населешя,  требо- 
валос!»  мн'Ьн1е  земства  по  вопросу  о  соотв*тств1и  законопроекта  съ  местными  интерегамк 
и  нуждами^. 

Тезисъ  7-й:  ^Въ  интересахъ  населешя,  улучшен1я  ого  быта,  подъема  его  матерталь- 
наго  благосостоян1я  и  единства  дМств1я,  желательно  продовольственную  часть  возвратить 
въ  в'Ьд'Ьн1е  земства^ — принятъ  безъ  изм1>нен1я. 

Тезисъ  8-й — сНеобходимо  земству  предпринять  въ  широкихъ  разм1>рахъ  опыты  по 
удобренш  полей  минера.1ьными 'туками,  опыты  съ  посЬвомъ  разныхъ  хл'Ьбовъ  для  уста- 
новлен1я  применимости  ихъ  въ  данной  м-Ьстности,  а  также  принять  и  м-Ьры,  указанный 
въ  8-мъ  пунктЬ  доклада,  къ  поднят1ю  животноводства  въ  количественномъ  и  качествен- 
номъ  отношен^яxъ:^ — принятъ  безъ  изм'Ьнен1я. 

Тезисъ  9-й — внимательно  установленге  кредита  въ  вид1>  заимообразной  выдачи  на- 
селению сЬмянъ,  орудШ,  железа,  при  крайней  необходимости — скота  и  т.  д.> — принятъ  и  этотъ 
тезисъ  и  дополненъ  проектировантемъ  устройста  земскаго  банка  для  личнаго  мелкаго  кредита. 

Тезисъ  10-й  принятъ  въ  с.1'Ьдуюш.ей  редакц1и:  <^Необходимо,  чтобы  въ  расходахъ  по 
устройству  и  содержанио  грунтовыхъ  дорогъ  приняло  учагт1е  и  государство.  Желательно 
установить  такой  принципъ:  дороги,  им'Ьюш.1я  общегубернское  значен1е,  и  почтовыя  должны 
быть  отнесены  по  устройству  и  содержанио  ихъ  на  счетъ  государства,  торговый  и  вообще 
съ  большимъ  движен1емъ — на  счетъ  земства,  а  собственно  проселочный  дороги  могутъ 
остаться  при  существующемъ  порядк-Ь  ихъ  'исправлен1я;  при  чемъ  больш1я  и  дорого 
СТ0Я1ЩЯ  сооружен1Я  на  нихъ  могутъ  быть  приняты  на  счетъ  земства  или  на  счетъ  до- 
рожнаго  капитала^.  Кром*  того,  необходимо  за  счесть  государства  открытие  учебныхъ  за- 
ведешй  для  образования  техииковъ  и  десятниковъ  по  дорожному  д1яу. 

Тезисъ  11-й — -Для  уменьшен1я  числа  пожарныхъ  случаевъ  и  сокращешя  размЬровъ 
б'кдств1я  отъ  нихъ  необходимы  поднят1е  культурности  населен1Я  и  распространен1е  системы 
постройки  для  жилищъ  каменныхъ  здан1Й  съ  же.гЬзными  или  черепичными  крышами, 
ДЛЯ  чего  необходимо  устраивать  общественные  и  земск1е  кирпичные  и  черепичные  заводы, 
а  также  значительное  удешевлен1е  кровельнаго  железа  и  предоставлен1ё  населешю  воз- 
можности получать,  по  крайней  м'Ьр15,  часть  строптельнаго  матер1ала  въ  долгосрочный 
крвдитъ> — принятъ  безъ  изм'Ьнен1я. 

Обсужден1е  тезиса  12-го  доклада  объ  общин*  въ  засЬданш    комиссш    11    ОктяГ  >я 
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вызвало   ои.'ивленный  о^м-Ьиъ  М1г1^п1й.  П.  Т.   Кузиоцопъ  высказалъ.  что  препягстн1емъ    къ 
развитио  правильнаго  крестьянскаго  сельскаго    хозяйства  служатъ    гл'Ьдуюиия    причины: 
1)     общинная    форма    землевлад'Ьнхя,    при    которой    возможны   частые   перед-Ьлы  земли, 
оченъ  вредные  въ  смысле»  тщательной  ея  обработки  и  разнаго  рода    мелюрац1Й;    2)    от- 
сутств1в    мелках^о    кредита,    и    3)  сильно  развитая  въ  народ*  наклонность  къ  пьянству. 
Для  устранешя  этихъ  препятствШ  необходимо  Припять   сл'Ьдующ1Я    м1>ры:    1|  Общинное 
землевлад'Ьнге  заменить  подворнымъ,  при  чемъ  угодья — пашни,  покосъ  и  л'Ьсъ,  въ   виду 
неоднородности  ихъ  по  своимъ  качествамъ,  разделить,  смотря  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  на 
3    или    4    разряда    и    каждаго    домохозяина    наделить    по  числу    его    душъ    гл1>дуемой 
частью  земли  изъ  каждаго  разряда;  землю  же  выгонную   для  пастбища    скота,    водопой, 
прогоны,  проезды  оставить  въ  общемъ  пользован1п.  Сады  же,  огороды,  хмельники,    раз- 
веденные на  выгонахъ  и  др.  угодьяхъ  земли,    должны    принадлежать    настоящимъ    ихъ 
влад'Ьльцамъ.  Надельная  земля  посл1>  смерти  ея  влад'Ьльца  переходитъ  къ  его    прямымъ 
насл'Ьдникамъ,  а,  за  неим'Ьн1емъ  ихъ,  земля  считается  выморочной  и  поступаетъ  въ  пользу 
общества,  которое  и  распред'Ьляетъ  ее  между    безземельными    своими    членами,    отдавая 
преимущество  старшимъ  по  возрасту.  2)  Необходимо  организовать  мелк1й    кредитъ,    при 
чемъ,  для  обезпечен1я  возврата  ссудъ,  ихъ  сл'Ьдуетъ  выдавать  по  постановлен1ямъ  м^ст- 
наго  комитета,  который  долженъ  определять  кредитоспособность  заемщика.  Ссуды  должны 
выдаваться  изъ  5°!^  годовыхъ.  3)  Ограничить  количество  питейныхъ  лавокъ  въ  разм-Ьр*, 
не  большемъ  одной  на  тысячу  душъ.  Посл^диШ  пунктъ  г.  Кузнецовъ  дополнилъ  заявле- 
Н1емъ,  что  ему  по  торговымъ  д-Ьламъ  постоянно  приходится  им-Ьть  сношен1я  съ  крестья- 
нами, соблазнъ  для  нихъ  водкою  такъ  великъ,  что,  получивъ,  наприм-Ьръ,  задатки    подъ 
работу  по  сгону  лЪса  въ  самое  для  нихъ  тяжелое  время,  эти  задатки  они  прямо  пропиваштъ, 
устроивъ  на  несколько  дней  гу.1ьбище.  Гд'ё  н-ёть  питейныхъ  лавокъ,    этого    яв.1ен1я    не 
наблюдается.  Въ  посл-Ьдовавшихъ  зат^мъ  прва1лхъ  о  томъ,  какому  зем.чевлад'Ьн1ю— общин- 
ному  или  подворному — сл^дуетъ  отдать  преимущество,  и;гь  приглашенпыхъ  въ  зас^^данхе 
11-ти    крестьянъ  10  крестьянъ  высказались  за  сохрапен1е   общины,    объясняя,    что    при 
разд-Ьл*  земли  в'ь  подворное  влад*н1е  произойдетъ  много  прит'Ьснентй  въ    пастьб*    скота 
лзъ-за  про-Ьздовъ,  водоиоевъ,  вырытыхъ  не  на  мЪст*  колодцевъ,  и  т.  д.  ЗагЬмъ  со   сто- 
роны крестьянъ  указаны  были  существующ1я  неудобства  общиннаго  влад1ш1Я,  которыя  сле- 
довало бы  устранить,  а  именно:  споры  изъ-за  влад1>н1Й  землей,  состоящей  въ  общемъ  пользова- 
нии н^сколькихъ  обществъ,  такъ  какъ  границы  влад'Ьн1Й  между  многими  обще<твами  не  распре- 
делены, отчего  происходить  постоянный  недоразумен1Я,  акрестьянинъБлохинъвысказалъ, 
что  подворное  владение  можетъ  быть  и  будетъ  удобнее  при  существующемъ  небольшомъ 
наделе  для  крестьянъ  съ  небольшимъ  семействомъ,  для  многосемейныхъ  же  при  общин- 
номъ    владЬши  всегда  можно    разсчитывать  на  прирезку    земли  съ   увеличен1емъ    семьи. 
Существующ1й  порядокъ  общины  не  удобеяъ  для  техъ  семей,  где  женщины  являются  хо- 
зяевами, такъ  какъ  при  большихъ    семьяхъ  имъ  не  делается  лишней  прирезки    земли,  а 
это  не  справедливо.   Крестьянинъ  Павловнинъ  высказался  за  подворное  владен1е  пахотной 
и  сенокосной  землей,  при  общинномъ    владен1и  выгонными    землями.  А.  В.  Перелешинъ 
сделалъ  заявлен1е  противъ  существующаго   общиннаго  строя,    хотя  и  находилъ,    что   не 
возможно  вдругъ  переменить  общинный  строй  на  подворный.  Это  дело   нужно  предоста- 
вить самимъ  крестьянамъ,    облегчивъ  имъ    возможность    выхода  изъ  общины.    Такъ  какъ 
лроцессъ  распаден1я  общины  при  этомъ  будетъ  все-таки  очень  медленный,  то  необходимо 
теперь  же  упорядочить  ее:  1)  точно  определить  границы  владешя  землей  каждой  общины, 
выдавъ  на  это  владен1е  особый  документъ;  2)  общественные  сходы  домохозяевъ  заменить 
собран1емъ  выборныхъ,  и  8)  следуетъ   принять  все  меры  къ    просвещенхю   крестьянъ  и 
лостепенно,  по  мере  ихъ  развит1я,  ослаблять  опеку    надъ  ними,    сравнивая  ихъ  въ  пра- 
вахъ  съ  другими  сослов1ями.  Первымъ  шагомъ  по  этому  пути  должна    быть    отмена  те- 
.'еснаго    наказан1я.     Членъ    Губернскаго    Присутств1я     Г.     В.     Мягковъ     высказался 
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за  сохраиеше  общины,  какъ  такого  порядка  влад'Ьн1я  землей,  который  лучше.  м-Ь^ъ 
подворный,  гарантируетъ  крестьянъ  отъ  обезземелвн1я  и  государство  отъ  пролетар1'ата, 
а,  кром*  того,  община  легче  перенесетъ  всякую  невзгоду,  легче  найдетъ  себ*  помощь, 
ч-Ьмъ  влад-Ьлецъ  подворнаго  участка,  скорее  можетъ  увеличить  свою  общинную  земель- 
ную собственность,  пр1об1)'Ьсти  усовершенствованныя  сельскохозяйственный  оруд1я,  ч'Ьмъ 
каждый  отдельно  взятый  домохозяинъ.  Указавъ  на  т*  услов1я,  который  внесли  въ  су- 
ществованхе  общины  крайнШ  безпорядокъ,  онъ  полагалъ  бы  желательнымъ  возстановлен1е 
общины  въ  дзх*  тЬхъ  началъ,  который  легли  въ  основу  ГГоложенхя  о  крестьянахъ  19 
Февраля  1861  года,  для  чего  и  полагалъ  быполезнымъ:  1)  возстановить  эту  общину  на 
точномъ  основаши  этого  закона  въ  первоначальномъ  его  вид*,  преДоставивъ  каждой  об- 
щин* исправить  тЬ  ошибки,  который  были  допущены  при  составленш  уставных'ь  грамоть 
по  отношенш  къ  составу  общины.  Общины,  состоящ1я  изъ  селен1й,  не  И11*ющяхъ  никакихъ 
общихъ  интересовъ  по  землевлад-Ьнш,  не  затруднятся  поделиться  на  несколько  бол*е  мелкихъ 
общинъ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  7  примечая,  къ  54  ст.  Общ.  Полож.;  аселешя,  желающ1я 
выделиться  изъ  общества,  но  по  какимъ-либо  причинамъ  не  им'Ьющхя  возможности  сделать 
это  вышеуказаннымъ  путемъ,  должны  будутъ  обратиться  къ  судебно-межевому  разбира- 
тельству; 2)  признать  за  планами  крестьянскаго  надела,  установленнымъ  порядкомъ  за- 
свидетельствованными крестьянскими  учреждешями  и  утвержденными  главнымъ  выкуп- 
нымъ  учрежден1емъ,  значеше  юридическаго  документа,  такъ  какъ  они  составлялись  или 
по  соглашению  сторонъ,  или  по  разр^шенш  возникшихъ  споровъ  окончательно,  указаннымъ 
въ  закон*  порядкомъ,  и  на  основаши  этихъ  плановъ,  частью  хранящихся  въ  губернской 
чертежной,  во  исполнен1е  Высочайшаго  повел'Ьн1я  отъ  2  Декабря  1889  года,  частью 
сохраняющихся  и  теперь  на  рукахъ  ,у  крестьянъ,  или  у  помещиковъ;  сделать  распоря- 
жение объ  окончательномъ  отграничении  отведенныхъ  въ  над^лъ  крестьянамъ  земель  съ 
постановкой  межевыхъ  столбовъ  и  вырыт1емъ  межевыхъ  ямъ.  Для  этого  онъ  полагалъ  бы 
необходимымъ  командировать  въ  каждый  земскШ  участокъ  особаго  землемера,  на  обязан- 
ность котораго  и  возложить  утвержден1е  межъ  крестьянскаго  над*ла  подъ  непосредствен- 
нымъ  наблюден1емъ  аемскаго  начальника  или  даже  особаго  иравительственнаго  чиновника, 
нааначеннаго  для  этой  ц*ли  въ  каждый  у^здъ.  При  утвержден1и  межъ  могла  бы  выяс* 
пяться  и  потребность  общины  въ  разделен1и  на  бол*е  мелк1я,  при  ближайшемъ  руковод- 
ств* земскаго  начальника;  3)  выд*лить  вс*  участки,  принадлежащ1е  м*щанамъ  и  вы- 
купившимъ  крестьянамъ,  къ  однимъ    м*стамъ    съ  выдачей  имъ  отд*льныхъ  данныхъ. 

Тогда  каждая  община,  какого  бы  она  состава  ни  была,  будетъ  хозяиномъ  своей 
земли  и  будетъ  им*ть  возможность  на  основанш  документовъ  защищать  свои  права  на 
нее  въ  общихъ  судебныхъ  м*стахъ,  а  не  въ  Волостныхъ  Судахъ,  которые  по  документа^гь 
судить  не  им*ютъ  права  да  и  не  могутъ,  а  судятъ  лишь  по  сов*сти,  по  обычаю  и  по 
свидЬтельскимъ  показав1ямъ,  который  зачастую  бывають  сомнительными. 

Комиссия  постановила:  принять  тезисъ  12  доклада  Управы  объ  общин*  и  признать 
желательнымъ  т*  м*ры  возстановлен1я  общины,  который  рекомендуются  Г.  М.  Мягковымъ. 

По  п.  13  доклада  (охрана  сельскохозяйственной  собственности,  м*ры  къ  устране- 
нш  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокра1цен1Ю  порубокъ,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ 
и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Пунктъ  программы  Е  Комисс1я  высказа.1ась  только  относительно  м*ръ  противъ  зе- 
мельныхъ захватовъ,  принявъ  предложен1е  доклада  Н.  М.  Унковского  о  введен1и  вотчин- 
ныхъ  книгъ,  при  чемъ  редактировала  этотъ  пункгь  такъ:  -при  земельныхъ  спорахъсл*- 
дуотъ  опред*лить  бол*е  стропе,  ч*мъ  теперь,  признаки  давности  влад*н1я,  для  чего  не- 
обходимо вести  вотчинный  книги  и  не  ограничиваться  нри  установлена  давностнаго 
влад*н1я  свид*тельскими  показапхями  и  дознан1емъ  чрезъ  окольныхъ  лицъ,  а  безусловно 
необходимо  доказательство  платежа  давностнымъ  влад*льцемъ  государственныхъ,  земски хъ 
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и  др.  повинностей,  каковой  платежъ  составляетъ  знакъ  того,  что  влад-Ьлецъ  публично 
заявлялъ  себя  собственникомъ  им1>Н1Я.  Крон*  того  нын*  сущеСТвующШ  давностный 
срокъ  необходимо  увеличить  —  утроить  или,  по  меньшей  м-Ьр*,  удвоить. 

По  пункту  программы  А.  «Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум*н1я 
(учреждение  инструкторовъ,  описаше  и  премирован1е  выдаюн^ихся  хозяйствъ,  въ  особен 
нести  поучительныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьяпскаго)>.  М'Ьры,  предлагаемыя 
этянъ  пунктомъ,  К0МИСС1Я  признала  для  Костромского  уЁзда  желательными. 

По  пункту  Б.  <Улучп1ен1е  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  Д'кла  и  ознакомлен1е 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ>  комисс1Я  признала  осуществимымъ  при  при- 
нят1и  общихъ  м^^ръ,  изложенныхъ  въ  доклаД'Ь  Управы. 

По  пункту  Г.  *Сод'Ьйств1е  м*рамъ  къ  уменьшению  пожаровъ,  развит1ю  производства 
и  распространенш  огнеупорныхъ  матер1аловъ>  комисс1я  признала  осуществимымъ  по  т^мъ 
же  основан1Ямъ. 

По  пункту  Е—  «.охрана  сельскохозяйственной  ссбственности  (м*ры  къ  устраненш  зе- 
мельныхъ  захватовъ,  къ  сокраш,енш  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  са- 
дахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п)^ — комисс1Я  им'Ьла 
уже  суждеше,  (см.  пунктъ  13  доклада). 

По  пункту  3 — сустройство  и  содерлсаню  м1;стныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я;  вза- 
имный отношен1я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обш^ествъ 
акцюнерныхъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ> — комисс1я  им'Ьла  уже  сужденхе,  (см.  пунктъ  10  до- 
клада Управы). 

По  пункту  И — «пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создашя  наи- 
лучшихъ  УСЛ0В1Й  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелюращи,  аренда  надкльной 
земли  и  н'Ьдръ  ея  для  промышленныхъ  ц^Ьлей  и  т.  п.).> — комисс1Я  высказалась  за  необходимость 
увеличен1я  пред'Ьльнаго  срока  аренды  до  24  л-Ьтъ  и  о  предоставлен! и  возможности  м1>ст- 
ному  крестьянскому  населен1Ю  арендовать  казенную  землю  и  покупать  л*съ  на  срубъ  не- 
посредственно у  казны,  при  чемъ  въ  этомъ  отношевш  крестьянамъ  должно  быть  отдано 
предпочтете  передъ  другими  лицами. 

По  пункту  /  К0МИСС1Я  уже  им'Ьла  суждеше    (см.  пунктъ  9  доклада). 

По  пункту  К — «Расширеше  мелюративнаго  кредита».  М^^ру,  указанную  въ  этомъ 
пунктЬ,  признать  желательною. 

По  пункту  М — «М'Ьры  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1е- 
мовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудий,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ, 
улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала.  Сод'Ьйств1е  къ  развитш  производства  этихъ  предме- 
товъ  въ  Россш.  Особый  М'Ьры  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянскому  хозяйству.  М'Ьры  эти  при- 
знать осуп],ествимыми  при  р'Ьшенш  вопроса  о  безпошлинномъ  ввоз1^  изъ-за  границы  земле- 
д-Ьльческихъ  оруд1й,  желЬза,  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  д. 

По  пунктамъ  Яи  О. — «Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ 
отраслей  животноводства;  особыя  М'Ьры  въ  прим*неп1и  къ  крестьянскому  хозяйству.  Улуч- 
шен]е  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйств1е  сбыту  его  произведен1Й.  Распространен1е 
и  улучшен1е  спец1альныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огородничество  и  садоводство)». 
Признать  вполв^Ь  ц^Ьлесообразными    М'Ьры,   рекомен;1уемыя  пунктомъ  8  доклада  Управы. 

По  пунку  Р — «содМствхе  развит1ю  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съсельскимъ 
хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  М'Ьры  въ  прим^Ьиен^и  къ  крестьян- 
скому хозяйству» — К0МИСС1Я  высказалась,  что  для  Костромского  уЬзда,  какъ  л'Ьсного, 
весьма  важное  значеше  могутъ  имЬть  заводы,  добывающ1е  разные  химическ1е  продукты 
изъ  дерева. 

По  пункту  С — супорядочен1е  внутренней  и  экспортной  торговли  сельск  охозяйствен 
ными  П1юдуктами» — комиссия  высказалась  за  учрежден1еторговыхъ  агентуръ,  Въ  виду  же 
того,    что    покупщики  разыаго    рода    сельскохозяйственныхъ   произведен1й,  пользуясь  въ 
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изв-Ьстныл  времена  нуждою  производителей,  роняютъ  ц1>ны  на  продукты  и  покупаютъ 
нхъ  по  пеимов-Ьрио  дешевой  ц'Ьп'Ь,  по  мн'Ьппо  комисччи,  необходимо  для  регулирован1Я 
ц-Ьнъ  и  состоянш  ихъ  на  известной  высогЬ  оказать  поддержку  продавцамъ  сельскохо- 
зяйственныхъ  произведен1й  выдачей  имъ  ссудъ  подъ  ихъ  произведен1Я. 

По  пункту  Д — «железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйствевныхъ  про- 
изведешп:^ — комиспя  высказалась  за  желательность  понижен1я  тарифныхъ  ставокъ. 

По  пункту  Ф  и  X — <йусилеп1е  обмЬна  между  различными  сельскохозяйственныме 
рашнами  Россли  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  нродук- 
товъ.  ()рганизац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  нродуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ^^ — комисс1я  нашла  цЬлесообразнымъ  учрел{ден1е  торго- 
выхъ  агенту ръ. 

ЗагЬмъ  комиссия,  по  извлечении  необходимыхъ  св-ЬдЬихй  для  р'Ьшен1й  своихъ  изъ 
всЬхъ  представленныхъ  на  ея  заклн)чен1е  запиеокъ  и  докладовъ  постановила:  названный 
матер1алъ  прюбщить  къ  делопроизводству  Комитета. 


Журналъ  засЁданГя  1  Ноября  19б2  года. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  В.  И.  Шильдкнехтъ  и  гг.  члены: 
В.  С.  Соколовъ,  М.  И.  Зузинъ,  И.  И.  Промптовъ,  А.  В.  Перелешинъ,  И.  П.  Горск1Й. 
Ю.  А.  Спасск1й.  Н.  Г.  Львовъ,  И.  А.  Трухинъ,  А.  П.  Прохоровъ,  И.  Г.  Ратьковъ, 
И.  В.  Комаревскпц  И.  Я.  Соко.юв'ь,  И.  М.  Тихомировъ,  А.  В.  Поповецюй  и  Г.  Г. 
Чернявск1й. 


1)  Выслушаны  были:  а)  за1иючвн1е  комиссии  Комитета  по  посту пившимъ  въ  по- 
слЬднШ  докладамъ  и  запйскамь  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  п  б) 
журналъ  заседан1я  Комитета  20.1юля  сего  года.  Комитетъ  постановилъ:  принять  зак..1ю- 
чен1е  комисс1и  и  утвердить  журналъ  съ  тою  поправкою,  которая  внесена  въ  настоящемъ 
зас*дан1и  Н.  И.  Промптовымъ. 

2)  И.  А.  Трухинъ  внесъ  предложен1е  ходатайствовать  нередъ  Правительствомъ  о 
(оединен1и  г.  Костромы  съ  северною  дорогою.  Комитетъ,  принимая  во  вниман1е,  что  съ 
проведен1емъ  северной  дороги  черезъ  г.  Галичъ  К(«*'тромской  уездъ,  оставаясь  вне  ясе- 
лезнодорожнон  связи  съ  этою  дорогою,  окончательно  явится  изолированнымъ  отъ  сбыта 
своихъ  (сельскохозяйственныхъ  произведен1Й,  въ  особенности  же  нотеряетъ  г.  Кострома, 
откуда  главный  лесной  рынокъ  долженъ  перейти  въ  другое  место,  постановилъ:  возбу- 
дить ходатайство  о  соединенги  гор.  Костромы  железнодорожною  ветвью  съ  одною  изъ 
станцШ   северной  железной  дороги — съ  гор.  Буемъ  или  Галичемъ. 

3)  По  поводу  принят1я  Комитетомъ  доклада  Управы  съ  теми  поправками,  который 
внесены  были  комисс1ей,  последовало  несколько  замечанШ  со  стороны  пекоторыхъ  гг. 
членовъ  Комитета.  Одни  находили,  что  УправЬ,  прежде  чемъ  вносить  въ  Комитетъ  до- 
кладъ  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  уЬзда,  необходимо  было  предпринять  всесто- 
роннее статистическое  изследован1е  уезда  въ  экономическомъ  и  др.  отношеп1яхъ;  друг1е 
утверждали,  что  въ  докладе  имеются  весьма  важные  пробелы:  нетъ  упоминан1я  о  зна- 
чении для  нуждъ  уезда,  напр.,  мелкой  земской  единицы,  всесословной,  волостной,  и  т.  п.; 
не  затронуть  вопросъ  о  расширена  круга  избирателей  въ  гласные  Земскаго  Собрания, 
такъ  какъ  суш,ествуюш.1Й  цензъ  крайне  ограничиваетъ  К1)угъ  этихъ  лицъ,  напр.,  группа 
избирателен,  владеющихъ  250  десятинами,  является  почти  безъ  выборовъ  избранной  въ 
гласные:  следуеть  уменьшить  земельный  цензъ,  а  также  предоставить  право  участ1Я  въ 
земскихъ  выборахъ  лицамъ,  имеюн|.имъ  известный  образовательный  цензъ;  загЬмъ,  носта- 
новлен1е  Комитета  объ  ослаблен1и  административной  опеки  надъ  населеШемъ  въ  связи,  с ъ 
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желатпемъ  широкой  постановки  пароднаго  просв1ииен1я  является  крайне^  пепосл'Ьдователь- 
нымъ,  такъ  какъ  эти  два  п^ячала — суи1.ествовап1е  какой  бы  то  пи  было  опеки  и  свобода 
просв-Ьщен^я — взаимно  исключаюгь  другъ  друга. 

4)  Иат-Ьмъ,  членом7з  Комитета  Н,  Г.  Львовымъ  было  заявлено,  что  имъ  составлена 
записка  объ  упадк*  сельскаго  хозяйства  въ  уЬзд*,  которая  имъ  и  была  доложена.  Въ 
записк*  этой,  указывая  на  обФэДН'Ьше  деревни,  причину  этого  об-Ьди^н^я  онъ  видитъ  въ 
томъ,  что  хозяйствомъ  перестаетъ  интересоваться  масса  населеи1Я,  все,  что  можетъ  бе- 
жать изъ  деревни,  б'Ёжитъ  оттуда;  въ  особенности  же  это  наблюдается  въ  средЬ  лицъ 
крестьянскаго  сослов1я,  получившихъ  какое-либо  образован1е,  такъ  что  онъ  сильно  со- 
мн'Ьвается  въ  томъ,  что  образован1е.  рекомендуемое  въ  докладе)  Управы,  какъ  одно  изъ 
могучихъ  средствъ  для  экономическаго  подъема  населешя,  можеН  явиться  этимъ  сред- 
ствомъ.  Тутъ  есть  и  друпе  факторы,  которыхъ  нужно  поискать;  а  для  этого  ему  кажется 
необходимымъ  предпринять  со  стороны  Управы  всестороннее  обс.11дован1е  нуждь  де- 
ревни. Зат1Ьмъ,  онъ  просилъ,  чтобы  записка  его,  которую  онъ  представить  въ  бол'Ье  обра- 
ботанномъ  вид1),  была  пр1общена  къ  д'Ьламъ  Комитета. 

5)  ПредсЬдателемъ  следующее  зас'Ьдан1е  Комитета  назначено  на  12-е  Ноября  сего 
года  въ  6 Уз  часовъ  вечера. 


Журналъ  зае1Ьдан1я  12  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  В.  Н.  Шильдкнехтъ,  члены:  В.  С. 
<'околовъ,  А.  В.  Перелешинъ,  И.  Г.  Львовъ,  10.  А.  Опа(:ск1Й,  Н,  В.  Комаревск1Й,  А.  М, 
Груничевъ,  А.  В.  Поповецк1Й,  И.  Я.  Соколовъ,  П.  Г.  Ратьковъ,  С.  И.  Бирюковъ,  И.  П, 
ГорскШ,  Г.  Г.  Чернявск1Й,  А.  Н,  Прохоровъ,  И.  А,  Трухинъ  и  Н.   Е.  Власовъ. 


1)  Открывая  зас11даше,  Председатель  объявилъ,что  пастояп1.ее  зас'Ьдан1е  является 
посл*днимъ,  такъ  какъ  Комитетъ  обсудилъ  въ  общихъ  чертахъ,  насколько  позволилъ  такой 
коротк1Й  срокъ,  какъ  четыре  м1;сяца,  всЬ  предложетгые  на  его  разсмотр'1ш1'е  вопросы. 
сМы  должны  быть  счастливы^,  сказалъ  онъ,  <что труды  нашего  Комитета  не  остались  не- 
зам1>ченными  какъ  отечественная,  такъ  и  заграничная  печать  обратили  внимание  на 
достоинстра  работъ  наи1его  Комитета.  Позвольте  поблагодарить  васъ  за  плодотворное  ваше 
участ1е  в'ь  этой  рабогЬ>. 

2)  Ирочитанъ  былъ  журналъ  предыдутаго  зас1)дан1я  и  утверждеиъ  подписями 
Председателя  и  членовъ  Комитета. 

3)  ПредсЬдателемъ,  по  предложению  А.  В.  Перелешина,  былъ  поставленъ  на  обсуж- 
дение вопросъ  о  мелкой  земской  единице.  Въ  прен1яхъ  по  этому  предмету  были  выска- 
заны сл'Ьдуюпия  сужден1я: 

Нужно  точно  установить  понят1е,  что  такое  земская  мелкая  единица,  определить 
ея  права  и  обязанности,  выяснить  ея  отпои1ен1я  къ  уездному  и  губернскому  земству. 
Одни  понимаютъ  ее  какъ  исиолпительнып  оргапь*  уезднаго  земства,  друг1е,  какъ  само- 
облагающуюся и  самоуправляюн1,уюся  часть  этого  земства.  Желательно  сознательное  отно- 
шен1е  населен1Я  къ  земству,  почему  кведеи1е  въ  населен1е  той  или  другой  формы  этой 
единицы  надо  считать  полезпымъ.  Последнее  положепхе   вызвало  следуюния  возражен1я: 

а)  свои  особенные  исполнительные  органы  земства  могугь  иметь,  въ  силу  105  ст. 
Полож.  о  зем.  учреж.  Ходатайства  Комитета  должны  быть  направлены  въ  смысле  рас- 
ширеш'я  правъ  земства,  предоставленныхъ  ему  этой  статьей. 

б)  Самоуправле1пе  населен1Я  осуществлено  въ  виде  волостныхъ,  <елыкихъ  и  селен-  , 
ныхъ  сходоиъ.  Что  касается  об.южен1Я  населен1я    этпмп  сходами  волостными  и  М1рскими 
сборами,  то  плательщиками  являются  одни  только    крестьяне.    Справедливость  требуетъ, 
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чтобы  лица  всгЬхъ  другихъ  сословШ,  влад'Ьн1Я  которыхъ  входятъ  въ  территорхи  воло- 
стей и  селен1й,  несли  паравн*  съ  крестьянами  эти  повинности  и  участвовали  въ  этомъ 
самооуправленш, 

Предоставлеше  мелкимъ  самоуправляюд^имся  единицамъ  правъ  и  обязанностей  Зем- 
скихъ  Собран1й  и  Управъ  не  даетъ  каждой  изъ  частей*  у*зда  возможности  пользован1Я 
общественными  м'Ьропр1ят1ями  въ  вид'ё  больницъ,  училищъ,  дорогъ  и  т.  п.  Благодаря 
различнымъ  по  своимъ  качествамъ  земельнымъ  угод1ямъ,  благодаря  случайному  явленш, 
въ  вид*  нахожден1я  или  ненахожден1я  въ  пред'Ьлахъ  земской  единицы  одного  иди 
н-Ьсколькихъ  крупныхъ  промышлеппыхъ  заведенхй,  эти  земск1я  единицы  будутъ  им*ть 
неодинаковую  платежеспособность,  почему  одн'Ь  будутъ  въ  состоян1и  пользоваться  всЬми 
благами  обществеииыхъ  м'Ьропр1ят1й,  друг1Я  же  будутъ  ихъ  лишены  вовсе,  тогда  какъ 
при  единств*  уЬзднаго  земства  местные  интересы  каждой  части  уЬзда  удовлетворяются, 
по  возможности,  равном'Ьрно,  въ  виду  чего  сл'Ьдуетъ  стремиться  скорее  къ  объвдииен1ю 
деятельности  земств'ь,  ч^мъ  къ  дробленно  земства  на  мелк1Я  части.  Кром*  этого  было 
высказано,  что,  при  низкомъ  уровн-Ь  культурности  населен1я,  мелк1я  земск1я  единицы  не 
въ  состоян1и  выделить  изъ  себя  людей  съ  широкимъ  пониманхемъ  общественныхъ  задачъ 
для  исполнен1я  обш.ественныхъ  м-Ьропр^яти*!. 

4)  ПредсЬдателемъ  на  разр^шецш  Комитета  были  поставлены  сл'Ьдующ1е   вопросы: 

а)  Желательно  ли  приближея1е  земскаго  самоуправлен1я  къ  населен1ю  въ  интере- 
сахъ  развит1Я  въ  немъ  самодеятельности  и  самостоятельности  личности. 

б)  Если  желательно  это  приближенье,  то  въ  какой  форм*  оно  должно  выразиться? 
Комитетъ  постановилъ:  1)  на  первый  вопросъ  ответить  утвердительно  и  на  второй — при- 
знать желательнымъ  увеличен1е  числа  гласдшхъ  У1>зднаго  Земскаго  Собрания  путемъ 
уменьшен1я  имущественнаго  ценза  и  путемъ  увеличеп1я  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  которые 
должны  быть  выбираемы,  а  не  назначаемы,  и  2)  введен1е  мелкой  земской  организац1и 
признать  желательнымъ  при  услов1и  приият1я  Правительствомъ  культурно-правовыхъ 
положенШ  доклада  Управы  съ  поправками,  сделанными  коммис1ей. 

5)  ЗагЬмъ,  Комитетъ  постановилъ:  выразить  Председателю  Комитета  Владимхру 
Николаевичу  Шильдкнехтъ  чувства  признательности  за  предоставлен1е  имъ  Комитету  пол- 
ной возможности  всесторонняго  обсужденья  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  уезда,  чемъ 
онъ  доказалъ  правильное  понимаше  задачъ,  предложенныхъ  Комитетамъ  Высочайше  учреж- 
деннымъ  Совеи1ан1емъ,  и  принести  глубокую  и  искреннюю  благодарность  Председателю 
Костромской  уездной  Земской  Управы  Василию  Семеновичу  Соколову,  который  въ  работы 
Костромского  Комитета  внесъ  живой  интересъ  правдивымъ  и  смелымъ  изложешемъ 
составленнаго  имъ  доклада  о  нуждахъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности. 


Докладъ  Костромской  Уездной  Земской  Управы. 

Въ  отношеши  Костромскому  Уездному  Предводителю  Дворянства  отъ  Председателя 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещап1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности сказано;  сСовещанте  уверено,  что  лица,  привлеченныя  къ  этому  делу,  объ- 
единятся въ  предстояш.ей  имъ  трудаой  работе  подъ  вашимъ  руководительствомъ,  приложатъ 
все  силы  своего  разумешя,  знан1Я  и  опыта  къ  тому,  чтобы  оправдать  оказанное  имъ 
Высочайшее  довер1е  и  принести  посильную  помощь  делу  такой  чрезвычайной  госу- 
дарственной важности,  какимъ  является  содейств1е  отечественной  сельскохозяйственной 
промышленности>.  Признан1е  Особымъ  Совеш.ан1емъ,  <5.чго  опросъ  местпыхъ  людей  и  учре- 
жден1й  представляется  безусловно  необходимымъ> ,  предъявляемое  къ  нимъ  требовате, 
чтобы  они  къ  решенш  данной  имъ  задачи  приложили  всю  силу  своего  разумен1я  и,  на- 
конецъ,  указан1е  на  то,   что  они  всемерно  должны  постараться  оправдать  оказанное  имъ 
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Высочайшее  доп'Ьр1е,  возлагаютъ  священную  обязанность  на  м'Ьстныхъ  людей  и  учре- 
жден1я  высказать  откровенно  и  правдиво  свой  взглядъ  по  вопросу  о  яуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Всякое  умолчан1е  и  сокрыт1е  истины  въ  столь  важномъ 
д'Ьл'Ь,  какъ  настоящее,  нельзя  не  признать  преступлвн1емъ  предъ  Царемъ  и  Отечествомъ. 
Сознавая  важность  задачи  и  желая  оправдать  Высочайшее  дов'Ьр1е,  Управа  считаетъ 
необходимымъ  внести  въ  Комитетъ  настоящей  докладъ,  въ  коемъ  она,  по  сил'Ь  своего  ра- 
зум'Ьн1я  и  по  чистой  совести,  выскажетъ  свое  мн*н1е  по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  Прежде  всего,  по  мн']Ьн1'ю  Управы,  необходимо  опред'Ьлить 
сущность  задачи,  возложенной  на  У-Ьздные  и  Губернск1е  Комитеты  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Для  сего  необходимо  обратиться  къ  протоколамъ  засЬда- 
Н1Й  Особаго  Сов'Ьщатя  и  выработанной  имъ  программ*  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужде- 
и1ю.  Особое  Сов-Ьщате  высказало,  что  оно  не  ждетъ  отъ  м^стныхъ  Комитетовъ  указан1я 
м'Ьропр1ят1Й:  это,  по  мн*нпо  Сов'Ьщан1я, — д-Ьло  его  и  его  подкомисс1й;  главная  ц'Ьль  опроса 
должна  заключаться  въ  выясненш  взглядовъ  м*стныхъ  д-Ьятелей  на  нужды  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Посему  СовЬщаше  и  предложило  Комитетамъ  высказать  свой 
взглядъ  вообще  по  означенному  вопросу  и  затЬмъ  уже  разсмотр1Ьть  гЬ  пункты  программы, 
которые  им^Ьютъ  значен1е  для  данной  местности.  При  этомъ  Сов'Ьщан1е  предоставило  Ко- 
митетамъ возбуждать  самостоятельно  вопросы,  им1;ющ1в,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  Ъначеше  для 
сельскохозяйственной  промышленности.  Такимъ  образомъ.  Комитеты  не  только  въ  прав*,  но 
и  обязаны  обсудить  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  всесторонне 
и  паивозможно  полнее.  Особое  Сов'Ьщан1е,  въ  лиц*  своего  Председателя,  признало,  счто 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ  прямо  или  косвенно  связаны  почти  всЬ  стороны  государствен- 
ной жизнй>.  Справедливость  этого  взгляда  не  иодлежитъ  ни  мал*йшему  сомн-Ьтю.  По 
мнЪнш  Управы,  сельское  хозяйство  не  только  связано  со  всЬми  сторонами  государствен- 
ной жизни,  но  оно  всецело  зависитъ  отъ  пихъ.  Поэтому  говорить  объ  удовлетворен1и 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности — значитъ  говорить  объ  изм^Ьнеши  тЬхъ  уело- 
В1Й,  кои  окружаютъ  ее.  По  признан1ю  Особаго  Сов*щашя,**/5  населен1я  Росс1йской  Импе- 
рш  занимается  землед-Ьльческимъ  промысломъ.  Такимъ  образомъ,  существован1е  бол-Ье  ста 
миллюновъ  жителей  зависитъ-  отъ  этого  промысла.  Говоря  о  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, мы  собственно  говоримъ  не  о  ней,  а  говоримъ  объ  участи  ста^иллшновъ 
жителей  Росс1й,  или,  иначе  сказать »  о  судьб*  всего  нашего  крестьянства.  Оно  и  должно 
составить  главн'Ьйш1Й  предметъ  суждешй  какъ  въ  Сов-Ьщанш,  такъ  и  въ  Комитетахъ. 
Признано,  что  Росс1я  представляетъ  собою  11{ужицкое  государство.  На  благосостоян1и  кре- 
стьянства зиждется  ^лагосостояп1е,  сила  и  велич1е  самого  государства.  Въ  какомъ  же 
положен1и  находится  матер1альное  благосостоян1е  крестьянъ?  Отчего  зависитъ  данное  по- 
ложен1в  его?  Что  необходимо  предпринять  для  улучшен1я  этого  положен1я? — Вотъ  т*  капи- 
тальные вопросы,  отъ  р*Ьшен1я  которыхъ  зависитъ  все  будущее  нашего  отечества. 

Недалеко  ен^е  то  время,  когда  Росстя  считалась  кормилицей  Европы,  когда  въ 
хл'Ьб*  ея  нуждались  почти  вс*  европейск1я  страны,  и  когда  она,  действительно,  кор- 
мила своимъ  хл-Ьбомъ  и  н-Ьмцевъ,  и  англичанъ,  и  французовъ.  Она  питалась  сама  и  питала 
другихъ.  Времена  изменились:  Америка  и  Австрал1я  заполонили  европейск1я  страны  своимъ 
хорошимъ  и  дешевымъ  хл^бомъ  и  выгЬснили  насъ  съ  ввропейскихъ  рынковъ;  да  намъ  въ 
суящости  и  вести  туда  нечего.  Мы  вывозимъ  не  избытокъ  хлеба,  а  ту  часть  его,  кото- 
рую можемъ  съэкономить  отъ  своего  бедственнаго  существован1я.  Росс1я  дошла  до  того, 
что  изъ  года  въ  годъ  въ  ней  недородъ  хлебовъ  охватываетъ  огромный  пространства,  и 
миллюны  населения  голодаютъ.  Нигде  въ  мхре  нетъ  такой  благодати,  какъ  у  насъ:  глу- 
бок1я  залежи  чернозема  на  громаднейшей  площади  Росс1и,  а  между  темъ  и  эта  черно- 
земная часть  Россш  подвергается  голодовкамъ,  и  въ  ней  населен1е  кормится  па  государ- 
ственный счетъ,  на  счетъ  благотворительности  и  мретъ  отъ  тифа,  цынги,  куриной  сле- 
поты и  вообще    отъ    всевозможныхъ   болезней,  имеющихъ  своимъ  источнпкомъ  истощение 
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оргг^низна  01ъ  голода.  Ста.10  уа»е  обычнымъ  явлен1ез1гь,  что  одна  часть  Росс1и  корынть 
другую.  Пока  голодовки,  такъ  сказать,  еще  частичны:  но  повторнтть  неурожая  въ  одвгЬхъ 
и  гЬхъ  же  губери1яхъ  служить  тревожнымъ  показате.1емъ  возможности  и  оГщихъ  всерос- 
С1йск11хъ  голодовокъ.  Теперь  одна  часть  1*осс1и  кормить  другую;  но  кто  будетъ  прокарм- 
ливать насъ  при  общихъ  голодовкахъ?  Это — вопросъ  и  П1  птомъ  вопросъ,  уже  падвигаю- 
нийся  съ  требован1емъ  о  разр'Ьшен1И  его.  Па  случаи  недорода  х.1'Ь6овъ  у  иаселеп1я  н-Ьтъ 
никакихъ  ( бережен1й  для  пропйтан1я  себя  запасами.  Посему,  какъ  только  недородъ,  такъ 
прежде  всего — продажа  населен1емъ  скота  и  всего,  что  только  можетъ  быть  продано,  пра- 
вильно говоря,  что  только  им1;ется  въ  наличности,  а  зат-Ьмъ  или  голодная  смерть,  или 
кормлен1е  на  государственный  счетъ.  Население  до  такой  степени  обнищало,  что  оно 
почти  не  въ  С0СТ0ЯН1И  стать  на  ноги  въ  ыагор1альномъ  отношен  1п.  Статистическ1Я  опн- 
сан1я,  да  и  сама  жизнь,  въ  вид1>  постоянныхъ  кормлен!»  на  государственный  счетъ,  не- 
сомненно, свид'Ьтельствуетъ,  что  материальное  положен1е  крестьянъ  не  то.1ЬКо  понизилось 
П1ютивъ  сравнительно  недавняго  пр01и.1аго,  по  оно  окончательно  уничтожилось.  Ча  исклю- 
чен1емъ  кулаковъ  и  м1ро*довъ,  вге  остальное  крестьянство— это  просто  нищенгтвуюн^ее 
населеше. 

Пе  только  о61>ди15лъ  крестьяпинъ,  по  об1;дн15ла  и  сама  русская  природа:  земля  не 
даетъ  и  не  -можетъ  дать  большихъ  урожаевъ;  на  юг*  Россш  тысячи  н-Ькогда  п.юдородпой 
земли  засыпаны  пегкомъ  и  представ.1яю'гь  собою  бозплодныя  пустыни;  л-Ьса  вырублены, 
гд1>  только  возможно  было  сплавить  ихъ  по  р'Ькамъ  и  ручейкамъ  и  вывезти  по  построен- 
нымъ  желЪзнымъ  дорогамъ;  р^ки  обмел'Ьли;  благодаря  нстреблеп1ю  л1;совъ  уменьшилось 
количество  влаги  и  появились  засухи,  а  между  гЬмъ  истощенная  почва  для  произрастаний 
хл1>ба  и  траиъ  т[)ебуютъ  большаго  количестна  влаги  п|ютивъ  прежпяго.  Стало  труднс» 
жить  крестьянину  на  1^уси.  Опъ  началъ  искать  выхода  из11  своего  тяжелаго  иоложен1я. 
Прежде  всего  онъ  ухватился  за  мысль  объ  отысканш  такихъ  благодатпыхъ  <транъ,  гд'Ь 
текутъ  молочный  р1>ки  въ  кисельпыхъ  бе.регахъ.  Нъ  его  глазахъ  такою  обЬтованпою  стра- 
ною представляется  (-ибирь^и  какой-то  Лмуръ.  И  потянулись  ежегодно  сотни  тысячъ 
крестьянъ  въ  эти  невЬдомыя  для  пихъ  страны.  Часть  переселепцевъ  остается  тамъ,  но 
немалая  доля  ихъ,  не  найдя  въ  Сибири  желанпыхъ  благъ,  возп]'аи1ается  назадъ  въ  Рос- 
С1Ю,  по  уже  совершенно  разоренная.  Прежде  все  челов1;чество  вело  кочевую  жизнь,  пе- 
реходя съ  м'Ьста  на  м^Ьсто  со  своими  стадами,  по  загЬмь  оно  осЛ>ло  па  опред-Ьленныхъ 
м^стахъ  п  получило  наимсповап1е  осЬдлаго  населенгя.  По  Гусь  мало-по-малу  начипаетъ 
возвращаться  въ  первобытное  состоян1е:  она  снова  начипаегу,  кочевать,  кочуетъ  въ  Си- 
бирь, кочуетъ  на  фаб])ики  и  заводы,  кочуетъ  въ  больппе  города,  кочуечъ  на  заработки, 
гд*  по  слухамъ  или  ско|>1;е  ни  на  чемъ  пе  оспованнымъ  предположеп1ямъ,  обильный  уро- 
жай хл^бовъ  и  травъ.  НСители  Ккатеринославской  губе1)П1и  пересе.1яются  въ  Курскую,  а 
куряне,  недовольные  своею  жизнью,  идутъ  искать  счастья  па  Амуръ  и  т.  д.  Все  дви- 
жется, переходитъ  съ  м1;ста  па  м1>сто,  ищетъ  лучшаго  и  всюду  песетъ  свою  нищету,  отъ 
которой  нигд*  не  можегь  избавиться.  Кочевап1е,  однако  жъ,  пе  единственное  средство,  до 
котораго  додумалось  паселеп1е  для  улучн1ен1я  своего  матер1альпаго  быта.  Оно  избрало  п 
другой  путь,  который  давно  уже  наводить  мыс.1ящихъ  людей  на  груспыя  размышленхя: 
статистика  преступлеп]й  показы14аетъ,  что  въ  ]*осс1и  совершается  громадное  количество 
преступлен1Й  имуп1.ественнаго  характера,  по  эти  преступлеп1я  совершаются  отдельными 
лицами,  такъ  сказать,  единично.  Между  гЬмъ  э1|()номическ1е  вопросы  разрешаются  уже 
и  мас<овыми  преступлен1ями.  Началось  это  съ  еврейскихъ  погромовъ,  бывшихъ  неодно- 
кратно на  югк  Россчи;  зат1;мъ,  подверглись  нападеп1ю  и  разграблеп1ю  некоторые  заводы 
и  фабрики,  а  въ  этомъ  году,  какъ  это  засвидетельствовано  праиительствениымъ  сообще- 
Н1емъ,  въ  Полтавской  и  Харьковской  губсри1яхъ  народный  массы  грабили  влад1>льческ1я 
им1»н1я.  Только  умственные  с.гЬпцы  не  видятъ  въ  этихъ  явле!пяхъ  крайне  тревожныхъ 
симптс^мозъ,  опасной  и  сер10зпоп  бо.гЬзни.    пнЬдриишейгя  въ  государстненпый  организм':.. 
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Розги  и  тюрьмы  могутъ  на  время  вогнать  болЬзнь  внутрь  организма,  мас.лировать  ее, 
скрыть  временно  отъ  глазъ;  но  для  изл'Ьчен1я  болЪзни  требуются  д1>йствительныя,  настоя- 
1Ц1Я  лекарства,  избавляюнця  оргапизмъ  отъ  недуга,  а  не  покрываюния  его  только  временно 
флеромъ.  Масса  не  только  экопомнческ1е  узлы  разрубаетъ  насил1емъ  и  разрушен1емъ, 
къ  этому,  единственно  для  нея  понятному  средству,  она  приб'Ьгаетъ  и  въ  др^гихъ  за- 
труднительпыхъ  случаяхъ.  Не  только  въ  давн1Я  времена,  но  и  но  времена  поздн-Ьйния, 
въ  конц*  недавняго  прошлаго  стол'Ьт1Я'  она,  во  время  появлен1я  эпидомическихъ  бол-Ьз- 
ней,  думая,  что  бол'Ьзнь  напускается  на  нее  врачами  изъ  устроенныхъ  па  сей  случай 
больницъ,  направляла  свои  разрушительный  силы  на  врачей  и  больницы,  убивая  первыхъ 
и  разрушая  вторыя.  Очень  недавно  Поволжье  пережило  такое  постыдное  время:  толпы 
безжалостно  убивали  врачей  и  П1)еврап1али  въ  н;епы  холерные  бараки.  Крестьян<'Кое  на- 
селен1о  не  доросло  еще  до  понимани!,  что  сл'Ьдуетъ  лишь  пользоваться  плодами  земли,  да- 
рами природы.  Оно  истоп;аетъ  землю,  разомъ  у ничтожаегь  л'Ьсъ,  старается  быстро  выжать 
нзъ  земли  все,  что  она  можеть  дать  въ  данный  моментъ,  и,  выжавъ  изъ  нея  всЬ  соки, 
бросаетъ  землю,  какъ  выбрасывается  выжатый  лимонъ.  До  чего  доходить  хищническ]й 
взглядъ  на  природу,  можно  судить  по  сообщенпо  путешественниковъ,  что  сибирское  на- 
селение для  сбора  кедровыхъ  ор1зховъ,  не  желая  безпокоить  себя  трудностями  срыван1я 
пхъ,  рубить  самые  кедры  и  съ  по|{а.'1енныхъ  деревьевъ  обираетъ  плоды.  Благодаря  такому 
способу  собиран1Я  ор11ховъ  загублены  тысячи  десятинъ  п1;ковыхъ  кедровыхъ  л*совъ.  Ни- 
какая богатая  фантаз1я  не  въ  состоян1и  изобрести  лучшаго  факта  въ  подтвержден1е  того, 
что  наше  крестьянское  население  находится  въ  умственномъ  отношен1и  на  ступени  истыхъ 
номадовъ. 

Бедственное  положен1е  крестьянства  обратило  уже  на  себя  вниман1е  и  Правительства, 
и  интеллигентной  части  общества.  По  свойственной  намь  быстрот*  къ  обобн1,еп1ямъ  и  за- 
ключен1ямъ  мы  объявили,  что  нашли  причину  этого  положен1Я,  что  вся  б'Ьда  происходить 
отъ  малоземелья.  Стоить  только  увеличить  площадь  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  какъ 
всЬ  наши  б^ды  исчезнуть  съ  лица  земли.  Началось  поощрен1е  переселен1Й;  отводятся 
для  переселенцевъ  казенный  земли,  дарованы  льготы  имъ  и  т.  п.  М'Ьстные  ряды  насе- 
ления р^бд^ли,  земли  уходян1,ихъ  переи!ли  къ  оставшимся,  а  по1*л'Ьди1е  гЬмъ  не  мен-Ье 
не  только  не  богатели,  а  все  такъ  же,  какъ  и  прежде,  катились  по  наклонной  плос1^остя 
къ  обнищанш.  Никак1е  переселенческ1е  комитеты  не  избавили  оставшееся  населен1е  отъ 
голода  и  забол^ванШ  на  почв*  снеполнаго  голодан1я».  Очевидно,  что  къ  заключенно  о 
спасительности  расширен1я  крестьянскаго  землевляд'Ьн1Я  пришли  по  воспомннашямъ  не- 
давняго прошлаго,  при  чемь  прежнее  лучшее  матер  1альное  положен1е  отнесено  къ  тому 
широкому  земельному  про»стору,  какимь  пользовалось  население.  Отсюда  уже  одинъ  шагь 
къ  желан1ю  возстановить  прошлое,  забывая,  что  прошлое  не  повторяется,  что  жизнь  идеть 
впередъ  и  что  въ  жизни  необходимо  приспособляться  къ  возникаюп1,имь  новымь  услов1ямъ 
ея.  При  постоянно  умножающемся  населен1и  немыслимо  и  мечтать  о  быломъ  простор-]^. 
Напротивъ,  необходимо  примириться  съ  мыслью,  что  съ  каждымь  годомь  жить  будеть 
все  гЬсн*е  и  гЬсп'Ье,  хотя  при  нашихъ  и  досе.гЬ  еще  необъятныхъ  пространствахъ  пу- 
.стующей  земли  странно  говорить  о  гЬснот*.  ('обственно,  мы  страдаемь  не  огъ  недостатка 
земли,  а  скорее  отъ  недостатка  людей.  Что  причина  нашего  общаго  б'Ьдств1я  коренится 
не  въ  малоземелье,  тому  яркимь  доказательствомь  служить  Самарская  губерн1я.  Тамь  и 
до  сихъ  поръ  п1>ть  недостатка  вь  земл*:  тамь  изобил1е  ея  и  такой  еш,е  широк1й  про- 
сто1)Ъ,  что  село  отъ  села  отстоить  на  десятки  версть.  Давно  ли  Самарская  губерп1Я  изо- 
биловала буйными  урожаями  прекрасной  б-Ьлотурки!  Она  считалась  житницей  всего  По- 
волжья. Волжская  флотил1я  создана  собственно  для  возки  х.т^ба  изъ  нея  вь  1*ыбинскъ. 
целое  лето  масса  пароходов'»*  водпла  въ  Рыбинскь  баржи,  нагруженный  хлебомь  на  бо- 
гатыхъ  волжскихъ  пристаняхъ  Самарсксш  губерН1и.  И  что  же  оказалось  въ  результате? — 
;Часелен1е  Самарской  губерши  не  могло  выдержать  и  перваго  неурожапнаго  года,  потре- 
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бовмась  правительственная  помо]1и>  населсино.  Несмотря  на  высокая  ц'Ьны,  стоявш1я 
прежде  на  зерновой  хл'Ьбъ,  население  не  пр1обр'Ьло  средствъ;  оно  жило  данною  минутою, 
не  заботясь  о  завтрашнемъ  дн*,  памятуя  молитвенное  изречен1е:  «довл^Ьеть  дневи  злоба 
его»,  и,  полагая,  что  у  него  будутъ  в-Ьчно  урожаи,  и  что  «ьн-Ьмецъне  обойдется  безъ  нашего 
хл-Ьба,  и  что  мы  всегда  будемъ  диктовать  ему  ц'Ьны  на  хлЪбъ»,  словомъ,  жили  какъ 
птицы  небесный.  Первый  неурожайный  годъ  подкосилъ  благосостоянхе  населен1Я.  Оно 
было  поставлено  на  наклонную  плоскость  и  покатилось  по  ней  вм'ЬсгЬ  со  всЬми  своими 
соотечественниками.  Изъ  житницы  ('амарская  губерн1я  съ  быстротою  молн1и  превратилась 
въ  сборище  нищихъ.  Она  протянула  къ  государству  руку,  тагсъ  и  окамен-Ьла  въ  этой 
поз*.  Много  уже  л-Ьтъ  государство  кормитъ  Самарскую  губернш.  На  ней  числится  про- 
довольственной недоимки  22  миллюна  рублей.  Она  уже  несостоятельная  должница.  Прежде 
въ  нее  входили  на  заработки  Ц'Ьлые  десятки  тысячъ,  если  не  сотни  рабочихъ  изъ  цен- 
тральныхъ  губернШ,  а  теперь  ея  коренное  населен1е  идетъ  на  заработки  на  чужбину. 
Судьба  Самарской  губерн1и  приводить  къ  заключенш,  что  д'Ьло  не  въ  многоземель-Ь,  а 
въ  чемъ-то  другомъ.  Это  другое  и  должно  быть  найдено.  По  мн1^н1ю  Управы,  если  бы 
при  настоящихъ  услов1ЯХъ  вс/Ь  земли  казенный  и  частновлад'Ьльчесшя  были  отданы  въ 
о6ладаи1е  крестьянамъ,  то  и  при  этомъ  крестьянство  продолжало  бы  голодать  и  нищен- 
ствовать. При  настоящихъ  жизнениыхъ  услов1яхъ,  никакое  отд'Ьльно  взятое  государство 
не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  н'Ьчто  совершенно  самостоятельное,  самодов.ч'Ьющее. 
Оно  составляетъ  лишь  часть  ц*лаго,  отдельный  членъ  общей  семьи,  состоящей  изъ  со- 
вокупности отд'Ьльныхъ  государствъ.  Чтобы  отдельный  членъ  не  отста.11ъ  отъ  семьи,  онъ 
долженъ  стараться  следовать  за  семьей,    иначе  онъ  захир'Ьеть  и  погибнетъ  одинокимъ. 

На  европейскихъ  хл^бныхъ  рынкахъ  мы  встр']Ьтились  съ  сильными  конкурентами. 
Америка  и  Австрал1я,  благодаря  открыт1ямъ,  изобр'Ьтен1Ямъ,  усовершенствован1ямъ  и 
прим']Ьнен1ямъ  въ  землед'Ьльческой  промышленности  посл'Ьдняго  слова  науки  и  техники, 
удешевляли  стоимость  производства  хл'Ьба  и  роняли  ц']^ну  его.  Мы  же  съ  своею  непо- 
движностью и  неизм'Ьнно  примитивными  прхемами  обработки  земли  могли  удержаться  на 
рынкЪ  лишь  путемъ  распахивания  новыхъ  земель,  хищническимъ  извлечешемъ  изъ  земли 
всЬхъ  ея  соковъ,  выбрасыван1емъ  на  рынокъ  все  большаго  и  большаго  количества  хл'Ьба 
ради  получен1Я  той  суммы,  какая  прежде  доставалась  намъ  за  меньшее  количество  хл'Ьба. 
Такимъ  образомъ,  вывозъ  совершался  за  счетъ  собственнаго  питан1я  и  уничтожен1я 
источника  благосостоян1я.  Къ  этому  присоединялись  друг1я  причины,  и  въ  результат*  по- 
лучилось полное  разореше  населен1я.  На  обсуждение  Комитетовъ  представлена  программа, 
выработанная  для  занят1я  Особаго  Сов^щанш.  Повидимому;  Сов*щан1е  нредполагаетъ, 
что  эта  программа  можетъ  быть  осуществлена  въ  жизни,  и  что  отъ  осуществлен]я  ея 
поднимается  материальное  благосостояше  крестьянъ.  Указанный  въ  этой  программ*  м*- 
ропр1ят1я  направлены  къ  увеличешю  производительности  земли  и  къ  улучшенш  и 
облегчен1Ю  способовъ  сбыта  произведенШ  земли,  т.  е.  къ  тому,  именно,  что  уже 
было  въ  Росс1и,  и  что  или  мы  не  сум-Ьли  сохранить,  или  не  могли  удержать,  въ  силу 
м1ровыхъ  причинъ.  Была  у  насъ  плодородная  почва,  которая  безъ  всякихъ  удобри- 
тельныхъ  туковъ  давала  прекрасные  урожаи,  были  вековые  л*са,  былъ  сбыть  хл*ба  по 
ц*намъ,  нами  устанавливаемымъ,  были  стада  скота,  гулявшаго  по  обширнымъ  степямъ, 
л*са  изобиловали  пушнУми  зверями,  рФки — рыбою.  Почву  мы  выпахали,  л*са  вырубили,  о 
табунахъ  лошадей  остались  одни  воспоминан1я,  пушный  зв*рь  и  рыба  переводятся.  Бели 
мы  не  сохранили  то,  что  дала  намъ  природа  и  притомъ  давала  безъ  труда  съ  нашей 
стороны,  то  гд'Ь  ручательство  того,  что  при  настоящемъ  положенш  наше  крестьянство 
искусственно,  съ  большими  трудами  и  усил1ями  возстановитъ  и  будетъ  поддерживать  то, 
что  оно  не  сохранило  и  не  поддержало,  какъ  естественное  богатство? 

Легко  написать  программу  о  распространеши  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум-Ьтм,* 
объ  улучшенш  и  развитш  сольскохозяйственнаго    опытпаго  дкла,  о  распространетн  ус  н 
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вершенствованныхъ  системъ  и  пр1в1ювъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машянъ  и 
приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  о  подвятаи  въ  количественномъ  и  качествённомъ 
отношенш  вс*хъ  отраслей  животноводства,  о  развит1и  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Таые  прекрасные  сов-Ьты  и  пожелан1я!  Но  какъ 
осуществить  ихъ,  какъ  съ  бумаги  перенести  на  землю,  и  какъ  перенести  ихъ'  изъ  капце- 
лярш  въ  жизнь?  Земство  давно  уже  озабочено  осуществлен1емъ,  по  крайней  м-Ьр*,  н-Ько- 
торыхъ  изъ  указанныхъ  м'Ьропр1ят1й.  Оно  усиленно  стремится  привить  травосЬяше,  рас- 
пространить усовершенствованный  оруд1я,  улучшить  скотъ  и  т.  д.  Но  вс*  его  стрем- 
лешя  и  попытки  въ  этомъ  направлен1и  остаются  почти  безрезультатными.  Въ  этомъ 
отношен1и  оно  им4етъ  могучаго  врага,  котораго  оно  никакъ  не  можетъ  одолеть 
Врагъ  этотъ — глубокое  нев-Ьжество  народа.  Онъ  довелъ  его  до  ниш,енства.  Благодаря 
ему  уничтожаются  естественный  богатства  страны,  истощается  почва,  вырубаются 
л-Ьса,  самъ  землед-Ьлецъ  изъ  осЬдлаго  превращается  въ  кочевника.  Благодаря  ему 
народъ  такъ  легков*ренъ,  что  в'Ьритъ  всякому  слуху  о  передал*  земли,  о  иапускан1и 
заразы  врачами  и  больницами,  испов'Ьдуетъ  вел'Ьпыя  и  дик]Я  в'Ь1:оучеп1я  и  чурается 
всего,  что  не  осв-Ьщено  тысячел-Ьтаями,  смотритъ  на  всякое  нововведен1е,  какъ  на  глупую 
затЬю  господъ. 

Кикимъ  образомъ  можно  распространить  сельскохозяйственное  знание  между  людьми, 
абсолютно  нев']^жественными  и  въ  большинстз'Ь  даже  неграмотными?  Пр1обр'Ьтен1е  сле- 
щальнаго  знан1я  мыслимо  лишь  при  н'Ькоторомъ  общемъ  развит1и  лица,  коему  оно  пред- 
лагается, или  по  меньшей  жЬрЬ  при  грамотности  его,  а  между  гЬмъ  наше  крестьянство 
даже  неграмотно;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  .неграмотнаго  человека  трудно  снабжать 
какими  бы  то  ни  было  знан1ями,  но  трудъ  усиленнаго  распространенхя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знанШ  среди  нев^жественныхъ  лицъ  не  дастъ  и  не  можетъ  дать  соотв-Ьтствующихъ 
результатовъ.  Професс1ональное  образоваше  можетъ  дать  известную  сумму  знашй,  им-Ью- 
щихъ  практическое  значен1е,  но  оно  мало  дМствуеть  на  развит1е  собственно  мозговой, 
аппарата,  мыслительной  способности.  Между  тЬмъ,  въ  особенности,  въ  этомъ  и  нуждается 
нашъ  крестьянинъ.  До  появлен1я  эемскихъ  учрежденШ,  крестьянство  не  им*ло  даже  по- 
нят1я  о  школ*.  Оно  было  поголовно  безграмотно,  оно  даже  не  подозревало,  что  суще- 
ству ютъ  на  свЪт*  книги  кром'Ь  гЬхъ,  который  оно  видело  въ  своихъ  церквахъ.  Лишь 
земство  ввело  въ  крестьянскую  жизнь  школу,  и  въ  этомъ  его  историческая  заслуга.  Отъ 
сотворения  м1ра  безграмотное,  в'Ьчно  живущее  подъ  опекой,  не  им'Ьюшее  ни  мал'Ьбшаго 
понят1я  о  культурныхъ  потребностяхъ,  ц'Ь.юе  тысячел*т1е  прожившее  чисто  животною 
зоологическою  жизнью  крестьянство  не  могло  выработать  способности  къ  умственно- 
работ'Ь,  къ  мышлен1ю  Разъ  головной  аппаратъ  не  работаетъ,  то  спрашивается,  какнмъ 
образомъ  при  этомъ  услов1и  можно  водворить  въ  крестьянстве  ВС*  гЬ  прекрасный  м-Ьро- 
лр1ят1Я,  как1я  изложены  въ  программ*  Сов*щан1я. 

1)  Управа  по  долгу  сов-Ьсти,  по  искреннему  желанш  оправдать  оказанное  м'Ьстнымъ 
людямъ  и  учреждешямъ  Высочайшее  дов*р1е  и  по  сознашю  важности  настоящаго 
момента,  когда  р-Ьшается^вопросъ,  быть  или  не  быть  Росс1и,  т.  е.  обрушиться  ли  ей  въ 
ту  пропасть,  къ  которой  она  приближается,  или  же  стать  на  прочныя  ноги  и  сделаться 
государствомъ  просв'Ьщеннымъ,  богатымъ  и  сильнымъ — считаетъ  своимъ  святымъ  долгомъ 
высказать  свое  глубокое  уб^жденхе: — самая  первая,  основная,  насущная  и  неотложная  по- 
требность Росс1И  заключается  въ  народномъ  образован1и  и  просвещении,  но  не  въ  ра- 
спространеши  простой  грамотности,  на  чемъ  мы  держимся  досел*,  а  именно,  въ  народ- 
номъ образованш  и  просвещен1и,  и  что  безъ  удовлетворен! я  этой  потребности  не  можетъ 
быть  достигнуто  улучшен1Й  въ  народной  жизни.  Разъ  эта  потребность  не  удовлетворена, 
кашя  бы  меропр1ят1я  ни  предпринимались  и  как1я  бы  государство  ни  приносило  жертвы 
для  подъема  матер1альнаго  благосостоян1я  населен1я,  изъ  этого  ровно  ничего  не 
выйдетъ.  Населеше  будетъ  нищенствовать,  и   иридетъ    время,  когда  оно  не  ограничится 
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просьбой,  а  уже  будетъ  требовать  хл-Ьба  и,  можетъ  быть,  потребуетъ  и  зр-Ьлищъ.  По- 
следствия сего  понятны,  ихъ  уже  знае'Иэ  истор1я.  Въ  народнолъ  просв*щепп1 — все  няше 
сл1асен1е.  Правда,  этотъ  путь  длиненъ,  но  зато  онъ  правилеиъ,  и  къ  то»ву  же  это  един- 
ственный путь,  ведуний  къ  желанной  ц^ли.  Другого  пути  н^тъ.  Понятно,  что  само  по 
себ*  распространеш'е  народнаго  о6разован1я  и  просв1|Щен1я  не  можетъ  бЪдняка  превра- 
тить въ  богатаго,  но  народное  просв'Ьщен1е — это  рыча1"ь,  который  сдвинетъ  народъ  съ 
той  мертвой  точки,  на  которой  онъ  стоить  теперь;  это — самое  лучшее  удобрен1е,  какое 
только  доступно  челов-Ьчеству  для  подготовлен1Я  почвы  къ  произрастан1ю  лучшей  ра- 
стительности. 

Крестьянство  в^дь  это — почва,  на  которой  хотяп.  с1п1ть  г-Ьмена  сельскохозяйствен- 
ного знан1я, сЬмена  звмлед1;льче(кихъ  оруд1Й  и  машинъ  и  т.  д.  Возможно  ли  разгчитывать 
на  всходы  этихъ  скмяпъ,  когда  почва  для  иихъ  не  только  не  подготовлена,  но  и  не  тро- 
нута даже.  Тотъ  не  агрономъ,  кто  безъ  подготовлен1я  почвы,  безъ  вводен1я  въ  нес  св*та 
и  воздуха  посов-Ьтуетъ  прямо  бросать  па  каменную  почву  с-Ьмена  злаковъ  и  на  заболо- 
ченные и  кочковатые  луга  семена  травъ.  При  такихъ  услов1яхъ  сЬмена  не  дадутъ  всхо- 
довъ,  следовательно,  нельзя  разсчитывать  и  па'  получен1е  плодовъ.  Не  надо  обладать  го- 
сударственнымъ  умомъ,  чтобы  предсказать  полную  неудачу  всякаго  рода  попыткамъ  къ 
удовлетворению  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  безъ  предварител1»наго  под- 
готовлешя  для  сего  почвы,  т.  е.  безъ  самаго  широкаго  я  глубокаго  распространеп1Я  въ 
па{юд'Ь  о6разован1я.  Безъ  соблюден1я  этого  ус.10в1я  всякая  работа  окажется  сизифовою  ра- 
ботою: сколько  ни  тащи  камень  въ  гору,  его  никогда  не  вташ.ишь. 

Справедливость  высказаппаго  Управою  взгляда  подтверждается  и  россхйскою  прак- 
тикою относительно  другой  промышленности.  Желая  водворить  горную  и  фабрично-завод- 
скую промышленность,  Правительство  для  сего  прибегло  къ  систем*  протекционизма. 
Исходя  изъ  того  вполн*  в'Ьриаго  положен1Я,  что  вновь  возникающей  промышленности 
должна  быть  оказана  поддержка  въ  бсфьб*  ея  съ  иностранною  промышленностью,  вво- 
зимые изъ-за  границы  фабрикаты  были  обложены  пошлиною.  Пошлины  эти  постоянно  воз- 
вышались; фабрично-заводская  промышленность,  повидимому,  развивалась,  но  въ  существ* 
своемъ  она  не  прогрессирова-1а.  По  м^р*  возвышен1Я  пошлинъ  удорожались  фабрикаты; 
качество  же  ихъ  оставляло  желать  очень  многаго.  Этотъ  способъ  поддержки  не  принесъ 
пользы  населению.  Онъ  далъ  возможность  отд-Ьльпымъ  лицамъ  нажить  колоссальный  со- 
СТ0ЯН1Я,  а  фабрично-заводская  промышленнось  безъ  искусственной  поддержки  не  можетъ 
стоять  на  собствеипыхъ  ногахъ,  и,  что  для  насъ  очень  важно,  не  могла  стоять,  именно, 
по  невежеству  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  этой  промышленности.  Министерство  Финансовъ 
убедилось,  что  нев'Ьжественпыя  лица  не  могутъ  развить  и  поддержать  промышленность. 
Прнзнап10  этой  акс10мы  породило  стремительную  деятельность  въ  Министерств*  Финан- 
совъ по  части  открыт1я  учебныхъ  заведеи1н,  подв*дом(  твенныхъ  этому  Министерству. 
Открываются  т()))Говыя  шко.1Ы,  коммерческ1я  училища,  политехническ1е  институты,  и  въ 
позднейшее  время  издается  Положение  объ  учебныхъ  ремесленяыхъ  мастерскихъ  и  клас- 
сахъ.  Такимъ  образомъ,  Министерство  Финансовъ  направило  свои  силы  на  распростра- 
11еп1е  лросвеще1мя  между  фабрикантами,,  служащими  па  фаСрикахъ  и  заводахъ  и  рабо- 
чими на  нихъ.  Не  помогли  никак1я  покровительственныя  пошлины.  Пришлось  прибегнуть 
къ  испытанному  другими  странами  сродству — къ  просвен1.енио  техъ  лицъ,  кои  заняты 
фабрично-заводскою  П1)()мышленпостью,  начиная  съ  хозяевъ  фабринъ  продолжая  торгов- 
цами и  кончая  рабочими. 

Казалось  бы,  чего  прош.е:  воздвигни  протекц1()нистскою  системою  китайскую  стему 
для  иностранныхъ  товаровъ,  дай  возможность  отечественнымъ  фабрикантамъ  получать 
громадные  барыши  и  жди  расцвета  доморощенноп  заводско-фабричной  промышленности: 
а    между  темъ    въ  результат!;  оказало»'!»,  что  и  эта  твердыни  не  помогла  делу.  Промыш- 
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ленность  не  только  не  расцвгЬла,  а  обнаружила  явные  признаки  увядан1я.  Она  дока- 
зала, что  при  огульномъ  нев-Ьжеств-Ь  н-Ьтъ  спасеи1я  въ  китайскихъ  сгЬнахъ. 

Если  фабрично-заводская  промышленность  нуждается  въ  развит1И  просв'Ьщвн1я,  то 
спрашивается,  какимъ  образомъ  можегь  обойтись  безъ  него  сельскохозяйственная  про- 
мышленность? Последняя  еще  бол'Ье  нуждается  въ  немъ:  в-Ьдь  съ  хл-Ьбомъ  мы  должны 
пробиваться  на  европейск1е  рынки.  Для  иностранныхъ  товаровъ  мы  ставимъ  преграды, 
а  для  нашего  хл'Ьба  намъ  ставятъ  преграды,  преодолеть  которыя  возможно  лишь  во  всео- 
руж1и  знан1Я,  энерг1я,  предир1имчивости  и  съ  развитыми  способностями  къ  постоянному 
прогрессу. 

Законы,  управляюш.1е  промышленностью,  одинаковы  для  всЬхъ  наименован1Й  ея, 
будетъ  лн  то  промышленность  металлургическая,  фабрично-заводская,  сельскохозяйственная 
и  т.  д.  Произведенный  опытъ  съ  однимъ  видомъ  промышленности  доказалъ,  что  водво- 
рен1е  и  развит1е  ея  всецело  зависитъ  отъ  распространен1я  образован1я  въ  той  средЬ, 
которая  занимается  этою  промышленностью.  Понятно,  что  на  усп-^хъ  и  другого  вида 
промышленности  можно  рассчитывать  лишь  въ  томъ  случа*,  если  и  въ  сред*  лицъ,  ааня- 
тыхъ  этимъ  видомъ  промышленности,  также  будетъ  отведено  подобающее  м-Ьсто  образованию. 

Признавая,  что  въ  числ'Ь  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  на  первомъ 
м-ЬсгЬ  надлежитъ  поставить  нужду  вънародномъ  образован1И,  Управа  считаетъ  необходи- 
мымъ  высказать  свой  взглядъ  на  способъ  удовлетворешя  этой  нужды.  По  мн15нш  Управы, 
народный  школы  съ  нын*  существующею  программою  совершенно  недостаточны  для 
этого.  Нын*  кончающш  въ  школ*  ученикъ  обладаетъ  лишь  такими  св*д*П1ями,  запасъ 
коихъ  требуется  отъ  поступившихъ  въ  1-ый  классъ  гимназ1и  или  реальнаго  училища. 
Такимъ  образомъ,  крестьянсшй  мальчикъ  оканчиваетъ  свое  образован1е  съ  такимъ  запа- 
сомъ,  съ  какимъ  д*ти  другихъ  сослов1Й  только  начинаютъ  свое  школьное  образован1е. 
Чтобы  народная  школа  дала  известный  запасъ  знан)й,  развила  умъ  и  вызвала  потреб- 
ность къ  дальн-Ьйшему  самообраэованш,  необходимо  значительно  расширить  нын*  суще- 
ствующую программу.  Число  школъ  въ  уЬзд*  должно  соответствовать  количеству  дЬтей 
школьнаго  возраста,  дабы  вс*  они  моглн  получить  школьное  образован1е.  Кром*  такихъ 
основныхъ  школъ  въ  у^зд*  должно  быть  несколько  школъ  высшаго  типа,  въ  которыя 
могли  бы  поступать  желаюнЦе  нзъ  низшихъ  школъ  для  дальн^йшаго  образован1Я.  Для 
вн*Ьшкольнаго  образован1я  и  вообще  для  поддержан1я  и  расширен1я  полученныхъ  въ 
школ*  св*д*н1Й  при  каждой  школ*  должны  быть  библ10теки-читальни.  Кром*  того,  необ- 
ходимо организовать  чтен1е  лекшй  по  деревнямъ,  учредить  странствующ1я  каоедры, 
словомъ,  всевозможными  способами  распространять  народное  образовате,  стараться  пре- 
вратить нев*жественнаго  крестьянина  въ  культурнаго  чвлов*ка,  съ  человеческими  нра- 
вами, привычками,  потребностями,  съ  запросами  на  умственную  лин^у  Поставленная 
ц*ль  можетъ  быть  достигнута  быстро.  Земство  уже  до  н*которой  степени  расчистило 
путь  къ  достижению  ея:  въ  иаселен1и  явилась  потребность  къ  обучен1Ю  своихъ  д*тей, 
а  это  самое  главное.  Разъ  потребность  зародилась — стоить  только  поддерживать  и  удо- 
влетворять ее,  и  тогда  ц*ль  будетъ  достигнута. 

Достижеи1е  означенной  и*ли  всец*ло  зависитъ  отъ  взгляда  на  народное  образован1е 
и  отъ  отношен1Я  къ  нему.  Само  собой  разум*ется,  что  оно  не  можетъ  принести  и  мини- 
ма.1ЬНой  пользы,  прка  къ  нему  относятся  подозрительно,  считая  его  почти  что  зломъ, 
но  зломъ,  которое  до  некоторой  степени  надо  терп*ть,  хотя  бы  ради  того,  чтобы  не 
быть  вычеркнутымъ  изъ  семьи  европейскихъ  государствъ.  Чтобы  оно  дало  плодъ,.  необ- 
ходимо искренно  сознать,  что  безъ  него  нельзя  предпринимать  никакихъ  м*ръ,  напра- 
вленныхъ  къ  улучшен1ю  быта  всего  населен1я;  необходимо  поставить  его  въ  ноложеше 
любимаго  д*тища,  заботиться  о  развйТ1и  и  распространен! и  его,  предоставить  ему  сво- 
бодно распространяться.  Когда  наше  отечество  покроется  с*тью  народныхъ  школъ  и 
б  блютекъ-читаленъ;  когда  эти  учреждешя  будутъ  признаны   необходимымъ    и    лучшпмъ 
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украшен1емъ  деревни;  когда  проникяетъ  въ  каждую  крестьянскую  избу  умная  полезная 
книжка;  когда  крестьянинъ  охотно  пойдетъ  слушать  лектора  но  вопросамъ  сельскаго 
хозяйства,  гиг1ены;  когда  онъ  получить  возможность  превратиться  изъ  темнаго  челов-Ька 
въ  челов'Ёка  св-Ьдущаго  и  любознательнаго — ^тогда  и  только  тогда,  и  можно  будетъ  раз- 
считывать  на  усп'Ьхъ  м'Ьропр1ят1й,  направленныхъ  къ  подъему  матер1альнаго  благосостоян1я 
населен1я. 

Хотя  развит1е  народнаго  образовашя  является  краеугольиымъ  камнемъ  въ  д^Ьл* 
поднят1я  благосостояния  населения,  но  само  собою  разумеется,  что  даже  надлежащею 
постановкою  д^ла  собственно  народнаго  образойан1я  еще  не  решается  вопросъ  о  зиаченхи 
м'Ьръ,  необходимыхъ  для  уврачеван1я  нашихъ  недуговъ.  Кром*  крестьянства  есть  и 
друг1е  С0СЛ0В1Я  и  1иассы  и  есть,  яакопецъ,  и  общеросс1йск1я  потребности,  вызываюиця 
необходимость  обратить  вниман1е  и  на  постановку  д^ла  средняго  и  высшаго  образоваи1я. 
Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  отметить  того  печальнаго  явлен1я,  что  число  среднихъ  и 
высшихъ  учебныхъ  заведешй  не  соотв'Ьтствуетъ  потребности  въ  нихъ.  Среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  также  и  высшихъ,  а  въ  особенности  спецтальныхъ,  такъ  мало,  что  м'Ьста 
въ  нихъ  берутся  съ  бою.  Масса  лицъ  не  можеть  быть  пом*ш,ена  въ  нихъ  и  остается 
вн*  школы,  за  неим*н1емъ  м1>стъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  Не  говоря  уже  о  ненормаль- 
ности такого  явления,  вообще,  нельзя  не  признать,  что  оно  им^Ьеть  пагубное  вл1ян1е  и 
на  материальное  благосостоян1е:  мы  не  им^емь  для  земской  службы  агрономовъ  за  не- 
достаткомъ  таковыхъ;  не  им-Ьемъ  св*дуащхъ  техниковъ  для  надлежащаго  устройства 
грунтовыхъ  земскихъ  дорогъ  и  возведен1Я  дорожныхъ  сооружен1Й;  нуждаемся  въ  зем- 
скихъ  врачахъ;  населен1е  по  необходимости  должно  обращаться  по  судебнымъ  д-Ьламъ 
къ  помощи  лицъ,  не  получившихъ  юридическаго  образован1я;  н^тъ  лицъ,  надлежаще 
подготовленныхъ  къ  занят1ю  учительскихъ  м*стъ  въ  народныхъ  школахъ.  Словомъ,  во 
всемъ  и  везд-Ь  испытывается  огромный  недостатокъ  йъ  надлежаще  образованныхъ  и  под- 
готовленныхъ деятеляхъ.  Русь  нуждается  въ  нихъ;  юношество  стучится  въ  двери  учеб- 
ныхъ заведен1й,  но  не  можетъ  попасть  въ  нихъ  за  гЬснотою  пом^щенхй  и  за  неим'Ьшемъ 
должнаго  числа  ихъ. 

Съ  одной  стороны,  недостатокъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а  съ  другой — крайнее 
стЬснен1е  для  распространен1я  просвещения  другими  способами.  Въ  этомъ  отношен1и 
достаточно  указать  на  то,  что  для  публичнаго  прочтешя  даже  печатнаго  произведен1я 
требуется  исполнеше  такой  сложной  процедуры  по  испрошентю  разр*шешй,  что  трудно 
даже  представить  себ*  возможность  такой  процедуры  въ  стран*,  гд*  бы  знашю  и  ум- 
ственному развитш  придавалось  хотя  бы  малейшее  значен1е. 

Отсутств1е  въ  провинц1и  свободной  печати  перюдической  лишаетъ  местное  обще- 
ство возможности  контролировать  ходъ  местныхъ  общественныхъ  д^лъ  и  принимать  уча- 
ст1е  въ  р'Ьшвн1и  вопросовъ  относительно  своихъ  местныхъ  жизненныхъ  интересовъ.  Про- 
винц1альная  печать  должна  быть  сравнена  въ  правахъ  съ  печатью  столичною. 

2)  Распространен1е  одного  образования  въ  народ*  еще  недостаточно  для ,  подъема 
его  матвр1альнаго  благосостоян1я.  Отсутств1е  предусмотрительности,  предпршмчивости, 
экерг1я,  настойчиг'ости  въ  достиженш  намеченной  цели, — словомъ,  отсутств1е  самодея- 
тельности— этого  рычага  въ  прогресс* — служить  величайшимъ  тормозомъ  въ  дел*  пре- 
успеян1я,  какъ  матер1альнаго,  такъ  и  духовнаго.  Впереди  идутъ  и  побеждаютъ  въ  борьбе 
те  нацш,  где  населеп1е  самодеятельно,  где  каждый  членъ  его  представляетъ  изъ  себя, 
именно,  личность,  способную  къ  труду  упорному,  постоянному,  и  притомъ  къ  труду 
не  на  проторенной  дорог*,  а  способнаго  къ  проложенш  новыхъ  путей. 

Эти  качества  отсутствуютъ  у  насъ,  а  въ  особенности  въ  крегтьянскомъ  сословш. 
что  и  весьма  понятно.  В*чно  опекаемое,  всемъ  п  каждому  подчиняемое,  исполняющее 
лишь  прнказап1я  другихъ — оно  исторически  не  могло  выработать  техъ  положитсльныхъ 
качествъ,  который  необходимы  для  прояв.1ешя  творческой  деятельности,   ^о  г'»мо#  смерти 
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крестьяыииъ  считается  малол'Ьтиимъ:  безъ  разр1>ше111я  схода  онъ  не  можетъ  произвести 
семейный  разд'Ьлъ;  ради  фискальныхъ  наклей  власть  можетъ  см-Ьнить  естественнаго  главу 
семьи  и  распорядителя  и  назначить  таковымъ  любого  члена  семьи:  безъ  разрЬшеы1я  сель- 
скаго  схода  онъ  не  можетъ  распорядиться  даже  временно  своимъ  над'Ёльнымъ  участкомъ; 
сходъ  можетъ  онъ  лосредствомъ  перед^Ьла  земли  уостоянво  вл1ять  на  участь  семьи;  вм^^ша- 
тельство  власти  можетъ  уничтожить  всяк1й  общественный  приговоръ.  Крестьянство  окру- 
жаетъ  такая  масса  начальства,  которое  предъявляетъ  къ  нему  всевозможный  требовашя, 
даетъ  ему  приказы,  д-Ьлаетъ  распоряжен1я  по  части  начальства  та1«>  изобильно,  что 
оно  растерявшись  не  знаетъ  уже,  къ  кому  и  съ  ч^мъ  сл'Ьдуетъ  обращаться,  кого  и  въ 
чемъ  слушать.  Этотъ  крестьянскШ  правопорядокъ  совершенно  обезличиваетъ  крестьянина, 
притупляетъ  его  и  не  даетъ  возможности  даже -зародиться  гЬмъ  качествамъ,  катя  необ- 
ходимы для  выработки  самод'Ьятельности.  Если  же  присоединить  къ  этому  право  кресть- 
янскаго  суда  подвергнуть  крестьянина  позорному  гклесному  наказанш,  немыслимому  въ 
стран'Ь,  гд'Ь  им'Ьютъ  понят1е  о  челов'Ьческомъ  достоинств'^  и  гд'Ь  признали  ту  истину, 
что  двуногое  существо  не  можетъ  и  не  должно  называться  челов'Ькомъ,  если  оно  даже 
не  им-Ьетъ  понят1я  о  челов'Ьческомъ  достоинств*, — то  сл*дуетъ  признать,  что  отъ  нашего 
крестьянина  и  нельзя  ожидать  стремлен1я  и  способности  улучшить  свой  бытъ. 

Для  ра^жйтш  самод'Ьятельности  опека  надъ  крестьяниномъ  должна  быть  ослаблена. 
Нъ  немъ  надо  признавать  человеческую  личность  и  избавить  его  отъ  розги  и  плети,  ко- 
торый прим'Ьпяю.тся  лишь  къ  животнымъ. 

3)  Возд1>йств1е  на  населен1е  путемъ  распространешя  просв-Ьщетя  во  всЬхъ  слояхъ 
его:  предоставлеше  лицу  возможности  выработать  самод'Ьятельность  и  тЪшъ  вызвать  его 
способность  къ  плодотворной  д'Ьятельностй;  признание  за  лицомъ  правъ  личности,  и  огра- 
ждение ихъ  отъ  произвольныхъ  посягательствъ  должны  оказать  могущественное  вл1яше 
на  перерождение  населентя  въ  духовно-нравственномъ  отношеши.  Но  еще  далеко  не  до- 
статочно быть  д-Ьятельнымъ,  энергичнымъ  и  образованнымъ  для  того,  чтобы  создать  себ^^ 
матерзальное  благосостоян1е:  для  достижен1я  этой  ц'Ьли  необходимо  существован1е  благо- 
лр]ятныхъ  экономическихъ  условШ.  Въ  этомъ  отвошен1и  все  наше  населенхе  находится 
въ  крайне  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  при  нихъ  оно  и  не  можетъ  улучшить  своего  быта. 

Нашъ  государственный  бюджетъ  дости1'ъ  почти  двухъ  миллхардовъ.  Онъ  покоится 
исключительно  на  систем*  косвенныхъ  налоговъ.  Хотя  въ  всеподдан'Ьйшихъ  отчетахъ 
Министра  Финансовъ  и  говорится,  что  эта  система  не  отяготительна  для  населен1я, 
такъ  какъ  при  ней  будто  бы  каждый  платитъ  столько,  сколько  можетъ  и  желаетъ,  и  что 
посему  косвенный  на-югъ  —  добровольный,  коимъ  субъектъ  облагаетъ  себя  въ  каждомъ 
данномъ  случа*  добровольно,  но  такое  утверждвн1е  не  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительности. 
У  насъ  обложены  налогомъ  мног1е  предметы  первой  необходимости,  безъ  коихъ  челов*къ 
почти  не  можетъ  обойтись.  Нельзя  же  сер103но  утверждать,  что  обыватель  можетъ  не 
покупать  спичекъ,  им-Ья  возможность  добыть  огонь  допотопнымъ  способомъ,  не  покупать 
керосина,  им*я  возможность  не  освещать  дома  или  освещать  его  лучиной,  не  покупать 
чая,  хотя  знаюпце  крестьянскую  жизнь  утверждаютъ,  что  чай  остается  почти  единствен- 
нымъ  приваркомъ  въ  питан1и  крестьянина:  мяса  у  него  н*тъ,  овощей  н*тъ;  остается 
лишь  одинъ  чай,  въ  вид*  добавка  къ  куску  чернаго  хл*ба.  Очевидно,  что  легко  говорить, 
что  отъ  обывателя  завнситъ  платить  или  не  платить  косвенный  налогъ,  но  при  нежеланш 
платить  его  придется  умереть  съ  голода. 

Такъ  какъ  предметы  первой  необходимости  требуются  почти  въ  одинаковомъ  коли- 
честв*, что  для  б*днаго,  что  для  богатаго,  то  посему  податная  тягость  ложится  оди- 
наково наб*днаго,  какъ  и  на  богатаго.  Такое  равенство  им*етъ  гибельный  посл*дств1я. 
Челов*къ  не  только  б*дный,  но  и  сравнительно  достаточный  не  можетъ  удовлетворить 
своихъ  самыхъ  насущпыхъ  потребностей.  Въ  смысл*  платежа  повинностей  крестьянское 
с<'"Л0В1е,  —  самое  слабое  въ  матер1а.1ы.омъ   отношении    сословие.  —  находится  въ   наихуд- 
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шихъ  услов1яхъ.  Платя  вм^сгЬ  съ  другими  косвенные  налоги  и  по  численности  своей 
вынося,  такъ  сказать,  1юсу дарственный  бюджетъ  на  своихъ  плечахъ,  платя  наравн!;  съ 
другими  земскШ  налогъ,  оно  отбываетъ  еще  повинность  по  уплагЬ  выкупныхъ  платежей 
и  М1рскихъ  сборовъ,  изъ  коихъ  посл*дн1е  составляютъ  очень  солиднук»  цифру  въ  кресть- 
янскомъ  бюджет*.  Хотя  м1>стное  крестьянское  управлен1е  суп^ествуетъ  не  столько  ради 
удовлетворешя  м-Ьстныхъ  крестьянскнхъ  нуждъ,  сколько  для  удовлетвореи1я  нуждъ  чисто 
государственныхъ,  хотя  м1.стнымъ  благоустройствомъ  пользуются  всЬ  м'Ьстные  жители  и 
землевлад1;.1Ы1,ы,  къ  какому  бы  сослов1ю  они  ни  принадлежали,  но  М1рск1я  повинности 
отбываются  только  крестьянами.  Понятно,  что  такая  финансовая  политика  угнетающимъ 
образомъ  д'Ьйствуетъ  на  ослаб'Ьвшее  крестьянское  с'осюв^е  Необходимо,  чтобы  финансо- 
вая политика  созидалась  на  матер^альномъ  благосостоянш  населения,  т.  е.  платежи  со- 
ответствовали бы  средствамъ  плательщика,  иначе  сказать,  чтобы  система  косвенныхъ  на- 
логовъ  была  заменена  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  значительной  степени  ослаблена  си- 
стема прямыхъ  налоговъ. 

Уплата  косвенныхъ  и  прямыхъ  налоговъ  настолько  тяжела  для  крестьянина  и  такъ 
много  берегь  изъ  его  кармана,  что  для  удовлетворена  другихъ  потребностей  у  него  уже 
не  остается  средствъ.  Но  тяжелое  бремя  налоговъ  въ  пользу  государства  и  м^стныхъ 
учрежден^  еще  не  единственное  зло,  подкапывающееся  подъ  материальное,  -  а  вм-ЬстЬ  съ 
нимъ  и  духовное  состояше  населения.  Есть  еще  одивъ  видъ  налога,  установленный  въ 
пользу  российской  фабрично-заводской  промышленности,  который  окончательно  губитъ 
сельскохозяйственную  промышленность  и  уже  до  такой  степени  пошатну лъ  ее.  что  надо 
употребить  велик1я  усил1Я  для  поднят1я  этой  заморенной  промышлепности. 

Ксть  два  способа  отношен1Я  правящихъ  сферъ  къ  управляемому  имъ  населен1ю. 
Одинъ — состоитъ  въ  томъ,  что  создаются  услов1я,  способный  вызвать  къ  жизни  таящ,1яся 
въ  каждомъ  челов-Ьк*  творчесюя  силы,  къ  проявленш  ихъ  и  пользован1ю  ими:  тогда 
челов'Ькъ  завлад^ваеть  дарами  природы  ц  извлекаетъ  изъ  нихъ  все,  что  они  могутъ  дать. 
При  этомъ  государство  служить  лишь  регуляторомъ:  оно  не  позволяетъ  сильному  уни- 
чтожить слабаго,  идетъ  на  помощь  последнему  и,  благодаря  этому,  поддерживаетъ  есте- 
ственное равнов'Ьс1е  въ  людяхъ  и  въ  производствЬ.  Но  есть  и  другой  способъ, — когда 
является  уверенность  въ  возможности  обойтись  безъ  подъема  духовныхъ  силъ  населен1я, 
когда  разсчитывается  не  на  ннхъ,  а  на  силу  приказовъ,  распоряжен1Й,  и  когда  думаютъ, 
что  жизнью  также  легко  управлять,  какъ  легко  вызывать  звуки  ударомъ  по  клавиш* 
музыкальнаго  инструмента: — стоитъ  ударить  данную  клавии1у,  какъ  вызывается  соответ- 
ственный звукъ.  Очевидно,  в^руя  только  въ  этотъ  второй  способъ,  решено  было  вызвать 
къ  жизни  въ  Росс1и  фабрично-заводскую  промышленность  и  вызвать  ее,  именно,  самыми 
простыми  мерами — запретомъ  ввоза  въ  Росс1ю  иностранныхъ  товаровъ  и  сырыхъ  продуктовъ; 
а  чтобы  хищные  аппетиты  заводчиковъ  не  погубили  ихъ  самихъ,  то  ради  сего  въ  неко- 
торыхъ  отрасляхъ  промышленности  введена  нормировка  производства  и  даже  премирован1е 
заводчиковъ  за  вывозъ  ими  своихъ  фабрикатовъ  за  границу  (меропр1ят1Я  по  сахарному 
произодству). 

Все  заботы  были  направлены  на  создаше  и  процветан1е  горной  и  фабрично-завод- 
ской промышленности.  Было  забыто,  что  росс1йское  государство — земледельческое,  что 
все  его  население  занимается  земледельческимъ  промысломъ  и  что  матер1альное  его  бла- 
гополуч1>  всецело  покоится  на  этомъ  промысле.  Колесо  экономической  политики  повер- 
нуло въ  сторону  новой  насаждаемой  промышленности  и,  очевидно,  по  недосмотру  меха- 
никовъ,  при  каждомъ  поворогЬ  оно  наноси.1о  смертельные  удары  земледелио. 

Огражденные  непомерно-высокими  ввозными  пошлинами  отъ  иностранной  конку- 
ренц1и,  не  имЬиМе  стимула  къ  прогрессирован1ю  въ  фабрично-заводской  промышлен- 
ности, къ  удеи1евлен1ю  производства  и  къ  удешевленш  товаровъ,  заводчики  и  фа- 
бриканты   не  оправдали    возлагавшихся   на    нихъ    надея;дъ;    мног1е    изъ    нихъ    нажи  и 
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огромный  богатства,  но  фабричио-заводскоЁ  промышленности  они  не  насадили,  а  на> 
противъ,  они  блистательно  доказа^тн,  что  при  иастоящихъ  услов1яхъ  она  и  не  мо- 
жетъ  существовать  у  насъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Европ*  и  Америк*  о.'Ьпы  на  произве- 
дешя  горной  и  фабрично-заводской  промышленности,  благодаря  усовершенствован1Ямъ  и 
удешевлешю  производства,  шли  на  понижение  и  благодаря  этому  про11зведен1я  эти  нахо- 
дили все  больний  и  больш1Й  сбытъ  въ  населен1и — у  насъ  п.'Ьны  па  все  шли  въ  гору,  все 
дорожало,  и  благодаря  этому  произведен1я  нокроввтельствуемой  промышленности  д'Ьлались 
все  иедоступн-Ье  и  недоступп-Ье  паселен1ю.  «'Заграничные  чугунъ  и  жел'Ьзо — ^этотъ  основной 
матер1алъ  для  сельскаго  хозяйства-^по  дешевизн*  своей  сделались  обн1имъ  достояпгемъ; 
у  насъ  же  они  до  сихъ  поръ — запретный  плодъ  для  землед'Ьльческаго  населет'я.  Чрез- 
мерный лротекфонизмъ  даетъ  возможность  наапимъ  домороп^еннымъ  промышленникамъ 
держать  высок! я  цЬны  на  жел'Ьзо,  землед'Ьльчесюя  оруд1я  и  на  все,  что  требуется  для 
сельскохозяйственной  промышленности  и  жизни  земледельца.  Поэтому  мы  обрабатываемъ 
землю  деревянными  оруд1Ями,  кроемъ  крыши  нашихъ  построекъ  соломой,  живемъ  впро- 
голодь и  одеваемся  въ  рубин^а.  Земля,  обрабатываемая  деревянными  орудгями,  даетъ 
плох1е  урожаи»  огонь  уничтожаетъ  ежегодно  значительную  часть  соломенной  Росс1и.  по- 
оп^ряемая  фабрично-заводская  промышленность  собираетъ  многомиллюнную  дань  съ  обни- 
щавшаго  нас^ленгя.  Господствующая  нын*  экономическая  политика,  вполн*  благопр1ятная 
лишь  для  заводско-фабричной  промышленности,  создала  крайне  неблагопр1ятныя  услов1я 
для  земледельца,  а  следовательно,  и  для  сельскохозяйственной  промышленности.  По- 
нятно, что  при  такихъ  .услов1яхъ  промышленность  эта  не  могла  бороться  на  мгровыхъ 
рывкахъ  съ  хлебами,  постулающими  на  эти  рынки  изъ  странъ,  где  земледелецъ  образо- 
ванъ,  предпр1имчивъ  и  самодеятеленъ  и  где  онъ  имеетъ  за  дешевую  цену — и  железо,  и 
хорошая  земледельческш  оруд1я,  и  дешевый  тарифъ  на  доставку  произведвн1й  земли,  иетъ 
въ  М1ре  страны,  столь  изобильной  естественными,  природными  богатствами,  какъ  Росс1я; 
все  въ  ней  есть:  и  громадная  площадь  плодородной  земли,  больш1я  реки,  леса,  камен- 
ный уголь,  чугунъ,  нефть,  благородные  металлы  и  т.  д.,  и  въ  тоже  время,  кажется, 
петъ  страны,  въ  коей  населен1е  было  бы  такъ  бедно,  какъ  въ  Россш. 

Издревле  русское  дворянство  и  крестьянство  занимаются  сельскимъ  хозяйствомъ. 
На  этой  промышленности  основано  все  ихъ  благополуч1е,  а  вмес'г]^  съ  ними  благополуЧ1е 
и  велич1е  РоссШскаго  Государства.  Статистика  свидетельствуетъ,  что  площадь  дворян- 
скаго  землевладен1я  съ  каждымъ  годомъ  все  более  и  более  сокращается,  остающаяся  въ 
рукахъ  дворянства  земля  обременена  громаднымъ  ипотечнымъ  долгомъ,  платежи  процен- 
товъ  по  этимъ  долгамъ  становятся  непосильными,  благодаря  бездоходности  имени.  Это 
высшее  сословие,  представляющее  собою  самую  культурную  часть  населен1я,  приходить 
въ.упадокъ.  Что  касается  до  крестьянства,  то  оно  дошло  уже  до  полнаго  обнищания. 
Унадокъ  этихъ  двухъ  сосло«1Й  несомненно  доказываетъ,  что  источникъ  ихъ  благосостояния 
ноколебленъ. 

Несомненно,  что  финансовая  политика,  построенная  на  косвенныхъ  налогахъ,  и  эко- 
номическая, основанная  на  протекцюнизме,  направленномъ  исключительно  на  развит1е  и 
поддержание  отечественной  фабрично-заводской  промышленности,  имели  своимъ  послед- 
ст1емъ  неслыханную  нигде  дороговизну  предметовъ  первой  необходимости.  Населен1е  не 
вынесло  наложеннаго  на  него  ллатежваго  бремени,  не  вынесла  его  и  сельскохозяйственная 
промышленность,  которой  во  время  не  оказали  поддержки  и  не  откликнулись  на  ея  при- 
зывъ  о  спасеши.  Печальный  результатъ  односторонней  финансово-экономической  политики 
налицо:  земледельцы  разорились  и  вместе  съ  собою  повлекли  въ  пропасть  и  покрови- 
тельствуемую фабрично-заводскую  промышленность. 

4.  Для  выхода  изъ  того  глубоко-печальнаго  матер1альнаго  положен1Я,  въ  какомъ 
находится  почти  все  наше  насел ен1е,  требуется  осуществление  стройной  системы  про- 
св'^^тительныхъ,  правовыхъ  и  эконом  и  чески  хъ  меропр1Ят1й.    По  действующему  закону  по- 
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лечен1е  о  развит1и  промышленности,  торговли  и  забота  о  матер1адьномъ  благосостоянии 
населения  возлагается  на  земск1я  учреждеп1Я.  Съ  уверенностью  можно  утверждать,  что 
только  съ  ломош.ью  этйхъ  учрежден1Й  и  возможно  осуи1.ествить  м1>ропр1ят1я,  непосред- 
ственно направленныя  на  улучшен1е  быта  населешя.  Жизнь  такъ  осложнилась,  явились 
так1я  многообразный  потребноств,  нужды,  такъ  быстро  возникаютъ  жизненные  вопросы  и 
явлешя,  что  все  это  уловить,  обнять,  формулировать  и  удовлетворить  только  и  могутъ 
м'Ьстные  люди,  знакомые  съ  м'Ьстнымй  услов1Ями  и  притомъ  признающ1е  м^стнык  нужды 
и  интересы  своими  близкими,  кровными  интересами.  Подъемъ  духовный  и  матер1альный 
только  и  можетъ  совершиться  усил1ями  и  помощью  самого  населешя, — по  крайней  м'Ьр^, 
лучшей  части  его.  Нельзя  достичь  этого  приказами  и  распоряжешями  извн'Ь;  никакое  на- 
чальственное лицо  не  въ  силахъ  этого  сдЬлать.  Тутъ  требуется  общая,  массовая  м'Ьстная 
работа.  Желанный  результатъ  можетъ  быть  достигнуть  н^  управлен1вмъ,  а  м'Ьстнымъ 
самоуправлешемъ. 

Росс1йское  Государство  отпраздновало  уже  тысячелетие  своего  существован1я.  Зем- 
ство же  существуетъ  всего  лишь  три  десятил*т1я.  За  этоть  коротк1й  перюдъ  оно  по- 
крыло земскую  Росс]ю  школами,  больницами  и  стало  уже  на  путь  м1>ропр1ят1Й,  напра- 
влен ныхъ  къ  улучшенш  матертальнаго  благосостоян1и  населешя.  Его  деятельность  была  бы 
обширнее  и  результаты  деятельности  виднее  и  значительнее,  если  бы  для  сего  были 
более  благоприятный  услов1Я.  Всякое  лицо  и  учрежден1е  темъ  напряженнее  и  плодо- 
творнее работаетъ,  чемъ  более  оно  обладаетъ  для  сего  свободою  и  чемъ  оно  увереннее 
въ  прочности  и  продолжительности  своего  существован1я.  Больной  человекъ  и  учреждеше 
временное,  коему  угрожаетъ  быть  или  закрытымъ,  или  умаленнымъ  въ  сфере  деятельности, 
никогда  не  можетъ  проявить  и  использовать  всехъ  своихъ  творческихъ  силъ.  Неуверен- 
ность въ  прочности  своего  существован1я  парализуетъ  эти  силы. 

Со  времени  своего  недавняго  учрежден1я  земство  уже  претерпело  существенный 
изменея1я  и  умалешя  въ  своихъ  правахъ.  Лишившись  въ  1890  году  независимости  и 
будучи  подчиненной  администраши,  оно  не  удержалось  и  въ  этомъ  положеши:  оно  подверг- 
лось новымъ  ограничен1ямъ  (Лечебный  Уставъ  и  Иоложен1е  о  народномъ  продовольств}и). 

Прочность  положен1я  земства  колеблется  не  только  уже  совершимися  ограничен1ями 
его.  круга  ведомства,  но  и  постоянными  слухами  о  новыхъ  ограничен1яхъ.  То  пройдетъ 
слухъ  объ  изъят1и  изъ  веден1я  земства  народныхъ  школъ  и  передаче  ихъ  духовному  ве- 
домству, то  объ  отобран1и  отъ  земства  производства  оценокъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
ихъ  страхован1я  со  всеми  накопленными  земствомъ  страховыми  капиталами.  Съ  этими 
слухами  невольно  приходится  считаться,  во-первыхъ,  потому,  что  прошлая  ястор1я  зем- 
ства являетъ  уже  примеры  ограничешя  и  отобранШ,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  они  со- 
ответствуютъ  взгляду  некоторыхъ  сферъ  на  земство,  его  роль  л  значеше.  Не  знающему 
провинц]и  или,  вернее  сказать,  не  знающему  Росс1и  трудно  себе  и  представить,  какое 
губительное  вл1яше  имЬютъ  ограничивающхе  роль  земства  факты  и  слухи  на  деятель- 
ность земства,  его  энергш,  предпрхимчивость,  стремлен1е  къ  широкой  деятельности  для 
удовлетворения  местныхъ  нуждъ.  А  ведь  земство — это  собственно  Росс1Я.  Колебан1е  основъ 
земства  есть  колебанхе  самой  Россш.  Устойчивое,  уверенное  въ  своей  незыблемости  зем- 
ство, способное  и  готовое  къ  составлешю  широкихъ  культурно-экономическихъ  плановъ 
для  проведен1я  ихъ  въ  жизнь,  представляетъ  собою  прочную  гарантш  лучшаго  буду- 
щаго  нашего  отечества.  Безъ  прочности  и  значительной  доли  свободы  и  безъ  расширения 
круга  ведомства  земства  никоимъ  образомъ  не  мыслимо  разсчитывать  на  успехъ  и  даже 
возможность  проведен]я  въ  жизнь  меропр1ят1Й,  направленвыхъ  хотя  бы  только  къ  мате 
р1альному  благу  населен1я.  Проведеше  ихъ  въ  жизнь  требуетъ  общаго  напряжен1Я  всехъ 
местныхъ  культурныхъ  силъ,  ссединенныхъ  воедино  въ  з(мстье.  Эта  коллективная  ра- 
бота местныхъ  выборныхъ  лучшихъ  людей  не  можетъ  быть  успешно  заменена  никакими 
суррогатами.  Но  Управа  считаетъ    нообходимымъ    вноьь    повторить,    что  плодотворность 
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земской  работы    значительно    зависитъ    отъ  устойчивости    земскихъ  учрелсдепШ.  Уверен- 
ность въ  этомъ  необходима  для  земскихъ  деятелей. 

Но  кром!!  устойчивости'  земскихъ  учрежден1й  для  ихъ  плодотворной  деятельности 
на  пользу  отечества  необходимо  еще  некоторое  дополиен1е  въ  ихъ  организащи.  Не  говоря 
уже  о  земстве  русскомъ  вообще,  но  если  взять  одну  земскую  губернш,  то  см^ло  можно 
сказать,  что  и  въ  своей  губернш  уЬздныя  земства  мало  осведомлены  о  деятельности 
другихъ  укздныхъ  земствъ.  Благодаря  неизвестности  мы  теряемъ  массу  силъ  и.средствъ 
совершеипо  непроизводительно;  намъ  приходится  делать  только  опыты  относительно  та- 
кихъ  мероир1Ят1й,  который  давно  уже  привились  въ  пккоторыхъ  земствахъ;  но,  благодаря 
тому,  что  объ  этомъ  не  знаютъ,  да  и  не  имеютъ  средствъ  узнать,  друг1я  земства  иногда 
повторяютъ  те  же  ошибки,  который  давно  уже  проделаны  и  сданы  въ  архивъ  истории. 
Оттого  то  мы  такъ  часто  и  открываемъ  Америку,  что  мало  кто  зпаеть  о  давнемъ  уже 
открытии  ея.  Въ  значительной  степени  это  происходить  благодаря  отгутствпо  местной  пе- 
р10дическоп  печати,  не  имеющей  органа,  посвященнаго  спец1ально  вопросамъ  самоупра- 
влен1я.  Нужда  въ  такомъ  органе  засвидетельствована  земствомъ,  но  по  какимъ-то  со- 
0бражен1ямъ  издан1е  такого  органа  не  было  разрешено. 

Понятно,  что  земск1й  нечетный,  органъ  не  можегь  выполнить  всеми  чувствуемаго 
и  сознаваемаго  пробела  въ  земской  организаи1И.  Есть  вопросы  и  нужды,  которые  нельзя 
уместить  въ  узк1я  местный  рамки.  Они  настолько  же  важны  для  Костромской  губерН1и,  какъ 
и  для  другихъ  местностей;  взять  хотя  бы  разсматриваемый  нынЬ  вопросъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  или  вопросы  по  народному  образованно,  страхованию  и 
в'ь  особенности  вопросы  по  медицинской  части  Эпидем1и  и  эпизоот1и  сразу  охватываютъ 
несколько  губернШ.  По  этимъ  вопросамъ  необходимо  столковаться  между  собою,  если  не 
всегда  всемъ  земствамъ,  то  по  меньшей  мере  несколькимъ  соседпимъ.  Часто  является 
крайняя  необходимость  выработать  обний  планъ  действ1й,  какъ,  напримеръ,  во  время 
появлен1Я  эпидем1Й,  принять  общ1я  меры  въ  борьбе  съ  надвигающеюся  бедою.  Разроз- 
ненный, несогласованныя  действ1я  не  приносягь  надлежащей  пользы.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  необходимо  единен1е  между  земствами  отдельныхъ  губерн1й,  каковое  не  можстъ 
быть  достигнуто  путемъ  переписки,  путемъ  бумажныхъ  сношен1й.  Лучшимъ  способомъ 
для  сего  надлежитъ  признать  пер10дическ1е  и  экстренные  съезды  представителей  земствъ, 
какъ  всей  земской  Росс1и,  такъ  и  чисто  областные,  когда  потребность  является  въ  ка- 
комъ-нибудь  меропр1ЯТ1и  относитсльно  отдельной  области.  Съезды  земскихъ  представи- 
телей избавить  МН0Г1Я  земства  отъ  прокладывания  путей,  проложенныхъ  уже  другими 
земствами,  отъ  ошибокъ,  всегда  возможныхъ  въ  новомъ  деле  и,  кроме  того,  дадутъ  воз- 
можность неподвижнымъ  и  отсталымь  земствамъ  следовать  за  земствами  передовыми. 
ведь  вся  Росс1я  одинаково  нуждается  въ  поступательномь  движен1и  впередь,  и,  следова- 
тельно, все  земства  должны  стремиться  къ  этому. 

Отсутств1е  подобныхъ  съездовъ  только  и  можно  объяснить  или  какимъ-то  недоразу- 
менхемъ,  или  же  темь,  что  до  сихъ  поръ  не  возбуждался  вопросъ  объ  этомъ.  У  насъ 
есть  организованные  съезды  горнозаводчиковь,  нефтяныхъ  промышленниковъ,  мукомо- 
ловь;  у  нихъ  офищально  существуютъ  постоянный  бюро,  которыя  подготовляютъ  для 
съездовъ  вопросы,  исполняютъ  постановлен1Я  съездовъ,  ходатайствуютъ  предъ  Прави- 
тельствомъ  о  нуждахъ  соответственной  промышленности.  Все  эти  съезды  состоять  изъ 
лицъ,  преследующихъ  личныя  цели,  цели  наживы.  Невидимому,  на  нихъ  речь  идотъ  о 
развит1и  известной  промышленности,  какъ  бы  о  государственномъ  значен1и  этой  промыш- 
ленности, но  въ  сущности  все  дело  въ  установленп!  возможности  получать  больш1е  ба- 
рыши отъ  занят1я  ею.  Обыкновенно  дЬло  съезда  ограничивается  или  .ходатайстпомъ  о 
понижении  провозной  платы  по  железпымъ  дорогамъ,  или  прямо  о  поддержанти  промы- 
шленности путемъ  субсидирован!}!  еп  и  т.  д  Если  признаюгь  возможнымъ  допускать 
съезды    лицъ  ради  нажипы  ихъ  самихъ  и  къ  тому  же  нередко  во  вредъ  потребителя,  то 
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спрашивается,  какиыъ  образомъ  можно  отвергать  ио.1е:1иссть,  необходимость  и  даже  ;*а- 
конгость  съ'Ьздовъ  представителей  земствъ,  когда  эти  представители  съ'Ьдутся  вм-ЬсгЬ 
не  ради  своихъ  личиыхъ,  карманныхъ  ц^лей,  а  ради  интересх)въ  другихъ  лицъ,  ради 
интересовъ  всего  Росс1Йскаго  населен1я?  Если  съ1^зжаются  горнозаводчики  ради  своихъ 
личныхъ  интерссов'ь,  то  почему  же  не  допустить  съ-Ьзда  представителей  земствъ  для 
обсужден1я  вопроса  объ  удешевлен1и  жел'Ьза.  каковой  вопросъ  им^Ьеть  капитальное  зиа- 
чен1е  какъ  для  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  и  для  горимости  деревень, 
гд'Ь  здан1я  кроются  соломой  и  лишь  въ  лучшемъ  ел  уча*  тесомъ.  Обрабатывающая  п|Ю- 
мышлепность  чувствительна  къ  закону  спроса  и  предложен1я.  Лишь  только  увеличи- 
вается на  рынк'Ь  спрось  на  товаръ,  какъ  ц'Ьна  па  него  повышается  безъ  всякихъ  съ'Ьз- 
довъ и  соглашен1й.  СовсЬмъ  другое  дЬло — сфера  зиждительная.  Эта  сфера  требуетъ 
обдумыван1я,  обсужден1я,  всесчоронпей  критики.  Иемская  деятельность,  по  преимуще- 
ству,— зиждительная  деятельность.  Тутъ  болЬе,  ч-Ьмъ  гдЬ-нибудь,  требуется  оби1ен1е  и 
всестороннее  обсуждение  разнаго  рода  м'Ьро11р1ят1Й.  Поэтому  то  съЬзды  земскихъ  пред- 
ставителей должны  быть  узаконены  и  надлежап^е  организованы.  Необходимость  ихъ  въ 
особенности  бросается  въ  глаза  при  появлен1н  народныхъ  б1>дств1й.  ]^ъ  прошломъ  году 
Костромская,  Ярославская  и  друг1Я  губерН1и  сопредельный  были  охвачены  эпидем1ей 
скарлатины.  Никто,  конечно,  не  стапетъ  отрицать,  что  борьба  съ  нею  требовала  объеди- 
нен1Я  земствъ  этихъ  губери1Й,  выработки  обп^аго  плана  борьбы  съ  заразою  и  ц'Ьлесо- 
образныхъ  м-Ьръ  къ  искоренепш  ей.  Этотъ  прим^ръ  какъ  нельзя  бол-Ье  подтверждаеть 
справедливость  мысли  о  безусловной  необходимости  обш,ихъ  и  областныхъ  съ'Ьздовъ 
представителей  отдЬльныхъ  губернскихъ  земствъ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ 
и  уЬздныхъ. 

5)  Въ  программ*,  предложенной  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  на  разсмотрЬше  м'Ьстныхъ 
Комитетовъ,  указанъ  ц^лый  рядъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  могущихъ  оказать  вл1ян1е  на  подъемъ 
сельскохозяйственной  промышленности.  Миог1я  изъ  нихъ  уже  практикуются  некоторыми 
земствами,  и  большинство  ихъ  давно  бы  практиковалось  всеми  земствами,  если  бы  земство 
имело  къ  тому  финансовую  возможность.  Рекомендуя  меропр1ят1я,  необходимо  въ  то  же 
время  изыскать  и  способы  ихъ  применеи1я  въ  жизни.  Земство,  при  данныхъ  услов1яхъ, 
не  располагаетъ  необходимыми  для  сего  денежными  средствами.  Средства  его  вообще 
не  соответствуютъ  возложенной  на  него  задаче,  и  вопросъ  о  средствахъ  земства  на- 
столько важенъ,  что  на  немъ  необходимо  остановиться. 

Дореформенная  Росс1я  не  знала  ни  народной  медицины,  ни  народнаго  образовап1я, 
пи  исправлен1я  путей  сообщен1Я,  ни  экономически хъ  меропр1ят1й,  направленныхъ  къ  под- 
иятпо  матер1альнаго  благосостояния.  Оъ  введеп1емъ  въ  действ1е  Положен1я  о  земскихъ 
учрежден1яхъ,  въ  крестьянскую  среду  проникла  школа  и  медицина.  Здоровье  и  образо- 
ван1е  народа,  а  также  и  пути  сообщен1я  составлял.тъ  главную  заботу  земства.  Соб- 
ственно на  народ[1ое  образован1е  государство  отпускаетъ  незначительную  сумму,  на  на- 
родную медицину  и  на  грунтовыя  дороги  почти  ничего,  на  улучшен1е  матер1альнаго 
быта  населен1Я  также  почти  ничего.  Что  только  делается  въ  этихъ  областяхъ,  то  де- 
лается исключительно  земствомъ.  Только  имъ  однимъ,  по  мЬре  возможности,  удовлетво- 
ряются местный  культурно-экономическ1я  потребности  паселен1я.  При  такой  важной  го- 
сударственно-общественной роли  земства,  казалось  бы,  что  оно  должно  располагать  для 
сего  значительными  и,  во  всякомъ  случае,  достаточными  по  потребностямъ  финансовыми 
средствами.  Между  темъ  средства  ^го  более,  чемъ  ограниченный.  Весь  бюджетъ  земствъ 
34  губерн1Й  па  1900  годъ  выразился  цифрою  88.642,000  р.;  сер.  государственный  бюд- 
жетъ на  1902  годъ  достигъ  колоссальной  цифры  1.946,000,000  р.  сер.,  почти  два  мил- 
Л1арда  рублей.  Сравнивая  эти  два  бюджета,  нельзя  не  признать,  что  на  долю  земства 
достаются  одне  крупицы,  а  между  темъ  земство  выносить  на  своихъ  плечахъ  заботу 
объ  удовлетворен^!  самыхъ  существеппыхъ  нуждъ   местпаго  населен1я.  Безъ  этого  срав- 
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нительпо  ничтожнаго  бюджета  народъ  остался  бы  иеграмотнымъ,  умиралъ  бы  отъ  эпи- 
дем]й,  скотъ  логибалъ  бы  отъ  эпизоот1Й,  и  м'Ьстиые  жители  1^6  имЬли  бы  возможности 
•Ьздить  по  грунтовымъ  дорогамъ  и  не  им'Ьли  бы  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  ни  о  посЬв^Ь  травъ, 
ни  о  землед'Ьльческихъ  оруд1яхъ  совр)еменнаго  типа  и  т.  д.  Но  и  означенная  сумма  не  вся 
идеть  на  удовлетворенхе  собственно  м'Ьстныхъ  нуждъ.  Час^ть  ея  именно,  6.840,000  р.  сер., 
или  7,7  процента  всего  земскаго  бюджета  идетъ  на  участ1е  земства  въ  расходахъ  пра- 
вительственныхъ  у чрржден1Й  (квартирная,  подводная  повинность  и  др.;  см.  «Доходы  и 
расходы  земствъ  34  губерн1й,  по  см'Ьтамъ  на  1900  г.^,  изд.  Департамента  Окладныхъ 
Сборовъ,  стр.  XXXII.)  Такимъ  о6|)азомъ,  за  счетъ  скуднаго  земскаго  бюджета  содер- 
жатся правительственныя  учрежден1я. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  земск1Й  бюджетъ  по  сравнен1Ю  съ  государственнымъ  и 
съ  удовлетворяемыми  имъ  местными  насущными  потребностями,  но  и  самъ  по  себ'Ь, 
представляетъ  собою  для  ц*лыхъ  34  гу6ерн1Й  величину  небольшую,  а  между  гЬмъ  и 
этотъ  бюджетъ  признапъ  обременительнымъ  для  м*стнаго  населен1я  и  будто  бы  грозя- 
щимъ  ему  разорен1емъ,  почему  и  установили  закономъ  предельность  обложен1я,  признали, 
что  съ  недвижимыхъ  им-Ьн^й  не  можегь  быть  увеличиваемъ  земск1Й  сборъ  бол^е  З'/о- 
Несомн-Ьнно,  что  это  законоположешё  издан^  радиохранен1я  платежныхъ  силъ  населен! я. 
Но  въ  то  время,  когда  проектировался  и  издавался  этотъ  законъ^  наРоссйо  распростра- 
нено д'Ьйств1е  другого  законопол<.жен1Я  о  казенной  продаж'Ь  вина.  До  монополт  вино 
продавалось  по  6  руб.  за  ведро;  казна  же  установила  продажную  ц'Ьну  вина  по  7  р.  (30  к. 
за  ведро.  Такимъ  образомъ,  цЬна  ведра  увеличена  на  1  р.  60  к. 

Въ  среднемъ  водки  продается  ежегодно  60  миллюновъ  ведерь.  Следовательно  отъ 
увеличен1я  ц^вы  на  вино,  съ  населения  взимается  ежегодно  добавочнаго  косвеннаго  на- 
лога 96  миллюновъ  рублей.  Одно  это  увеличен1е  превышаетъ  на  8  милл1оновъ  руб.  весь 
росс1Йск1Й  земскш  бюджетъ.  На  иаселен1е  сразу  наложенъ  новый  сборъ,  превышающ1Й 
ту  сумму,  какую  оно  платитъ  на  удовлетворен  1е  вс1)\ъ  своихъ  мЬстныхъ  культурно-эко- 
номическихъ  потребностей.  Нротивъ  этого  можно  возразить,  что  отъ  самого  насгеленхя 
зависигь  платить  или  не  платить  этотъ  увеличенный  косвенный  налогъ,  но  такое  возра- 
жение можно  делать  лишь  при  игнорирован1и  склонности  русскаго  народа  къ  потреблен1ю 
водки  и  в1'>ками  установившихся  обычаевъ,  требующихъ  въ  изв'Ь(ггныхъ  случаяхъ  уго- 
1цен]'я  водкою,  по  какой  бы  ц^н-Ь  она  ни  продавалась. 

Нельзя  не  признать,  что  на  воображаемую  тяжесть  земскихъ  налоговъ  раздаются 
жалобы  и  между  плательщиками  ихъ.  Несомненно,  что  жалобы, эти  основаны  на  недора- 
зум^вш.  Не  потому  тяжелъ  земск1Й  налогъ,  что  онъ  великъ,  а  потому,  что  плательщики 
вообд1е  обременены  налогами  и  что  въ  силу  нашей  финансово-экономической  политики 
населен1е  обЁдн^ло,  платить  же  за  все  приходится  дорого.  Средствъ  для  сего  н^гь,  на- 
суш.ныя  нужды  остаются  неудовлетворенными,  во  всемъ  ощущается  педостатокъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  ВСЯК1Й  земсюй  налогъ,  кпкъ  бы  малъ  онъ  ни  былъ,  оудетъ  ка.заться 
тяжкимъ.  Этотъ  налогъ,  какъ  прямой,  всякому  виденъ  и  всяк1Й  чувствуетъ  его.  Между 
гЬмъ  непосильное  бремя  составляетъ  не  земск1Й  налогъ,  а  государственный.  Надо  сильно 
напрягать  платежный  силы,  чтобы  наполнить  государственное  казначейство,  требующее 
ежегодно  почти  два  милл1арда.  Эти  милл1арды  собираются  путемъ  косвеиныхъ  иа^югонъ. 
Хотя  обыватель  платитъ  ихъ  ежедневно  и,  можно  сказать,  ежечасно,  но  онъ  несознаетъ 
этого,  а  потому  и  не  воп1етъ  противъ  тяжести  государственнаго  налога.  Земск1Й  же 
сравнительно  малый  налогъ,  а  между  т-Ьмъ,  какъ  видимый,  вызываетъ  некоторое  неу- 
довольств1е.  11лател1гщикъ,  конечно,  созпаегь,  что  этотъ  налогъ  въ  высшей  степени 
производительный,  что  благодаря  только  ему  и  можно  еще  существовать  въ  глухон 
провинц1и.  Но  очень  уже  обезсиленъ  плательщикъ,  очень  много  съ  пего  берутъ,  а  мало 
ему  даютъ. 

Не  хитрая  вещь  устанавливать  и  до  норы  до  времени    взимать  налоги;  но  большая 
дрость  требуется  въ  расходовали  ихъ.  Жители  средней    и  южной  частя    Росс1и    уси- 
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ленно  сЬяди  хд'Ьбъ,  собирали  его  въ  житницы,  не  думая  о  гемл'Ь^  родившей  хл'Ьбъ,  и  ни- 
чего не  вносили  въ  нее  и  дошли  до  того,  что  земля  перестала  родить  хл-Ьбъ  и  населевхе 
начало  пер10дически  подвергаться  голодовкамъ.  Таковой  же  результатъ  получится  и  въ 
томъ  случа'Ь,  если  съ  населения  будутъ  только  взимать,  не  давая  ему  возможности  питать 
и  поддерживать  его  платежныя  силы.  Добрая  доля  взимаемаго  съ  населен1я  должна  итти 
на  него  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  размер*,  необходимомъ  для  поддержан1Я  платежеспо- 
собности его  на  должномъ  уровн*.  Чтобы  вынести  такой  громадный  государственный 
бюджетъ.  какъ  нашъ,  населен1ю  нужно  обладать  большимъ  запасомъ  произйодительныхъ 
силъ  и  средствъ.  О  нихъ  необходимо  позаботиться.  Нашъ  государственный  бюджетъ  со- 
ставляетяся  такимъ  образомъ,  что  ежегодно  оказывается  избытокъ  в'ь  средствахъ,  остается 
обыкновенно  излишекъ  въ  100  миллюповъ  рублей,  такъ  называемая  «свободная  налич- 
ностью. Накоплен1е  средствъ  вещь  похвальная;  нельзя  спорить  противъ  такого  положен1'я, 
что  желательно  «про  черный  день^  им1>ть  копейку.  Но  если  это  накоплен1е  свободной 
наличности  идетъ  въ  ущербъ  нагелен1ю  и  подкапываетъ  самые  источники  его  благосо- 
стоян1я,  то  такое  пакоплеп1е  пе  только  не  можетъ  быть  одобрено,  но  никоимъ  образомъ 
не  должно  практиковаться. 

Изъ  государственныхъ  средствъ  почти  ничего  пе  удаляется  на  удовлетворен1е  куль- 
турпо-экономическихъ  нуждъ  народ '^,  на  поддерясан^е  и  развит1е.  сельскохозяйственной 
промышленности,  на  умственное  развит1е  и  улучшен1е  матер1альнаго  благосостояния  его. 
Удовлетворен1е  этихъ  потребностей  совершается  по  почину  и  со  счета  земства;  но,  бла- 
годаря отсутствш  финансовыхъ  средствъ,  оно  не  въ  состоянии  удовлетворить  даже  са- 
мыхъ  вопиощихъ  нуждъ  населен1я. 

Нельзя  не  обратить  самаго  тщательнаго  вниман1я  на  такую  ненормальность:  зем- 
ство, это  зиждительная  сила  страны,  пе  им'Ьетъ  денежныхъ  средствъ  и  посему  не  можетъ 
надлежащимъ  образомъ  функцюнировать  на  пользу  отечества;  а  въ  то  же  время  госу- 
дарство пр1умножаетъ  <^свободную  наличностью^ .  Государство  и  земство — но  два  лагеря.  Это — 
два  члена  одного  и  того  же  организма,  называемаго  -Росс1яз>.  Оба  они,  какъ  части  одного 
ц'Ьлаго,  должны  одинаково  слул^'ить  этому  целому  и  пресл-Ьдовать  общую  имъ  ц'Ьль — народное 
благо;  при  чемъ,  государство  им'Ьетъ  въ  виду  р'Ьшен1е  задачъ  общихъ,  государственныхъ, 
а  земство  служить  удовлетворен1Ю  нуждъ  мЬстныхъ.  Его  область  д'Ьятельности  ограни- 
ченная, но  зато  оно  д'Ьйствуетъ  непосредственно;  оно  им'кетъ  д-Ьло  съ  даннымъ  насе- 
леи1емъ,  прямо  воздМствуетъ  на  него  и  непосредственно  вл1яетъ  на  ходъ  общественной, 
умственной  и  экономической  жизни  его.  Для  указатпя  должнаго  возд'Ьйств1я  и  достижен1я 
ц'Ьли  ему  необходимы  достаточный  финансовыя  сродства;  бозъ  нихъ  земство  безсильно; 
оно  не  въ  состоян1и  предпринять  и  осуществить  м'1;ропр1ят1и,  нообходимыхъ  для  пользы 
населен1я. 

Что  земскШ  бюджетъ  долженъ  быть  значительно  увеличепъ,  противъ  этого  не  мо- 
жетъ быть  спора.  Вопросъ  только  въ  томъ,  какимъ  образомъ  достичь  этого.  Для  сего 
лишь  два  способа:  или  предоставлен1е  земству  новыхъ  источниковъ  земскаго  обложвн1я, 
или  выдача  казною  земству  изъ  государственраго  бюджета  опрод15лонной  суммы.  Въ  дру- 
гихъ  странахъ  оамоуправлеп1е  обладаетъ  значительными  бюджетами,  и  при  всемъ  томъ 
государство  идетъ  ему  на  помощь  уд'Ьлоп1емъ  части  своихъ  средствъ  на  удовлетворенхе 
м'Ьстныхъ  нуждъ.  Въ  этомъ  отношенш  Прусс1я  яиляетъ  собою  прим'Ьръ,  достойный  по- 
дражап1Я.  Бывш1Й  министръ  финансовъ  Микель  отлича.юя  бережливостью  и  даже  ску- 
постью, но  гЬмъ  не  мен'Ье  оиъ  удЬлялъ  часть  государственныхъ  средствъ  общияамъ, 
мотивируя  выдачу  ихъ  производителыюстш  подобныхъ  расходовъ.  Оттого  -  то  н*мцы 
(германцы)  и  опередили  друг1я  наши  и  сделались  гос  по  детву  ющимъ  народомъ,  что  они 
поняли  значо1пе  затрать  на  удовлетворен1е  своихъ  ку.1ьтурно-экономическихъ  нуждъ.  Они 
не  жа^гЬютъ  допегъ  на  это  д1>ло.  открыто  ис1юв'Ь,|,аютъ  и  последовательно  проводить  въ 
жп:п1ь  начало,  что  мЬстпыя  нужды  и  инторосы  должны  удоплотпоряться  м'Ьстными  обще* 


Когтромскон  У-ьздный  КомитЕтъ.  •         437 


<!твенными  силами  при  духовной  и  матер1ал1,ной  поддержке  госуДс'^р^^тва.  При  правиль- 
номъ  взаимодействуй  государства  и  общества  страна  прог^в^таеть  и  достигаетъ  такой 
высоты,  что  друг1я  съ  завистью  глядягь  на  нее,  но,  къ  ох)жал'Ьн1ю,  рЬдко  поучаются 
такимъ  примЬромъ. 

Предоставьте  земству  въ  распоряжение  къ  его  постоянному  бюджету  ежегодную 
«свободную  наличность»,  предоставьте  ему  больше  свободы  въ  его  деятельности,  и  тогда 
съ  ув11рениост1ю  можно  сказать,  что  чрезъ  какой-нибудь  десятокъ  л-Ьтъ  наше  отечество 
достигнетъ  поразительныхъ  усп'Ьховъ  въ  умственной  и  матер]альной  сферахъ. 

6)  Къ  числу  общихъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  жизнь,  надлежить  отнести  законо- 
дательные распоряжен1я.  Яаконоположен1е  можетъ  быть  тшательно  обдумано,  симметрично 
построено,  теоретически  прекрасно  обос1Ювано  и,  пожа.1уй,  представить  собою  чудное 
произведен1е  ума  челов-Ьческаго,  но  въ  то  же  в[)емя  можеть  оказаться  совершенно  непри- 
годнымъ  для  жизни.  Подобный  явлен1я  могутъ  встречаться  въ  особенности  въ 
нашемъ  отечестве:  1*осс1йская  Импер1я  занимаетъ  громаднейшее  пространство,  населена 
всевозможными  племенами,  состоитъ  изъ  самаго  ра;шообразнаго  населен1я,  начиная  отъ  ди- 
карей и  людоедовъ  и  кончая  высококультурным-ь  классомъ;  она  отличается  такимъ  геогра- 
фическимъ  и  этнографическимъ  разно6браз1емъ,  что  трудно  ее  мыслить  какъ  нечто  целое, 
единое.  Поэтому,  крайне  трудно  создавать  для  нея  единый  законодательныя  нормы.  Ие- 
говоря  уже  объ  иноплеменной  части  ея  паселен1я,  но  и  коренное  русское  населен1е,  по 
местностямъ,  отличается  между  собою  весьма  суп^ественно.  Что  пригодно  и  своевременно 
для  одной  местности,  то  можетъ  быть  совс/Ьмъ  не  приложимо  для  другой. 

Вообще  составлен1е  общихъ  законодательныхъ  нормъ  вдали  отъ  жизни  затрудни- 
тельно и  нецелесообразно,  а  въ  особенности  у  насъ,  при  нашемъ  большомъ  разнообразии 
жизпенныхъ  услов1Й,  знан1е  которыхъ  немыслимо  иметь  лицамъ,  не  живущимъ  среди  на- 
рода, не  изучаюш.имъ  непосредственно  его  нуждъ  и  не  следящимъ  безпрерывно  за  ого 
духовными  материальными  запросами.  Посему,  дабы  законодательная  мера  не  явилась 
мертворожденнымъ  детищемъ,  или  вместо  блага  не  внесла  бы  путаницы  въ  жизнь,  въ 
высшей  степени  желательно,  чтобы  законопроекты,  существенно  затрагивающте  жизнен- 
ные интересы  населеп1Я  предварительно  ихъ  П1)евращен1я  въ  пололсительный  законъ,  пе- 
редавались въ  Губериск1я  Земск1я  Собран1я  на  предметъ  дачи  по  нимъ  заключен1я.  Го- 
лосъ  местныхъ  людей,  знающихъ  местную  жизнь  и  руководящихся  интересами  местнаго 
населен1я,  не  лишне  выслушать  и  принять  во  впимаше  при  разсмотренш  законодатель- 
нымъ  учрежден1емъ  законопроекта.  Такой  порядокъ  не  умалитъ  значен1я  законодательной 
власти  и  не  уменьшитъ  ея  прерогативъ.  Папротивъ,  опъ  придаеть  большую  авторитет- 
ность закону,  а  следовательно  и  законодательной  власти,  какъ  отвечающ1й  потребно- 
стямъ  населен1я. 

Весьма  нередки  примеры,  ихъ  можно  указать  много,  что  тотчасъ  за  обнародова- 
1пемъ  новаго  закона  подвергаютъ  его  пересмотру,  дополнешю  и  изменен1ю;  или  же  прак- 
тикуется другой  способъ, — разъяснен1я  закона  циркулярами;  но  эти  разъяснен1я  иногда 
совсемъ  изменяютъ  смыслъ  закона,  такъ  сказать,  отменяюсь  его,  и  постаповлен1е  закона 
заменяется  ци[)куляромъ,  его,  якобы,  разъясняющимъ.  Таюе  примеры  свидетельствуютъ, 
что  при  применении  закона  къ  жизни  сразу  обнаружились  погрешности  его,  которыя  и 
пришлось  исп1)авлять  темъ  или  инымъ  способомъ.  Чакопъ  оказался  не  въ  соответствии 
съ  жизнью,  что  могло  произойти  отъ  педостаточнаго  знакомства  съ  нею.  Мнение  земства 
по  поводу  закопопроектовъ  и  надлежитъ  ра;и*матривать,  какъ  голосъ  самой  жизни.  Устами 
земства  будетъ  гласить  жизнь. 

7)  Недавно  изданнымъ  закономъ  продовольственное  дело  изъято  отъ  земства  и  пе- 
редано веден1Н>  администрац1и,  при  чемъ  законъ,  возлагаюпий  на  земство  попечен1е  о* 
развит1и  торговли,  промышленности  и  вообще  заботу  о  матер1альномъ  благополуч1и  насе- 
лен1я,  остался  въ  силе.  Миипстерство  Внутреннихъ  Делъ  сочло  даже  необходимымъ  вы- 
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пустить  ц'Ьлый  рядъ  диркуляровъ,  коими  доказывалось,  что  означенная  обязанность  не 
снята  съ  земствъ.  Мало  того,  Министерство  истолковало  новый  закоиъ  но  продовольствен- 
ной части  такимъ  образом-ь,  что  на  земств*  остались  некоторый  обязанности  и  но  ока- 
занию П0М0Л1И  населенно  во  время  иапжхъ  обычныхъ  уже^голодовокъ,  хотя  первенствую- 
щая, распорядительная  часть  при  этомъ  всецело  перешла  въ  в'Ьд*н1е  адмипистращи. 
Обязанность  попечен1я  о  матерхальномъ  благосостояния  населен1я  состоять  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  двухъ  составныхъ  частей:  а)  изъ  заботы  о  достиженж  полнаго  матер1альнаго  бла- 
Г0110луч1я  населеп1емъ,  о  создаши  такихъ  услов1й,  кои  предупреждали  бы  возможность 
голодовокъ  и  въ  столь  достаточномъ  накоплеп1и  иаселеп1вмъ  достатка,  чтобы,  въ  случае 
неурожая,  оно  могло  до  новаго  урожая  прокармливаться  собственными  средствами,  т-Ьми 
запасами,  кои  у-  него  образовались  благодаря  прежнимъ  урожайнымъ  годамъ,  благодаря 
развившейся  въ  немъ  бережливости  и  предусмотрительности  и  б)  въ  оказан1и  матер1аль- 
ной  помощи  населеп1ю,  постигнутому  неурожаемъ,  выдач*  ему  ссудъ,  прокормлеши  его, 
доставкЬ  ему  заработка  и  т.  д.  Дв*  эти  части  такъ  т'Ьсно  связаны  между  собою,  что 
расчленять  ихъ  немыслимо.  Об'Ь  он*  должны  находиться  въ  однЬхъ  и  'гЬхъ  же  рукахъ; 
иначе  можетъ  нарушиться  гармония  и  произойти  весьма  печальное  явление,  способное  ока- 
зать губительное  вл1ян1е  на  положеп1е  страны. 

Предположимъ,  что  изв'Ьстное  земство,  конечно,  съ  большими  усилхями  и  затратами 
предприняло  въ  области  сельскохозяйственной  промышленности  ц*лый  рядъ  полезныхъ 
м'Ьропр1ят1Й,  распространило  землед*льческ1я  оруд1Я  и  даже  машины,  достигло  поднят1Я 
скотоводства  въ  качественномъ  и  количественномъ  отпошен1и,  ввело  удобрительные  туки 
въ  обпходъ  сельскаго  хозяйства  и  т.  д.  и  т.  д.  Безъ  сомн'Ьн^я,  и  такая  м-Ьстпость  не 
избавлена  отъ  неурожаевъ  и  другихъ  б'Ьдств1й,  могуп1,ихъ  поколебать  матвр1альное  бла- 
госостояние паселеп1Я.  Будь  продовольственная  часть  въ  рукахъ  земства,  оно  несомн1>нно 
прпметъ  м'Ьры,  напряжетъ  вс*  усил1я  къ  поддержан1ю  населен1Я.  Но  при  нын*  д'Ьй- 
ствуюп1.емъ  заг^он'Ь'  это  не  во  власти  земства.  Отъ  усмотр1>м1я  адмипистраци!  зависитъ 
объявить  данную  местность  неблагополучною  въ  продовольственномъ  отношенш  и  оказать 
ей  матер1ал1>ную  помош.ь.  1кякому  желательно,  чтобы  во  вверенной  ему  части  обстояло 
все  благополучно.  Па  бумаг*  оно  такъ  и  бываетъ.  Паша  истор1Я  знаетъ  прим*ры,  что 
дотол*,  пока  вдали  не  услышится  стонъ  насглен1я,  свид*тельствующ1Й  о  тяжкомъ  поло- 
желпи  его,  на  бумаг*  все  продолжаетъ  обстоять  благополучно.  8а  время  продолжешя 
такого  благополуч1Я  б*дствуюш.ее  населен1е  ради  прокормлеп1я  себя  усп*етъ  продать 
оруд1я,  машины  и  сбыть  за  дешевую  ц*ну  свой  улучшенный  ско'рь.  Такимъ  образомъ, 
иалет*вшая  волна  и  во-время  не  устраненная  снесетъ  разомъ  все  то,  что  земство  годами 
устраивало  и  водворяло.  Одна  возможность  такого  явлен1Я  охдаждающимъ  образомъ  д*й- 
ствуетъ  на  земство.  Нельзя  требовать  отъ  челов*ка  энерг111  п  предприимчивости,  когда 
онъ  не  ув*ренъ,  что  плоды  его  усил1Й  не  будугь  уничтожены  волею,  или  упущен1емъ 
другого  лица,  да  къ  тому  же  поставленнаго  выше  его. 

Странно  было  бы  расчленивать  заботу  о  народиомъ  здрав1И  между  двумя  учрежде- 
н1ями,  одно  в*дало  бы  м*ры  санитарныя,  предупредительный,  а  другое  только  бы  л*чило 
огь  бол*зпей.  Предположимъ,  что  первое  д*йствуетъ,  а  второе  безд*йствуетъ.  Что  толку 
въ  саннтарныхъ  м*ропр1ят1Яхъ,  если  не  .1*чатъ  больныхъ  при  появившейся  эпидемш. 
Она  можетъ  такъ  распространиться,  что  о  населенш  останется  только  одно  воспоминан1е, 
да  разный  санитарные  м*ры  будутъ  свидЬтельствовать,  что  когда  то  въ  этой  м*стяости 
ясили  люди. 

Изложенный  соображен1я  приводягь  къ  тому  несомн*нному  заключению,  что  продо- 
вольственная часть  должна  быть  возвращена  въ  в*д*н1е  земства.  Того  требу етъ  логика 
вепрей.  Съ  логикой  жизни  нельзя  бороться  бумажными  распоряжешями.  ^ 

8)  Въ  вышеизложенныхъ  пунктахъ  Управою  изложены  общ1я  условия,  необходим!.^ 4я, 
по   ея    глубокому    уб*ждетю,    къ   осуществлению    въ  жизни  для  того,  чтобы  дости^  |тъ 
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подъема  благосостоян1я  населен1я,  или  правильнЬе  и  откровенн-Ье  говоря,  чтобы  дать 
возможность  иаселенио  выбиться  изъ  того  печальнаго  духовиаго  и  матер1альиаго  поло- 
жен1я,  въ  какомъ  оно  находится  въ  настоящее  время.  Но  эти  услов1я,  хотя  и  суп|,ествеино 
важны  и  обсолютпо  необходимы,  до  такой  степени  необходимы,  что  безъ  осун1,ествлен1я 
ихъ  немыслимо  улучшить  бытъ  на(:елен1я,  по  они  сами  по  себ1>  им'Ьютъ  значен1е  такое  же, 
какъ  св'Ьтъ  и  воздухъ,  безъ  которыхъ  не  можетъ  быть  высшей  органической  жизни,  но 
ихъ  однихъ  еще  не  достаточно  для  нея.  Заботясь  о  коренномъ  улучшеп1и  положен1Я  на- 
селен1я  и  съ  этою  ц'Ьл11о  выдвигая  на  первый  планъ  то,  что  имЪетъ  принципиальное, 
основное  зиачец1е,  сл'Ьдуетъ  также  подумать  и  о  м'Ьрахъ  хотя  н  палл1ативныхъ,  но  по- 
лезныхъ  для  удовлетво[)ен1я  нужды  данной  минуты,  способныхъ  хоть  сколько-нибудь, 
хоть  временно  утолить  голодъ.  Некоторый  подъемъ  матер1альнаго  благосостояп1я  необхо- 
дймъ  и  ради  того,  чтобы  дать  возможность  населенно  учить  своихъ  д'Ьтей. 

Особымъ  Сов1зн;ан1вмъ  выработана  программа  вопросовъ,  расчитанная,  именно,  на 
удовлетворен1е  насущной,  неотложной  нужды  населен1Я.  Программа  эта  есть  своего  рода 
рецептъ  для  (•оставлен1Я  сложнаго  лекарства,  предназначеннаго  тяжко-больному.  Л'Ькар- 
ство  должно  сообразоваться  не  только  съ  родомъ  бол'Ьзни.  но  и  съ  природою  организма 
больного.  Не  ВСЯК1Й  организмъ  можегь  воспринять  прописанное  лекарство,  и  д'Ьйствге  его 
на  больныхъ  не  одинаково. 

Способы  и  пр1емы  се-льскаго  хозяйства  въ  нредЪлахъ  нашего  отечества  чрезвычайно 
разнообразны.  У  насъ  на  с^вер*  все  сводится  къ  сл'Ьдующему:  для  урожаевъ  необходимо 
удобреп1е  земли,  для  удобрения — скотъ,  для  скота — кормъ.  Следовательно  кормъ,  скотъ, 
навозъ— это  т*  три  кита,  на  которыхъ  держится  северная  сельскохозяйственная  промыш- 
ленность. Для  достижен1я  хорошихъ  урожаевъ  необходимо  им^ть  много  скота,  а  для 
большого  количества  скота  требуется  много  корму.  Наше  сельское  хозяйство  вертится  въ 
заколдованномъ  кругу;  что  л^тонъ  съ  полей  получается,  то  скотнымъ  дворомъ  зимою 
поддается.  Изъ  этого  заколдованнаго  круга  можно  выбраться  лишь  р^шивъ  вопросъ: 
можно  ли  заменить  дорогое  навозное  удобрен1е  какимъ-иибудь  дешевымъ  минеральиымъ, 
или  же,  какъ  достичь  того,  чтобы  скотный  дворъ  самъ  себя  прокармливалъ?  Эти  вопросы 
им'Ьютъ,  конечно,  наибольшее  значение  для  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  крестьяне 
и  по  своей  малокультурности  и  по  отсутств1ю  матер1альныхъ  средствъ  уже  никакъ  не 
могутъ  сами  по  себ*  справиться  съ  ними. 

Прежде  всего  необходимо  производить  опыты  въ  широкихъ  размЬрахъ  съ  удобри- 
тельными туками,  съ  пос1>вомъ  разныхъ  породъ  зерна,  для  опред'Ьлешя  наибол'Ье  при- 
быльнаго  въ  данной  местности.  Конечно,  это  сл^дуеть  д1'>лать  земству  съ  помощью  хо- 
рошо организованной  агрономической  части.  То  же  земство  должно  опытными  примерами 
распространить  въ  насолеп1и  занят1е  огородничествомъ  и  садоводствомъ  и  плодоводствомъ. 
Странно  читать  и  слышать,  что  въ  крестьянскомъ  населен1и  гн'Ьздятся  бол'Ьзни  по  при- 
чин* отсутств1Я  въ  пищ*  крестьянъ  овощей  и  плодовъ.  Еш,е  страннее  узнавать,  что  въ 
Николаевскомъ  у^зд-Ь,  Самарской  губерши,  калмыки  поняли  значен1е  этихъ  продуктовъ  въ 
питанш  человека,  воспользовались  этою  потребностью  и  на  удовлетворен! и  ея  наживаютъ 
капиталы.  Они  весною  являются  въ  большое  село,  арендуютъ  у  крестьянъ  землю,  роютъ 
колодезь,  засаживаютъ  участокъ  сЬменами  плодовъ  и  овош.ей.  Эти  участки  тамъ  носятъ 
пазван1е  плантац1я.  Калмыки  ухаживаютъ  за  своими  нлантащями,  выпалываютъ  ихъ, 
своевременно  поливаютъ  и  благодаря  этимъ  не  хитрымъ  средствамъ  достигаютъ  хорошихъ 
урожаевъ  и  ранняго  созр'Ьван1я  овощей.  Продукты  эти  продаютъ  мЪстнымъ  русскимъ 
жителямъ  по  дорогой  ц-Ьн*  и,  быстро  распродавши  ихъ,  уЬзжаютъ  с/ь  деньгами  въ  свои 
степи.  Дишй  калмыкъ  опередилъ  росс1янина. 

Не  только  желательно,  но  и  крайне  необходимо  въ  нашей  местности  достигнуть  у луч- 
пешя  животноводства,  какъ  въ  качественномъ,  такъ  и  въ  количественномъ  отношенш, 
н  «  чемъ  весь  вопросъ  заключается   въ   пр1смахъ.    Судя  Ъо  редакцш  программы  Особаго 
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Сок-Ьи^гипя,  а  иъ  особенности  по  нЬкоторымъ  распоряжен1Ямъ  Министерства  ;1емлед'Ьл1я 
и  Государственпыхъ  Имуще<'Твъ,  находятъ  возможнымъ  д-Ьйствовать  прямо  на  крестьян- 
скую среду,  предоставляй  ей  въ  пользован1е  и  распоряжен1е  п[)Оизводителей.  Опытъ  на- 
шего у1>зднаго  земства  по  улучшению  породы  скота  приводитъ  Управу  къ  заключенСю, 
что  такой  пр1емъ  не  достигаотъ  цЬлн.  Управа  располагаетъ  быками  улучшенной  породы, 
но  она  не  можетъ  найти  так)я  общества,  который  брали  бы  ихъ,  хотя  быки  эти  раздаются 
даромъ  съ  услов1емъ  возраста  ихъ  потомъ,  когда  они  потеряютъ  спобность  быть  произво- 
дителями. Крестьяне  не  могутъ  столковаться  между  собою  о  содержан1и  этихъ  быковъ, 
почему  и  не  беругь  ихъ.  Какъ  не  грустно  это,  но  приходится  сознаться,  что  при  на- 
стояш.емъ  уровн1>  русской  культурности  необходимо  обращаться  къ  другимъ  средствамъ. 
По  мн^нгк)  Управы,  разсадниками  улучшенной  породы  скота  должны  быть  частновлад'Ьль- 
ческ1я  им'Ьн1я.  Въ  нихъ  надлежитъ  раздавать  хорошихъ  производителей  съ  тЬмъ,  чтобы 
этими  производителями  пользовался  и  крестьянский  скотъ  и  чтобы  крестьяне  могли  въ 
этихъ  усадьбахъ  пр1обр1>тать  за  недорогую  ц'Ьпу  П1)Иплодъ.  Понятно,  что  при  этомъ 
земство  должно  войти  въ  соглашен1е  съ  владельцами  им'Ьн1Й  на  счетъ  матер1альнаго  ихъ 
вознаграждеи1я  за  содержан1е  производителей  и  по  приплат*  за  приплодъ,  отпускаемый 
крестьянамъ.  Въ  н^которыхъ  же  м1>стахъ  придется  земству  устраивать  свои  скотные  дворы 
съ  ц'Ьлью  улучшеп1я  въ  данной  м15стности  породы  рогатаго  скота. 

Что  касается  лошадей,  то  для  улучшения  ихъ  придется  земству  устраивать  въ  у'Узд'Ь 
несколько  случныхъ  конюшенъ  и  даже,  можетъ  быть,  явится  необходимость  содержать  и 
маленьк1е  кошше  заводы.  Только  такимъ  путемъ  и  возможно  достичь  поднят1Я  животно- 
водства въ  качественномъ  отношен1и.  Трудн-Ье  задача  поднят1я  его  въ  количественномъ 
отнои1ен1и.  1^н1еп1е  этой  задачи  всец'Ьло  зависитъ  отъ  кормовыхъ  средствъ.  Неоспоримо, 
что  бол1>ше  скота,  больше  и  кормовыхъ  средствъ,  по  прежде,  ч-Ьмъ  добыть  хорошаго  и 
въ  достаточпомъ  количеств*  начоза,  надо  прокормить  зиму  скотъ.  Откуда  взять  этотъ 
кормъ? — Единственно  путемъ  распространен1Я  травос'Ьян1Я,  сод*йств1емъ  со  стороны  земства 
и  Министерства  Землед'Ьл^я  къ  расширен1ю  земельной  площади  для  пастбищъ.  Какимъ 
способомъ  достичь  этого — покажетъ  уже  практика.  Одно  необходимо  им'Ьть  въ  виду:  пока 
польза  травос'Ьян1я  и  сознан  1е  необходимости  его  не  войдегь  въ  плоть  и  кровь  крестья- 
нина, дотол*  придется  расходовать  значительныя  средства  на  даровую  раздачу  сЬмянъ 
травъ.  Съ  этими  сЬменами  необходимо  пробиваться  въ  жизнь. 

Чтобы  скотный  дворъ  не  по'Ьдалъ  всЬхъ  плодовъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, необходимо  организовать  д-Ьло  такъ,  чтобы  онъ  самъ  служи лъ  источникомъ  дохода. 
Огь  тро6ован1Й  м-Ьстпаго  рынка  зависитъ  опред*лен1е  качества  рогатаго  скота,  разводить  ли 
улучшенный  породы  скота  молочнаго,  или  мясного. 

9)  Признавая  полезность  организацш  мелкаго  народнаго  кредита  и  не  касаясь  этого 
вопроса  въ  подробности хъ.  Управа  считаетъ  необходимымъ  высказать,  что,  по  ея  мн'1>Н1Ю, 
было  бы,  пожалуй,  полезнее  предоставить  уЬзднымъ  земствамъ  возможность  организовать 
для  крестьянъ  кредитъ  не  денежный,  а,  такъ  сказать  натуральный:  отпускать  въ  кредитъ 
населеппо  съ  рассрочкою  платежа  землед*льческ1я  оруд1Я,  сЬмена  травъ  и  хл'Ьбовъ,  же- 
л1',зо,  а  въ  случа*  крайней  необходимости  и  кредитовать  крестьянъ  рогатымъ  скотомъ  и 
лошадьми.  Кредитъ  въ  этой  форм*  окажотъ  существенную  поддержку  крестьянамъ  и  къ 
тому  же  онъ  достигаетъ  непосредственной  ц'Ьли — поддержан1я  хозяйства.  Кредитъ  же  де- 
нежный не  всегда  делается  съ  производительною  ц'Ьлью.  Взятые  въ  кредитъ  деньги  и 
израсходованныя  непроизводительно  могутъ  повлечь  за  собою  разорен1е  хозяйства.  Тогда 
какъ  во-время  данный  с/Ьмена,  или  сна6жен1е  безлошад11аго  крестьянина  лошадью,  не- 
сом1гЬино,  иослужитъ  къ  поддержанио  матер1альнаго  благос()стоян1я  крестьянина.  Понятно, 
что  для  сего  земство  должно  обладать  достаточнымъ  оборотиымъ  капиталомъ.  По  способу 
взыскан1я    этотъ    долгъ    необходимо   сравнять  съ  земскимъ  и  государственнымъ  сборомъ, 
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т.  е.  взыскивать  его  не  судебнымъ  порядкомъ,  а  такъ  же  какъ  взыскиваются  недоимки 
означенныхъ  сСюровъ. 

Вся  эта  операц1я  должна  быть  сосредоточена  при  Управ*  съ  предоставлеи1емъ, 
конечно,  права  открыт1я  фил1альяыхъ  отд*леи1й  подъ  ея  контролемъ. 

10)  Въ  числ*  вопросовъ,  предложенныхъ  Особымъ  Сов*щан1емъ  мЬстнымъ  Комите- 
тамъ,  между  прочимъ,  поставленъ  вопросъ  объ  устройств-Ь  и  содержан1и  м'Ьстныхъ  дорогъ 
общаго  пользован1я  и  взаимныхъ  отношен1яхъ  въ  этомъ  д'Ьл!)  государства,  земства, 
крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акцюнерныхъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Для  нашей 
м1>стности  этотъ  вопросъ  капитальной  важности.  Средняя  и  южная  Росс1я  изобилуетъ  въ 
разныхъ  направлен1яхъ  железными  дорогами.  Есть  губерн1и,  въ  которыхъ  едва  ли  не  всЬ 
у-Ьздные  города  соединены  л^ел'Ьзными  дорогами  съ  губернскимъ  городомъ.  Поэтому  тамъ 
грунтовый  дороги  им-Ьють  второстепенное  значенге  и  посему  для  своего  содержан1Я  не 
требуютъ  большихъ  денежныхъ  затрать.  Совс*мъ  иное  положен1е  вещей  въ  нашихъ  сЬ- 
верныхъ  губерн1яхъ.  За  отсутств1емъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  шоссейныхъ,  у  насъ  сообп[,ен1о 
производится  по  грунтовымъ  дорогамъ.  Въ  силу  климатическихъ  и  почвенныхъ  услов1й 
дороги  эти  такъ  плохи,  что  временами  он*  делаются  почти  непро'Ьздными.  Содержан1е 
ихъ  въ  сколько-нибудь  сносномъ  вид*  требуетъ  огромныхъ  денежныхъ  затратъ.  Въ  со- 
держанш  ихъ  государство  не  принимаетъ  участгя.  Он*  содержатся  на  м*стныя  средства. 
Содержан1е  почтовыхъ  и  торговыхъ  трактовъ  отнесено  на  счетъ  земства,  а  проселочныхъ 
на  счетъ  тЛхъ  влад*льцевъ  земель,  по  коимъ  он*  проходятъ.  Въ  Костромскомъ  у*зд*  за 
счетъ  земства  содержится  9  трактовъ,  протяжен1емъ  въ  292  версты.  Съ  образоваи1емъ 
дорожнаго  капитала  земство  могло  приступить  къ<бол*е  или  мен*е  основательному  испра- 
вленш  этихъ  трактовъ.  Первымъ  по  очереди  былъ  поставленъ  Молвитинск1Й  трактъ,  про- 
тяжен1емъ  въ  47  верстъ,  на  который  уже  израсходовано  изъ  означеннаго  капитала 
105.098  руб.  48  коп.,  и  ассигновано  къ  израсходованш  13.166  руб.  50  коп.  Такимъ 
образомъ,  трактъ  потребовалъ  118.264  руб.  98  коп.,  при  чемъ  исправление  его  сд*лано 
не  сплошное,  а  частичное;  исправлены  лишь  м*ста  паимен*е  про*здныя,  и,  при  всемъ 
томъ,  потребовалась  такая  значительная  сумма.  Исправлен1е  другихъ  трактовъ  требуетъ 
еще  большихъ  суммъ,  такъ  какъ  иные  изъ-  нихъ,  какъ  наприм*ръ  Галичск1й,  несравненно 
хуже  Молвитинскаго.  На  исправлеше  земскихъ  трактовъ,  при  настоящихъ  денежныхъ 
средствахъ,  потребуется  н*сколько  десятил*т1й,  но  по  м*р*  исправлен1я  новыхъ  трактовъ, 
прежде  исправленные  тракты  потребуютъ  снова  капитальнаго  ремонта  и,  сл*довательно, 
новаго  крупнаго  расхода.  Очевидно,  что  земство  никогда  не  достигнетъ  приведен1я  своихъ 
дорогъ  въ  сносное  состоите . 

Въ  числ*  дорогъ  проселочныхъ,  содержан1е  которыхъ  отнесено  на  счетъ  влад*ль- 
цевъ  земель,  есть  так1я  дороги,  который  по  разм*рамъ  движвн1я  по  нимъ  сл*довало  бы 
принять  на  счетъ  земства;  но  за  недостаткомъ  средствъ  этого  пе  д*лается.  Понятно,  что 
содержан1е  такихъ  дорогъ  въ  надлежащемъ  вид*  непосильно  влад*льцамъ  земель,  а  въ 
особенности  устройство  мостовъ  и  гатей  Естественно,  что  эти  дороги  такъ  и  остаются 
непро*зжими.  Мучатся  лошади,  мучатся  с*доки,  платятся  больш1я  деньги  за  перевозку 
грузовъ,  а  осенью,  весною  и  пъ  дождливое  время  .1*томъ  даже  не  берутся  пе1>евозить 
грузъ  по  такимъ  дорогамъ.  Кажется,  н*тъ  надобности  даже  и  упоминать  о  томъ,  что  так1е 
пути  сообщен1я  дЬйствуютъ  разрушительно  на  экономическую  жизнь  страны. 

Хотя  законъ  и  предписываетъ  содержать  дороги  въ  исправности,  но  это  требован1е 
закона  не  исполнимо.  На  то  н*тъ  средствъ  у  земства,  а  объ  отд*льныхъ  влад*льцахъ  зе- 
мель, обязанныхъ  содержать  проходимый  по  ихъ  землямъ  дороги,  и  говорить  нечего.  Разв* 
мыслимо  требов'ать  отъ  б*дной  деревни  устройство  большого  моста,  или  на  значительномъ 
протяжен1и  гати?  Такой  распорядокъ  по  отбыван1ю  дорожной  повинности  и  не  справедливъ. 
Значительная  область  Россли  изр*зана  жел*зными  дорогами,  устроенными  на  общегосу- 
гарственныя    средства,  а  на  с*вер*    1^сс1и    дорожная    повинность    всец*ло   лежитъ  на 
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обязанности  м1>стнаго  населен1я.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  государство  устраиваетъ  дороги,  а  въ 
другомъ  оно  является  въ  роли  только  требователя,  чтобы  дороги  устраива.1ись  самииъ 
населен1емъ.  Государство  должно  относиться  одинаково  ко  всему  населенно.  Беря  на  сеЪя 
тяготу  въ  одномъ  м'Ьст15,  оно  для  равноправности  должно  брать  ее  и  въ  другомъ.  Р>лв 
насъ  оставляють  при  грунтовыхъ  дорогахъ,  то  государство  должно  принять  участ1е  1гь 
расходахъ  по  содержанш  ихъ.  Въ  этомъ  отяогаенш  было  бы  прави.1ьн1>в  всего  держаться 
такого  принципа:  дороги,  им'Ьющ1я  обн1.егубернское  значен1е,  и  дороги  почтовый  должны 
быть  отнесены,  по  устройству  и  содержан1ю  ихъ,  на  счетъ  государства.  Къ  числу  первой 
категор1И  дорогъ  несомн'Ьнно  надлежитъ  отнести  Галичскш  трактъ,  общегубернское  зна- 
чеп1е  коего  неоднократно  признавалось  н'Ьсколькими  постановлен1ями  Костромского  Гу- 
бсрнскаго  Земскаго  Собрашя.  Если  онъ  не  лопалъ  на  первую  очередь  по  исправлешю 
его  за  счетъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала,  то  это  произошло  въ  силу  особаго  расно- 
ряжен1я  г.  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  1;аковое  воспоследовало  всл'Ьдств1е  возбуждеи- 
наго  въ  то  время  вопроса  объ  устройств*  железной  дороги  Кострома -Галичъ- Вятка. 
Предполагалось,  что  эта  дорога  устроится  и  следовательно  грунтовая  дорога  нотеряетъ 
свое  значен1е.  За  изм'Ьнен1емъ  же  направлен1Я  северной  железной  дороги,  Галичск1й 
трактъ  остался  въ  своемъ  прежнемъ  значенш;  устройство  его  необходимо,  на  что  тре- 
буется большая  сумма. 

Если  устройство  и  содержан1е  означенныхъ  дорогъ  будетъ  принято  на  счетъ  госу- 
дарства, то  тогда  земство  въ  состоянш  будетъ  часть  изъ  проселочныхъ  дорогъ  съ  наиболее 
развитымъ  движеи1емъ  принять  въ  свое  ведевте  и  содержать  ихъ  за  свой  счегь.  Теперь, 
за  недостаткомъ  средствъ  у  земства,  оно  незначительную  часть  дорогъ  береть  па  свое 
содержан1е.  Между  т*мъ,  въ  каждомъ  уйзд*  имеется  много  дорогъ,  считающихся  про- 
селочными, по  которымъ  совершается  большое  движен1е  и  пользуются  ими  огромные 
округа.  Содержатся  же  эти  дороги  на  средства  владЬльцевъ  земель,  по  коимъ  он%  про- 
ходятъ.  Явная  несправедливость.  Было  бы  справедливее,  и  отбываше  дорожной  повинности 
распределилось  бы  равномернее  въ  уезде,  если  бы  проселочный  дороги,  по  коимъ  про- 
исходитъ  более  или  менее  олсивленное  движете,  были  переведены  въ  ра;фядъ  земскихъ 
трактовъ.  Но  это  возможно  лишь  при  томъ  услов1и,  если  государство  приметъ  участ1е 
въ  расходахъ  но  содержан1ю  грунтовыхъ  дорогъ.  Что  же  касается  до  проселочныхъ  до- 
|)Огъ  малаго  движен1я,  то  таковыя  могутъ  быть  оставлены  на  несколько  измененнозгь 
сун1.ествующемъ  положенш,  а  именно:  больш1Я  затраты  на  мосты,  гати  и  т.  д.  могутъ 
быть  производимы  со  счета  спец1альнаго  дорожнаго  капитала,  общее  лее  устройство  и 
содержан1е  этихъ  дорогъ  можетъ  быть  отнесено  не  па  счетъ  только  владельцевъ  земель, 
по  коимъ  оне  пролегаютъ,  а  на  счетъ  всей  той  округи,  какая  пользуется  этою  дорогою; 
при  чемъ  о[;ытъ  покажетъ,  оставить  ли  содержан1е  этой  дороги  въ  качестве  натуральной 
повипности,  или  же  перевести  эту  повинность  на  денежную. 

Участ1е  государства  въ  деле  устройства  и  содержа1ПЯ  грунтовыхъ  дорогъ  въ  на- 
шихъ  местностяхъ  составляетъ  одну  изъ  насущнейшихъ  потребностей,  удовлетвореню 
которой  ответить  требовап1ямъ  необходимости  и  справедливости. 

При  такомъ  порядке  венкой,  содержап1е  въ  исправности  грунтовыхъ  дорогъ  со  всеми 
на  пихъ  сооружен1Ями  распределится  между  государствомъ,  земствомъ  и  округою,  при- 
писанною, такъ  сказать,  къ  дороге  малаго  движец1я,  но  однакожъ  играющей  роль  неко- 
торой частной  магистрали.  Такое  делои1е  дорожной  повинности  несомненно  сильно  по- 
вл1яетъ  на  улучшеп1е  грунтовыхъ  дорогъ,  что  чрезвычайно  важно  для  матер^'^льнаго 
благосостоян1я  населен1я.  ^ 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  дурныя  дороги  сокращаютъ  обмеиъ  произведенш  земли 
п  това1)опъ,  удорожаютъ  ихъ,  по  он*  имеютъ  огромное  вл1ян1е  па  качество  лошадей.  В'ь 
местностяхъ    съ    дурными    дорогами,    обыкновенно,    лошади  измучепиыя.   рск^леченяы? , 
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^измельчавипя  и  слабосильныя.  Лошадь  же  въ  хозяйств'Ь  крестьянина  им'Ьетъ  огромное 
значен1е;    хорошая  лошадь  одна  изъ  коренныхь  основъ  его  благополуч1я. 

Кром-Ь  денежныхъ  средствъ  для  ислравнаго  содержания  дорогъ  требуется  составъ 
лицъ,  знаюш,ихъ  дорожное  д1>ло,  способныхъ  вести  его.  Необходимы  техники  и  дорожные 
десятники.  Въ  нихъ  испытывается  большой  недостатокъ.  Въ  этомъ  отношен1и  государство 
должно  принять  м'Ьры  къ  удовлетворенш  потребности.  Необходимо  открыт1е  достаточнаго 
чис.1а  учебныхъ  заведенШ,  который  бы  выпускали  юношей,  вполгЬ  подготовленныхъ  для 
занят1я  должностей  по  дорожному  Д'Ьлу.  Безъ  достаточпаго  контингента  такихъ  лицъ  бу- 
дутъ  непроизводительно  тратиться  деньги  на  дорожное  Д'Ьло. 

11.  По  вопросу  о  сод'Ьйств1и  м-Ьрамъ  къ  уменьшение  пожаровъ,  развитш  произвол 
ства  и  распространенш  огнеупорныхъ  матер1аловъ  Управа  считаетъ  пеобходимымъ  выска- 
зать сл-Ьдующее.  Пожары — это  настоящее  б*дств1е  нашего  отечества.  По  статистическимъ 
св*д*шямъ  оказывается,  что  за  посл*дн1я  10  л'Ьтъ  (отъ  189*72  по  1901  годъ)  въ  Ко- 
стромскомъ  уЬзд*  было  961  пожарныхъ  случаевъ,  строешй  сгор'Ьао  3.434,  сумма  поне- 
сенныхъ  убытковъ  опред'Ьлнлась  въ  1.353.956  р.  63  к,  Въ  возм*щен1е  этихъ  убытковъ 
выдано  населенш,  какъ  страховая  прем1я  за  сгор'Ьвш1Я  строешя,  575.949  р.  94  к.  Та- 
кимъ  обраэомъ  около  800.000  р.  составляютъ  чист'Ьйшш  убытокъ  иаселен1Я.  Средняя 
цифра  пожарныхъ  убытковъ  въ  годъ  составить  135.000  р.,  т.  е.  какъ  разъ  половину 
эемскаго  годового  бюджета  нашего  уЬзда.  Уничтожете  ежегодно  имущества  на  такую 
огромную  сумму  побуждаетъ  принять  м'Ьры  къ  борьб'б  съ  этцмъ  зломъ. 

Изъ  означеннаго  числа  сгор*вюихъ  строен1Й  каменныхъ  и  см*шанныхъ  296,  дере- 
вянныхъ  8.138.  Интересно,  что  изъ  961  пожарнаго/*лучая  355  произошли  отъ  неисправ- 
ности печей  и  трубъ  и  неосторожности.  Такимъ  образомъ  бол'Ье  трети  всЬхъ  пожарныхъ 
случаетъ  произошло  по  вин*  самихъ  же  погор'Ьльцевъ,  по  ихъ  невнимательности,  небереж- 
ности. Невнимательность  и  привычка  относиться  ко  всему  небрежно  и  раэсчитывать 
на  «авось>  да  «какъ  нибудь>  —  отличительная  черта  некультурныхъ  людей.  Нашъ 
крестьяпинъ  не  только  къ  имуществу,  но  къ  своему  здоровью  и  даже  жизни  относится 
крайне  небрежно.  Масса  позрежден1Й  здоровья  и  ув'ЬчШ  на  фабрикахъ  д  заводахъ  про- 
исходитъ,  именно,  отъ  этихъ  отрицательныхъ  качествъ  рабочаго. 

Статистика  несомн'Ьнно  поучаетъ,  что  первою  и  самою  главною  противопожарною 
м'Ьрою  надлежитъ  признать  подъемъ  умственнаго  уровня  населеп1я,  культурность  ого, 
развить  въ  немъ  способность  смотреть  на  жизнь  серьезн'Ье,  относиться  къ  явления мъ  ея 
вдумчивее, — по  крайней  м'Ьр*,  довести  его  до  пониман1я  такой  простой  вещи,  что  разва- 
лившаяся труба  на  изб*,  да  еще  покрытой  соломой,  представляетъ  большую  опасность 
въ  пожарномъ  отношенш.  Когда  такая  низкая  степень  внимательности  и  сообразитель- 
ности составляетъ  еще  предметъ  пожелан1й,  представляется  еще  идеаломъ,  коего  надо 
достигать,  то  понятно,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  и  огнеупорные  матер1алы  мало  по- 
могутъ  Д'Ьлу:  в-Ьдь  и  каменные  дома,  крытые  жел'Ьцомъ,  горятъ.  Что  при  настоящей 
пашей  культурности,  каковъ  бы  ни  былъ  строительный  матерхалъ  пашихъ  издап1й,  число 
пожаровъ  будетъ  велико,  такъ  сказать  бол-Ье,  ч'Ьмъ  полагается  по  статистик*  въ  стра- 
нахъ  культурныхъ — это  вн*  всякаго  сомн'Ьнхя.  Но  гЬмъ  не  мен-Ье,  употребляемый  строи- 
тельный матер1алъ  несомп*иио  оказываетъ  известное  вл1ЯН1е  на  ра;ш1>ры  пожаровъ,  на 
объемъ  этого  б'1>дств1я  Посему,  направляя  усил1я  на  привит1е  населенш  культурности, 
въ  то  же  время  необходимо  обратить  надлежащее  вниман1е  на  строительный  матер1алъ 
здашй.  Въ  нашемъ  уЬзд*  преобладающи  строительный  матер1алъ — дерево  и  солома.  При 
такомъ  строительпомъ  матерхал*  огойь  им*етъ  обильную  пищу.  Пожаръ  прекращается 
или  по  уничтожен1и  огнемъ  всей  деревни,  или  той  ея  части,  которая  находится  подъ 
в*тромъ.  Остается  лишь  та  часть  ея,  отъ  которой  в'Ьтеръ  отшибаегь  пламя.  При  такомъ 
стрсптольномъ  матер1ал*,  почти  невозможна  борьба,  какъ  бы  ни  была  хорошо  организо- 
{  1а  въ  деревн*  пожарная  часть. 
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Желательн'Ье  и  ц15лесообразн'Ье  всего  ввести  въ  употреблен1е  постройку  камениы\1» 
домовъ,  крытыхъ  жел*зомъ  или  черепицею.  При  этомъ,  конечно,  прежд*^  вс^ч  о  предста- 
вляется вопросъ:  откуда  возьметъ  крестьянинъ  средствъ  на  возведен1е  такого  рода  по- 
строекъ?  Па  первый  взглядъ  вопросъ  этотъ  представляется  неразр'Ьшимымъ;  но  при  вий- 
мательномъ  и  спокойномъ  отношении  къ  нему  можно,  по  крайней  1и1ф'Ь,  стать  на  путь 
къ  его  разр'Ьшенио,  положить  починъ  для  сего  и  фактически  доказать,  что  опъ  не  такъ 
труденъ  къ  1>азр*^  шепио,  какъ  представляется  въ  своей  отвлеченной  форм*. 

Конечно,  крестьяне  не  будутъ  ломать  <вои  еи|,е  прочныя  деревянныя  избы  для  за- 
мены ихъ  1саменными.  Посл^дитя  могутъ  быть  возводимы  взам'Ьнъ  сгнившихь  или  сгор^в- 
И1ихъ  строенШ.  Такимъ  образомъ  возведен1е  каменныхъ  домовъ  жилыхъ  совершится  въ 
изв'Ьстной  постепенности.  Для  постройки  зданШ  деревянныхъ  крестьянинъ  в15дь  нм^еть 
н'йкото))ЫЯ  средства;  онъ  возводить  ихъ  частью  на  страховую  премии,  если  прежн1Й  домъ 
сгор'Ьлъ,  частью  на  деньги,  вырученный  отъ  продажи  якобы  излишпяго  скота,  частью  па 
взятую  впередъ  плату  за  члена  семьи,  отданнаго  въ  работники  и  т.  п. 

Крестьянину  трудно  и  почти  невозможно  добыть  ту  разницу,  какую  составляеть 
стоимость  каменнаго  здан1я,  крытаго  жел1)30мъ  со  стоимостью  деревяннаго  съ  соломенном» 
крышею.  Въ  пополнении  этой  разницы  должна  быть  оказана  помощь  крестьянину  въ  вид* 
долгосрочной  ссуды,  даваемой  земствомъ;  во  ссуда  эта  должна  оказываться  не  деньгами, 
а  непрем1»пно  строитсльпымъ  матер^аломъ.  Костромское  Губернское  Земство  идетъ  въ  этомъ 
отношен1и  на  помощь  паселенш;  оно  ассигнова^ю,  правда,  для  губерши  не  особенно  зна- 
чительную, сумму  на  предмеп»  выдачи  денегъ  населенно  кровельнаго  жел*за  съ  разсрочкою 
платежа  депегъ  за  него  на  десять  л1>тъ  и  даетъ  въ  ссуду  деньги  на  устройство  кирпичныхъ 
заводовъ:  но  об*  эти  м-Ьры  въ  томъ  вид*,  какъ  он*  практикуются  теперь,  не  могутъ  ока- 
зать должнаго  ВЛ1ЯН1Я.  Покрыт1е  жел*зомъ  деревянныхъ  крестьянскихъ  домовъ,  подве1>- 
женныхъ  скорому  гн1ен1Ю,  окажется  не  практичнымъ  по  дороговвзи*  крыгаи  для  скоро 
портящихся  сгЬиъ.  Выдача  въ  ссуду  денегъ  на  постройку  кирпичныхъ  заводовъ  слу- 
жить лишь  къ  обогащенш  получившихъ  ее,  не  оказывая  вл1ян1я  на  зам*ну  дерева 
камнемъ. 

Необходимо  стараться  распространить  устройство  общественныхъ  кирпичныхъ  са- 
раевъ,  что  дастъ  возмолсность  удешевить  кирпичь,  по  крайней  м*р*,  для  членовъ  обще- 
ства. Управа  полагаетъ,  что  для  скор*йп1аго  достижен1Я  ц*ли  необходимо  учрежден1е 
наивозможно  большаго  числа  земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ.  изъ  которыхъ  и  сл*дуетъ 
отпускать  каждому  крестьянину,  желающему  строить  каменный  домъ,  изв*стную  часть 
кирпича  въ  кредитъ,  и,  конечно,  отпускать  въ  кредитъ  -и  кровельное  жел*зо.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  вообще  крестьянск1е  каменные  дома,  при  экономномъ  ведеши  д*ла  по 
выдЬлк*  кирпича,  и  теперь  будутъ  обходиться  немного  дороже  деревянныхъ,  а  если  при- 
пять  во  вниман1е  иедолгов*чность  деревянныхъ  жилыхъ  домовъ  и  возрастающую  дорого- 
визну л*са,  то  каменныя  постройки  являются  необходимостью  не  только  въ  смысл*  огне- 
упорности ихъ,  но  и  в()обш,е  какъ  постройки,  къ  коимъ  обязательно  перейдетъ  населеше 
благодаря  быст[юму  и  значительному  умепьшенш  л*совъ. 

Для  проектпрусмоп  операши  потребуется  затрата  капитала  и  образован1е  капитала 
оборотнаго;  но  безъ  фипансовыхъ  средствъ  земство  ничего  не  можетъ  сд*лать.  Объ  этомъ 
уже  110  разъ  указывалось  въ  настояп1,емъ  доклад*  и,  конечно,  понятно  всякому,  что  м*ро- 
пр1}1Т1Я,  направленный  къ  подъему  благосостоян1я  населе1пя,  требуютъ  большихъ  денеж- 
пыхъ  средствъ.  и  бозъ  возможности  им*ть  таковыя,  или  безъ  желашя  снабдить  ими  зем- 
ства, нечего  и  возбуждать  нопросовъ  объ  удовлетворен! и  какихъ  бы  то  ни  было  нуждъ, 
а  въ  томъ  ЧИС.1*  и  нуждъ  сельско  хозяйственной  промышленности  или,  говоря  яси*е, 
нуждъ  всего  землед*льчоскаго  населения. 

Само  по  сеиЬ  ужасно,  что  въ  нашомъ  у*;и*  еясегодно  уничтожается  пожарами 
"мущостна  па  185.000  р.  сер,;    :^то — очень  бол1,шая    потеря;  но  она  т*>п>  у™г?»сн+н'*.   что 
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ио.ка^омъ  уничтожается  все,  что  им^.етъ  крсстьянинъ;  изъ  зажиточнаго  оиъ  превращается 
въ  нищаго,  и  такимъ  образомъ  ежегодно  разоряются  тысячи  семействъ,  которымъ  потомъ 
трудно  уже  встать  на  ноги. 

Несколько  со'гь  тысячъ  рублей,  обращенныхъ  на  распрострапете  каменныхъ  зданий 
могутъ  въ  значительной  степени  ослабить  огненную  стих1Йную  силу  и  сильно  сократить 
цифру  причиняемыхъ  ею  убытковъ. 

12)  Мнопе  находятъ  общинное  влад^н^е  землею  большимъ  тормозомъ  къ  усовершеп- 
ствован1ю  сельскохозяйственной  промышленности  и  въ  этой  формЁ  землепользован1я  видятъ 
главнейшую  причину  засто»г  въ  этой  промышленности.  Такой  взглядъ  имЬлъ  бы  оеновап1е, 
если  бы  противники  общины  могли  въ  подкрепление  справедливости  его  сослаться  на 
примеры  прогресса  въ  сельскохозяйственной  промышленности  у  крестьянъ,  влад^юпшхъ 
землею  на  прав'Ь  полной  собственности.  Въ  нашей  губерши  вся  надельная  земля  при- 
надлежитъ  крестьянамъ  на  прав*  общиннаго  влад^нхн;  у  многихъ  изъ  нихъ  есть  земля, 
прюбретенная  на  прав*  полной  обшей  собственности.  Такимъ  образомъ  въ  нашей  губернди 
практикуются  всЬ  виды  собственности.  Но  при  всемъ  разнообраз1и  этихъ  видовъ  собствен- 
ности, положен1е  сельскохозяйственной  промышленности  находится  на  одинаковомъ  уровн* 
при  всЬхъ  формахъ  и  видахъ  землевлад'Ьн1я:  т*  же  пр1емы  обработки  ея,  та  же  рутина 
въ  пос-Ьв*  хлеба,  та  же  урожайность,  и  полный  собственникъ  земли  такъ  же  далекъ  отъ 
понимания  пользы  травосеян1я.  какъ  и  общинникъ.  Главнымъ  доводомъ  противъ  общин- 
наго землевлад'Ьтя  выставляютъ  то  соображен1е,  что  созпан1е  временности  пользован1я 
данною  полосою  земли  и  постоянное  опасен1е  за  отобран1е  ея  парализуютъ  энерг1ю  вла- 
дельца ея,  какъ  бы  вынуждаютъ  его  относиться  беззаботно  къ  своей  полосе,  онъ  не  ста- 
раетс^я  удобрить,  улучшить  ее. 

Доводъ  этотъ  не  есть  плодъ  житейскаго  наблюден1я;  онъ  чисто  умозрительнаго 
свойства.  Если  бы  крестьяне  тяготились  формою  общиннаго  землепользован1я,  то  они 
непременно  стремились  бы  къ  разрушепш  ея.  9аконъ  разрЬшаетъ,  по  желанш  самьхъ 
общинниковъ,  переходить  отъ  этой  формы  къ  подворному  владен1ю  землею  къ  разделу 
ея  на  подворные  участки.  Законъ  этотъ  известенъ  крестьянамъ,  а,  между  темъ,  они  не 
пользуются  имъ,  Напротивъ,  ихъ  жизнь  знаегь  так1е  примеры,  что  крестьянинъ,  выку- 
пающШ  свой  наделъ,  всемерно  старается  о  томъ,  чтобы  ему  не  выделяли  участка 
в'ь  отдельное  его  владен1е,  а  оставили  бы  въ  общемъ  пользован1и  землею  съ  остальными 
крестьянами. 

Крестьяне  очень  охотно  покупаютъ  землю  и  обыкновенно  прюбретаютъ  ее  обще- 
ствомъ  или  товариществомъ,  и  земля  эта  всегда  остается  въ  обшемъ  владеши  покупщи- 
ковъ.  Въ  смысле  уверенности,  въ  прочности  владения  данною  полосою  полол{ен1е  почти 
одинаково  у  владеющихъ  на  общинномъ  и  на  общемъ  праве  собственности.  Некоторый 
угод1я,  какъ  лесъ  и  покосы,  подлежать  постоянному  переделу  и  при  общемъ  владен1и. 
И  та  и  другая  земля  ежегодно  делится  на  отдельные  участки.  Въ  более  или  менее 
постоянномъ  владенш  находятся  лишь  участки  пахотной  земли;  но  ведь  и  при  общин- 
номъ владен1и  так1е  участки  составляютъ  фактически  наследственное  владен1е 
двора.  При  переделкахъ  стъ  нихъ  лишь  отрезываются  части  въ  пользу  новыхъ  членовъ 
общины,  или  же  прирезывается  къ  нимъ  излишняя   М1рская  земля. 

()тсутств1е  переходовъ  отъ  общиннаго  владен1я  землею  къ  подворному,  покупка 
земли  сообща  на  праве  общей  собственности,  владение  ею  сообща,  чрезполосно,  -  не- 
сомненно доказываютъ,  что  у  крестьянъ  петь  стремлен1я  къ  обособленности,  къ  пр1о6ре- 
тенно  своихъ  участковъ  па  прапЬ  полной,  исключительной  собственности.  Такое  выдЬ- 
лен1е  было  бы  разорительно  для  крестьянъ.  Пока  вся  ихъ  земля  служить  общимъ  выго- 
номъ  для  скота,  они  выгоняютъ  его  па  паръ,  выгонягдтъ  на  жниво  послЬ  уборки  съ  по.юй 
хлеба.  Такому  порядку  обязаны  подчиняться  все  общинники.  Между  темъ  какъ  при  раз- 
^"^е  земли  на    подворные    участки,   несколько   владельцевъ   такихъ  участковъ  могли  бы 
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воспрепятствовать  пастьбе  скота  на  пару  илн  на  жнив'Ь,  и  тогда  держи  скотъ  на  двор'Ь 
Особыхъ    выгоповъ  у  крестьянъ  такъ  мало,  что  на  няхъ    иикоимъ    образохъ    не    ножетъ 
прокормиться  скотина. 

Безспорно,  что  при  общинномъ  пользован1И  землею  община  можетъ  давить,  а  не- 
р'Ьдко  и  давить  своихъ  отд']^льныхъ  членовъ,  но  это  зависитъ  не  отъ  формы  влад'Ьн1я 
землею,  а  отъ  грубости  иравовъ,  отъ  неразвит1я  добрыхъ  чувствъ,  отъ  той  страшно  низкой 
степени  развитая,  на  какой  находятся  общинники.  Сг  умственнымъ  и  нравствеиныиъ 
развит1енъ  населен1я  должно  исчезнуть  несправедливое  отношен1е  общины  къ  своимъ 
членамъ. 

Пъ  этомъ  отношенш  должно  оказать  вл]ян1е,  именно,  прос?Ьщен]е  населен1я,  вы- 
водъ  его  иьъ  той  мрачной  темноты,  въ  какой  оно  пребываетъ  нын*. 

Считаютъ  большимъ  недостаткомъ,  что  общипникъ  не  можетъ  по  своему  произволу 
продать  своей  доли  въ  обнщиномъ  влад^ши.  Къ  сожал'1^н1ю,  этотъ  взглядъ  неправиленъ. 
Общипникъ  им+>»^гь  ВС*  гпособы  къ  обезземел1ю  себя;  напротивъ,  было  бы  желательно  совер- 
шенно лишить  его  этого  пагубпаго  права.  При  настоящемъ  низкомъ  уровн1>  разввт1я, 
когда  иного  крестьянина  можно  вести  какъ  ребенка,  было  бы  гораздо  ц'Ьлесообразн'Ье  еще 
н^^которое  время  подержать  землю  за  крестьянами. 

()безземел1е  можетъ  быстро  совершиться  и  быстро  увеличивать  ряды  пролетар1а- 
та,  но  усиление  этого  онаснаго  элемента  вовсе  нежелательно. 

Выло  бы  преступлен (емъ  предъ  историей  искусственно  помогать  разложенш  общины, 
этой  вековой  основы  русскаго  государства;  споспешествовать  обезземел1ю  крестьянъ 
и  образовап1ю  пролетар1ата— этого  бича  Квропы,  къ  сожа.тЬи1ю  появляющагоея  уже  и  на 
нашемъ  горизонт!;.  Усил1я  должны  быть  направлены  къ  предупрежденш  этого  печаль- 
наго  явлеп1Я,  а  не  къ  скор'Ьйшему  вызову  его.  Надо  исправлять  недостатки  общины,  а 
не  разрушать  ее  изъ-за  этихъ  недостатковъ. 

О)  времени  освобождеи1и  крестьянъ  отъ  крЬпостной  зависимости  и  над'Ьлен1Я  землею 
крестьянъ  государственныхъ,  удЬльиыхъ  и  другихъ  обп;ипное  начало  по  влад-Ьнш  землею 
получило  законодательную  санк1ию.  На  прав'1;  оби],иниаго  нользован1Я  земля  была  предо- 
ставлена крестьянамъ  по  крЬпостнымъ  актамъ,  и  общиною  пр1знава.1ась  вся  совокупность 
лицъ,  получавшйхъ  землю  по  одному  акту.  Всл'Ьдств1е  этого  основное  поло;кен1е  под- 
верглось изм1)Нен1ямъ,  и  общины  распались  на  отд'1^льныя  части,  благодаря  чему  во  мно- 
гихъ  пнесена  н1}которая  путаница.  Желательно  возстановлен1е  общины  въ  ея  первона- 
чальномъ,  чистомъ  вид*  и  вообще  было  бы  желательно  возвращен1е  къ  т-Ьмъ  положеи1ямъ, 
который  легли  въ  основан1е  Ноложен1Я  о  крестьянахъ  19  Февраля  1861  года.  Частью 
позднейшими  новеллами,  частью,  до  некоторой  степени,  произвольными  тол  кован  {ям  и, 
это  положенш  подверглись  существеннымъ  изм*нен1ямъ  и,  въ  большинстве  случаевъ, 
далеко  не  къ  лучшему. 

Нротивъ  общиннаго  порядка  землепользован1Я  возражаютъ  съ  точки  зрен1я  справед- 
ливости, говоря,  что  несправедливо  лишать  данное  лицо  права  распоряжаться  т^мъ  на- 
деломъ,  который  оно  выкупало,  а,  т^мъ  бол^е,  отбирать  у  пего  землю,  за  которую  оно 
вносило  деньги,  добытыя  тяжелымъ  трудомъ^семьи. 

Эта  земля,  по  миен1ю  возражателей  противъ  общины,  должна  составлять  исхслю- 
читсльное  достоянхе  лица,  ее  выкупавшаго. 

Съ  точки  зрегия  узко  эгоистической  и  притомъ  даннаго  момента  это  возраженхе 
нельзя  не  признать  справедлинымъ.  Иванъ  платилъ  выкупныя  деньги  за  землю,  земля  и 
должна  принадлежать  ему.  Это  просто  и  понятно,  если  всякаго  Ивана  разсматривять 
какъ  отдельное  существо,  ни  отъ  кого  не  зависимое  и  ни  съ  к-Ьмъ  не  связанное  и  при- 
томъ взятое  въ  данный  моментъ  безъ  отношения  къ  прошедшему  и  будуш.е'му.  Но  когда 
тотъ  же  Ивапъ  берется  какъ  членъ  семьи,  общества  и  государства,  и  притомъ  живущ1й 
во  времени,   т.  е.   иъ  постояиномъ,  такъ  сказать,  движеши  и  изм'Ьнеши  обстоятельствъ  и 
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условШ,  то  разсуждв1пя,  основ  ипшя  на  чисто  эгоистической  подкладкЬ,  окажутся  не- 
правильными и  гр-Ьшащими  противъ  общественности,  т.  е.  того  начала,  на  которомъ 
держится  родъ  людской. 

Хорошая  семья  долго  держится  и  не  стремится  къ  разделу.  Всяк1Й  членъ  ея  добытое 
трудомъ  несегь  въ  семью.  И  никому  не  приходить  въ  голову  заводить  семейную 
бухгалтерскую  книгу  для  открыт1я  въ  ней  лицевыхъ  счетовъ  членевъ  семьи  съ  ц'Ьлью 
опред'Ьлешя  впосл'Ьдствш,  сколько  подлежитъ  къ  выдач'Ь  каждому  члену  семьи  при  семеЛ- 
номъ  разд-Ьл*.  Все  имущество  семьи  составляетъ  ея  общее  достояи1е  и  все  оно,  въ 
случа15  необходимости,  разд')^ится  поровну,  невзирая  на  то,  кто  и  сколько  вложилъ 
своими  трудами  въ  общую  семейную  сокровищницу. 

О  государств*  и  говорить  нечего.  Наши  предки  трудомъ,  лишениями,  подчасъ 
потерею  всего  своего  состоят'я,  своею  кровью  и  жизнью  ясертвовали,  собирая  русскую 
землю  и  созидая  великое  РоссШское  Государство.  Очевидно,  ими  руководило  не  эго- 
истическое чувство,  они  не  стремились  къ  захватамъ  вЪ  личную  ^еС&>  прибыль,  а  добы- 
вали въ  пользу  государства,  гЬхъ  поколЬнШ,  как1Я  будугь  сл-Ьдовать  за  ними.  Такое 
альструистическое  чувство  присуще  и  нын*  всЬмъ  с ынамъ  своего  отечество.  Никому  изъ 
насъ  не  п]>иходитъ  и  въ  голову  сЬтовать,  что  на  обпия  средства  строится,  предполо- 
жимъ,  такая  огромная  и  дорого  стоящая  железная  дорога,  какъ  Сибирская.  Въ  идущихъ 
на  1гее  сотняхъ  миллшповъ  рублей  вкладывается  изв'Ьстная  доля  каждымъ  изъ  росчлянъ. 
Казалось  бы,  каждый  изъ  нихъ  могъ  роптать  на  несправедливое  взиман1е  съ  него  платы 
на  такое  предпрГят1е,  коимъ  никто  изъ  нихъ,  можетъ  быть,  и  11е  воспользуется.  Но 
такой  ропотъ  свид1'>тельствовалъ  бы  о  близорукости  ропп1.ущаго.  Гкякому  понятно  и 
ВСЯК1Й  это  созпаетъ,  что  сегодня  онъ  вкладываетъ  свою  лепту  въ  пользу  другихъ,  а 
завтра  эти  друг1е  понесутъ  свою  въ  его  пользу.  Тотъ  же  самый  взглялъ  присущъ  и 
члену  общины.  Общинники  выкупаютъ  землю  не  для  каждаго  отд*льнаго  члена,  а  для 
ц'Ьлой  общины.  Нрюбр'Ьтенная  выкупомъ  земля  составляетъ  земельный  фондъ  общины. 
Изъ  этого  фонда  пользуются  члены  общины  по  потребности  ихъ.  Семья  уменьшилась, 
уменьшилась  и  площадь  земли,  данная  этой  семьи  въ  пользован1е.  Увеличилась  семья — 
прибавятъ  и  земли.  Площадь  влад'Ьемой  семьею  земли — величина  изменчивая.  То  семья 
будто  бы  проигрываетъ,  то  выигрываетъ;  все  зависитъ  въ  данный  моментъ  отъ  количества 
членовъ  ея.  При  существованш  общиннаго  влад11н1я  не  можетъ  быть  обезземел1я  чле- 
новъ  ея.  ^^емельный  фондъ  обжины — в-Ьчный  источникъ,  по  крайней  м^р*,  н15котораго 
матер1альнаго  благополуч1я  общинниковъ. 

Городъ  пр1обр1>таетъ  на  городск1я  средства  имущество.  Оно  Д'Ьлается  собствен- 
ностью, именно,  города;  никто  изъ  горожанъ  не  предъявляетъ  претепз1и  на  раздЬлъ  его. 
и  потомки  не  въ  прав^Ь  впосл-Ьдствш  требовать  выдала  себ'Ь  части  въ  разм'Ьр'Ь,  соотв^т- 
ствующемъ  уплачениыхъ  ихъ  предками  городскихъ  повинностей,  па  сборъ  коихъ  прюбр*- 
талось  имущество. 

При  собиран1и  средствъ  на'  иртобр^тенте  имущества,  или  образован1е  капитала  лица 
плательщиковъ  и  собирателей  теряются,  исчезаютъ.  Остается  в-Ьчнымъ  лишь  то  юридиче- 
ское лицо,  или  учрежден1е  или  ц^ль,  ради  каторыхъ  состоялось  прюбр'Ьтен1е  или  на- 
копление, при  чемъ  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  то  городъ  или  деревня,  госу- 
дарство, земство  или  сословное  учреждеп1е,  или  назначен1е  капитала  на  какое-нибудь 
благое  д1;ло.  Данный  физическ1я  лица  не  им^ють  никакого  права  требовать  раздала 
между  ними  общественнаго  имущества,  которое  принадлежитъ  не  имъ,  а  такъ  сказать, 
известной  иде*,  воплощенной  лишь  въ  физическ1Я  лица,  но  не  даннаго  момента,  а  во 
ВС*  грядущ1я  покол*н1я. 

1-3)  Изъ  программы  Сов*щашя  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  вопросъ  объ  охран* 
сельскохозяйственной  собственности  (м*ры  къ  устранение  земельныхъ  захватовъ,  къ 
сокращешю  порубокъ,  конокрадства  и  воровства). 
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Обыкновенно  для  охраны  всякой  собственности  приб'Ёгаютъ  къ  мЪрамъ  полиаей- 
скимъ  и  карательнымъ.  Предполагается,  что  преступлешя  предупреждаются  бдитель- 
ностью полицш  или  стражи  и  страхомъ  иаказан1я  за  содеянное  престуилен1е.  Но  это 
предположение  такъ  и  остается  лишь  въ  области  предположен1й,  да  иначе  и  быть  но 
можетъ.  Разв*  есть  какая-нибудь  возможность  наполнить  л-Ьса,  сады,  огороды  и  луга 
такою  массою  стражниковъ,  чтобы  они  могли  все  это  оберечь  отъ  похип1.ен1и;  страхъ 
иредъ  наказашемъ  не  удержитъ  похитителя  отъ  преступлен1я,  ибо  всяк1й  проступникт) 
разсчитываетъ  на  сокрыт1е  сл'Ьдовъ  преступлен1Я  и  посему  на  безнаказанность. 

Есть  для  сего  только  одно  падежное  средство — это  водворение  стражниковъ  внутрь 
человека,  въ  его  сов'Ьсть:  развить  вь  человек*  уважеше  къ  чужой  собственности,  не 
только  вселить  въ  его  сознан1е,  но  впитать  въ  его  кровь  и  плоть  уб'Ьжден1е,  что 
кража  и  вообще  всякое  преступлен1е  есть  столь  безчестпое  д'Ьян1е,  что  совершивш1й  его 
роняетъ  себя  въ  а)бствеиныхъ  глазахъ,  становится  самъ  себ*  иротивникомъ,  теряетъ 
душевное  спокоГ1ств1е  и  мучится  угрызен1ями  совести.  Такой  результатъ  можетъ  быть 
достигнуть  лишь  возд'Ьйств1емъ  на  духовную  сторону  человЬка,  что  достигается  лишь 
путемъ  воспитан1я  и  умственнаго  развитхя. 

Настояпуй  докладъ  начатъ  съ  указашя,  что  основная  наша  нужда  заключается  въ 
распространеп1и  образован1я.  Этимъ  и  кончать  его  приходится.  Безъ  распространен! я 
просв*ш,ен1я,  безъ  нравственнаго  совершенствован1я  челон-Ька,  безъ  н'Ькотораго  матер1аль- 
наго  обезпечен1Я  его  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  П1)041юй  и  падежной  охран*!!  сельско- 
хозяйственной, да  и  всякой  вообще  собственности.  Одн*  вн'Ьшн1я  м'бры  недостаточны 
для  сего. 

На  основан1и  вышеизложеннаго  Управа  им1!етъ  честь  предложить  внимап1ю  Комитета 
въ  сл'Ьдующихъ  положеи1яхъ  свою  искренное  мн'кн1е  по  вопросу  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности: 

1)  Первая,  основная  и  насуш.н'Ьйшая  нужда  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности заключается  въ  возможно  широкомъ  распространена  народнаго  образован1я 
и  просв'Ьщен1я  путемъ  учреждсн1я  необходимаго  количества  народныхъ  школъ  съ  по- 
вышенною общеобразовательною  программою  и  организащи  вн1>школьнаго  образоваи1Я 
путемъ  учрежден1я  библютекъ-читаленъ,  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й,  учреждешемъ 
странствующихъ  кафедръ  и  т.  д.  Также  обсолютно  необходимо  учрежден1е  среднихъ, 
высшихъ  учебныхъ  заведенш,  какъ  общеобразовательныхъ,  такъ  спе1иальныхъ  професс1о- 
нальныхъ,  въ  количеств*,  могущемъ  им-Ьстить  всЬхъ  желающихъ  поступить  въ  нихъ,  не- 
обходимо уравнен1е  положешя  провинц1алной  печати  со  столичною  и  необходимо  вообще 
устраненш  ограничен1Й  и  излишнихъ  формальностей,  ст'Ьспяющихъ  распространен1е  про- 
св-Ьщенгя.  ♦ 

2)  Для  ра;5вит1я  въ  населеши  самодеятельности,  предпр1имчивости  и  энерг1и  не- 
обходимо ослаблен1е  общинной  и  административной  опеки  надъ  нимъ  и  предоставлбн1е  ему 
большой  свободы. 

3)  Государственная  финансовая  система,  основанная  исключительно  на  косвенныхъ 
налогахъ,  и  экономическая  политика,  направленная  исключительно  на  поддержан1е  обра- 
батывающей промышленности  въ  ущербъ  добывающей  сельскохозяйственной,  и  отяго- 
Н1.ен1е  крестьянъ  всякаго  рода  налогами,  податями  и  повинностями  неблагопр1ятно 
д-Ьйствують  на  экономическую  жизнь  населен1я  и  препятствуютъ  улучшенш  его  матерь 
альнаго  благосостоян1Я. 

4)  Просв'Ьтительныя  и  экономическая  м'Ьропр1ят1я  наилучше  могутъ  быть  проведены 
въ  жилнь  исьмючительно  съ  помощью  земства,  но  для  плодотворной  д1>ятельности  посл-Ьд- 
ияго  необходимо  расширеп1е  круга  ого  деятельности,  прочность  устойчивость  и  большая 
независимость  его,  а  также  и  установлен1е  пер10дическихъ  и  чрезвычайныхъ  съ^здобъ 
прсдставитолой  губс]>искпхь  зомствъ.  какъ  обп1,ихъ.  такъ  и  областныхъ.  а  въ  н1>которыхъ 
случаяхъ  представителей  только  уЬздныхъ  земствъ. 
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5)  Ныи'Ь  им'Ьющгяся  въ  распоряженш  земствъ  денежныя  средства  совершенно  не 
достаточны  для  удовлетворешя  культурно-экономическихъ  нуждъ  населен1я.  Земск1й  бюд- 
жетъ  долженъ  быть,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  удвоенъ,  что  возможно  достичь  или  предоста- 
влен1вмъ  земству  новыхъ  источничковъ  обложен! я,  или  выдачей  ему  ежегодно  изъ  госу- 
даоственнаго  казначейства  суммы,  равной  земскому  бюджету,  распред'Ьливъ  таковую 
между  у*здными  земствами    соответственно  ихъ  собстйенному  бюджету. 

6)  Желательно,  чтобы  по  законопроектамъ,  затрагивающей мъ  м^Ьстные  жизненные 
интересы  населен1я,  предварительно  вяесен1я  ихъ  въ  законодательное  учрежден1е,  требо- 
валось мн'Ьн1е  земства  и  заключен1е  его  по  вопросу  о  соответствия  законопроекта  съ 
м-Ьстными  интересами  и  нуждами. 

7)  Въ  интересахъ  населен1я,  'улучшенхя  его  быта,  подъема  его  матер1альнаго  благо- 
состоян1я  и  единства  д*йств1Я  желательно  продовольственную  часть  возвратить  въ  в-Ьденге 
земства. 

8]  Необходимо  земству  предпринять  въ  широкихъ  размерахъ  опыты  по  удобренш 
полей  минеральными  туками,  опыты  съ  посЬвомъ  разныхъ  хл^бовъ  для  установлен1я  при- 
менимости ихъ  къ  данной  местности,  а  также  принять  м^ры,  указанные  въ  8-мъ  пункгЬ 
док.1ада,  къ  поднятш  животноводства  въ  количественномъ  и  качественномъ  отяошен1яхъ. 

9)  Желательно  установлен1е  кредита  въ  вид*  заимообразной  выдачи  населеп1ю 
семянъ,  оруд1й,  железа,  при  крайней  необходимости,  скота  и  т.  д. 

10)  Необходимо,  чтобы  въ  расходахъ  по  устройству  и  содержашю  грунтовыхъ 
дорогъ  приняло  участ1е  и  государство.  Желательно  установить  такой  принципъ:  дороги, 
нмеюпхтя  общегубернское  значен1е,  и  почтовыя  должны  быть  отнесены  по  устройству  и 
содержанш  ихъ  на  счетъ  государства,  торговый  и  вообп^е  съ  большимъ  движен1емъ — на 
счетъ  земства,  а,  собственно  проселочный — на  счетъ  той  округи,  какую  оне  обслужи- 
ваютъ;  большая  же  и  дорого  стоящ1я  сооружешя  на  нихъ  могутъ  быть  приняты  на 
счетъ  земства    или  спец1альнаго  дорожнаго  капитала. 

Кроме  того,  необходимо  за  счетъ  государства  открыт1е  учебныхъ  заведешй  для 
образован1я  техникевъ  и  десятниковъ  по  дорожному  делу. 

11)  Для  уменьшенш  числа  пожарныхъ  случаевъ  и  сокращен1я  размеровъ  бедствия 
отъ  нихъ  необходимо  поднятие  культурности  населенхя  и  распространеше  системы  по- 
стройки для  жилиш.ъ  каменныхъ  здан!;^  съ  железными  или  черепичными  крышами,  для 
чего  необходимо  устраивать  общественные  и  земск1е  кирпичные  и  черепичные  заводы,  а 
также  значительное  удешенлен1о  кровельнаго  железа  и  предоставлен1е  населенш  воз- 
можности получать,  по  крайней  мере,  часть  строительнаго  матер1ала  въ  долгосрочный 
кредитъ. 

12)  Общинное  владен1е  землею,  составляющее  исконную  основу  крестьянскаго 
землепользован1я,  не  мешающее  введенш  улучшен1й  въ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  представляющее  собою  лучшую  форму  для  сохравен1я  за  крестьянами  земли — 
этого  главнаго  источника  нашего  матер1альнаго  благополуч1я,  должно  быть  сохранен  но 
и  всемерно  поддерживаемо. 

13)  Охрана  сельскохозяйственной  и  всякой  другой  собственности  можетъ  быть 
достигнута  не  путемъ  внешнихъ  меръ  полицейскихъ  и  карательныхъ,  а  путемъ  внутрен- 
нихъ,  т.  е.  воздейств1емъ  на  духовную  сторону  человека,  развит1емъ  его  ума,  нравствен- 
ности и  совестливости. 

Докладъ  Земскаго   Начальника   2-го    участка     Коетромекого 

у*зда  Н.  М.  Унковекаго. 

На  предложенные  щ  заьмючен1е  Уезднаго  Комитета  вопросные  пункты  программы 
Н  ы  с  о  ч  \  й  ш  Е  утвержденнаго  Особа!  о  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   про- 
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>^.Ж.^>^^^,.,     л.,.,,    ^^    >и.^-и4.    гг.'-.Гл     Г>Л-"..ГГЭ    Л1-3^т^^п         Ц^^П-Ь 

А1/Л.,       //^^>^,.,.  ;>^   <ч^.^..<ж  г  аг^   -XI:*  *>.;..'^г^  лт-г-^хъ  -1^-|.1л:   ю^^тй 

^/;:у*'ЛЛ1   >^^'''-'^/'/  ^л   .%-!  л>->  ,,=|л/.    :уг>г.,.-- .ц    =.    '.--»  =  .-    г:..«л_1^-«\^'т1 

^'//;^)7  ^  4]г.;;^,  /;/,  ^'/.д;,^?;.,  ,-^,  ^..:й  /;;.^  кы  ^>гу  ыг1сго  и*ла  да^м  прежде  всего 
^^г|^^;,  г,  ^г.  ^я^АН.^'  АА'4  ^^^%  /;.'Уь  ^'^,<нV:^.я,  6ы-го  бы  каик^гь.  Въ  нлшнжъ  оодожешн 
т4  «^  •^^'>«^'^^'^?''''тя/м;</а1м-{,/'Жиь;1^11ыии  гу/,ы7]Ямиэконгл1нче€:к^^  значешя;  съ  1888 
1*^^^  т4  Ш'  ннАПи^и  (^,ли  хчулмыкъ  >|;/,жа/'йгь  хлЛ/,г  къ  завясилосгн.  гдавныжь'обраэожъ, 
//г^,  ц*'1Ы1\^,м,\т^^П'.^лх\.  иридии  к,  н  п.  т';ГО  ж^  почти  времени  мы  стоямъ  жявым  свнд*' 
'р^4Я^и  лтниртшо^н  'го|,|01'>;  «{юиышлипгдго  кризнса  не  у  нась  одннгь.  При  такнхъ 
Лиошмъ  жи.лн  иыи'4Н  и  '|ре/>;1шь  ^-кни^р'ишо  пок|1ЫТ1я  всей  Росс1и  широкою  с*тыи 
ШИ04^,  ,Ш1  оГ,р{г,^^,ишн.  Иыип  гъ  П.м'ь,  едиа  ЛИ  уже  такъ  было  бы  справедляво  то  мн1;- 
«м-,  и/г'^/)^/ж  «/♦/'Ь'1ии;ио  бы  па  полной  1/е1рамотно('ти  наг:елен1я;  въ  виду  30-тя.тктнихъ 
Ц^Л^^ти,  ,»<«и/7па  м//  тяж^гшю  наро.гныхъ  школъ  такое  мн'Ьнхе  могло  бы  показаться 
«|//^мгм/.|гЬ'/иимиь  и  гг1;лннимг;    Им.ь  ;»'Го   болЬе    ч1;мъ    у*    ьЬка    труда    ннтелдигентнаго 

Ч'юбм  г/гм,  ближе  м,  нашей  яадямЬ,  мн1)  кажется,  надо  вспомнить,  что  руесьМЙ 
*|е.|омЬ»,'ь  оп,  11|1И|)о;1ы  смЬ^ниг,  пюсобенъ  заинте|)есоваться  прим*ромъ  и  даже  увле- 
ипчит  ииг  (сюигь  ьциип  »еио«нит1.  исг<1|)1ю,  какими  мы  всегда  были  хорошими  подра- 
/||Л'|е1мми),  и  ;1л.|Ьи  м/м,о  приинть  МО  11нимап1е,  что  умЬло  направленный,  видимо  прооз- 
1И1ДИте/|М1ый  Т|1у  14.  с||ос(»б1Мп.  П|И)буждйть  ра:шыпыен1е,  стремлеп1е  къ  искашю  знанШ  и 
И1Тит.1.  иоюрыи  и  ыигуп  пегти  АМф^Л  къ  потребности  расширить  свой  умственный  кру- 

•' 'И'ч  Гимн,  мробуждешм  |п.  соинаши  населения  1т)П    потребности    не  помогутъ  и  самыя 

\|||п|<11Ч11г  мчшии  и  лумпии  ппи^иа. 

11!тшы  .1.  /;,  //  и  /'.  По  отпопичпю  къ  вопросу  о  развит1и  сельскохозяйственнаго 
<м1М'Г11мгп  |;||.1п,  II  пы  иолш'ллъ,  ЧТО  напбол'Ье  полезной  м'Ьрой  было  бы  для  насъ  учре- 
•И.чио    Ч1|ич10.м1пес||11\|.    ппып1ы\ъ    сгпнщй;    тяюя  станщи  устроены  во  Францш:  та?  ь 
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эти  учрежден1я  оказываютъ  чрезвычайно  важныя  услуги  населенно  въ  сельскохозяйствен- 
номъ  д'Ьл'Ь;  они  наглядно  знакомятъ  земдед'Ьльцевъ-сос^дей  съ  наиболее  выгодными  спо- 
собами обработки  почвы,  съ  подходящими  для  обработки  оруд1ями,  даютъ  советы,  какъ 
применяться  къ  даннымъ  условтямъ'  почвы,  климата,  какъ  улучшать  семена;  на  этихъ 
станцгяхъ  люди  видятъ  прим'Ьръ,  какихъ  результатовъ  въ  культур-Ь  растеши  можно  до- 
стигнуть улучшенными  пр1емами  сельскохозяйственной  техники. 

Эти  опытныя  станцш  должны  быть  широко  доступны  для  населешя  и  находиться 
въ  рукахъ  знатоковъ-любителей  агрономовъ  и,  конечно,  не  должны  им^ть  и  т^Ьни  бюро- 
кратическаго  характера  и  канцеляризма.  Опытныя  станц1и,  кром*  культуры  злаковъ,  пря- 
дильныхъ  и  друтихъ  промышленныхъ  растенШ,  могли  бы  служить  разсадниками  садовой 
и  огородной  культуръ.  Для  нашей  местности  въ  особенности  было  бы  важно  учить  улуч- 
шенному способу  обработки  прядильныхъ  растенШ,  такъ  какъ  известно,  что  основа  бла- 
госостоян1я  крестьянъ  у  насъ  заключается  въ  производстве  льна. 

На  этомъ  производств*  считаю  необходимылгь  остановить  вниман1е  У-Ьзднаго  Коми- 
тета и  высказать  н-Ьсколько  словъ.  Я  думаю,  мы  всЬ  знаемъ,  какой  тяжелый  трудъ  не- 
сетъ  население  при  обработке  льна,  въ  какихъ  противогиг1еническихъ  услов1яхъ  совер- 
шается эта  работа,  какъ  много  уходитъ  на  эту  работу  времери  и  какъ  опасны  услов1Я 
этой  работы  въ  пожарномъ  отношен1и. 

Осенью,  какъ  только  поднятъ  бываетъ  ленъ  со  стлищъ,  обработка  льна  начинается 
и  идетъ  24  часа  въ  сутки,  почти  непрерывно;  женское  населен1е  спитъ  въ  это  время 
2 — 3  часа,  все  остальное  время  проводитъ  въ' жаркой  курной  бан'Ь,.въ  Ьдкомъ  отъ  пыли 
и  смрада  воздух*;  при  чемъ  въ  бан*  обыкновенно  работаетъ  отъ  6  до  9  челов'Ькъ,  иногда 
и  бол^е,  въ  очень  низкомъ  и  тЬсномъ  пом-Ьщеши;  послЬ  и-Ьсколькихъ  часовъ  работы  поды- 
мается рвота  и  кашель,  но  работу  остановить  нельзя;  ночью  усталость  и  безсонница  бе- 
рутъ  верхъ  надъ  энерг1ей  человека,  и  работа  начинаетъ  совершаться  съ  меньшею  внима- 
тельностью къ  огню,  который  надо  постоянно  поддерживать,  чтобы  ленъ  былъ  разогреть, 
поэтому  осенью,  во  время  обработки  льна,  ночью  такъ  часто  бываютъ  пожары. 

Я  думаю,  что  устройство  машинной  обработки  льна  на  артельныхъ  началахъ  было 
бы  громаднымъ  шагомъ  впередъ  въ  производств*  этого  главнаго  продукта  землед'Ьл1я  на- 
шей местности. 

Мн*  приходилось  много  говорить  съ  крестьянами  по  этому  поводу;  они  относятся  къ 
этой  мысли  очень  сочувственно,  но  указываютъ  на  затруднительность  сложен1я  такой 
артели  характерной  фразой:  <насъ  вс*хъ  не  согласишь>.  Между  прочимъ,  это  живое  сви- 
детельство, что  фактически  у  насъ  никакой  общины  н'Ьтъ,  что  она  жнветъ  только  въ 
регламентащи,  искусственно  наложившей  свои  путы  на  всю  экономическую  жизнь  на- 
селешя. 

Земля  подъ  опытныя  станции  могла  бы  быть  взята  или  изъ  казенныхъ  земель,  или 
изъ  уд-Ьльныхъ  въ  вид*  аренды,  или  у  т*хъ  сельскихъ  обш;ествъ,  у  которыхъ  она  ва- 
ляется не  по  причин*  ея  полнаго  безплодхя,  а  потому  что  насел ен1е  лишилось  сельско- 
хозяйственной предпршмчивости  и  руководства  и  обл*нилось,  потерявъ  в*ру  въ  возмож- 
ность» улучшить  свою  почву  и  ея  производительность. 

Опытныя  станцш  могли  бы  породить  энергш  населен1я  къ  труду,  преподать  добрый 
прим*ръ  и  дать  отчасти  заработокъ  тому  же  населенно. 

Въ  нашей  м*стности  весь  усп*хъ  землед*л1я  основанъ  на  удобренш  почвы  по  пре- 
имуществу; получеше  удобрен1я  прямо  зависитъ  отъ  количества  кормовыхъ  средствъ,  ко- 
торыхъ очень  много  пропадаетъ  въ  болотахъ,  на  осушен1е  которыхъ  не  хватаетъ  ни  вре- 
мени, ни  средствъ,  ни  ум*н1я,  но  часто  налицо  им*ется  полное  уб*жден1е,  что  болото 
всегда  должно  быть  болотомъ  и  что  изъ  него  путнаго  ничего  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  крайне  необходимы  мелшративныя  ссуды,  который  могутъ  быстро  помочь,  если 
будутъ  доступн*е. 

29  • 
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Что  иамъ  д'Ьлать  съ  пожарами?  Въ  Екатеринославской  губернш  и  другихъ  м"Ьстахъ 
Новороеси!  и  отчасти  въ  Малороссш  само  населен1е  запрещаетъ  крыть  крыши  соломой  безъ 
прочнаго  пропитыванш  соломы  глиной,  и  сами  хаты  вымазаны  тамъ  глиной.  Въ  нашей 
М15СТН0СТИ  эта  м'Ьра  неисполнима:  влажность  климата  и  морозы  будутъ  портить  глиняныя 
постройки;  но,  главнымъ  образомъ,  потому  что  у  насъ  всего  3  месяца,  за  которые  мы 
едва  усп'Ьваемъ  заканчивать  одну  полеву|о  работу  за  другой;  но  обпий  принципъ  построекъ, 
принятый  въ  Новоросс1и,  долженъ  быть  санкцюнированъ  закономъ  для  насъ,  но  для  этого 
необходимо  принять  м1>ры  къ  развитпо  фабрикац1и  легкой  черепицы,  а  соломенный  крыши 
запретить. 

ПунктъБ.  Поотношенш  къустранешю  захватовъ земельной  собственности,  конечно,  нельзя 
серюзно    говорить,    что   въ   этомъ  случа*  можно  съ  усп'Ьхомъ  действовать  уб^жденхемь, 
внушея1емъ  и  усов'Ьщиван1емъ.    Не  только  то  населеше,  которое  мы  считаемъ  въ  прими- 
тивномъ  духовномъ  С0СТ0ЯН1И,  не  свободно  отъ  посягательствъ  на  чужое  влад^нге  землей» 
но  не  свободны  отъ  этого  и  люди,  получивш1е  высшее  образовапхе;  и  если  они  не  захва- 
тываютъ  землю  для  себя  лично,  то  всЬми  средствами  оправдываютъ  этотъ  захватъ,  когда 
сод1^йств1е    другимъ    въ    этомъ   захват*   для  нихъ  или  выгодно,  или  соотв-Ьтствуеть  нхъ 
своеобразнымъ  личнымъ  уб'Ьжден1ямъ  и  налравлен1ямъ.  Земельные  захваты  такое  большое 
зло  для  усп'Ьшнаго  процв'Ьтан1я  сельскаго  хозяйства,  что  можно  только  удивляться  тому 
равнодушно,  съ  которымъ  у  насъ  привыкли  смотреть  на  этотъ  якобы  на  законномъ  осно- 
ван1и  совершаемый  грабежъ;  вместо  того,  чтобы  сп'Ьшнть  съ  ходатайствомъ  о  прекраще- 
пи!  его  законодательиымъ  порядкомъ,    мы  'ограничиваемся  одними  сожал^шями,  удивле- 
И1ЯМИ,  или  даже  недов'Ьр1емъ  къ  совершившимся  захватамъ.  Приходилось  слышать,  какъ 
сами  служители  бемиды  подчеркивали  эти  факты,    на    словахъ  возмуща-иись  ими,  иногда 
искренно,    но    всегда    были   безсильны   противод'Ьйствовать  этому  злу.    До  сего  времени 
большею  частью  яамъ  приходилось    наблюдать  земельные  захваты  у  землевлад'Ёльцевъ,   у 
отд^льныхъ    лицъ,    но    въ   посл'Ьднее  время  этотъ  общественный  порокъ  начинаетъ  про- 
являться   въ    захватахъ    между    крестьянами.    Такое  положен1е  земельной  собственности 
д'Ьлаетъ    шаткимъ   всякое    право   на  земельную  собственность,  заставляетъ  населенхе  по- 
стоянно   отвлекаться   отъ   труда  по  культур'Ь  земли  и  только  и  думать  о  томъ,  какъ  бы 
захватить  гд^-нибудь  чужой  клочекъ  земли  въ  то  время,    какъ  своя  земля  или  валяется, 
или  плохо  возд'Ьлана. 

Въ  суд*  мояхно  часто  слышать  по  этого  рода  д-Ьламъ  стереотипную  фразу  свид-Ь- 
елей:  <ихъ  д*ды  и  прадеды  изпоконъ  в-Ька  владели  этой  землеп>,  и  судьи  знаютъ» 
что  это  пустая  формула,  что  она — ложь,  заученная  фраза,  но  она  всегда  р*шаетъ  д*ло. 
Чтобы  по.10жить  этому  злу  конецъ,  необходимо  ходатайствовать,  какъ  можно  скорее, 
пзести  вотчинныя  книги,  и  теперь  же  запретить  допросъ  свидетелей  д.1Я  доказательства 
права  собственности  въ  дЬлахъ  этого  рода  и  положить  въ  доказательство  права  соб- 
« твенности  на  влад'Ьн1я  только  документальный  данный. 

Что  кас(1ется  до  м^ръ  къ  сокращенно  порубокъ,  то  надо  сказать,  что  съ  введе- 
111емъ  въ  Уставъ  о  наказашяхъ  статьи  158^  порубки  чужого  л^са  стали  несколько  р^Ьже» 
т^мъ  не  менее  количество  самовольныхъ  порубокъ  все-таки  еще  велико,  и  это  обстоятель- 
ство зависитъ,  съ  одной  стороны,  отъ  трудности  охраны,  а  съ  другой  стороны,  отъ  по- 
становки сл1)Дств1я  по  самовольнымъ  порубкамъ.  Порубщикъ  большею  частью  успевав  тъ 
сгладить  следы  своего  проступка,  оболваниваетъ  пень,  сжигаетъ  отпилъ  комлевой  части 
дерева,  распиливаетъ  похии1.енное  дерево  на  дрова,  которыя  смеши ваетъ  съ  дровами,  ему 
законно  принадлежащими,  или  же  быстро  въ  сыромъ  виде  вделываетъ  дерево  въ  свою 
нехитрую  постройку.  Для  бо.1ее  успешной  борьбы  съ  нарушен1емъ  155  статьи  Устава  о 
наказ,  необходимо  ввести  следующую  меру:  каждый,  кто  привезетъ  къ  себе  въ  селеше 
свежесрублеиное  или  сухоподстойное  дерево  отъ  2-хъ  вершковъ  толщиною  и  выше,  обя- 
занъ  требовать  наложеи1я  на  дороио    и  на  его  пень    установленной    особой    печати    или 
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клейма  врублен1емъ.  Если  кто  привезетъ  въ  селен1е  дерево    и  станетъ    беречь    его    или 
употреблять  въ  д-^ло  без'ь  клейма,  то  дерево,  во  всякомъ  случа*,  должно  подлежать  кон- 
фискащи  въ  пользу  м1рскихъ  еуммъ  волости  (но  отнюдь  не  общества),  къ  территор1и  ко- 
торой принадлежитъ  порубщикъ  (но  не  л^съ),  если  въ  теченхе  60  дней  не  нашлось  вла- 
д1>.1ьца  того  л-Ьса,  гд*  срублено  было  дерево.  Обязанность   клеймить   и    следить,    чтобы 
каждое  дерево  было  клейменое  должна  быть  возложена  на  сельскихъ   старостъ    и    поли- 
цейскихъ  десятскихъ,  такъ  какъ  одинъ  сельскш  староста  не  будетъ   въ   состоянш    удо- 
влетворять этому  требован1ю.  За  пропускъ  дерева  безъ  клейма,  или  за  наложен1е  клейма 
на  похищенное  дерево  по  небрежности  эти  доджностныя  лица  должны  нести  ответствен- 
ность въ  административномъ  порядк*]^,   а  за  наложен1е  клейма  на  зав'Ьдомо    похищенное 
дерево  эти  лица  должны  отв-Ьчать,  какъ  за  подлогъ  по  должности.   Дрова  должны  клей- 
миться, если  они  2  и  3  пол^нныя,  плашниками,  начиная    съ  2-хъ  вершковъ    толщиной. 
М^ра  клеймен1я  можетъ  не  применяться  къ  гоночному  по  водЬ  л^су    и    съ    разрешешя 
земскаго  начальника  къ  годовымъ  вырубкамъ  въ  надельныхъ   и  владельчески хъ   л^сахъ. 
Этой  мерой  въ  значительной  степени  можетъ  гарантироваты.я   какъ    успехъ  следств1я  о 
самовольной  порубке,  такъ  и,  съ  другой  стороны,  защита  обвиняемаго.  Что  касается  во- 
ровства въ  огородахъ  и  садахъ,  то  этотъ  порокъ,  свойственный,  какъ  это  мы  знаемъ  по 
литературе,  даже  народу  такой  культурной  страны,    какъ  Англ1я,    не    можетъ    искоре- 
няться карательными  мерами.  ЛучшШ   способъ   его   устранен1я   будетъ    распространенае 
огородовъ  и  садовъ  въ  селешяхъ,  чтобы  продукты  ихъ  не  были  бы,  какъ  редкость,  при- 
манкой къ  похищенш.  Это  не  такъ  трудно  устроить,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ, 
и  не  потребуетъ  слишкомъ  большихъ  затратъ.  Необходимо  въ  народныхъ  школахъ  ввести 
обязательное  преподавате  этихъ  культуръ  съ  требовашемъ,    чтобы  каждый  ученпкъ   по- 
лучалъ  изъ  школьнаго  питомника  саженцы  и  семена  и  въ  виде  практическаго  урока  са- 
жа.1Ъ  бы  и  выращивалъ  бы  посаженное  у  себя  дома,    давалъ  бы  отчетъ    въ    этой    своей 
деятельности  школе  и  контролировался  бы  преподавателемъ.    При   такой   мере   мало   по 
ма.1у  разовьется  неминуемо  уважен1е  къ  чужимъ  огородамъ  и  садамъ. 

Пуиктъ  I.  Организащя  народнаго  мелкаго  кредита,  какъ  дело  совершенно  спещальное, 
должно  быть  исключительно  сосредоточено  въ  ведении  Государстве ннаго  Банка.  Къ  та- 
кому положешю  неминуемо  приводитъ  слишкомъ  продолжительная  практика  въ  этомъ 
отношеши  крестьянскихъ  учреждешй;  при  этомъ  вовсе  не  имеется  въ  виду  возможности 
техъ  краховъ,  которые  известны  намъ,  какъ  обстоятельства  почти  обычныя  среди  более 
развитого  обп1.ества,  чемъ  сельское  наше  населеше.  Отдельные  примеры  успешной  дея- 
тельности некоторыхъ  крестьянскихъ  кредитныхъ  учреждвн1Й  составляютъ,  какъ  известно, 
прхятное  исключен1е,  подтверждающее  лишь  основной  фактъ,  что  при  всехъ  настояшяхъ 
крестьянскихъ  учрежденШ  особенно  последняго  десятилет1я  мелк1Я  кредитный  учрежде- 
Н1Я  сельскихъ  обществъ  совершенно  бездействуютъ,  и  бумажными  предписан1ями,  при- 
казашями  нельзя  вдохнуть  жизнь  въ  дело  тамъ,  где  для  него  нетъ  почвы,  по  крайней 
мере,  удобной,  нетъ  подходящей  обстановки  для  его  ра8вит1я.  Государственный  Банкъ 
можетъ  поручать  веден1е  дела  мелкаго  кредита  самимъ  сельскимъ  обществамъ  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  получить  прочную  уверенность  въ  возможности  успешнаго  веден1я  этого 
дела  самимъ  обществомъ  подъ  контролемъ  агентовъ  того  же  Государственнаго  Банка. 


Докладная  записка  Земскаго  Начальника  2-го  участка   Ко- 
стромского у*зда  Н.  М.  Унковскаго. 

Имею  честь  въ  дополнензе  къ  уже  высказаинымъ  мною  соображенхямъ  доложить 
Комитету  объ  одномъ  меропр1ят1и,  которое  могло  бы  иметь  весьма  существенное  значе- 
Н1е  для  развит1я  местной  сельскохозяйственной  промышленности.  Одинъ  изъ  существен- 
ныхъ  иедостатковъ  процветан1Я  последней  заключается    въ  томъ,    что    населен1е    наше 
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много  теряетъ,  сбывая  вс*  продукты  своего  труда  въ  вид*  сырья  на  внутренн1й  и  по- 
следовательно на  вн-Ьшниг  рынокъ;  при  чемъ  отношете  посл*дняго  къ  сырью  и  къ  обра- 
ботанному продукту  его  весьма  различно:  сырье  ц^ной,  конечно,  ниже,  но,  что  чрез- 
вычайно важно,  обработанный  продуктъ  за  опред-бленный  перюдъ  времени  не  подвер- 
гается слишкомъ  р-Ьзкимъ  колебан1ямъ  въ  ц-Ьн*.  Съ  точки  зр^нхи  идеальной  постановки 
сельскохозяйственнаго  д^Ьла  выпускъ  на  рынокъ  обработаннаго  продукта  считается,  какъ 
известно,  безусловнымъ  требованхемъ.  Въ  частности,  по  отношенш  къ  Костромскому 
уЬзду,  между  прочимъ,  ближе  всего  для  прим'Ьра  указать  на  производство  картофель- 
ной муки.  Это  производство,  при  современныхъ  услов1яхъ  его  техники  и  сбыта,  для  ку- 
старя все  бол^е  и  бол-Ье  теряетъ  значен1е  выгоднаго  и  прочнаго  д1>ла,  тогда  какъ 
артельщикъ  можетъ  развить  его,  какъ  выгодное  и  бол-Ье  или  мен*е  заметное  предпр1ят1е. 
Но  образован1е  артели  па  первыхъ  же  порахъ  встр'Ьчаетъ  затруднеи1е  въ  организац1и 
сбыта,  потому,  что  предполагаемая  артель  не  им^отъ  ни  торговаго  знан1я,  ни  ум-Ьихл. 
Зд'Ьсь  населен1к)  необходима  помощь,  безъ  которой  ни  сложиться,  ни  удержаться  артель 
не  можетъ. 

Въ  виду  этого  я  полагалъ  бы,  что  если  бы  У-Ьздная  Земская  Управа  не  могла 
непосредственно  взять  на  себя  торговую  комисс1ю  съ  взиман1емъ  107о  комиссшн- 
ныхъ,  положнмъ,  то  подъ  ея  управлен1емъ  могло  бы  быть  создано  для  сего  спещаль- 
ное  бюро. 


Записка  Податного  Инспектора  Костромского  уЬада  Н.  И . 

Промтова  по  поводу  доклада  Земской  Управы. 

• 
Ознакомившись,  насколько    возможно    полыЬе    и  подробнее  съ  докладомъ     Земской 

управы,  я,  съ  своей  стороны,  какъ  лпцо,  приглашенное  на  настояшее  сов*щаше  и  по- 
тому им'Ьюш.ее  право  высказать  свой  взглядъ,  нахожу,  съ  своей  стороны,  что  Управа 
слишкомъ  далеко  оставила  въ  своемъ  доклад*  нам1>ченную  намъ  программу  для  нашей 
деятельности.  Вступивъ  на  широк1Й  путь  разр'Ьшеи1я  коренныхъ  вопросовъ  нашей  госу- 
дарственной жизни,  хотя  и  им1лощихъ  безусловное  отношеи1е  къ  сельскохозяйственной 
промышленности,  она,  безъ  сомн'Ьн1я,  сошла  съ  практическаго  пути,  рекомендуемаго  намъ 
программой  Особаго  Сов'Ьщан1я.  Для  пояснен1я  своего  взгляда  укажу  соотв'Ьтствующ1я 
м-Ьста  протоколовъ  зас'Ьдан1я  Особаго  Сов'Ьщан1Я,  вполн*,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  указываюп1,1я 
роль  м-Ьстныхъ  уЬздныхъ  сов^нханп"!. 

1)  Г.  Председатель  Особаго  Сов'Ьщан1я  прежде  всего  обратилъ  вниман1е  на  то, 
что  хотя  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  связаны  почти  всЬ  стороны  государственной  жизни, 
но  что  (даже)  Сов^щанпо  невозможно  брать  на  себя  выполнен1е  задачи  въ  столь  обшн|ь 
номъ  вопросЬ;  ибо  такая  широкая  постановка  можетъ  свести  Сов'Ьщан1е  съ  практиче- 
скаго пути.  Нельзя  затрогивать  коренные  вопросы,  такъ  какъ  этимъ  самымъ  надолго 
отсрочивается  удовлетворение  ближайшихъ,  неотложныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности.  Задача  же  Сов'Ьш.ан1я  и  должна  заключаться  въ  выяснен1и  ближай- 
шихъ (я  особенно  упираю  на  эти  сюва),  непосредственно  направленныхъ  на  пользу 
этой  промышленности  нуждъ  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда  (распро- 
страненхе  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  особенно  уменья,  устройство  землед^льче- 
скнхъ  союзовъ,  способы  къ  улучшенио  культуры  земли).  Разработка  подобныхъ  лишь 
вопросовъ  должна  производиться  въ  сов'Ьтан1яхъ.  Зат*мъ,  вопросы  общегосударствен- 
наго  характера,  им'Ьющте  весьма  существенное  значен1е  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, не  должны  все-таки  разр^Ьшаться  съ  точки  зр'Ьн1я  только  интересовъ 
сельскаго  хозяйства,  почему  они  не  могутъ  и  входить  въ  задачи  Сов1>щан1я.  Поэтому 
совершенно  очевидно,  что  местные  ]10митеты  не  могутъ,  да  въ  томъ  н'Ьтъ  и  надобности. 


Костромской  У-ьзднып  Комитетъ.  455 


затрогивать  так1е  вопросы,  которые  изложены  въ  доклад*  Управы.  Особое  Сов'Ьщанхе 
подразделило  вс*  вопросы,  изложенные  въ  программ*,  на  экономичесше  и  техническ1е  и 
т-Ьмъ  узко  налгЬтило  нашу  деятельность. 

Опытъ  указалъ,  говорится  дал-Ье  въ  протокол*  засЬдашя,  что  только  т*  изъ  ко- 
МИСС1Й  приводили  свои  работы  къ  благопатучному  окончанпо,  который  не  выходили 
изъ  границъ  определенно  поставленныхъ  имъ  задачъ  и  не  задавались  слишкомъ  широ- 
кимъ  обсужден1емъ  общихъ  вопросовъ.  Поэтому  само  Особое  Совещание  ограничилось 
лишь  выработкой  особой  программы,  которую  и  разослало  на  обсужден1е  м-Ьстныхъ  Ко- 
митетовъ  для  того  лишь,  чтобы  ознакомиться  съ  местными  нуждами,  созвавъ  въ  эти 
Комитеты  мЪстныхъ  деятелей  для  решен1Я  того,  что  въ  данное  время  является  су- 
щественно важнымъ. 

Обраш,аясь  къ  подробностямъ  доклада,  не  могу  не  заметить,  какъ  и  раньше  ска- 
ваи.1ъ,  что  онъ  не  только  очень  да.1екъ  отъ  практическаго  разрешен1я  поставленныхъ  намъ 
вопросовъ,  но  еще  самъ  по  себе  одностороненъ  и  субъективенъ.  ВлгЬсто  того,  чтобы 
служить  руководяи1.ей  питью  въ  столь  важномъ  деле,  какъ  и  быть  следуетъ  труду 
учрежден1я,  которое  должно  быть  наиболее  компетентно  въ  данномъ  случае,  докладъ 
такъ  безнадежно  рисуетъ  будущее  Росс1и,  возбуждаетъ  так1е  вопросы,  что  можно  забыть, 
для  чего  насъ  сюда  собрали. 

Докладъ,  папримеръ,  говоритъ,  что  матер! алыюе  6л агосостсяше  крестьянъ  настолько 
ухудшилось  противъ  сравнительно  недавняго  благосостоян1я,  что  все  крестьянство  по- 
головно нищенствуетъ.  На  основан1и  какихъ  данныхъ  построено  это  заключен1е,  неиз- 
вестно: прежде  всего,  съ  какимъ  недавнимъ  временемъ  сравнивается  столь  безнадежное 
настоящее.  Реки  обмелели,  сушу  занесли  пески,  земля  не  родитъ,  появилась  засуха, 
населен1е  кочуетъ  и,  главное,  начинаетъ  возвращаться  въ  первобытное  состоите,  что  до- 
казываетъ  увеличен1е  преступлен1Й,  вотъ  къ  чему  мы  пришли,  по  мпенпо  доклада,  въ 
начале  XX  века;  результаты  цивилизац1и  сразу  забыты,  да  ихъ  даже  вследств1е  такого 
безнадежнаго  взгляда  не  можетъ  и  быть.  Причина  всего  этого  въ  темноте,  въ  недостатке 
.1юдей.  Да,  это  причина  действительно  состоятельная  и  серьезная.  Но  ведь  всемъ  изве- 
стно, что  необразованность,  темнота,  невежество— самое  главное  несчаст1е  нашего  на- 
рода, известна  какъ  дважды  два — четыре.  Необходимость  образоватя  и  просвещешя, — 
много  объ  этомъ  писано  и  говорено,  зачемъ  же  объ  этомъ  распространяться?  Какое  это 
отнои1ен1е  имеетъ  къ  практическому  разрешенио  поставленныхъ  намъ  вопросовъ? 

Какое,  наконецъ,  практическое  для  насъ  применеше  будутъ  иметь  лишь  указан1я 
док.1ада  о  конкуренцш  для  насъ,  для  нашего  совещан1я.  рынковъ  Америки  и  Австрал1и, 
о  протекцюнистской  системе,  о  народномъ  образованш,  о  печати,  о  государственномъ 
бюджете,  о  финансовой  политике,  о  продовольственномъ  деле  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ 
достаточно  написано  и  пишется  обстоятельно  и  разносторонне  въ  литературе  по  этимъ 
вопросамъ  и  все  это  хорошо  известно,  такъ  что  указывать  на  это,  да  еще  съ  доста- 
точно субъективнымъ  освеп1,ен1емъ,  мне  кажется,  при  разсмотрен1и  нашихъ  вопросовъ 
лишнимъ  и,  можно  сказать,  неуместнымъ,  такъ  какъ  они  касаются  высшей  политики  и 
составляютъ  кругъ  ведомствъ  учрежден1Й  высшихъ,  которыя  наиболее  осведомлены  въ 
этихъ  вопросахъ  и  имеютъ  все  средства  къ  этому. 

Да.1ее  въ  докладе  излагаются  мечты  о  роли  земствъ.  Все  неустройство  наше,  какъ 
оказывается,  зависитъ  отъ  того,  что  земства  не  обладаютъ  капиталами.  Дайте  имъ  деньги, 
и  произойдетъ  волшебная  перемена — въ  как1я-нибудь  10  летъ  наше  отечество  достигнетъ 
поразительныхърезультатовъ,  и  устами  земства  будетъ  гласить  сама  жизнь.  Почему  и 
к-акъ  именно  это  будетъ,  къ  сожалешю,  не  выяснено,  между  темъ  какъ  это  было  бы 
важно  развить,  какъ  вопросъ,  имеющ1й  всеобъемлющую  важность.  Иначе,  опять  не  по- 
нятно, какое  это  все  имеетъ  практическое  приложен1е  къ  вопросамъ,  насъ  занимающимъ. 

Но,  однако,  подъ  конецъ  т^сехъ  разсужден1Й  докладъ   касается  и  решетя   некото- 
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рыхъ  практическихъ  вопросовъ— объ  опытахъ  съ  удобрительными  туками,  огородничеств-Ь, 
оадоводств-Ь,  животноводстве,  травосЬяши,  мелкомъ  кредигЬ,  и  все  это  мелькомъ,  вскользь, 
не  объясняя,  почему  это  необходимо  для  нашего  уЬзда. 

Наиболее  сказано  о  дорогахъ  и  пожарномъ  д^л*,    какъ   вопросахъ,    весьма    близко 
касающихся  земства  и  имъ  разработанныхъ.    Эти  два  вопроса  изъ  всего  доклада    только 
и    им*ютъ,  ми*  кажется,  практическое  прим'Ьнен1е  къ  нашему  д^лу,  такъ  какъ  они    ука- 
зываютъ  намъ  на  настояния  нужды  наши  въ  данную  минуту. 

Наконецъ,  въ  доклад*  говорится  кое-что  объ  общинномъ  влад-Ьн^и  землей,  именно, — 
что  у  крестьянъ  н^тъ  стремлен1Я  объ  обособленности,  къ  пр1обр'Ьтея11о  своихъ  участковъ 
на  прав*  полной  собственности,  доказательствомъ  чего  служить  отсутств1е  ,  переходе  въ 
отъ  общиняаго  владей! я  къ  подворному  и  покупки  земли  сообш.а. 

По  моему  мн'Ьн1ю,  это  совершенно  ледоказательно.  У  крестьянъ  безусловно  суще- 
ствуетъ  стремление  им*ть  свою  собственную  землю,  ибо  прежде  всего  им-Ьть  все  соб- 
ственное  есть  желан1е  общечеловеческое;  м'Ьшаетъ  ясе  этому  а1ишкомъ  развитое  чувстро 
стадности,  полная  несамостоятельность  и  даже  боязнь  въ  этомъ  случа*  оказаться  само- 
стоятельнымъ,  и  эта  форма  влад'Ьн1я  землей  не  присуща  даже  русской  жизни.  Быть  за 
общинное  влад-Ьихе  можно  разв-Ь  только 'потому,  что  крестьянина  нашего,  какъ  говорится 
въ  доклад*,  можно  обойти  какъ  ребенка,  но  тутъ  ужъ,  вероятно,  подразумеваются  кре- 
стьяне какихъ-нибудь  захолустныхъ  уЬздовъ. 

Обращаюсь  къ  выводамъ  доклада.  Вниманш  нашего  Комитета  предлагается  сле- 
дующее: 

Пункть  1.  Необходимо  народное  о6разован1е,  народный  школы  пизш1я  и  (■редн1я, 
библютеки-чита.1ьни,  публичный  народный  чтен1я,  странствующая  каведры,  устранеи1е 
формальностей,  сгЬсняющихъ  почему-либо  распространенхе  просв1>щен1я.  Разв*  это  пи- 
кому  изъ  насъ  неизвестно,  разв*  никому  нежелательно?  Да,  это  необходимо,  но  упоми- 
мянуть  объ  этомъ  зд*сь  едва  ли  нужно,  ибо  это  само  собою  разумеется. 

Пункта  2,  Для  развит1я  самостоятельности  и  энерг1и  необходимо  предогтавлеп^е 
населенш  большей  свободы.  Положен1е  очень  спорное  и  требуетъ  широкихъ  доказательствъ. 

Нункшъ  3.  Государственная  финансовая  система  неблагопр1ятпо  действу етъ  на 
экономическую  жизнь  населен1я.  11оложен1е  крайне  пессимистическое  и  требуетъ  большей 
обоснованности,  чемъ  предыдущее,  а  главное  оба  они  не  относятся  прямо  къ  занимаю- 
щему насъ  вопросамъ.  Далее  п. п.  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12  и  13  опред1;ляютъ  въ 
общихъ  чертахъ  роль  земства  во  всехъ  наиважнейшихъ  государствепныхъ  вопросахъ. 
Именно:  все  просветительный  и  экономическ1я  меропр1ят1я  должны  быть  проведены  зем- 
<*твомъ,  для  чего  должны  быть  отпускаемы  средства,  все  законопроекты  должны  вноситься 
на  заключен1я  земствъ,  установлен1я  мелкаго  кредита  чтобы  принадлежали  земствамь 
и  т.  д.,однимъ  словомъ,  чтобы  все,  все  стороны  внутренней  государственной  жизпи  ве- 
дало земство  и  такимъ  образомъ  было  государствомъ  въ  государстве:  земство  будетъ 
вести  внутреннюю  политику,  а  государство  въ  общепринятомъ  смыслЬ  слова  -внешнюю. 
Что  изъ  всего  этого  произойдетъ,  а  главное,  какъ  можетъ  выпо.шить  земство  всю  эту 
тягостную  огромнейшую  задачу,  докладъ,  къ  сожа.г1шио,  не  указываетъ;  ясно  только,  что 
тогда  устами  земства  будетъ  гласить  сама  жизнь.  Лучше  ли  она  загласитъ,  позволю  сеоЬ 
усомниться  по  весьма  многимъ  причинамъ,  а  главное  потому,  что  критика  легка,  а  искус- 
ство трудно. 

Въ  виду  всего  изложеннаго  позволю  себе  высказать,  что  Земская  Управа  пред- 
ставила совещан1Ю  не  докладъ,  а  трактатъ  по  такимъ  вопросамъ,  которые  и  не  пред- 
лагались нашему  обсуждешю,  и  притомъ  односторонние,  не  обоснованный  и  весьма  су5ъ- 
ективнаго  характера,  мало  касающтйся  предмета  нашего  совещаи1я.  Вместе»  того,  чтобы 
ставить  практическ1е  вопросы  мы  разсуждаемъ  довольно  туманно  о  томъ,  о  чемъ    знан1я 
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наши  не  совсЬмъ  полны  и  не  великъ  опытъ;  въ  доклад*  н-Ьтъ  руководящей  идеи  о  по- 
становк'Ь  нашихъ  сов1>щашй  на  практическую  почву  и  ничего  новаго. 

Обращаюсь  загЬмъ  къ  программ*.  Я,  какъ  членъ  Комитета,  долженъ  обратить 
внимание  его  на  сл'Ьдуюния  неотложныя  нужды  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  нашемъ  убад*,  за1гл10чающ1еся,  по-моему,  въ  сл-Ьдующемъ  (если  смотреть  съ  узкой 
точки  зр'Ьнгя  и  преследовать  практическ1я  ц*ли  согласно  программ*}: 

Пункть  1\  Прежде  всего  сод'Ьйствте  уменьшеипо  пожаровъ,  которые  подъ  корень 
подрываютъ  благосоотояше  крестьянъ.  Зат'Ьмъ  сод'Ьйств1е  улучшение  дорогъ,  который 
служатъ  не  малымъ  тормозомъ  для  того  же  благосостояния.  Нее  это  достаточно  разрабо- 
тано въ  доклад*  Управы,  почему  и  говорить  еще  разъ  объ  этомъ  не  приходится.  Дал*е 
безусловно  необходимы  для  нашего  у*зда  сл*дующ1я  м*ропр1ят1я:  организащя  народ- 
наго  мелкаго  кредита  и  расширеше,  насмсолько  возможно,  мелюративнаго  кредита.  Не- 
обходимость въ  оборотныхъ  средствахъ  всякаго  хозяйства  настолько  очевидна,  что  здЬсь 
не  м*сто  объ  этомъ  распространяться.  Сл*дуетъ  только  указать,  что  при  нашихъ  усло- 
в1яхъ  с*вернаго  хозяйства,  которое  должно  быть  очень  интенсивнымъ,  м*ры  эти  должны 
стоять  на  первомъ  план*.  Особенно  я  стою  за  расширен1е  ме.аоратнвнаго  кредита.  Это 
дастъ  возможность  многимъ  хозяйствамъ  стать  въ  лучш1я  услов1я  и  т*мъ  быть  образ- 
цами для  хозяйствъ  крестьянскихъ,  расадниками  вс*хъ  другихъ  м*ропр1ят1й  въ  это^ъ 
отношен!  и. 

Что  касается  спещальныхъ  м*ропр1ят1Й,  то  въ  нашелгь  у*зд*  безусловно  въ  этомъ 
нуждаются: 

1)  Животноводство — ^рогатый  скотъ,  особенно  съ  луговой  стороны  у*зда.  Обил1е 
корма  и  корма  хорошаго  дастъ  вс*  средства  къ  улучшенпо  скота  и  т*мъ  подниметъ 
его  доходность,  а  отсюда  можетъ  развиться  молочное  хозяйство,  продажа  продуктовъ 
котораго  можетъ  быть  выгодн*е,  чЬмъ  продажа  корма,  выгодн*е  не  только  собствен- 
никамъ  этого,  но  и  населешю.  Съ  этимъ  безусловно  должны  быть  связаны  и  м*ропр1ят1Я 
по  улучшен1ю  молочнаго  хозяйства  и  главное  сод*йств1е  по  сбыту  его  произведен1Й,  что 
не  представило  бы  зд*сь  трудностей  въ  виду  близости  нашей  къ  большимъ  рынкамъ. 
Достаточно  указать  на  вс*мъ  изв*стныя  примитивный  устройства  нашихъ  сыроваренныхъ 
заводовъ,  на  сбыть  ими  сыру,  на  безпорядочную  скупку  молока,  чтобы  не  пожал*ть,  что 
д*ло  это  находится  въ  зародыш*,  а  между  т*мъ  оно  могло  бы  развиться  и  принести  больппе 
результаты. 

2)  Распространен1е  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства — ого- 
родничество, садоводство,  плодоводство,  возд*лыван1е  промышлепныхъ  растенШ — вс*  эти 
м*ры  крайне  необходимы  для  нашего  у*зда  опять  всл*дств1е  близости  нашей  къ  боль- 
шимъ рынкамъ.  Мн*н1е  многихъ,  что  въ  нашей  губерн1н  невозможно  по  климатическимъ 
услов1ямъ  заниматься  этимъ,  мн*  кажется  крайнимъ.  Это  происходить  отъ  неум*нья, 
главное  же  отъ  недостатка  энерг1и,  отъ  желан1я  получить  сейчасъ  же  плоды  трудовъ. 
Сос*дн1я  съ  нами  губерн1и,  наприм*ръ  Владимхрская,  гд*  процв*таютъ  вишневые  сады 
и  дають  больш1е  доходы  крестьянамъ.  Вологодская,  гд*  вызр*ваетъ  особый  видъ  с*- 
верной  груши  подъ  назван1емъ  масляной  ульмской,  мало  отличаются  по  климату  отъ  нашей — 
первая  н*сколько  мягче,  вторая  немного  р*зче.  С*верная  Америка,  наконецъ,  произво- 
дящая и  ведущая  всем1рную  торговлю  нашими  российскими  яблоками — анисовкой  и  анто- 
новкой, сохраняющая  ихъ  въ  ог|}Омныхъ  элеваторахъ,  находится  въ  одинаковыхъ  съ 
нами  услов1яхъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  необходимы  именно  у  насъ,  гд*  хл*ба  своего  далеко  не  хва- 
таетъ,  особый  м*ры  въ  прим*нен1и  къ  крестьянскому  сельскому  хозяйству.  То  же  нужно 
сказать  объ  огородничеств*  и  пчеловодств*.  Особенно  посл*днее  можетъ  быть  хорошей 
поддержкой  хозяйства  при  малыхъ  затратахъ  труда,  давая  иногда  до  257о  чистыхъ.  . 

4)  Да.1*е,  зд*сь  нужно  указать,  по  моему  мп*н1ю,  на  улучшен1е  культуры   карто- 
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феля  въ  нашемъ  убад*  и  льна,  которые  играютъ  большую  роль  въ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствахъ,  первый  въ  южной  части  уЬзда,  а  второй  въ  сЬверной.  Посадка  картофеля 
сильно  увеличилась  въ  силу  распроетраненхя  заводовъ  картофелетерочныхъ.  Но  карто- 
фель получается  низкаго  качества  и  почта  выродился.  Зат*мъ  хозяева  находятся  въ 
зависимости  отъ  заводчикоьъ. 

Въ  этомъ  отйошенхи  можно  бы  было  поощрить  устройство  заводовъ  на  кооператив- 
ныхъ  началахъ  самими  крестьянами,  что  при  известной  организацш  •  улучшило  бы  Се- 
мена картофеля,  дало  бы  правильный  сбыть  продуктовъ,  установило  бы  определенную 
ц'Ьну  на  картофель  и  т.  п. 

Что  касаетсд  льна,  то  всл'Ьдств1в  большого  требован1я  его  на  фабрики  и  отчасти 
выд'Ьлки  изъ  пего  въ  северной  части  у^зда  холста  всевозмолч'ныхъ  сортовъ,  улучшенная 
культура  его  весьма  желательна,  т-Ьмъ  бол^е,  что  несмотря  на  его  ценность,  посЬвъ 
его  въ  у'Ьзд'Ь  уменьшается  всл1здств1е  того,  что  сЬмена  уже  стали  плохи  и  сложная  его 
обработка  становится  1Слцшкомъ  поэтому  дорогой. 

5)  Съ  этимъ  сл'Ьдуетъ  связать  и  органицш  непосредственной  поставки  рельскохо- 
зяйственныхъ  продуктовъ  для  казны»  Въ  этомъ  отношен! и  укажу,  между  прочимъ,  на  тотъ 
же  холстъ;  въ  сЬверной  части  у*зда  местными  скупщиками  ежегодно  покупается  у 
крестьянокъ  приблизительно  свыше  300  тыс.  аршинъ,  по  средней  ц-Ьн*  въ  5  коп.  арш., 
что  составить  сумму  въ  15  тыс.  рублей.  Сумма  эта  можетъ  сильно  увеличиться,  если 
крестьяне  будутъ  обходиться  безъ  услугъ  скупщиковъ,  а  также  на  кооперативныхъ  на- 
чалахъ сбывать  свой  холстъ  прямо  въ  казну,  что  послужить  только  къ  обоюднымъ  инте- 
росамь.  Это  сильно  подняло  бы  м11стныхъ  крестьянь,  которые  находятся  тамъ  въ  очень 
б-Ьдственномь  положен1н,  не  им4я  никакихъ  заработковъ  и  поддерживая  свое  существо- 
ванье продажей  холста  и  грибовь. 

6)  Со  вс'Ьз1ъ  этимъ  непосредственно  должны  быть  связаны  м'Ьропр1ят1я  по  усилен1ю 
обмЪна  продуктовъ  между  сельскозяйственными  раюнами  и  поднят1е  внутреннихъ  рын- 
ковъ  для  сбыта,  улучшен1е  услов1Й  производства. 

7)  Сод'Ьйствхе  кустарной  промышленности.  Въ  этомъ  отношенш  сл^дуеть  указать  на 
желательность  поднят1я  кустарнаго  промысла  серебряныхъ  изд^лШ  въ  Красяосе.1ьской 
волости.  Изд'Ьл1я  эти  крайне  примитивны,  въ  силу  чего  и  не  находять  достаточно  Н1и- 
рокаго  сбыта,  хотя  спрось  и  есть  на  большихъ  рынкахъ.  Но  тамъ  уже  приняты  н-Ько 
торыя  м^ры  къ  этому.  Сл^дуеть  лишь  указать,  что  кустари  плохо  обезпечены  серебромъ 
и  им'Ьюгь  сбыть  изд'ЬлШ  дома,  у  м-Ьстныхъ  скупщиковъ,  отъ  которыхь  вполн'Ь  зависягь, 
почему  и  не  им1^ютъ  свободы  и  самостоятельности  улучшить  свою  работу. 

8)  Зат-Ьмь  должны  быть  направлены  м*ры  на  учрежден1е  хозяйственныхъ  союзовъ, 
кооперац1й.  Все  неустройство  происходить  отъ  разрозненности  хозяевъ,  отъ  малаго  но- 
ниман1я  общихъ  интересовь,  отъ  какой  то  обособленности  каждаго  отъ  всЬхь.  Каждый 
ведеть  хозяйство  по-своему,  нисколько  не  считаясь  съ  гЬмъ,  что  д'Ьлается  въ  сосЬднихъ 
хозяйствахъ.  Между  т^мъ  излишне  говорить,  насколько  связаны  вс*  общими  интересами, 
на  первый  разь  почти  незаметными,  насколько  выгодна,  важна  и  необходима  коопе- 
рац1Я. 

9)  Наконецъ,  весьма  важный  для  нашего  уЬзда  вопросъ — это  организащя  пригла- 
П1ен1я  рабочихъ  со  стороны.  Известно,  какь  дороги  рабоч1е  и  какой  въ  нихь  недоста- 
токъ  у  насъ,  особенно  въ  южной  части  уЬзда,  мелсду  т^мъ  какь  друг1Я  губернхи  вы- 
пускають  массу  своихъ  рабочихъ  на  л*тн1я  работы.*  Особенно  это  необходимо  для  боль- 
шихъ хозяйствь.  Опыть  въ  этомъ,  какь  мн-Ь  известно,  быль  въ  Кинешемскомь  уЬзд* 
п  весьма  удачно.  Въ  большомъ  им'Ьн1и  съ  обработкой  земли  машинами  работаетъ 
40  чолов-Ькъ  прпшлыхъ  рабочихъ;  насколько  это  удобно  и  выгодно  для  той  и  другой 
стороны  зам'Ьтно  изъ  того,    что    т*  же  почти    самые    изъ    этихъ    40  чел.    работаютъ  чь 
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им-Ьти  уже  второй  годъ.    Вотъ  вс1>  тЬ  вопросы,   на  которые,    по  моему  мн'Ьнхю,  должно 
обратить  вниман1е  и  заняться  ихъ  разработкой. 


Записка   д.   е.   е.   Н.   Ф.  Нелидова,   представленная  Костром- 
скому У'Ьздному  Предводитедю  Дворянства. 

На  приглашен1е  Вашего  Превосходительства  принять  участ1е  въ  сов-Ьщанп!  по  д'Ьлу 
о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  долгомъ  считаю  высказать  свое  мн'Ьнхе 
по  н-Ькоторымъ  пунктамъ  нам-Ьченной  для  сего  программы: 

1}  Однимъ  изъ  бол-Ье  полезныхъ  средствъ  къ  улучшен11о  сельскохозяйственной  про- 
мышленности ел* д у етъ  отнести  распространен1е  въ  частно  •влад'Ьльческихъ  им-Ьшяхъ,  при- 
вадлежащихъ  лицамъ  спещально  знакомымъ  съ  веденгемъ  сельскаго  хозяйства,  образце 
выхъ  хозяйствъ  съ  субсид1ею  отъ  Правительства.  Способъ  этотъ  даетъ  полную  возмож- 
ность населенш  знакомиться  съ  разными  улучшешямн  по  сельскому  хозяйству,  изучать 
это  д'Ьло  на  практик*,  следить  за  разными  опытами  по  посЬву  улучшенныхъ  зерновыхъ 
хл-Ьбовъ  и  прюбр'Ьтаемыя,  такимъ  образомъ,  иолезныя  св'Ьд'Ьн1я  прим-Ьнять  въ  своихъ  хо- 
зяйствахъ. 

2)  Вообще  во  многихъ  случаяхъ  сельское  хозяйство  страдаетъ  отъ  недостаточнаго 
знакомства  населеН1я  съ  агрономическими  пр1емами  и  порядкомъ  правильнаго  веден1я  хо- 
зяйства, всл'Ьдств1е  чего  п  при  им*н1и  средствъ  къ  достиженш  успеха  въ  хозяйств* 
получаются  весьма  печальные  результаты.  Правительство  хотя  и  обратило  на  это  вни- 
маше,  учредйвъ  особую  должность  уполномоченнаго  по  сельскому  хозяйству  для  препо- 
дан1Я  населению  въ  этомъ  отношенш  полезныхъ  сов*товъ,  но  учрежденхемъ  этимъ  до 
сихъ  поръ  пользуются  еш.е  немног1я  местности. 

3)  Относительно  принят1Й  м*ръ  къ  уменьшенпо  числа  пожаровъ  въ  селен1яхъ  сл*- 
дуетъ  признать,  что  лишь  постройка  прочныхъ  здан1Й  изъ  кирпича  или  дерева  подъ  те- 
совой или  железной  крышами  можетъ  представлять  довольно  значительное  препятств1е 
для  распространеп1я  огня,  а  неглинобитныя  постройки,  неудобныя  для  какого-либо  упо- 
тре6лен1я  по  своей  непрочности.  Вырыт1е  колодцевъ  и  прудовъ  въселен1яхъ  и  заведение 
пожарныхъ  обозовъ  также  весьма  полезно  въ  пожарномъ  отношеши,  но  все  это  требуетъ 
денежной  помощ.и  въ  широкихъ  разм*рахъ  для  покупки  жел*за,  пожарныхъ  инструмен- 
товъ  я  на  земляныя  работы  для  вырыт1я  колодцевъ  и  прудовъ.  Впрочемъ,  расходы  на 
эти  потребности  могутъ  быть  покрыты  изъ  прибылей  съ  получаемой"  прем!  и  по  страхо- 
ванш. 

4)  Л'Ьсное  хозяйство  часто  подвергается  истребленш  со  стороны  лицъ,  привыкшихъ 
хипщически  относиться  къ  чужой  собственности  за  недостаткомъ  надлежащихъ  средствъ 
къ  противод'Ьйств1ю  этому  злу.  Законъ,  хотя  и  ограждаетъ  л*сное  хозяйство  отъ  пору- 
бокъ,  но  ограничивается  наложен1емъ  на  виновныхъ  денежнаго  штрафа,  который  въ 
большой  части  случаевъ  слагается  съ  обвиияемыхъ  по  несостоятельности.  А  потому 
было  бы  бол*е  действительной  м^рой  наказан1е  виновныхъ  въ  этомъ  случа*  арестомъ. 

5)  Исправлен1е  проселочныхъ  дорогъ  въ  настояш.ее  время  лежитъ  на  обязанности 
хозяевъ  земли,  кои  въ  иныхъ  случаяхъ,  проживая  въ  отдаленныхъ  м^стностяхъ,  вовсе  не 
пользуются  т*ми  дорогами,  а  между  т^мъ  привлекаются  къ  поправк*  ихъ,  несмотря  на 
;шачительныя  къ  тому  неудобства.  Такой  порядокъ  поправки  дорогъ  справедливее  было  бы 
изм-Ьнить,  возложивъ  эту  обязанность  не  на  хозяевъ  земли,  а  на  м-Ьстныхъ  жителей,  для 
для  которыхъ  нужны  эти  дороги,  съ  обязательствомъ  влад*льцевъ  земли  давать  для  по- 
правки л*сной  матерталъ  изъ  своихъ  дачъ,  гд*  таковой  имеется. 

6)  Необходимое  прим*нен1е  въ  сельскомъ  хозяйств*  машинъ  и  улучшенныхъ  земле- 
:*льческихъ  0|)уд1й  встр*чаетъ  затруднен1е  въ  дороговизн*  пршбр*тен1я  таковыхъ,  такъ 
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какъ  высоки  пограничный  тарифъ  сильно  вл1яетъ  на  повышеше  ц'Ьнъ  для  получен1Я  за- 
грани*1наго  изд'Ьл]я  машинъ  и  даетъ  возможность  поднимать  ц'Ёны  на  машины  м^стнаго 
производства.  Вообще  разр'Ёшен1б  безпошлиннаго  привоза  изъ-за  границы  сельскохозяй- 
ствевныхъ  машннъ  или  всяк1я  друг1я  льготы  въ  этомъ  отношеши  со  стороны  Правитель- 
ства, облегчаюшдя  покупку  оруд1й  и  машинъ,  въ  высшей  степени  были  бы  полезны. 

7)  Для  улучшенхя  породы  лошадей  и  рабочаго  скота  необходимо  наибольшее  раз- 
вит1е  учрежден1я  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  казенныхъ  случныхъ  крнюшенъ  и  образцовыхъ 
скотныхъ  дворовь  съ  улучшенною  породою  рабочихъ  лошадей  и  рогатаго  скота  и  съ  пра- 
вомъ  широкаго  пользован1Я  т'Ьмъ  и  другимъ  для  населешя  за  недорогую  плату.  На  улуч- 
шен1е  же  молочнаго  хозяйства  весьма  вл1яетъ  устройство  артельныхъ  сыроваренъ,  не  тре- 
бующее значительныхъ  затрать,  но  все  же  нуждающееся  въ  посторонней  помощи,  ко- 
торую всегда  можно  ожидать  отъ  Правительства  или  м*стнаго  земства. 


Докладная  записка  костромского  землевлад-Ьльца    П.  А. 

Иванова. 

Прочитавъ  докладъ  Костромской  У-Ьздной  Земской  Управы,  представленный  въ  Ко- 
митетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  нельзя  не  увидать,  что  глав- 
ное основан1е  къ  поднят1ю  и  улучшеяш  сельскохозяйственной  промышленности  Управа 
находитъ  въ  повышецномъ  для  сельскихъшколъобу чеши,  чуть  ли  не  до  университетскаго 
включительно,  безъ  спец1альной  подготовки  къ  сельскому  труду,  и  полагаетъ  въ  этомъ 
полную  гарантш  въ  процв'Ьтанш  сельскаго  хозяйства;  но  такъ  ли  это?  Что,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  представляетъ  собою  и  къ  чему  ведетъ  обучвН1е,  не  направленное  къ  известной 
спец1альности?  и  вообще,  возможно  ли  соединять  въ  одно  понят1е  обучен1е  и  образован1е? 
ВсЬ  наши  учебный  заведешя  безъ  всякаго  исключешя,  отъ  низшихъ  и  до  самыхъ  высшихъ, 
вм-Ьняютъ  себ*  въ  обязанность  одно  лишь  обучен1е  безъ  всякаго  нравственнаго  образова- 
Н1Я.  Вотъ  почему  мы  им']^емъ  массу  на  разный  манеры  обученныхъ  людей  и  какъ  большую 
редкость,  въ  строгомъ,  конечно,  смысл*,  нравственно  образованиыхъ,  которые  встречаются 
и  среди  совершенно  безграмотныхъ,  и  тогда  ихъ  показываютъ  нравственно  воспитанными 
и  въ  какой  бы  сред'Ь  они  ни  находились,  всегда  будутъ  ц'Ьнными,  необходимыми  и  неза- 
менимы для  общественной  пользы,  даже  тогда,  когда  не  будутъ  высоко  умными  и  много- 
знающими. 

Пока  мы  не  будемъ  им^ть  такихъ  школъ,  который  дадутъ  намъ  нравственно  обра- 
зованныхъ  людей,  общее  спещальное  обучен1е  не  избавить  насъ  отъ  нищеты,  а  ст^- 
довательно,  и  не  уменьшить  преступности,  а  лишь  въ  большей  и  большей  м^р*  будетъ 
развивать  интеллигентный  пролетар1атъ. 

Государство  наше  земледельческое,  и  все  наше  богатство  и  благоденствие  зависитъ 
отъ  степени  культурности  сельскаго  хозяйства  и  его  труда;  на  это,  какъ  на  центръ  всей 
тяжести,  должно  быть  обращено  полное  внимаше  всего  земскаго  люда.  До  гЬхъ  поръ,  пока 
не  изысканы  средства  къ  воспитан1ю  нравственнаго  работника,  намъ  ел* д у етъ  выработать, 
го  крайней  м^р*,  искуснаго,  ум*лаго  и  обученнаго  по  правиламъ  спещальныхъ  наукъ, 
находящаго  возможность  для  личныхъ  целей,  пользы  и  выгоды  приспособляться  къ  своему 
хозяйству  по  местнымъ  требовашямъ  и  услов1ямъ:  на  помощь  этому  можетъ  притти  одно 
только  сцещально  земледельческое  обученхе  въ  школахъ  всевозможныхъ  типовъ;  пола- 
гаю, такое  обучен1е  должно  быть  обязательнымъ  для  всего  сельскаго  населен1я,  какъ 
казацкое  среди  казаковъ.  Казакъ  остается  самимъ  собою  только  потому,  что  родился, 
выросъ  и  воспитался  около  казаковъ,  и  земледелецъ  остается  земледельцемъ,  пока  не  по- 
падетъ  на  долгое  время  въгородъ.  06учен1е  спещальное,  пригодное  для  своего  хозяйства, 
полученное  въ  своемъ  раюне    и  могущее  при  уме.юмъ  труде  безбедно    прокормить  домъ. 
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прикрепить  насел«^н1е  къ  земл1>  и    сдержитъ  отъ   тЬхъ  бЬдственныхъ  стран ствованШ,  ко- 
торый предпринимаются  для  отыскан1я  пасущнаго  куска  хл-Ьба. 

Только  чрезъ  устройства  землед'Ьльческихъ  школъ,  прим-Ьненныхъ  къ  местности  и 
къ  м*стнымъ  услов1ямъ,  а  не  какихъ-либо  другихъ,  и  непрем'Ьино  вдалек*  отъ  городовъ, 
можно  ожидать  пользы  въ  улучшен1и  сельскаго  хозяйства.  На  это  могутъ  возразить:  гд* 
мы  возьмемъ  средства  къ  открыт1ю  этихъ  школъ,  и  гд*  взять  такъ  много  агрономовъ-учи- 
телей.  На  первый  вопросъ  вполн*  ясно,  полно  и  определенно  даетъ  отв*тъ  тотъ  до- 
кладъ  уездной  Земской  Управы,  съ  которого  я  началъ  мою  докладную  записку;  кроме 
того,  въ  программе  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
нетъ  такого  запретнаго  пункта,  чтобы  не  говорить  ни  слова  о  томъ,  что  нужно,  но  что 
дорого  стоитъ.  На  второй— я  отвечу,  что  школы  эти  для  того  и  нужны,  чтобы  не  было 
недостатка  въ  такихъ  учителяхъ,  которые  обучали  бы  сельское  народонаселен1е  не  от- 
влеченнымъ  наукамъ,  а  спец1альнымъ  необходимымъ  въ  ихъ  повседневномъ  домашнемъ 
обиходе.  При  такой  постановке  учебнаго  дела,  хотя  и  кажущейся  на  первый  взглядъ 
дорогой,  обучен1е  это  можетъ  окупиться  съ  большимъ  и  уже  постояннымъ  барышемъ  и 
докажетъ  на  самомъ  деле,  какъ  это  было  въ  образцовомъ  имен1и  умершаго  Эгнельгарда, 
что  съ  толкомъ  примененныя  спещальныя  знан1я  по  агрономш  удвоиваютъ  и  даже  утро- 
иваютъ  доходность  имен1я  противъ  обыкновеннаго  рутиннаго,  превращая  прежде  считав* 
Ш1ЯСЯ  неудобныя  земли  въ  плодородный. 

Выскажу  теперь  свое  мнен1е,  какъ  следовало  теперь  же  поставить  агрономическое 
дело,  чтобы  оно  было  живымъ  и  приносило  бы  для  сельскаго  населен1я  надлежащую 
пользу. 

Ни  прекрасный  семена,  ни  великолепный  дорог1я  оруд1Я,  ни  даже  безукоризненная 
обработка  полей  не  могутъ  принести  существенной  пользы,  разъ  не  изучена  почва  со 
всеми  ея  особенностями;  она  такъ  взыскательна,  что,  казалось  бы,  и  очень  полезно  для 
нея  и  даже  у  соседа  средство  это  (удобрен1е)  видимо  приносить  большую  пользу,  а  тутъ 
вотъ  совсемъ  рядомъ,  а  результатъ  совсемъ  другой.  Отчего  уже  это?  Агрономы  на  это 
отвечаютъ:  отъ  разницы  въ  химическомъ  составе  почвы  и  подпочвы,  отъ  близости 
и  удален1я  отъ  реки,  болота,  леса  и  т.  п.  Почвоведен1е  есть  азбука  земледелия,  и  кто 
ее  не  постигъ,  тотъ  постоянно  будетъ  впадать  въ  самыя  грубый  ошибки.  Чтобы  ошибкамъ 
такимъ  не  подвергаться,  нужно,  чтобы  агрономы  по  генеральнымъ  испещальнымъ  дачамъ 
составили  бы  свои  сельскохозяйственные  планы  съ  указан1емъ  по-десятипно,  какая  деся- 
тина какого  требуетъ  удобрен1я  по  химическому  анализу  почвы,  какой  требуетъ  обработки, 
что,  главнымъ  образомъ,  можетъ  на  ней  произрастать  и  какое  хозяйство  вообще  возможно 
и  выгодно  для  известной  местности. 

Такая  работа  не  моя{етъ  быть  безполезна,  а  выполнять  ее  могутъ  пратиканты  зем- 
ледельческихъ  училищъ  и  сравнительно  за  недорогую  плату.  Для  полнаго  же  упорядо- 
чен1Я  этого  дела  необходимо  основать  постоянный  агрономическ1Й  советъ,  по  усмотренш 
Управы. 

Въ  заключен!^  считаю  нужнымъ  сказать,  что  для  возвышен1я  сельскохозяйственнаго 
труда  вообще  и  для  привлечен1я  къ  нему  лицъ  всехъ  сослов1й  и  состоян1Й  желательны 
все  поощрительный  къ  тому   меры  и   привилепи. 

Для  поощрешя,  напримеръ,  торговаго  к-тасса  имеются  титулы  коммерцш  советниковъ 
и  мануфактуръ  советниковъ,  для  сельски.хъ  же  хозяевъ  только  одни  налоги  съ  разными 
наимеяован1ями. 

Записка  землевлад'Ьльца  С.  И.  Бирюкова. 

Одною  изъ  главныхъ  меръ,  могуп1.ихъ  облегчить  нынешнее  положеше  сельскохозяй- 
ст  генной    промышленности,    я   считаю   предоставлеше    землевладельцамъ    всевозможныхъ. 
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льготъ  по  приобретение  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ,  для  самаго  широкаго 
ихъ  распространения  между  хозяевами. 

Въ  начал*  второй  половины  прошлаго  стол'Ьт1Я  техника  .землед'6л1я,  а  отсюда  в 
стоимость  производства  вс*хъ  работъ,  находилась  у  насъ  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
Америки  на  совершенно  одинаковомъ  уровн*.  Нашъ  землед^ледъ  и  фермеръ  любого  штата 
Америки  совершенно  одинаково  пахали  почву  неуклюжимъ  деревяннымъ  сабаномъ  или 
сохою,  сЬяли  зерно  руками,  забороновывали  его  деревянными  боронами,  жали  хл-Ьбъ  сер- 
помъ  или  косою,  свозили  урожай  въ  сараи,  сушили  его,  исподволь  обмолачивали,  пров-Ь- 
вали  деревянной  лопатой  и  ссыпали  зерно  въ  амбары.  Также  точно  и  трава  скашивалась- 
ворошилась,  сгребалась  и  сметывалась  въ  стога  руками,  или  иногда  сЬно  пресовалось  руч- 
нымъ  прессомъ. 

Въ  начал*  текущаго  в-Ька  громадное  большинство  нашихъ  русскихъ  землед-бльцевь 
съ  редкою  постоянностью  продолжаетъ  практику  д^Ьдовъ  и  отцевъ,  между  т*мъ  какъ  въ 
Америк*  картина  изменилась  за  то  же  время  до  неузнаваемости.  Немного  уже  осталось 
фермеровъ,  которые  не  пахали  бы  и.  одновременно  не  дробили  бы  пашню  дисковымъ  плу- 
гомъ.  Они  обсЬменяютъ  почву  сложной  конной  с*ялкой,  мног1е  одновременно  жнутъ,  мо- 
лотятъ  и  ссыпаютъ  зерно  въ  м*шки  конной  жнее-молотилкою,  сдаютъ  зерно  съ  поля  въ 
элеваторы  и,  получивъ  свидетельство,  закладываютъ  или  продаютъ  его  въ  любую  минуту 
по  своему  усмотрен1ю.  Траву  фермеръ  коситъ,  ворошитъ,  сгребаетъ,  мечетъ  въ  стога  и 
прессуетъ  сЬно  конными  же  механизмами. 

Въ  результат*,  для  производства  одного  четверика  зерна  фермеръ  Америки  рабо- 
та.1Ъ  въ  половин*  прошлаго  в*ка  и  работаемъ  пока  еще  мы  2  часа  20  минуть,  теперь  же 
американецъ  работаетъ  для  той  же  ц*ли  7,75  минуты.  Стоимость  работы  обходилась  и 
обходится  намъ  27  коп.,  теперь — 5  коп.,  хотя  плата  затрудъ  выросла  за  часъ  съ  11  коп. 

до  38  коп. 

Для  производства  100  пудовъ  прессоьаннаго  с*на  фермеръ  работалъ  въ  прошломъ 
в*к*  57,5  м.,  теперь  18,5  м.,  стоимость  работы  обходилась  тогда  9  руб.  87  коп.,  теперь 
4  руб    16  коп.,  хотя  и  тутъ  трудъ  вздорожалъ  за  часъ  съ  11  коп.  до  23  коп. 

Если  мы  помножимъ  ВС*  эти  сбережешя  народнаго  труда  на  урожай  1899  года  въ 
Америк*  и  сочтемъ  долларъ  за  2  рубля  по  курсу,  то  получимъ  чудовищную  для  нашего 
слуха  цифру  въ  1,362,943,654  рубля,  сбереженныхъ  сельскохозяйственной  средой  въ 
Америк*  на  6  главныхъ  хл*бахъ:  пшениц*,  кукуруз*,  овс*,  ржи,  картофел*,  ячмен*  и 
на  с*н*  *). 

Сл*дуетъ  къ  этой  сказочной  цифр*  добавить  неуловимый  въ  точности,  но  все  же 
несомн*нный  из.1ишекъ  урожайности  сельскохозяйственныхъ  растен1Й,  какъ  посл*дств1е 
у-иучшенной  обработки  почвы,  и  вопросъ  о  настоятельной  ..необходимости  улучшить  сельско- 
хозяйственную технику  въ  нашей  сельскохозяйственной  сред*  встанетъ  во  весь  его  ги- 
гантскШ  ростъ. 

Хотя  въ  посл*днее  время  много  сд*лано  къ  распространеиш  машинъ  и  орудШ,  но 
все  же  этого  мало  и  нужно  вс*ми  способами  облегчить  возможность  пр1обр*твя1е  машинъ, 
понизить  пошлины,  перевозочные  на  машины  тарифы,  усилить  и  облегчить  кредитъ  д.1Я 
ихъ  прюбр*тен1я  и  проч.,  что  можетъ  только  сд*лать  Правительство. 

Одна  изъ  тяжелыхъ  сторонъ  положензя  нашей  сельской  промышленности  заключается 
въ  необозримости  всего  нашего  отечества,  и  что  нужда  у  насъ  не  только  м*стная,  но 
повсем*стная,  и  трудно  установить  логическую  постепенность  въ  различныхъ  начннашяхъ 
по  улучшен1ю  теперешняго  положен1Я.  Какого  бы  вопроса  ни  коснуться,  хотя  бы  частич- 
наго  и  подсчитать,  то  разъ  мы  им*емъ  д*ло  съ  ц*лою  Росс1ею,  не  хватить,  по  удачному 
выражен1ю  одного  пом*ш[,ика,  костяшекъ  на  счетахъ,  тотчасъ  вл*заешь  въ  сотни  миллшновъ 


*)  Цифры  эти  заимствованы  изъ  ежегодника  Министерства  Землед4л1я  Соед.  Шт.  Аиерикя. 
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рублей.  Хорошо  бы  оросить,  наприм'Ьръ,  наши  степи  или  осушить  болота,  а  па  это  сейчасъ 
надо  120  миллюновъ  рублей.  Хорошо  бы  улучшить  пути  сообш.ешя,  чтобы  еъэкономить  хотя 
копейку  съ  пуда  по  доставк*  того  или  иного  продукта,  и  тутъ  опять  сотни  милл1оновъ 
рублей.  Везд*  и  всюду  вы  наталкиваетесь  на  баснословный  цифры,  Мног1е,  напримЬръ, 
жалуются  на  обил1е  у  насъ  праздниковъ,  въ  которые  даже  въ  страдную  пору  люди  не 
работаютъ.  Д'^йствительно,  у  насъ  всего  въ  году  230  рабочихъ  дней,  а  въ  Европ*  300. 
Если  предположить  даже  равенство  вс^Ьxъ  прочихъ  условШ  работы,  т.  е.  интеллигентности 
и  интенсивности  труда,  то  мы  все-таки  будемъ  отставать  отъ  Европы  на  70  дней.  Пред- 
ставимъ  соб*,  что  рабочаго  люда  мы  им-Ьемъ  въ  Росс1и  60  миллюновъ  челов-Ькъ,  то  наша 
потеря  въ  годъ  составить  свыше  4  милл1ардовъ  дней;  считая  рабочШ  день  всего  въ  20  коп., 
опять  встречаемся  съ  баснословной  цифрой  убытка  въ  800  слишкомъ  милл10новъ  рублей. 
Решить  вопросъ  о  томъ,  что  надо  сделать  для  Россш  вообще  и  для  нашей  губернии 
въ  особенности,  слишкомъ  трудно  въ  несколько  зас/Ьдангй  Комитета  или  комисс]и:  нужны 
годы  усиленнаго  труда  многихъ  и  многихъ  лицъ.  Я  нахожу,  что  Правительству  необхо- 
димо прежде  всего  притти  на  помощь  нашему  земству,  которое  долг1е  годы  трудится  на 
госуда|)Ственной  нив*,  по  удачному  выраженш  нашего  маститаго  земца-патр1арха,  какъ 
плугъ  возд'Ьлывая  и  обрабатывая  ее.  И  если  не  все  еще  сд'Ьлано  и  объято  земствомъ,  то 
единственно  изъ-за  недостатка  сред ствъ,  а  въ  этомъ  должно  и  можетъ  помочь  намъ  Прави- 
тельство. • 


Записка  П.  Т.  Кузнецова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промы1пленности. 

По  моему  мн'Ьнш,  упорядочешю  сельскохозяйственной  промышленности  служатъ 
препятств1емъ  нижесл'Ьдующ1Я  причины:  1)  существующая  форма  общиннаго  крестьян- 
скаго  землепользовашя  и  частые  перед1>лы  земли;  само  собою  разумеется,  что  никто  не 
будетъ  усиленно  культивировать  ту  землю,  зная,  что  ее  у  него  чрезъ  короткие  с'рокъ 
отберутъ  и  отдадутъ  другому  .1ицу  и  вместо  удобренной  и  улучшенной  земли  дадутъ 
^му  истощенную  землю;  2)  отсутств1е  мелкаго  кредита;  3)  непомерное  пьянство.  По  моему 
мненхю,  для  устранен1я  вышеупомянутыхъ  причинъ  необходимы  нижес.1'Ьду1ощ1я  м^ры: 
во-первыхъ,  форму  общиннаго  влад'Ьн1я  заменить  подворной  с.тёдующаго  вида.  Такъ 
какъ  въ  виду  разнокачественности  земли  каждому  домохозяину  нарезывать  весь  участокъ 
къ  одному  месту  неудобно,  ибо  одинъ  получить  хорошую  землю,  а  другой  плохую,  то  по- 
этому согласно  местнымъ  услов1ямъ  разделъ  земли  долженъ  быть  следующ1Й:  все  угод1я 
земли,  пахота,  покосы  и  лесъ  необходимо  разделить  на  три  или  на  четыре  разряда, 
и  наделить  каждому  домохозяину  изъ  каждаго  разряда  следуемое  ему  количество  земли 
по  числу  его  душъ,  при  чемъ  гЬмъ  домохозяевамъ,  которые  имеютъ  несколько  душъ, 
причитающ1яся  части  на  души  нарезывать  къ  одному  месту,  зем.ш  же  выгонная  для 
пастбища  скота,  водопой,  прогоны,  проезды  оставить  въ  общемъ  пользованш,  какое  суще- 
ствуетъ  въ  настоящее  время;  сады,  огороды,  хмельники,  разведенные  на  выгоняыхъ  и 
другихъ  угод1яхъ  земли,  должны  принадлежать  настоящимъ  ихъ  владЬльцамъ.  Надельная 
земля  должна  переходить , посте  смерти  главы  семейства  къ  его  прямымъ  няследникамъ, 
а  за  неимешемъ  прямыхъ  наследниковъ  земля  считается  выморочной  и  поступаетъ  въ 
пользу  общества,  которое  этой  землей  должно  награждать  безземельныхъ  старшихъ  по 
возрасту;  платежная  система  оброчной  подати  должна  оставаться  ны1гЬ  существующая. 
Во-вторыхъ,  необходимо  ввести  мелкШ  кредитъ  въ  виде  ломбарда  подъ  за^югъ  движимости 
или  же  безъ  оной,  но  для  определен1я  кредитоспособности  необходимо  учредить  местный 
комитетъ,  взимая  за  ссуды  57^  годовыхъ.  Въ-третьихъ,  ограничен1е  открыт1я  въ  селахъ 
и  деревняхъ  питейныхъ  лавокъ  и  разнаго  рода  торговыхъ  заведение  съ  продажею  спирт- 
выхъ  вапитковъ,  допуская  не  более  двухъ   или   трехъ  лавокъ  на  волость,  или  одной  на 
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тысячу  душъ,  ибо  множество  крегтьянъ  ннкакъ  не  могутъ  устоять  предъ  такимъ  сильнымъ 
соблазномъ,    какимъ  является  для  нихъ   питейная   лавка  или  другое  питейное  заведете. 


Записка  Г.  В.  Мягкова. 

Лично  я — стороныикъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я  уже  по  одному  тому,  что  община 
легче  перенесетъ  всякую  невзгоду  и  легче  найдетъ  себ*  помощь,  ч'Ёмъ  влад-Ьлецъ  под- 
ворнаго  участка,  скорее  найдетъ  возмоясность  увеличить  свою  общинную  земельную  соб- 
ственность, прюбр'Ьсти  усовершенствованныя  сельскохозяйственныя  оруд1я,  чЬмъ  каждый, 
отдельно  взятый  домохозяинъ,  а  потому,  по  моему  мн-Ьнхю,  общинное  землевлад'Ьнхе  бол'Ёе 
гарантируетъ  государство  отъ  развит1я  пролетар1ата,  ч'Ёмъ  подворное,  выгодное,  несомн*нно, 
только  для  крестьянъ  богатыхъ,  которые  при  первомъ  удобномъ  случа15  и  стараются 
выйти  изъ  общества,  выкупивъ  свои  над-Ёльные  участи;  но  даже  и  так1е  домохозяева, 
въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  хлопочутъ  о  выд'Ёл'Ь  себ*  особаго  участка,  съ  получен1емъ  на  него 
особаго  документа  и  плана,  а  стараются  остаться  въ  перед1>льномъ  пользован1и  землей 
съ  обществомъ,  чтобы  пользоваться  общимъ  выгономъ,  общимъ  водопоемъ  и  проч. 

Но  принадлежа  къ  числу  сторонниковъ  общины  вообще,  я  не  могу  высказаться  за 
сохранеше  теперешней  крестьянской  общины,  которой  въ  настоящее»  время,  по  моему 
мн-Ьнш,  даже  не  существуетъ  вовсе,  какъ  не  существуетъ  и  подворнаго  влад-Ьнйя,  а 
есть  что-то  такое  хаотическое,  въ  которомъ  никто  ничего  разобрать  не  можепэ. 

Закономъ  19-го  Февраля  1861  года  и  н151:оторыми  посл'Ьдующими  разъяснен1ями  его 
была  узаконена  наша  крестьянская  община;  точно  указанъ  былъ  составъ  ея  (ст.  40 
Общ.  Полож.);  порядокъ  изм'Ёнен1я  состава  общества  (ст.  41  и  прим-Ьчанхе  къ  ней, 
7  прим'Ьч.  къ  54  ст.  Общ.  Пол.  и  рЬшен.  Правительствующаго  Сената  21  Февраля  1895  г. 
Лк  672),  права  общины  и  обязанности  ея  какъ  по  отношенш  къ  Правительству,  такъ  и 
по  отиошен1ю  къ  членамъ  общины,  при  чемъ  во  всемъ  законе  1861  года  не  упоминалось 
ни  объ  административномъ,  ни  о  селенномъ  сходахъ,  а  предусмотр'Ьнъ  былъ  лишь  одинъ 
сельск1Й  сходъ  домохозяевъ  сельскаго  общества;  паконецъ,  каждой  обд^н-Ь  выданъ  былъ, 
па  основаши  закона  1861  года,  особый  документъ  на  землевлад-Ьше,  а  во  многихъ  обще- 
ствахъ  составлены  были  и  планы  на  предоставленную  обществу  землю  (Уставныя 
грамоты,  зам-Ьнившхяся  при  выкуп*  земли  влад'Ьнными  данными,  а  у  государственныхъ 
крестьянъ  владЪнныя  записи). 

Надо  сознаться,  что  при  составлеши  н'Ькоторыхъ  уставныхъ  грамотъ,  отчасти  по  по- 
спешности и  новпзн'Ь  д-Ьла,  отчасти  по  непониманпо  н'Ькоторыми  мировыми  посредниками 
сути  д'Ьла,  допущены  были  значительный  ошибки,  и  въ  одно  общество  по  землевлад-Ьнш 
включены  были  селенхи,  отстоящ1я  другъ  отъ  друга  на  такомъ  значительномъразстоянш, 
при  которомъ  никакое  общинное  пользован1е  немыслимо,  а  между  т*мъ,  хотя  въ  общемъ 
расчет-Ь  земля  была  дана  въ  высшемъ  по  Положенно  раз м^Ьр-Ь  на  каждую  ревизскую  душу, 
но  при  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ  земли  не  хватило,  при  другнхъ  былъ  большой  излишекъея, 
и  разверстка  земли  между  домохозяевами  подлежала  производству  на  сельскомъ  сход*, 
при  чемъ  часть  земли  недостающая  до  полнаго  падала  по  однимъ  селешямъ,  дополня- 
лась изъ  земель,  состоящихъ  при  другихъ  селен1яхъ;  а  если  за  дальностью  разстоян1я, 
или  по  какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  такая  добавка  была  неудобна,  то  съ  селенхй  съ 
•  меньшимъ  количествомъ  земли  складывалась  соответственная  часть  повинностей.  Бывали 
и  злоупотреблен1я,  когда  больш1я  селен1я,  пользующхяся  большнмъ  количествомъ  земли, 
т'Ьсыили  малыя  селеи1я  благодаря  большинству  голосовъ,  не  выделяли  добавочной  земдн 
и  не  сбавляли  повинностей  1)азсчитанныхъ  по  уставнымъ  грамотамъ  на  ревизскую  душу; 
но  въ  такихъ  случаяхъ  обиженныя  солешя,  доказавъ  на  Во.10стпомъ  СудЬ  явную  неспра- 
ведливость общества,  взыскивали  съ  него  убытки,  и  общество  вынуждено  бывало  удов-"е- 
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творять  законныя  требовашя  своихъ  однообщественниковъ.  Случалось,  что  иногда  въ  одну 
уставную  грамоту  включалась  и*лая  волость,  а  у  государственныхъ  крестьянъ  въ  Ко- 
стромской губернш  есть  влад'Ьнныя  записи,  выданныя  на  несколько  волостей,  такъ  что 
сельск1й  сходъ  составляется  изъ  домохозяевъ  150-ти  слишкомъ  селений,  что  представ- 
ляется уже  совершеннымъ  абсурдомъ.  ТЬмъ  не  мен4е  крестьянсыя  учрежден1я,  на  точномъ 
основан1и  закона  1861  года,  бол1;е  25-ти  л'Ьтъ  поддерживали  права  каждой  общины,  осно- 
ванный на  документахъ,  выданныхъ  каждой  общин'Ь,  указывая  и  разъясняя  крестьянамъ 
порядокъ  изм'Ьнен1я  состава  общества,  если  составъ  этогь  не  соотв'Ьтствуетъ  интересамъ 
всЬхъ  селешй  общества.  Во  всякомъ  случа*,  общество  знало  свою  земельную  собствен- 
ность и  могло  отстоять  свои  права  на  нее  судомъ,  предъявивъ  въ  судъ  документъ,  а 
каждое  селен1е  им'Ьло  возможность  или  лолюбовнымъ  соглашешемъ,  или  судомъ  выд'Ьлиться 
въ  особую  общину  на  основаши  этого  документа. 

Отводъ  крестьянамъ  над'Ьла  изъ  состава  пом'Ьщичьихъ  земель,  съ  составлен1емъ  на 
него  налоговъ,  утвержденныхъ  крестьянскими  учрежден1ями  или  по  безпорности,  или  по 
разр'Ёшен1и  возникшихъ  споровъ  установленнымъ  порядкомъ,  гарантировали  общину  отъ 
общаго  влад'Ьшя  въ  дачахъ  съ  пом'Ьщикомъ,  а  право  выд'Ьла  выкупленныхъ  по  ст.  165 
Пол.  о  вык.  участковъ  некоторыми  домохозяевами  въ  личную  собственность  гарантиро- 
вало общину  отъ  общаго  влад^шя  съ  своими  односельцами,  выходящими  изъ  состава 
общества  чрезъ  выкупъ  свонхъ  участковъ. 

Но  вотъ  за  посл'Ьдн1я  10 — 15  л^тъ  положеше  общины  1861  г.  изменилось  мало  по 
малу  въ  корн'Ь,  и  теперь  д-Ьло  дошло  до  того,  что  составъ  общества  по  документу  совер- 
шенно не  соотв'Ьтствуетъ  разъяснен  1ямъ  Правительствующаго  Сената  о  томъ,  что  сл*- 
дуетъ  понимать  подъ  особой  единицей  землевлад'Ьн1я,  а  равно  не  соотв'Ьтствуетъ  и  закону 
23  1юня  1899  года  о  введен1и  новой  податной  системы. 

ПравительствующШ  Сенатъ  въ  неоднократныхъ  своихъ  указахъ  разъяснилъ,  что  се- 
лен1я,  вк«1юченныя  въ  одинъ  общ1Й  документъ  по  землевлад^нш,  но  им'Ьющ]я  пахотныя 
поля  фактически,  въ  особомъ  отъ  прочихъ  селенш  пользоваши,  составляютъ  особую  еди- 
ницу по  землевлад^нш  и  могутъ  распоряжаться  землей  безъ  участ1я  прочихъ  селешй, 
хотя  бы  и  включенныхъ  въ  одинъ  общШ  документъ  по  землевладенпо.  Такъ  какъ  изве- 
стное селен1е  не  можетъ  подлежать  по  отношешю  къ  одному  роду  угодШ  къ  такому-то 
составу  общества,  а  по  отношешю  къ  другимъ  родамъ  угодШ  къ  составу  другого  об- 
щества, то  очевидно,  что,  въ  виду  подобныхъ  разъяснен1й  Правительствующаго  Сената, 
каждое  селен1е,  владеющее  пахотными  полями  особо  отъ  прочихъ  селен1Й  общества, 
им*ющаго  одинъ  обнпй  документъ  по  землевлад-Ьнш,  должно  считаться  особой  общиной 
и  пользоваться  прочими  угодьями,  какъ-то:  покосомъ,  л-Ьсомъ  и  проч.,  на  прав*  ле  об- 
ш.иннаго,  а  оби1.аго  влад'Ьн1Я,  прямо  вопреки  документамъ  по  землевладен1Ю  (уставной 
грамоты  или  владенпой  записи),  по  которымъ  земля  вс^хъ  угод1й  дава.тась  вс^мъ  селе- 
Н1ямъ  въ  общинное  владеп1е.  А  такъ  какъ  такое  право  за  подобными  селениями  предо- 
ставлено имъ  Правйтельствующимъ  Сенатомъ  безъ  (•облюден1Я  либо  7  примеч.  къ  54  ст. 
Общ.  Полож  ,  либо  ()бращеи1я  къ  судебно-межевому  разбирательству,  то  так1я  новыя 
общины  и  остаются  безъ  в<'якихъ  документовъ,  удостоверяющихъ  ихъ  право  на  земле- 
владенхе,  что  порождаетъ  страшную  путаницу  при  выяснеши  правъ  того  или  другого 
селешя  на  земли,  предоставленныя  имъ  по  одному  общему  документу,  и  увеличиваетъ  въ 
числе  дачъ  общиннаго  пользовап1я  число  дачъ  о6п1.аго  владен1я,  столь  вреднаго  для  вся- 
каго  землевладельца. 

Закопъ  о  веденп!  новой  податной  системы,  требуюний  взыскан1я  повинностей  частью 
поселенно  съ  круговой  порукой,  а  частью  (въ  селен1яхъ,  где  менее  60  ревизскихъ  душъ) 
съ  каждаго  отдельнаго  домохозяина,  окончательно  уничтожилъ  общину,  предусмотрен- 
ную закономъ  19  Февраля  1861  года,  и  внесъ  еще  большую  неопреде.1енность  въ  отно- 
шешяхъ    между  селешями,  включенными    въ  одинъ  общ1Й  документъ    по  землевладенио, 
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потерявштй  окончательно  свое  первоначальное  значен1е.  Законъ  этотъ  вызвадъ  не  мало 
спорныхъ  д-Ьлъ  по  землевлад'Ьн1ю  между  селеп1ями  одного  общества,  который  прежде  раз- 
решались сельскимъ  сходомъ  по  приговорамъ  7з  домохозяевъ  и  который  теперь  не  изве- 
стно к^мъ  и  по  какимъ  даннымъ  должны  быть  разрешены. 

Въ  доказательство  справедливости  сказаннаго  могу  сослаться,  наприм'Ьръ,  на  обще- 
ства Ляпуновское  и  Селищенское,  какъ  ближайш1я  къ  моему  местожительству  и  мн* 
хорошо  известныя.  Образовалась  новая  единица  по  землевладенш — селенный  сходъ,  не- 
у поминаемая  даже  въ  Положенш  19  Февраля  1861  года  и  не  имеющая  въ  своихъ  ру- 
кахъ  никакого  документа  на  право  земельной  собственности,^  съ  которымъ  она  могла  бы 
защил1,ать  судомъ  свои  права  на  землю  *). 

Число  дачъ  общаго  владен1я,  этого  громаднаго  зла  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, увеличилось  еще  въ  виду  сл^дующихъ  обстоятельствъ: 

1)  Было  время,  когда  выкупъ  надЬльныхъ  земель  разрешался  безъ  предваритель- 
наго  отвода  ихъ  и  такимъ  образомъ  сразу  образовалась  дача  общаго  владения  крестьянъ 
съ  помещиками,  которая  и  подлежала  размежеванш  на  общемъ  законномъ  основанш 
(ст.  112  Общ.  Полож.),  такъ  какъ  особыхъ  правилъ,  упоминаемыхъ  въ  этой  статье,  такъ 
и  не  было  издано.  Но  было  и  такое  время,  когда  Главное  Выкупное  Учреждение  не  разре- 
шало выдачи  выкупныхъ  ссудъ  иначе,  какъ  по  отводе  крестьянамъ  надела  въ  натуре, 
съ  нанесен1емъ  его  на  планы  и  съ  составлен1емъ  геодезическихъ  описание.  Такъ  какъ 
многими  помещиками  и  первоначально  безъ  требовав1Я  отводы  наделовъ  были  сделаны, 
а  затемъ,  отводы  эти  до  1883  года  требовались  обязательно,  то  у  массы  сельскихъ  обществъ 
оказались  планы  ихъ  наделовъ,  утвержденные  какъ  местными  крестьянскими  учрежден1ями, 
такъ  и  Главнымъ  Выкупнымъ  Учрежден1емъ. 

Въ  виду  того,  что  все  споры  по  составлевпо  уставныхъ  грамотъ,  по  отводу  наде- 
ловъ и  по  сдаче  крестьянъ  на  выкупъ  разсматрива.1ись  и  решались  не  судебнымъ 
порядкомъ,  а  крестьянскими  учрежден1ями  и  доходили  до  Правительствующаго  Сената, 
то,  очевидно,  таше  споры,  разъ  уже  разрешенные  установленнымъ  порядкомъ,  не  могутъ 
подлежать  разрешению  суда,  и  все  планы,  признанные  крестьянскими  учреждешями  и 
Главнымъ  Выкупнымъ  Учрежден1емъ  правильными,  не  могутъ  подлежать  оспариванио,  и 
именно  на  основан1и  этихъ  самыхъ  плановъ  должно  быть  произведено  утверждеше  межъ 
крестьянскаго  надела,  съ  постановкой  межевыхъ  столбовъ  и  вырытхемъ  ямъ  чрезъ 
уездныхъ  землемеровъ  (1  примеч.  къ  3-му  пункту  Высочайше  утверждеиныхъ 
27  1юля  1861  г.  Правилъ).  Но  несмотря  на  все  это,  циркуляромъ  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Делъ  отъ  2-го  Октября  1885  г.  за  №  19  разъяснено,  что  планы  крестьянскаго 
надела,  снятые  по  распоряжешю  крестьянскихъ  учрежден^  при  совершеши  выкупа, 
имеютъ  частный  характеръ  и  не  могутъ,  въ  случае  спора,  составлять  юридическаго  до- 
казательства права  собственности  крестьянъ  на  выкупленный  земли.  На  основанш  такого 
взгляда  и  сделаннаго  соответственно  ему  распоряжен1Я  межевого  начальства,  уездные 
землемеры,  выезжавш1е  въ  общества  для  утверждеп1я  межъ  крестьянскаго  надЬла  со- 
гласно планамъ,  утвелсденныхъ  Главнымъ  Выкупнымъ  Учрежден1емъ,  прекращали  ме- 
жевыя  действ1я,  если  которая-либо  сторона  заявляла  споръ  о  границахъ  надельной  земли 
А  такъ  «акъ  съ  течен1емъ  времени  временные  признаки,  поставленные  при  отводе  на- 
дела крестьянамъ,  изчезли,  и  вследств1е  этого  фактическое  владен1е  изменилось,  то  ко- 
торой-либо стороне  окончательное  отграпичеп1е  должно  быть  непременно  въ  ущербъ,  вслед- 
ств1е  чего  одна  изъ  сторонъ  и  заявляетъ  обыкновенно  споръ  при  окончательномъ  отгра- 
пичеп1и,  и  межевое  производство  прекращается,  а  дача  оказывается  уже  дачей  общаго 
иладеи1я  кростьявсьой  общины  съ  бывшимъ  помещикомъ,  лодле/кат.ен  размежеванию  пу- 
темъ  или  новаго  соглашен1я  по  правиламъ  по.иобовпаго    размежеван! я   обн1.ихъ  дачъ,  или 

•)  Въ  нопомъ  Положс1Пп  о  кростьяпахъ,  появившемся  пп  1)тихъ  дпяхъ,  селенный  сходъ  уиаво- 
венъ,  но  редакция  статей  теина. 
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путемъ  судебно-межового  разбирательства,  то  есть  точно  такимъ  же  порядкомъ,  который 
указанъ  въ  112  ст.  Общ.  Полож.  для  дачъ,  въ  коихъ  отвода  над'Ьла  не  было  произведено 
до  сдачи  на  выкупъ.  Такимъ  образомъ,  всЬ  постаяовлен1я  крестьянскихъ  учрежден1й  по 
спорамъ  о  над-Ьльныхъ  земляхъ  и  всЬ  посл*дующ1я  ряспоряжен1я  по  приведешю  ихъ  въ 
исполнение,  а  именно,  отводъ  над'Ьла  въ  натур*  и  планы,  утвержденные  этими  учрежде- 
тями,  теряютъ  всякое  значен1е,  и  дача  оказывается  общей,  несмотря  на  массу  труда, 
потраченнаго  въ  свое  время  на  заввршен1е  спора  указаннымъ  въ  закон*  порядкомъ,  и  не- 
смотря на  денежный  затраты  какъ  со  стороны  пом-Ьщиковь,  такъ  и  со  стороны  крестьянъ 
на  межевыя  работы  по  отводу  крестьянскаго  надела.  Спрашивается,  къ  чему  же  тоебо- 
вались  эти  труды  и  эти  затраты,  изъ  которыхъ  въ  посл*днихъ  участвовало  и  земство, 
уплачивая  жалованье  землем^рамъ,  состоявшимъ  при  крестьянскихъ  учреждешяхъ. 

2)  Статьей  165-й  Полож.  о  выкуп*  разрешено  было  каждому  домохозяину  выку- 
пить въ  личную  собственность  свой  надельный  участокъ.  Хотя  законъ  этотъ,  конечно,  не 
соотв*тствовалъ  интересамъ  общины,  но  последняя  им*ла  (и  им-Ьегь  теперь)  право  вы- 
делить къ  одному  м1>сту  выкупленный  участокъ,  чтобы  онъ  не  м*гаалъ  общиннымъ  пере- 
д*ламъ.  Къ  сожал*н110,  общество  не  всегда  пользовалось  этимъ  правомъ  и  составляло  и 
дозволяло  выкуп ившимъ  участки  домохозяевамъ  оставаться  въ  чрезполосномъ  пользовашв; 
а  затЬмъ,  хотя  130  ст.  Общ.  Полож.  и  требу етъ,  чтобы  выходящШ  изъ  общества  кресть- 
янинъ  навсегда  отказался  отъ  участхя  въ  над-Ьл*  и  сдалъ  бы  участокъ  въ  общество,  но 
въ  явный  ущербъ  для  общества  последовало  разъяснеше,  что  выкупшш  свой  участокъ 
домохозяинъ  и  при  выход*  изъ  общества  сохраняетъ  за  собой  право  на  выкупленный 
участокъ,  хотя  бы  онъ  не  былъ  пыд*ленъ  къ  одному  месту  (услов1е,  по  которому  вы- 
купившШ  только  и  можетъ  получить  данную  владЬнную).  Въ  силу  этого  разъяснен1я  во 
многихъ  обществахъ  самые  зажиточные  домохозяева,  составлявш1е  опору  общества,  выку- 
пивъ  свои  участки,  выходили  вовсе  изъ  общества,  причисляясь  въ  м*щане  сос*дняго 
города,  и  вотъ  изъ  дачъ  единствеинаго  влад*н1я  общины  образовались  дачи  общаго  вла- 
д*шя  сельскаго,  обп;ества  съ  частиыми  влад*льцами — м*щанами^  съ  которыми  споры  о 
земл*  надо  вести  судомъ  и  участки  выд*лять  уже  по  правиламъ  полюбовнаго  размеже- 
ван1я,  или  судебно-межевымъ  порядкомъ. 

Быть  сторонникомъ  общины,  составь  которой  строго  закономъ  не  опред*ленъ, 
общины,  не  им*ющей  возможности  доказать  свое  право  на  изв*стное  количество  земли 
и  ея  м*стонахожден1е  кр*постнымъ  документомъ,  не  им*ющей  возможности  юридически 
доказать  границы  своего  влад*н1Я  даже  при  существованш  над*льныхъ  плановъ,  уста- 
новленнымъ  въ  закон*  порядкомъ  утвержденныхъ,  общины,  права  и  обязанности  кото- 
рой какъ  по  отношенш  къ  государству,  такъ  и  по  отношешю  къ  своимъ  членамъ,  въ  точности 
не  определены,  я,  конечно,  не  могу;  по,  оставаясь  сторонникомъ  общины,  предусмотр*н- 
ной  Положенхемъ  19  Февра.1я  1861  года,  полагалъ  бы  полезнымъ:  1)  Возстановить  эту 
общину  на  точномъ  основанш  этого  закона  въ  первоначальномъ  его  вид*,  предоставивъ 
каждой  общин*  исправить  те  ошибки,  которыя  были  допущены  при  составлеши  устав- 
ныхъ  грамотъ  по  отношешю  къ  составу  общины.  Общины,  состоящ1я  изъ  селен1й,  не 
имЬющихъ  никакихъ  общихъ  интересовъ  по  землевладенш,  не  затруднятся  поделиться 
на  несколько  более  мелкихъ  общинъ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  7-мъ  примечан1и  къ 
54  ст.  Общ.  Полож.,  а  селения,  желающ1я  выделиться  изъ  общества,  но  по  какимъ-либо 
причинамъ  не  имеющ1я  возможности  сделать  это  вышеуказаннымъ  путемъ,  должны  бу- 
дутъ  обратиться  къ  судебыо-межевому  разбирате.1ьству.  2)  Признать  за  планами  крестьян- 
скаго надела,  установленнымъ  порядкомъ  засвидетельствованными  крестьянскими  учрежде- 
н1ями  и  утвержденными  Главнымъ  Выкупнымъ  Учрежден1емъ,  значен1е  юридическаго  до- 
кумента, такъ  какъ  они  состав.аялись  или  по  соглашешю  сторонъ,  или  по  разрешен1и 
возникавшихъ  споровъ  окончателтаю  указаннымъ  въ  законе  порядкомъ,  и  на  основанш  этихъ 
плановъ,  частью  хранящихся  въ  Губернской  Чертежной,  во  исполнеше  Высочайшаго 
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повел*н1я  отъ  2  Декабря  1889  года,  частью  сохраняющихся  и  теперь  на  рукахъ 
у  крестьянъ  или  у- помощи ковъ,  сд-Ьлать  распоряжен1е  объ  окончательыомъ  отграничении 
отведенныхъ  въ  над*лъ  крестьянамъ  земель,  съ  постановкой  межевыхъ  столбовъ  и  вы- 
рыт1емъ  межевыхъ  ямъ.  Для  этого  я  полагалъ  бы  необходимымъ  командировать  въ 
каждый  звмск1й  участокъ  особаго  землемера,  на  обязанность  котораго  и  возложить  утвер- 
жден1е  межъ  крестьянскаго  над'Ьла,  лодъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  земскаго 
нача.1ьннка  или  даже  особаго  правительственнаго  чиновника,  назначеннаго  для  .этой  ц'Ьли 
въ  каждый  уЬздъ.  При  утверждеши  межъ  могла  бы  выясняться  и  потребность  общины 
въ  разд'Ьленш  на  бол-Ье  мелк1я,  при  ближайшемъ  руководств*  земскаго  начальника.  3)  Вы- 
делить всЬ  участки,  принадлежащ1е  м-Ьщанамъ  и  выкупившимъ  крестьянамъ,  къ  однимъ 
м'Ьстамъ,  съ  выдачей  имъ  отд'Ьльныхъ  данныхъ  влад^^нныхъ. 

Тогда  каждая  обпи1на,  какого  бы  она  состава  ни  была,  будетъ  хозяиномъ  своей 
земли  и  будетъ  им^ть  возможность  на  основан1и  документовъ  защищать  свои  права  на 
нее  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ,  а  не  въ  Волостныхъ  Судахъ,  которые  по  докумен- 
тамъ  судить  не  им-Ьготъ  права,  да  и  не  могутъ,  а  судятъ  лишь  по  совести,  по  обычаю 
и  по  свид']^тельскимъ  показан]ямъ,  которыя  зачастую  быиаютъ  крайне  сомнительны. 


Записка  А.  В.  Перелешина  и  И.  А.  Трухиыа  объ  общин'Ь. 

Община  въ  томъ  вид*,  какъ  она  существуетъ  теперь,  безусловно  требуегь  корен- 
ныхъ  изм^ненгй.  Вообще,  является  вопросъ,  сл*дуетъ  ли  сохранить  общинный  строй 
или  н'Ьтъ. 

Община — это  идеальный  жизненный  строй,  возможный  лишь  у  народовъ  культурныхъ, 
и  у  насъ  онъ  можетъ  явиться  лишь  въ  далекомъ  будущемъ.  ОуществующШ  же  въ  на- 
стоящее время  общинный  строй  им*етъ  массу  отрицательныхъ  сторонъ:  онъ  порабощаетъ 
личность,  убиваетъ  энерпю,  инигцативу,  м^шаетъ  прогрессу  и  воспитываетъ  совершенно 
особый  нежелательный  взглядъ  на  собственность  не  только  свою,  но  и  другихъ.  Община 
лишаетъ  крестьянина  возможности  распоряжаться  землей,  разд']^лить  семьи,  наконецъ, 
выйти  изъ  общины  безъ  соглас1я  на  то  схода  домохозяевъ,  учрежден1я  къ  тому  же  да- 
леко не  совершеннаго. 

Къ  положительнымъ  сторонамъ  общины  относятся:  гарант1я  отъ  пролетар1ата  и  урав- 
нительное пользован1е  землей.  Но  и  при  общин'Ь  фактически  народился  уже  классъ  без- 
земельныхъ  крестьянъ,  а  земля  распределена  между  хозяевами  очень  часто  не  равно- 
м-Ьрио,  Итакъ,  н-бть  основан1я  сохранять  современный  общинный  строй,  им'ЬющШ  столько 
недостатковъ;  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т*мъ,  имЬя  въ  виду,  что  каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  строй, 
съ  нимъ  такъ  сжилось  населен1е,  что  является  невозможнымъ  менять  этотъ  строй  сразу, 
однимъ  почеркомъ  пера.  Надо  предоставить  это  большое  д^ло  самимъ  крестьянамъ,  по 
возможности  облегчивъ  имъ  выходъ  изъ  общины.  Но  такъ  какъ  эволюц1я  распаден1Я  общины 
такимъ  путемъ  можетъ  пойти  очень  медленно  и  о6и1.ииа  можетъ  еще  просуществовать  мног1е 
годы,  то  необходимо  теперь  же  упорядочить  ее;  для  чего  ходатайствовать:  о  точномъ 
установленш  понят1я  объ  <обществ'Ь>,  пын-ё  утерянномъ;  о  террпторхальномъ  изм']Ьнен1и 
общины  въ  смысл*  изб'Ьжашя  разбросанности,  точно  опред-Ьлинъ  границы  влад'Ьн1Я  общины 
и  каждой  обпщн*  выдать  крепостной  документъ  и  планы;  изъять  изъ  вед'Ьн1я  волост- 
ныхъ судовъ  споры  о  земле  между  обществами;  общественные  сходы  домохозяевъ  заме- 
нить собран1вмъ  выборныхъ. 

Следуетъ  принять  все  меры  къ  просвещеипо  крестьянина  и  постепенпо,  вместе  съ 
развит1емъ  его,  ослаблять  опеку  надъ  нимъ,  сравнивая  его  въ  прапахъ  съ  другими  сосло- 
В1ЯМИ.   Порвымъ  п1агомъ  по  этому  пути  должна  быть  отмена  телеснаго  паказан1Я. 


Костромской    У-вздный  Комитетъ.  469 

Записка  А.  К.  Бошняка. 

Слишкомъ  сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  община  принята  была  лучшей  формой  экономя- 
ческаго  и  соц1альнаго  устройства  крестьянъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ли  господствовавшихъ  въ 
то  время  славянофильскихъ  воззр'Ьтй,  въ  интересахъ  ли  фиска,  или  по  другимъ  причи- 
намъ  организованной  крестьянской  общин*  предоставлены  широк1я  права:  по  приговору 
ея  членовъ  крестьянинъ  могъ  лишиться  обрабатываемаго  пмъ  много  л'Ьтъ  земельнаго  надела, 
подвергнуться  произвольнымъ  поборамъ,  быть  отданнымъ  въ  военную  службу,  и  даже 
безъ  очевидной  вины — сосланъ  въ  Сибирь. 

Прежде  существовавшее  крепостное  право,  дававшее  поводъ  ко  многимъ,  часто  воз- 
мутительнымъ  злоупотре6лен1ямъ,  было  уничтожено;  но  вместо  помещика  явился  другой 
господинъ,  мало  ограниченный  въ  господств-Ь  надъ  многими  весьма  важными  фазисами 
крестьянской  жизни.  Господиномъ  этимъ  явилась  пресловутая  крестьянская  община,  весьма 
часто  находившаяся  подъ  вл1ян1емъ  или  такихъ  лицъ,  который  па  французскомъ  язык* 
называются  деревенскими  петухами  (со(}8  йе  тШа^е),  берущихъ  на  сходахъ  переи'Ьсъ 
особенной  наглостью  и  крикомъ,  или  деревенскихъ  кулаковъ,  вл1яюшд!хъ  на  общину  или 
задолженностью  имъ  ея  членовъ,  или  просто  угощенаемъ  виномъ,  на  что  крестьяне,  къ 
сожал^нш,  весьма  падки. 

Иванъ — мужикъ  смирный,  трезвый  и  трудолюбивый;  онъ  исправно  платитъ  лежащ1я 
на  немъ  повинности,  тщательно  обрабатываегь  отведенный  ему  участокъ  пашни,  которую 
онъ  неусыппымъ  и  разумнымъ  трудомъ,  удобрен1емъ,  а  иногда  и  съ  помощью  вложен- 
ныхъ  для  ея  улучшения  денегъ  довелъ  до  возможной  степени  плодородия.  Трудился  онъ, 
им^Ья  ц-Ьлью  воспользоваться  какъ  для  себя,  такъ  и  для  своего  потомства  плодами  тру- 
доиъ  своихъ,  но  участокъ  этотъ  облюбованъ  пропившимися  крикунами:  Петромъ,  Сидо- 
ромъ,  Карпомъ  или  м'Ьстнымъ  Китомъ  Китычемъ;  и  сходъ,  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  лицъ,  а 
иногда  изъ-за  об^щаннаго  полуведра  водки  отбираетъ  у  Ивана  или  часть  земли,  на  ко- 
торую онъ  употребилъ  и  время,  и  деньги,  и  трудъ,  или  даже  весь  над*лъ,  переводя  его 
на  землю  истощенную  и  мало  пригодную  для  обработки.  Несправедливость  такого  порядка 
вещей  слишкомъ  очевидна  для  того,  чтобы  им^ть  надобность  много  объ  немъ  распро- 
страняться. 

Само  Правительство,  узаконившее  при  сп'Ьшномъ  водворен1и  новаго  строя  крестьян- 
ской жизни  такой  порядокъ,  нашло,  наконецъ,  вынужденымъ  принять  м*ры  къ  обуздашю 
и  ограниченш  правъ  общины  надъ  личностью  и  имуществомъ  ея  сочленовъ  и  поел* 
ряда  м*ръ  въ  этомъ  смысл*  установило  12'Л*тн1й  срокъ  для  пере д*л а  общинныхъ  земель, 
ч*мъ  устранена  значительная  часть  безобраз1Й,  перед*лы  эти  сопровождавшихъ. 

Къ  сожал*н1ю,  подъ  вл1яшемъ  ли  пашей  псевдо-либеральной  прессы,  считающей 
общинное  влад*Н1е  непрем*нной  принадлежностью  либерализма,  хотя  въ  странахъ,  ода- 
ренныхъ  самыми  либеральными  у чрежден1ями,  такого  рода  влад*н1е  вовсе  не  существу етъ, 
или  по  какимъ-либо  другимъ  причинамъ — возможность  отд*льному  члену  общины  изба- 
виться отъ  зависимости  въ  хозяйственномъ  отношен1и  отъ  неудобствъ,  соединенныхъ  съ 
обпщннымъ  влад*н]емъ,  и  укр*п11ть  за  собой  и  за  своими  насл*дниками  право  на  обраба- 
тываемый участокъ  земли  затруднена  изм*иеп1емъ  ст.  165  Полож.  о  выкуп*  1861  г., 
изм*нетемъ,  на  оспованш  коего  выкупъ  этотъ  обусловлепъ  соглас1емъ  общества,  изъ 
коего  выкупающ1й  желаетъ  выд*литься,  при  чемъ  право  его  па  влад*н1в  ограничивается 
еще  гЬмъ,  что  выкупленный  участокъ  можетъ  быть  проданъ  не  иначе,  какъ  своему  со- 
общественнику. 

Ограничен1я  эти  оказали  громадное  вл1ян1е  не  только  на  сокращен1е,  но  даже 
почти  на  совершенное  прекращен1е  такого  рода  выкупныхъ  актовъ,  совершен1е  коихъ 
на  основани!  прежнихъ  правилъ  давало  возможность  отд*льнымъ  лицамъ  вести  и  совер- 
шенствовать свое  хозяйство,  независимо  отъ  т*хъ  или  другихъ  побужденш  общины. 


470  Костромской    У-юдный  Комитетъ. 


Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  возстановлен1и  ст.  165  Полож.  о  выкуп*  въ  прежней 
его  редакщи  является  д-Ьломъ  простой  справедливости  и  притомъ  нисколько  не  нару- 
шающимъ  справедливыхъ  интересовъ  другихъ  членовъ  общины,  зиит  сш^ие. 

Но  такъ  какъ  въ  природ*  н4тъ  ни  одной  вещи,  которая  не  им4ла  бы  отрицатель- 
ной стороны,  то  и  въ  прим^ненш  во  всей  целости  ст.  165  могутъ  встретиться  обстоя- 
тельства, неудобный  для  сосЬдей  выкупающаго.  Этотъ  П(;сл*дн1й,  по  совершен1и  выкупа 
впредь  до  отвода  ему  обществомъ  отд^льнаго  участка,  тЬмъ  самымъ  делается  совлад-бль- 
цемъ  къ  недвижимости,  въ  коей  такимъ  образомъ  являются  на  правахъ  общаго  влад'Ьп1я 
два  собственника:  онъ  и  общество. 

По  существующему  закону  право  распоряжен1я  общимъ  недвижимымъ  имуществомъ 
зависитъ  отъ  общаго  соглас1я  влад*льцевъ.  Пользуясь  этимъ  правомъ,  выкупивш1Й  свой 
над-Ьлъ  крестьянинъ  получаетъ  возможность  стеснить  общество  въ  распоряжен1и  принад- 
лежащей общинникамъ  землей  или,  наконецъ,  принадлежащее  ему  право  на  выкупленный 
участокъ  передать  путемъ  продажи,  зав'Ьщан1я,  дарен1Я  или  другимъ  какимъ-либо  спосо- 
бомъ  лицу,  ничего  общаго  какъ  въ  хозяйствеяномъ,  такъ  и  сощальномъ  отношенш  съ  окру- 
жающими этотъ  участокъ  сосЬдями-общественниками  иеии-Ьющему. 

Въ  видахъ  предотвращен1я  подобныхъ  случайностей  и  въ  то  же  время  для  даро- 
ван1я  возможности  каждому  крестьянину* выкупить  въ  свою  собственность  отведенный  ему 
над'Ьлъ,  для  изб^жанхн  при  могущихъ  произойти  перед*лахъ  возможности  утратить  часть 
такового,  не  испрашивая  на  такой  выкупъ  соглас1я  своихъ  сообщественниковъ  сл^дуеотэ, 
по  моему  мн^шю,  право  это  до  отвода  выкупающему  отд^льнаго  участка  земли,  отвода, 
который  можетъ  и  долженъ  совершиться  не  иначе  какъ  по  взаимному  согласш  выкупаю- 
щаго съ  обществомъ,  обставить  следующими  ограничеп1Ями: 

а)  Выкупающ1й  не  им^егь  права  участокъ,  имъ  выкупленный,  отчуждать,  кром* 
своихъ  законныхъ  насл*дииковъ,  какимъ-либо  образомъ  лицу,  не  принадлежащему  къ 
обществу,  или  даже  однообщественнику,  не  им1>юп1,ему  въ  пределахъ  общественной  земли 
самостоятельнаго  хозяйства. 

б)  Онъ  не  можетъ  изменять  характера  пользован1я  выкупной  землей,  не  согласно 
съ  смежными  ему  землями,  принадлежащими  обществу,  напр.,  обращать  принадлежащую 
ему  долю  пастбища  въ  поле,  с*щ)косъ  въ  пашню  и  т.  п.,  а  также  отступать  отъ  приня- 
таго  смежно  съ  его  землей  севооборота. 

в)  Если  до  отвода  отд^льнаго  участка  хозяинъ,  ныкупивш1Й  свой  над^лъ,  умретъ, 
не  им*я  ни  прямыхъ,  ни  усыновленныхъ  наследниковъ  мужского  или  женскаго  пола,  а 
также  въ  боковой  лиши,  пожившихъ  съ  нимъ  въ  одномъ  дом*  и  им*вшихъ  съ  нимъ  одно 
общее  хозяйство,  выкупленный  участокъ  возвращается  въ  общество,  изъ  состава  над*ла 
коего  онъ  былъ  выкупленъ. 

г)  Ограничен1я  эти  распространяются  и  на  насл*дниковъ  умершаго  до  т*хъ  поръ, 
пока  имъ  не  будетъ  отведенъ  отд*льный  участокъ. 

Очевидно,  что  ограничен1я  эти  уже  не  могутъ  им*ть  м*ста,  какъ  скоро  выкупленный 
участокъ  будет ь  отведенъ  къ  одному  м*сту,  а  следовательно,  беапрепятственное  и  не- 
ограниченное распоряжеше  онымъ  не  можетъ  быть  стГ.снительнымъ  для  общества. 

Къ  этому  прибавлю,  что  подъ  отводомъ  къ  одному  м*сту  я  разум*ю  отводъ  пашни 
и  причитающейся  на  долю  выкупиишаго  части  общестненпаго  леса.  Пользовап1е  же  с*- 
нокосомъ  и  лесомъ  можетъ  быть  оставлоно  въ  обш.емъ  съ  рбщ.ествомъ  владен1и. 

Конечно,  целью  выкупа  должно  быть  восироплтствован1е  обществу  отобран1я  отъ 
рачительнаго  хозяина  той  земли,  которою  онъ  до  выкупа  пользовался. 

Въ  докладе  Управы  выражается  сожален1е  о  томъ,  что  выполнен1е  государствен- 
наго  бюджета  зависитъ  у  насъ  не  отъ  ^'алогоиъ  прямыхъ,  а  отъ  косвенныхъ,  которые 
будто  бы  въ  сунщисти  песравненно    более    отяготительны  для  народа,  чемъ  налоги  пер- 


Костромской    У-вздный  Комитегь.  471 

вой  категор1и.  Съ^зтимъ  мн1^шемъ  Управы  позволяю  себ'Ь  не  согласиться  по  сл'Ьдующимъ 
соображешямъ: 

Косвенный  налогъ  платить  всякШ  по  своимъ  средствамъ  и  въ  ю  же  время,  когда 
им'Ьетъ  къ  тому  возможность.  Не  платя  такого  налога,  я  лишаюсь  изв'Ьстныхъ  удобствъ, 
правда  иногда  почти  необходимыхъ  для  сколько-нибудь  сносной  жизни,  но  къ  платежу 
ихъ  меня  никто  не  принудсдаетъ,  и  мн'Ь  отъ  такого  неплатежа  не  грозить  принятхе  по- 
нудительныхь  м'Ьрь,  тогда  какь  взыскан1в  налоговъ  прямыхь  сопряжено  съ  изв'Ьстной 
строгостью  и,  вь  н4которыхь  лучаяхь,  соединен)  сь  потерей  части  или  всего  моего 
состоян1я. 

Подлежитъ  также  большому  сомн*нш  заключеп1е  Управы  о  томъ,  что,  въсравнен1и 
съ  налогами  косвенными,  налоги  прямые  не  составляють  особенной  тяготы.  Существуеть 
мн'Ьн1е  о  томъ,  что  %  обложен1я  у  нась  сравнительно  съ  'Западной  Европой  не  особенно 
великъ.  Но  д*ло  не  вь  7о»  а  въ  способности  плательщика  уплачивать  налоги.  Тотъ,  кто 
влад*етъ  сотнями  десятинъ  заливного  луга,  отдаваемыхъ  въ  аренду  за  высокую  плату, 
или  влад'Ьлецъ  большого  на  бойкомь  м'ЬсгЬ  въ  город'Ь  дома,  занимаемаго  жильцами  за 
высокую  квартирную  плату,  конечно,  легко  можеть  выплачивать  налогъ  и  при  высокомь 
7о  о6ложен1я,  тогда  какь  влад'Ьльцу  убогаго  домика  на  окраинахь  города  или  песчаной 
пашни,  тощаго  л'Ьска,  или  болотистаго  луга  такое  обложен1е  становится  крайне  отяготи- 
тельнымь.  Первый  платить  отъ  излишка,  а  у  второго  берутъ  часть  для  него  существенно 
необходимаго.  Въ  Голланд1и  есть  местности,  гд*  владельцы  земли  уплачивають  757^ 
налога  съ  получаемаго  дохода,  но  тамъ  наша  десятина  доставляеть  бол-Ье  1000  гуль- 
деновъ  въ  годь,  и  у  влад'Ьльца  уже  за  уплатой  высокаго  налога  остается  вь  рукахъ 
значительная  сумма,  доставляющая  ему  средства  для  безб'Ьднаго  существования.  Не  то  у  нась, 
гд*  при  скудной  почв*  и  при  суровомъ  климат*  доходъ  съ  земли  крайне  незначителенъ. 
Несмотря  на  это,  можно  почти  утвердительно  сказать,  что  средняя  цифра  взимаемаго  сь 
этой  земли  налога  государственнаго,  земскаго  и  частнаго  равняется  107о  не  съ  чистаго. 
но  съ  валового  дохода.  Большая  часть  плательщиковь  состоитъ  изъ  людей  мало  состоя- 
тельныхъ,  для  которыхь  и  настоящее  обложен1е  представляется  трудно  выполнимымъ,  а 
увеличен1е  его  тяготы  можеть  повлечь  и  совершенное  ихъ  разорвН1е.  И  теперь  бывають 
случаи  понудительной  продажи  им*н1Й  за  неплатежи  повинностей  и  даже  отказа  вла- 
д'Ьльцевь  отъ  своихъ  земель  въ  виду  обремеиен1я  ихъ  налогами.  Неужели  можно  желать, 
чтобы  подобные  случаи  могли  участиться? 

Перехожу  за  гЬмъ  къ  косвеннымь  налогамъ,  обращеннымь  на  предметы,  наиболее 
употребительные  въ  пародномъ  обиход*,  и  постараюсь  выяснить,  насколько  сравнительно 
высокое  ихъ  обложеп1е  вл1яетъ  на  народное  благосостоян1е. 

Первымь  и  самымъ  главнымь  изъ  этихъ  налоговъ — это  налогъ  на  водку,  состав- 
ЛЯЮЩ1Й  почти  74  всего  количества  государственныхъ  доходовъ.  Въ  нашей  скромной  ра- 
бот* не  предстоить  намъ  возможности  касаться  предметовъ,  им*ющихъ  не  м*стное,  а 
государственное  значен1е,  а  именно,  къ  этой  посл*дней  категор1и  принадлежить  налогъ 
на  спиртные  напитки,  увеличивяющ1Й  ихъ  ц*нн(сть  почти  въ  10  разъ.  Какь  ни  печально 
то  обстоятельство,  что  государственный  бюджетъ  находится  въ  зависимости  отъ  наклон- 
ности народа  къ  пороку,  т*мъ  же  государствомъ  пресл*дуе!иому,  но  до  сихъ  поръ  еще 
не  нашлось  ни  одного  финансиста,  который  бы  напюлъ  возможиымъ  зам*нить  доходъ  отъ 
водки  какимъ  либо  другимъ.  Казенная  продажа  спиртныхъ  напитковъ  введена  еще  не- 
давно, а  потому,  как1е  посл*дук)тъ  результаты  отъ  состоявшейся  реформы — судить  еще 
не  время.  До  сихъ  поръ  очевидно  лишь  то,  что  пьянство  изъ  кабака  вышло  на  улицу, 
н*сколько  тысячъ  людей,  кормившихся  трактирнымъ  промысломъ  и  не  пр1ученныхъ  ни 
къ  какому  другому  труду,  выбрсшено  за  борть,  а  города  и  крестьянск1я  общества  лишены 
значительной  части  своихъ  доходовъ.  Правда,  что  народь  сталь  пить  мен*е,  но  произошло 
это  потому,  что  вино  сд*лалось  дороже,  и  наконецъ  торговля  имъ  поставлена  въ  изв*стныя 
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границы,  какихъ  прежде  не  существовало;  но  неравном'Ьрность  употр^^блегия  вина  оста- 
лась та  же,  съ  тою  аишь  разницей,  что  прежде  крестьянинъ  напивался  до  безчувств1я 
10 — 12  разъ  въ  году,  а  теперь  можетъ  доставить  себ*  это  удовольст21е  меньшее  число 
дней.  Будемъ  над'Ьяться,  что  увеличеше  матер1альнаго  благосостоян1я  народной  массы 
и,  какъ  прямое  его  посл'Ьдств1е,  правильно  поставленная  школа,  отсутств1е  которой  я  счи- 
таю не  причиной,  а  результатомъ  народной  б1Ьдности  уменьшать  наклонность  парода  къ 
пороку,  отъ  коего  Росс1я  страд аетъ  не  одну  сотню  л*тъ. 

Засимъ  главнымъ  предметомъ  народнаго  потреблена,  обложеннымъ  налогомъ,  0.1-^- 
дуетъ  считать:  чай.  табакъ,  сахаръ,  керосинь,  спички  и  столь  нужное  во  всякомъ  быг} 
жел'Ьзо. 

Что  касается  до  чая,  составляющаго  не  малый  суррогать  вь  питан1и  нашего  народа, 
этого  невольнаго  вегетар1анца,  то  размерь  наложенной  на  него  таможенной  пошлины  ми'Ь 
неизв'Ьстенъ,  но  думаю,  что  пошлина  эта  довольно  велика  и  было  бы  желательно,  чтобы 
Правительство  нашло  возможнымь  или  совс']^мь  ее  сложить,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  зва- 
тельной степени  ее  уменьшить. 

Табакъ  въ  нашей  м-Ьстности  есть  скор*е  предметъ  прихоти,  ч-Ьмъ  необходимости,  какъ 
напр.,  въ  Сибири  и  на  крайнемь  С*вер*,  гд'Ь  онь  служить  анти-цынготнымъ  средствомь; 
поэтому  будетъ  ли  увеличенъ,  или  уменьшенъ  на  него  акцизъ,  обстоятельство  это  не 
можетъ  оказать  почти  никакого  вл1ян1я  на  народное  благосостояние. 

Представившей  свой  докладъ  управ*,  думаю,  хорошо  известно,  что  относительная 
дороговизна  сахара  происходить  не  отъ  акциза  на  него,  который  кажется  не  превосхо- 
дить рубля  на  пудъ,  а,  главнымъ  образомь,  огь  образовап1я  между  сахарозаводчиками 
чего-то  въ  род*  синдиката,  состоящаго  подъ  патронатомъ  самого  Министерства  Финансовъ. 
Въ  силу  этого  обстоятельства,  только  часть  выд-блываемаго  въ  Росс1и  сахара  поступаетъ 
на  внутренн1Й  рыпокъ,  а  остальная»  и  притомъ  значительная,  его  часть  вывозится  за 
границу,  ГД'Ь  ругск1Й  сахаръ,  несмотря  на  высокое  его  достоинство,  продается  по  ц*н*, 
не  оправдывающей  даже  издержки  производства,  и  гд*,  какъ  напр.  въ  Англти,  онь  слу- 
жить матерталомъ  для  выкорма  свиней  вс.1'Ьдств1е  своей  дешевизны.  Образуюш,1Йся 
всл'Ьдств1е  этого  убытокь  сахарозаводчики  раскладываютъ  на  внутреннихъ  потребителей, 
который  и  покрывается  ими  съ  значительной  лихвой.  Если  такой  порядокъ  вещей  суще- 
ствовать, не  будетъ  и  торговля  сахаромь  получить  такую  же  свободу,  какъ  и  торговля 
всякими  другими  пищевыми  продуктами,  то  всл'Ьдств1е  появлен1я  его  въ  большомъ  раз- 
мер* на  рынк*  ц'кна  на  него  упадетъ  въ  значительно  большемь  размер*,  ч-Ьмъ  могло 
бы  то  посл-Ьдовать  отъ  сложен1я  съ  него  акциза. 

Остается  сказать  несколько  словь  объ  пошлин-Ь  на  керосинь  и  спички.  Но  предметы 
эти  и  по  обложен1и  ихъ  акцизными  сборами  не  стали  дороже:  керосинь — всл'Ьдств1е  уве- 
лнчившагося  выхода  нефти,  а  зажигательный  спички — по  усовершенствованию  техники 
производства,  почему  существующ1й  на  эти  предметы  акцизъ  не  составляетъ  сколько- 
нибудь  ощутите льнаго  отягощен1я  для  массы  насел ен1я. 

Обобщая  все  вышеизложенное,  я  заключаю,  что  отм-Ьна  косвенпыхъ  налоговь  на  вы- 
шеозначенные предметы  потребления;  платимыхь  населсн1емь,  кром'Ь  налога  на  спиртные 
напитки,  уничтожить  или  сократить  который  невозможно  безь  коренного  изм'Ьнешя  всей 
государственной  финансовой  системы,  и  зам'Ьна  ихъ  налогами  прямыми  не  принесетъ 
крестьянской  масс*  сколько-нибудь  значителънаго  облегчешя,  тогда  какъ  увеличен1е  пря- 
мыхь  налоговь,  и  безь  того  весьма  значительныхъ,  можетъ  им'Ьть  тяжелыя  посл*дств1я 
для  недвижимой  собственности. 

Перехожу  засимъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  сЬтованп!  управы  на  высокую  пошлину,  коей 
обложено  привозимое  къ  намь  изъ-за  границы  жел'Ьзо.  столь  для  насъ  нужное  какъ  для 
возможнаго  ослаблен1я  силы  опустошительныхъ  пожаровъ,  такъ  и  для  улучшеи1я  ценности 
усовершенствоваиныхъ    машинъ    и    земледЪльческихъ    оруд1Й,    потребности    вь  которыхъ 
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крестьяыскаго  населешя  возрастаютъ  съ  каждымъ  годомъ.  Такъ,  въ  нашихъ  глазахъ  тра- 
диц.1онная  косуля  понемногу  заменяется  сравнительно  дорого  стоющимъ  плугомъ.  Мн'Ьтпе 
Управы  сл-Ёдуеть  принять  и  усиленно  ходатайствовать  о  до11ущен1и  безпошлиннаго  при- 
воза къ  намъ  иностраннаго  жел*за,  что,  между  прочимъ,  побудитъ  нашяхъ  жел-Ьзозавод- 
чиковъ  уменьшить  Ц'Ьну  на  свои  изд1>л1я.  А  что  такое  уменьшеше  возможно,  доказывается 
опытомъ  поставки  рельсовъ  на  строившуюся  Сибирскую  железную  дорогу,  при  чемъ  жел'Ьзо- 
заводчиками  первоначально  назначена  была  столь  высокая  ц'Ьна,  что  Министръ  Финансовъ 
принужденъ  былъ  пригрозить  имъ,  что  въ  случа*  если  они  не  ум-Ьрятъ  свои  требовапхя, 
то  рель(:л  Сл,}\тъ  пуписапы  пзъ  за  границы.  Тогда  жел-Ьзозаводчики  быстро  и,  вероятно, 
не  безъ  выгоды  для  себя  спустили  Ц'Ьну  и  рельсы  были  поставлены  по  стоимости,  немного 
превышавшей  ту,  которую  им-Ьли  бы  рельсы,    прюбр'Ётенные  безъ  пошлины  за  границей. 

Но  такъ  какъ  наши  фабриканты  привыкли  получать  большой  дивидендъ  на  затра- 
ченный капиталъ  и  на  этой  основ*  производить  свои  операщи,  то  сл^дуеть  опасаться, 
что  при  единовременномъ  сложен1и  пошлины  съ  железа  значительная  часть  нашихъ 
жел^зозаводчиковь  закроетъ  свои  заводы,  и  такимъ  образомъ  несколько,  можетъ  быть, 
десятковъ  тысячъ  людей  останется  безъ  работы  и  будутъ  выброшены  на  улицу.  Думаю 
поэтому,  что  пошлина  на  железо  должна  быть  понижаема  постепенно,  напр.,  въ  течеше 
10  л*тъ  съ  ежегоднымъ  уменьшен1емъ  на  Ю^Д  для  доставлен1я  жел'Ьзозаводчикамъ 
1:озможности  принаровиться  къ  новымъ  услов1ямъ,  но  если  они  не  пожелаютъ  или  не 
сум^ють  конкурирова'ь  съ  иностраннымъ  жел-Ьзомь,  то  пусть  ограничатся  выплавкой 
чугуна  и  отпускомъ  его  за»  границу,  чему  уже  положено  начало  въ  текущемъ  году,  когда 
изъ  Керченскаго  порта  отправлено  въ  Апглш  600  тысячъ  пудовъ  русскаго  чугуна.  Обра- 
ботанный тамъ  и  обращенный  въ  жел'Ьзо  и  сталь,  чугунъ  этотъ  возвратится  къ  намъ  за 
Ц'Ьну,  хотя  и  возвышенную,  но  все-таки  меньшую  противъ  той,  какую  им-Ьють  обыкновен1в 
взимать  съ  потребителей  наши  отечественные  заводчики. 

Не  думаю,  чтобы  государственная  казна  отъ  сложен1Я  съ  привозимаго  жел'Ьза  пошлины 
понесла  значительные  убытки.  По  имеющимся  св^д'Ьнхямъ,  пошлина  эта  достав ляетъ  казн* 
до  4-хъ  миллюновъ  въ  годъ,  потеря  коихъ  при  почти  двухмилл1ардномъ  бюджет*  не  соста- 
вить большого  расчета,  при  чемъ  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  при  проектируемомь  постепен- 
номъ  уменьшена  пошлины  привозь  жел1>за  значительно  увеличится,  а  потому  и  убытокъ 
уменьшится;  но  если  бъ  онъ  достигъ  и  до  полной  суммы  противъ  нын*  получаемаго  до- 
ходя, то  государство  будеть  съ  избыткомъ  вознаграждено  тою  пользой,  какую  дешевое 
жел'Ьзо  принесеть  паселешю. 

Въ  числ*  вопросовъ,  предложенныхъ  для  обсуждешя  Комитетамъ  объ  улучшении 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  сред*  крестьянскаго  насолен1я,  находится  вопросъ 
о  принятии  м*ръ  къ  уменьшена  случаевъ  воровства  и  конокрадства. 

Представляющеюся  первоначально  на  глазь  м*рою  для  предупрежден1я  подобныхъ 
преступлен^,  вредно  вл1яющихъ  какъ  на  нравственную,  такъ  и  на  матер1альную  обста- 
новку крестьянской  жизни,  является  нравственное  возд*йств1е  на  крестьянское  населен1е 
со  стороны  лицъ,  близко  соприкосновенныхъ  съ  деревней.  Такими  лицами  несомн*нно  пред- 
ставляются сельск1е  священники,  но,  къ  сожал*н1ю,  отношен1е  ихъ  къ  своей  паств*,  когда 
всякая  совершаемая  ими  треба  оплачивается  и  весьма  часто  бываетъ  предметомъ  крайне 
неблаговиднаго  торга,  при  чемъ  теряется  уважен1е  къ  духовному  сапу,  )1е  таково,  чтобы 
можно  было  над*яться  на  вл1ятельное  и  усп*шное  возд*йств1е  на  крестьянъ  ихъ  пастырей. 
За  отсутств1емъ  другихъ  способовь  и  при  не  всегда  удачномь  состав*  сельской  полищи 
приходится  приб*гнуть  къ  усиленш  йнтимидац10нныхъ  м*ръ  для  ограждешя  населешя 
отъ  посягательстпъ  на  чужую  собстпенность,  и  хотя  уголовная  практика  доказываеть,  что 
усилеше  карательныхъ  законовь  не  о(!обенно  вл1яетъ  на  разм*ры  и  количество  совер- 
шаемыхъ  преступлен!!!,  по  все-таки  гтрахъ  уголовной  оти*тстве11110(тн  мъ  изи1,стион  сте- 
пени можетъ  им*ть  посл*дств1емъ  уменьшеи1е  совершаемыхъ  преступныхъ  дЬйствШ. 
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Наше  уголовное  законодательство  въ  отношен1и  наказуемости  преступлешй  противъ 
чужой  собственности  представляетъ  странную  аномалш:  такъ,  срубка  и  увозъ  взъ  чужого 
л'Ьса  ц^ннаго  дерева,  стоящаго,  м*»жетъ  быть,  болЬо  10  рублей,  наказывается  мен-Ье  строго, 
ч'Ьмъ  увозъ  воза  изъ  свезеннаго  въ  кучу  хвороста,  хотя  въ  первомъ  случа*  и  ущербъ  для 
владельца  л-Ьса  значительн-Ье,  и  въ  похитителе  им-Ьетгя  основаше  предположить  присут- 
ств1е  бол'1^е  злой  воли  всл'Ьдств1е  обдуманности  и  принят1я  предварительныхъ  жкръ  для 
совершешя  преступлен1я,  ч'Ьмъ  во  второмъ.  Возьчемъ  еще  друПе  случаи:  кража  въ  се- 
лении крестьяниномъ  у  крестьянина  влечетъ  за  собой  мен^е  строгое  наказан1е,  ч'Ьмъ  со- 
вершен1е  такого  же  нреступлен1я  противъ  лица,  принадлежащаго  къ  другому  сослов1ю; 
или  же  похищен1е  крестьяниномъ  у  такого  же  крестьянина  собственности,  но  совершенное 
въ  город*,  когда  оно  им-Ьегь  для  виыовнаго  посл'Ьдств1емъ  заключеше  въ  тюрьм*,  тогда 
какъ  если  бъ  оно  совершено  было  въ  чертЬ  сельской  осЬдлости  и  на  сумму  не  бол-Ье 
30  руб.  (весьма  значительную  въ  крестьянскомъ  хозяйств1)),  тотъ  же  виновный  подвергался  бы 
лишь  месячному  аресту.  Могутъ  сказать,  что  въ  распоряжен1и  волостныхъ  судовъ,  в*- 
дающихъ  преступлсн1я  посл-Ьдвяго  рода,  есть  наказан1е  розгами.  Но  это  наказан1е,  какъ 
оскорбительное  для  челов*ческаго  достоинства,  почти  никогда  на  практик'Ь  не  применяется, 
и  къ  счастие  можно  ожидать,  что  въ  скоромъ  времени  оно  отойдетъ  въ  область  преданш. 
Крестьянину,  чуждому  юридическихъ  точностей,  должно  показаться  крайне  страннымъ,  по- 
чему онъ,  если  тайно  выкопаетъ  р^пу  изъ  огорода  своего  сосЬда  пономаря,  живущаго 
совершенно  въ  одинаковыхъ  сънимъ  матерхальныхъ  услов1яхъ,  долженъ  просидЬть  полтора 
м-Ьсяца  въ  тюрьм*  (Уст.  о  Нак.  ст.  172  п.  3),  тогда  какъ  за  похищеше  у  своего 
же  брата-крестьянина,  совершенное  на  сумму  не  бол-Ье  30  руб.,  составляющихъ  часто 
предметъ  долговременныхъ  сбереженш,  онъ  отделывается  сравнительно  легкимъ  аре- 
стомъ,  и  почему  его  собственность  въ  город*,  гдЬ  легче  обезопасить  ее  отъ  чужихъ 
посягательствъ  ч^мъ  въ  деревн*,  гд*  въ  рабочую  пору,  когда  крестьянск1е  дома  остаются 
часто  безъ  всякаго  надзора,  любителямъ  чужой  собственности  предоставляется  полный 
просторъ  и  безнаказанность  въ  ихъ  преступной  деятельности. 

Въ  видахъ  уменьшения  между  крестьянскимъ  населен1емъ  случаевъ  кражи  чрезъ 
усилен1е  уголовной  ответственности,  пишущтй  эти  строки  имеетъ  честь  предложить  ко- 
миссш  возбудить  предъ  Правительствомъ  ходатайство: 

1)  Чтобы  похищеше  чужого  леса,  въ  какихъ  бы  размерахъ  и  въ  какомъ  бы  виде 
опо  ни  происходило,  приравнено  было  къ  кражамъ,  и  виновный  въ  такомъ  похищенш  лица 
подвергались  бы  преследовашю,  какъ  за  воровство  съ  примененхемъ  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ  закона,  изложеннаго  въ  ст.  172  Уст.  о  Нак. 

2)  Чтобы  дела  по  преступлен1ямъ  противъ  чужой  собственности  въ  среде  крестьян- 
скаго  населен1я,  за  который  по  Уставу  о  Наказ,  назначено  тюремное  заключеше,  были 
изъяты  изъ  подсудности  волостныхъ  судовъ  и  переданы  въ  те  учреждешя,  которымъ  въ 
общемъ  порядке  дела  этого  рода  подлежатъ. 

3)  Для  уменьшешя  случаевъ  конокрадства,  имеющаго  гибельное  последствие  для 
крестьянскаго  населен1Я  и  влекущаго  за  собой  при  открыт1и  потерпевшими  виновныхъ 
часто  самый  возмутительный  самосудъ  —  конокрадовъ  признать  подлежащими  суду  какъ 
за  третью  кражу  со  всеми  проистекающими  отъ  того  последств1ями,  и  возстановлен1е  дей- 
ств1я  прежпяго  закона,  на  основаши  коего  лица,  обвиняемый  въ  такомъ  преступлешй,  во 
все  время  слЬдственнаго  производства  зак^шчались  бы  подъ  стражу  и  не  могли  быть  отпу- 
скаемы на  поруки. 


МАКАРЬЕВСК1Й  УЪЗДНЫЙ  КОМЙТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколъ  зас1^дан1я  в  Сентября  1902  г. 

Макарьевскимъ  У-Ьзднымъ  Предводителемъ  Дворянства  6  Сентября  открыто  зас*да- 
гие  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  состав*  Председателя 
Управы  И.  Н.  Нечаева,  Члена  Управы  К.  П.  Семенова,  У-Ьзднаго  Исправника  В.  А. 
Николаевскаго,  Земскаго  Начальника  1  уч.  В.  В.  Марина,  Податного  Инспектора  Н.  А. 
1^елихова,  Помощника  Податного  Инспектора  С.  А.  Смирнова. 


Комитеть  им'Ьлъ  сужден1еГ 

1)  О  лицахъ,  которыхъ  необходимо  пригласить  для  участ1я  въ  зас'Ьдан1яхъ  Коми- 
тета, и  постановилъ:  пригласить  Кусскаго  Волостного  Старшину  А.  Г.  Ковалева,  Н.  И. 
Лебинина  а  въ  случа*  его  отказа  сына  В.  Н.  Лебинина,  крестьянина  В.  А.  Коновалова, 
Коргинскаго  волостного  старшину  П.  А.  Аверина,  Завражнаго  Волостного  Старшину  А. 
П.  Кузнецова,  землевладельца  В.  А.  Привалова,  крестьянина  Ковернинской  вол.  д.  Рыб- 
ной В.  Г.  Дроздова,  Бортновскаго  Волостного  Старшину  И.  Г.  Пылова,  почетнаго 
гражданина  Н.  А.  Юпицкаго,  Унменскаго  Волостного  Старшину  М.  С.  Посигшова  и 
агрономйческаго  смотрителя  С.  М.  Скрибина, 

2)  Разсмотрена  программа  Особаго  Сов'Ьщан1я  и  постановлено  отпечатать  для  раз- 
сылки  приглашеннымъ  лицамъ,  а  также  гг.  членамъ  Комитета  сокращенную  программу, 
состоя пхую  изъ  пун.  Л,  Б,  Г,  Д  3,  /,  М,  Я,  О,  II,  Ч  и  Щ  (подходящую  къ  нуж- 
дамъ  у  езда). 

3)  Комитеть  ознакомился  со  вс^мъ  делопроизводствомъ  по  настоящему  д^лу. 

4)  Комитеть  постановилъ:  следующее  заседан1е  назначить  на  14  Сентября  въ  часъ 
дня  съ  приглашен1емъ  къ  участш  н-Ькоторыхъ  гг.  членовъ  Земскаго  Собранхя  для  обмана 
мнен1Й  по  вопросамъ  сокращенной  программы. 

ЗагЬмъ  заседайте  Комитета  объявлено  закрытымъ. 


Протоколъ  дас'Ъдан1я  б  Ноября  1902  г. 

Приступая  къ  разсмотренио  вопросовъ  сокращенной  программы  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  выработанной  въ  заседан1и  6  Сентября  1902  г.,  и  прини- 
мая во  вниман1е  мпен1о  сведущихъ  лицъ,  высказанное  при  совещанш  съ  ними  членовъ 
Макарьевскаго  Уезднаго  Комитета  14-го  того  же  Сентября,  МакарьевскШ  Уездный  Ко- 
митеть, по  всестороннемъ  обсуждеши,  пришель  къ  следующему  заключен1ю: 

Л,  Такъ  какъ  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знап1й  и  умен1я  немыслимо 
безь  деятельнаго  участ1я  сампхъ  сельскнхь  хозяевъ,  какъ  пепос1)ед(!Твепно  заинтеросо- 
ванныхъ  въ  семь  дЬлк  лицъ,  то  желательно  было  бы,  конечно,  прен^де    всего    возникно-» 
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вон1'е  сельскохозяйственныхъ  о6щв#*твъ  и  снабжение  сихъ  обществъ  или,  по  крайней  1г1^ргЬ. 
хотя  бы  н'Ькоторыхъ  крестьянъ-доиохозяевъ,  сельскохозяйственными  зиян1ями  и  ужЬтямп, 
Для  этой  ц'Ьли,  напри1гЬръ,  полезно  было  бы:  1)  посылать  въ  свободное  отъ  полевыхъ 
работъ  время  въ  намеченные  заран-Ье  пункты  состоящихъ  на  служб*  въ  земств-!;  пче- 
ловодовъ,  л^Ьсоводовъ,  агрономовъ  и  тому  подобныхъ  зпающихъ  людей;  2)  устроить  (какъ 
разсадникъ  сихъ  людей)  хотя  бы  одну  сельскохозяйственную  школу;  3}  завести  опытные 
поля  и  огороды  при  земскихъ  школахъ;  4}  увеличить,  путемъ  безплатной  раздачи  черезъ 
Чемскую  Управу  или  продажи  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  обращеше  среди  крестьян» 
скаго  иаселен1Я  сельскохозяйственныхъ  брошюръ  и  книжекъ  по  указашю  м-Ьстпаго  агро- 
номическаго  смотрителя,  и  5)  основать  (на  земск1Й  или  правительственный  счетъ  (без- 
различно) издан1е  м'Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  листка  (въ  род*  сельскаго). 

Б.  Улучшен1е  и  развит1е  селькохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлен1е  гель- 
скихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  поскольку  это  касается  потребныхъ  для  сего 
средствъ  и  учрежден1я  агрономическихъ  станцш — д*ло  Правительства,  руководительство 
уже  въ  этомъ  д-Ьл*  должно  исходить  отъ  земства,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  устройство  пока- 
зательныхъ  участковъ  (коихъ  должно  быть,  какъ  можно  больше^.  Дал^е,  общее  руковод- 
ство въ  семъ  случа*  надлежало  бы  возложить  на  гг.  уполномоченныхъ  отъ  Министерства 
Землед'Ьл1Я  и  Государственныхъ  Имун;ествъ  (повсеместно). 

Г.  Что  касается  содействия  м^рамъ  къ  уменьшенш  пожаровъ,  развитш  производ- 
ства и  распроетраней1Ю  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  то  перваго  (уменьшен1я)  можно  было  бы 
достигнуть  улуч]иен1емъ  сельскаго  пожарнаго  обоза  и  умножен1емъ  пожарныхъ  обществъ 
и  дружинъ,  второго  (развит1я) — приспособлен1емъ  казенныхъ  железоделательнйхъ  заводовъ 
къ  тре6ован1ямъ  дешеваго  крестьянскаго  рынка  и  третьяго  (распространен1я) — удешевле- 
Н1емъ  продажной  стоимости  кровельнаго  железа.  Въ  частности,  относительно  л^сныхъ  но- 
жаровъ  желательно  было  бы  учрежден1е,  за  счетъ  лесовлад*льцевъ  (въ  л'Ьтнее  время), 
пожарной  лесной  стражи  (по  одному  стражнику  на  известное  количество  десятинъ). 

Е.  мерами  къ  охране  сельскохозяйственной  собственности  могли  бы  служ1пъ:  1)  вве- 
ден1е  ипотечной  системы;  2)  удлиненхе  до  тридцати  летъ  существующаго  ныне  давно- 
стнаго  срока  и  отмена  (въ  видахъ  ускорен1я  производства  земельныхъ  разделов'ь)  1317 
и  1318  ст.  ст.  X  т.;  3)  усилен1е  ответственности  за  лесныя  порубки,  который,  по  от- 
дельному мненш  г.  Председателя  Комитета,  должны  быть  приравнены  къ  обыкновенному 
воровству,  и  4)  возможно  сильнейшее  повышен1е   наказан1я   за  конокрадство.  Наконецъ, 

.?.  Устройство  и  содержан1е  почтовыхъ  торговыхъ  трактовъ  возложить  на  земство, 
при  чемъ  желательно  было  бы,  чтобы  въ  дапиомъ  случае  при1пло  на  помощь  и  государ- 
ство; за  симъ,  устройство  и  содержан1'е  проселочныхъ  дорогъ  вменить  въ  обязанность  темъ, 
черезъ  участки  кого  оныя  дороги  пролегаютъ,  а  устройство  и  содержан1е  подъездныхъ 
путей  желательно  было  бы  возложить  всецело  на  счетъ  казны.  Кроме  того,  желательно 
было  бы  учреждение  особыхъ  дорожныхъ  смотрителей. 


Протоколъ  дас'Ьдан1я  в  Ноября  1902  г. 

/.  Дабы  избавить  крестьянское  населен1е  отъ  кулаковъ  и  скупщиковъ,  организащя 
народнаго  мелкаго  кредита,  был  а  бы  желательня  въ  особенности  въ  виде  выдачи  ссудъ 
подъ  поручительство,  залогъ  хлеба,  инвентаря  и  т.  п.;  много  помогла  бы  дЬлу  при  этомъ, 
хотя  бы  на  первыхъ  порахъ,  помощь  Правительства. 

М,  О,  И  и  Щ,  меры  по  этимъ  вопросамъ  указаны  выше  (пункты  ^  и  Б).  Къ  ска- 
занному остается  добавить,  что  мелкля  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я,  семена 
злакоиъ,  промышлонныхъ,  полевыхъ  и  луговыхъ  растеп1Й,  удобрительные  туки,  образ- 
цовые ульи  со  вс/Ьми  къ  нимъ  приспосо6лен1ями.  центробежки,  сепараторы,  сырье  и 
оруд1Я    для  кусг.чриаго  ирчнлиодст.; .  и  т.   п.   могли  6.>1  получаты'51  сельскимъ  населеик'лгь 
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изъ  склада  при  Земской  Упран*,  отд'Ьлен1я  коего  (хотя  бы  съ  продажею  только  сЬмянъ, 
туковъ,  косъ,  серповъ  и  тому  подобныхъ  мелкихъ  сельскохозяйственпыхъ  оруд1й)  не 
м^Ьшало  бы  учредить  при  бойкихъ  и  многолюдныхъ  Волостныхъ  Правлен1яхъ.  Дал*е, 
распространен1е  и  удешевлен1е  прост*йшихъ  машивъ  и  оруд1Й  для  сельскаго  хозяйства 
и  кустарнаго  производства  могло  бы  быть  достигнуто  приспособлен1емъ  казенныхъ  заво- 
довъ  къ  выд^лк*  сихъ  машинъ  и  орудш;  засимъ,  распространеше  травос'Ьян1Я  и  осв*- 
жен1е  посЪъовъ  возможно  частымъ  заборомъ  с]^мя^ъ  изъ  земскаго  склада  было  бы  весьма 
желательно.  Также  хороша  была  бы  правильная  организац1я  народнаго  мелкаго  кредита 
и  сельскохозяйственпыхъ  обществъ  въ  данномъ  случа'Ь  и,  вообще,  постановка  д'Ьла  на 
разумныхъ  и  твердыхъ  основанхяхъ,  прим-Ьромъ  чему  могутъ  служить:  Московское,  Вят- 
ское и  Пермское  земства,  которыя  не  пожал'1Ьли  и  не  жал'Ёютъ  и  въ  настоящее  время 
труда  и  издержекъ,  чтобы  достигнуть  желаемаго  (см.  отчеты  сихъ  земствъ). 

Н.  Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  животноводства  могло 
бы  выразиться:  1)  въ  возможно  широкомъ  распространенш  травос1^ян1я  (главнымъ  обра- 
зомъ  клевера  и  тимофеевки),  ч'Ьмъ  достигалось  бы  увеличеше  и  улучшен1е  кормовъ  скоту; 
2)  въ  умножен1и  и  правильномъ  распред'Ьленш,  для  улучшешя  породъ  скота,  .С1учныхъ 
пунктовъ  по  уЬзду,  и  3)  въ  выписк!),  для  той-же  ц'Ьли,  и  доставленш  на  эти  пункты 
подходящихъ  производителей.  Наконецъ,  Ч)  поощрен1е  къ  добровольному  разселенш  кре- 
стьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  надЬла,  но  безъ  перехода  къ  фермерской  систем*  или  подвор- 
ному земле влад'1)Н1ю,  могли  бы  оказать:  1)  сод'Ьйств1е  со  стороны  подлежащаго  начальства 
къ  составленш  приговоровъ  о  разселенш  съ  соблюден1вмъ  противоиожарныхъ  правилъ; 
2)  выдача  за  соблюден1е  сихъ  правилъ  при  такомъ  разселен1и  (почему  бы  оное  ни  про- 
изошло) прем1й  отъ  земства,  и  3)  отиускъ  л-Ьса  для  постройки  на  вновь  отведенныхъ 
участкахъ  изъ  казны,  уд'Ьла  и  прочими  л'Ёсовлад'Ьльцами.  Что  касается,  дал^е,  сокра- 
щен1я  чрезполсснаго  пользовая1я,  то  единственною  м-Ьрою  въ  данномъ  случа'Ь  могло  бы 
служить  уравнеше  качества  почвы,  чего  можно  достигнуть  единственно  введен1емъ  улуч- 
шенныхъ  способовъ  обработки  земли  и  травос'Ьян1я. 
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Въ  виду  быстраго  роста  населетя  крестьяне  н'Ькоторыхъ  волостей  уЬзда  очутились 
съ  течеп1емъ  времени  въ  безвыходномъ  положен1и,  ибо,  не  зная  съ  одной  стороны  пи- 
какого  промысла  или  ремесла,  которое  могло  бы  служить  подспорьемъ  землед^лпо.  съ 
другой — они  не  въ  состояпш  прокормиться  симъ  посл'Ьдиимъ,  такъ  какъ  при  трехпольной 
систем'Ь  земли  стало  слишкомъ  мало  даже  для  ведвн1я  немудраго  крестьянскаго  хозяй- 
ства. Вотъ  почему  все  чаще  и  чаще,  изъ  года  въ  годъ,  несмотря  на  быстрое  возра- 
стап1е  арендной  платы,  стали  повторяться  случаи  арендоваи1я  разпаго  рода  земелышхъ 
угод1Й  у  казны  и  уд-Ьла.  Селен1Я,  над'Ьльныя  земли  которыхъ  окружены  влад'Ьшями 
казны  и  уд'Ьла,  въ  особенности  погл'Ьдняго,  вынуждены  въ  силу  крайней  нужды  въ 
земл'Ь  или  платить  непом-Ьрно  высок1я  ц'Ьны  за  аренду  необходимыхъ  для  пихъ  земель- 
пыхъ  угод1й,  или  выселяться  изъ  насиженныхъ  ими  м-Ьстъ  куда  угодно.  Но  этого  мало; 
аренда  у  уд'Ьла  является  иногда  прямо  непосильной  для  крестьянскаго  населения,  ибо, 
сдаваясь  съ  торгопъ,  уд-Ьльпая  оброчная  статья  часто  остается  за  скупщиками,  которые, 
разбивъ  ее  на  мелше  участки,  отдаютъ  ихъ  т'Ьмъ-же  крестьянамъ  за  бол'Ье  высокое  воз- 
награжден1е.  То  же,  хотя  въ  меньшей  степени,  замечается  и  относительно  казенныхъ 
земельныхъ  угодп!,  которыхъ  не  мало  въ  Макарьевскомъ  у1>зд'Ь. 

Принимал  во  внимагпе  вышеизложенное,  Макарьевск1Й  Уездный  Комитетъ,  ръ  до- 
полнеи1е  къ  высказанному  въ  предыдущихъ  засЬданхяхъ,  выразилъ  единогласное  поже- 
лан1^*,  чтобы  Министерства:  Пем,1ед'Ьл1Я    Государстненныхъ     Имуществъ     Двира    и  Уд'Ь- 
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ловъ  пошли  на  встречу  крестьянскому  населенш  въ  д-Ьл*  прювр^Ьтешл  имъ  принадле- 
лсащихъ  симъ  Министерстванъ  земель,  хотя  бы  на  услов1яхъ  выкупной  операцш  илн, 
если  это  невозможно,  то  отдавали  бы  предпочтен1е,  при  сдач*  съ  торговъ,  передъ  скуп- 
щиками—пред  ставителямъ  крестьянскихъ  обществъ,  допуская  въ  семъ  случа*  разсрочкн 
въ  платеж*  арендной  платы  на  т-Ьхъ  или  иныхъ  льготныхъ  услов1яхъ. 

Засимъ  разсмотр*нъ  былъ  докладъ  въ  Макарьевск1й  Уездный  Комитетъ  помощника 
податного  инспектора  Смирнова  и  словесныя  пояснен1я  къ  нему  докладчика.  11ояснен1я 
эти  касались,  главнымъ  образомъ,  второго  пункта  доклада  и  сводились  къ  тому,  что 
подъ  выражен1емъ  <&у равнение  въ  правахъ  личныхъ  и  гражданскихъ>  сл'Ьдуетъ  понимать: 
1)  отмену  т4лесныхъ  наказашй,  2)  преобразоваше  волостныхъ  судовъ  и  3)  отм-Ьну  кру- 
говой поруки.  Высказавшись  за  отчислен1е  процента  на  Д'Ьло  просв'Ьщен1я  (при  помощи 
ли  земскихъ  или  церковно-приходскихъ  школъ — все  равно)  изъ  питейныхъ  доходовъ 
(пунктъ  первый  доклада)  и  за  отмену  круговой  поруки  (хотя  фактически  она  и  безъ  того 
оставалась  безъ  прим*ыен1я),  Комитетъ  большинствомъ  всЬхъ  голосовъ  противъ  одного 
(докладчика)  выразилъ 'уб*жден1е  въ  необходимости  оставлен1я  волостныхъ  судовъ  въ 
прежнемъ  вид*.  Что  же  касается  вопроса  объ  отм-Ьн*  т*леснаго  наказания,  то  ПредсЬ- 
датель  заявилъ,  что  онъ  не  можетъ  допустить  обсужденхя  этого  вопроса,  равно  какъ  и 
и  обсужден1Я  пункта  четвертаго  доклада  и,  извинившись,  что  онъ,  по  болезни,  не  мо- 
жетъ принять  участ1Я  въ  обсужден1и  пункта  третьяго  доклада,  просилъ,  вместо  себя, 
руководить  зас'Ьдан1емъ  мЬстнаго  исправника  г.  Николаевскаго,  которому  поручилъ,  за 
полною  невозможностью  писать,  по  причин*  бол*зни  руки,  самому  подписать  за  себя 
посл*дн1й  (настоящШ)  протоколъ  и  вс*  необходимый  исполнительный  бумаги. 

Приступая  къ  обсуждение,  уже  подъ  предс*дательствомъ  г.  Николаевскаго,  пункта 
третьяго  доклада,  Комитетъ  выслушалъ  заявлен1е  г.  Смирнова,  что  суть  этого  (третьяго) 
пункта  доклада  сводится  къ  вопросамъ:  1)  объ  уменьшен1и  выкупныхъ*  платежей  и  сло- 
жен1и  земскихъ  недоимокъ  прежнихъ  л*тъ,  2)  о  помощи  государства  Волостнымъ  Правлен1ямъ 
и  3)  объ  участ1и  въ  волостныхъ  расходахъ  вс*хъ  недвижимыхъ  имуществъ,  находящихся 
въ*  волости.  По  мн*нпо  Комитета,  оставивъ  безъ  обсужден1я  вопросъ  о  земскихъ  недоим- 
кахъ,  какъ  подлежащ1Й  разсмотр*шю  Земскихъ  СобранШ,  умепьшен1е  выкупныхъ  пла- 
тежей сл*дуетъ  признать  весьма  желательнымъ.  Дал*е,  весьма  также  желательной  приз- 
нана была  единогласно  Комитетомъ  и  помошд>  государства  въ  д*л*  волостныхъ  расходовъ. 
поскольку  оные  касаются  общегосударственныхъ  нуячдъ,  при  чемъ  для  д*ла  безразлично, 
исходитъ  ли  эта  помощь  непосредственно  отъ  самого  государства  или  при  посредств* 
проживающихъ  въ  волостяхъ  влад*льцевъ  недвижимыхъ  имуществъ,  путемъ  обложен1я 
сихъ  посл*днихъ  новыми  сборами  въ  пользу  Волостныхъ  Правленхй,  въ  в*д*шй  коихъ 
они  находятся  (наприм*ръ  .1*сопильный  заводъ  Брантъ  долженъ  участвовать  въ  расхо- 
дахъ Валовскихъ  Волостныхъ:  Правлен1я  и  Суда,  коимъ  онъ  даетъ  не  мало  д*ла).  Этимъ 
пожелан1емъ  и  окончены  были  зас*дан1я  Макарьевскаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 


Докладъ  Помощника  Податного  Инспектора  С.  А.  Смирнова, 
о  нуждахъ  сельекаго  хозяйства 

Вс*  пункты  программы  указываю1'Ъ  на  м*ры,  такъ  сказать,  чисто  техническ1я,  м*ры 
частнаго  характера.  Ими  не  затрагивается,  кажется,  самый  корень  зла.  В*дь  трудно 
пов*рить,  чтобы  лишь  отъ  немного  большаго  количества  агрономовъ  или  улучшенныхъ 
01)уд1Й  деревня,  такъ  часто  голодающая,  почти  сплошь  безграмотная,  м*стами  обнищав- 
шая огь  пепосильныхъ  расходовъ,  оказалась  бы  иъ  цвЬтущемъ  состоян1и,  Въ  деревп* 
есть  посомн'Ьпно  глубок1е  недуги,  и  ихъ  то   нельзя,  мн*  ка^кется,  никакъ   оставить  безъ 
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внимашя.    Таковы    недуги:  безграмотность,    правовая    неурядица    деревни,    непосильное 
бремя  надоговъ. 

1)  Едва-ли  кто  станетъ  оспаривать  необходимость  просв-Ьщетя,  необходимость  школъ. 
Исторхя  ясно  говорить  за  то,  что  ни  одинъ  народъ  не  достига.1ъ  бол-Ье  или  мен'Ье  устой- 
чиваго  экономя ческаго  благосостоян1я,  не  получивъ  напередъ  необходимой  доли  просв*- 
щешя.  Не  такъ  ли  и  съ  веден1емъ  отд1'льныхъ  хозяйствъ?  В'Ьдь  не  одинъ  опытный  хо- 
зяинъ  въ  деревн'Ь  долженъ  былъ  притти  къ  выводу,  что  б'Ьда  нашего  крестьянина  въ 
томъ,  что  онъ  утопаетъ  въ  нев-Ьжеств*,  иначе  онъ  такъ  способенъ  былъ  бы  къ  агроно- 
мическому прогрессу  (См.  4.Письмадеревенскаго  хозяина>  А^.  Мегцерскаго;  «Записки  зем- 
скаго  начальника»  А.  Новикова  и  др.).  Самая  возможность  распространен1я  какихъ-либо 
агрономическихъ  онанш  не  предполагаеть  ли  уже  по  меньшей  м-ЬрЬ  грамотность?  Но  за- 
ч-Ьмъ  распространяться?  Государство  и  земство  знаютъ  этоть  недугь  народа,  строять 
школы,  только  средствь  отпускають  такъ  мало.  Съ  введенхемъ  винной  монопол1*и  средства 
на  школы  еще  уменьшились,  такъ  какь  сельск1я  общества  лишились  такъ  называемыхъ 
<питейныхъ  денегъ>,  а  между  гЬмъ,  сама  «^питейная  реформа^  выдвигаетъ  ц-Ьль  просве- 
тить народъ,  отучая  его  напередъ  отъ  пьянства.  Въ  этихъ  видахъ  необходимо  ли  Ко- 
митету возбудить  ходатайство  объ  отчисленхи  опред^леннаго  возможно  большаго  7о  "^ 
д*ло  просв*щен1я  изъ  питейныхъ  доходовъ  (напрнм'Ьръ  7о  ^^  стоимости  ведра),  что  яви- 
лось бы  лучшей  помощью  для  коренной  нужды  народа  и  вполн'Ь  справедливымъ  возм*- 
щешемъ  утраченныхъ  и  утрачиваемыхъ  деревнею  средствъ? 

2)  На  безурядиду  въ  правовомъ  отношен1и,  какъ  на  одинъ  изъ  глубокихъ  недуговъ 
деревни,  указывалъ  года  два  тому  назадъ  г.  Министръ  Финансовъ  въ  своем-^  всеподда- 
н-Ьйшемъ  доклад*.  Едва-ли  кто  на  м^стахъ  станетъ  искренно  оспаривать,  что  такого 
недуга  деревня  не  переживаетъ.  Но  возможенъ  ли  при.  немъ  какой-либо  прочный  эконо- 
мическШ  подъемъ  хозяйства?  В*дь  для  успешности  всякаго  д'кла  необходимъ  внутреннш 
починъ,  самодеятельность,  надежда  на  свои  силы,  уверенность  въ  возможности  самому 
воспользоваться  результатами  своего  дела.  Извне  чужими  руками  энерг1и  не  вложишь, 
разъ  плоха  для  нее  внутренняя  почва.  Какой  можетъ  быть  починъ  со  стороны  крестьянъ, 
разъ  при  исконной  ихъ  робости  и  забитости  они  еще  связаны  по  рукамъ  и  ногамъ,  съ 
одной  стороны,  круговою  порукой  съ  возможными  «переделали  земли,  съ  другой  —  пол- 
ной опекой,  которой  подчиненъ  каждый  ихъ  шагъ  не  только  въ  ихъ  мтрскихъ  или  позе- 
мельныхъ  делахъ,  но  даже  въ  делахъ  чисто  семейныхъ,  даже  въ  заботахъ  чисто  нрав- 
ственныхъ  и  религюзныхъ.  Благодаря  такимъ  услов1ямъ,  на  деле  получается  лишь  апа- 
т1я  и  нераден1е,  а  не  самодеятельность.  Въ  силу  этого,  представляется  необходимымъ, 
по  моему  мненио,  чтобы  Комитетъ  указалъ  и  на  этотъ  педугъ  народнаго  быта,  какъ  на 
одинъ  изъ  коренныхъ  тормозоЕъ  для  экопомическаго  подъема,  и  высказалъ  пожелание  на 
отмену  круговой  поруки  и  на  возможное  уравнение  крестьянъ  въ  правахъ  личпыхъ  и 
гражданскихъ  съ  лицами  другихъ  сослов1Й. 

3)  Едва-ли  подлежитъ  сомнен1ю,  что  во  многихъ  случаяхъ  крестьянское  хозяйство 
оказывается  подавленнымъ  непосильною  тяжестью  всякаго  рода  сборовъ,  налоговъ  и  по- 
винностей. Выкупные  платежи,  которые  по  существу  дела  должны  бы  итти  за  землю  съ 
доходовъ  земли,  въ  настоящее  время,  судя  по  назначенйо  крестьянами  частныхъ  сроковъ 
и  по  способу  взиман1я  податей,  являются  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  палогомъ 
на  сторонше  заработки  и  промыслы  крестьянъ.  Земля,  отведенная  по  Положешю  19  Фев- 
раля съ  целью  собезпечнть  бытъ  крестьянъ^,  теперь  большею  частью  не  можетъ  безъ 
сторонпихъ  заработковъ  даже  проко|)Мнть  крестьянина  круглый  годъ,  а  не  только  дать 
ему  еще  излишка  на  уплату  податей. 

То  же  нужно  сказать  о  педопмкахъ  земскаго  сбора,  нерЬдко  накоплявшихся  благодаря 
лишь  бывшимъ  злоупотреблелпямъ  крестьянскаго  начальства.  Но  судя  по  сумме,  едва-ли 
не  наибольшей  тяжестьюобремепяютъ  крестьянское  хозяйство  1м1р(чпе  сборы  > ,  а  если  къ  нимь 
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прибавить  ел1е  *натуральныя  повинности»,  то — безусловно  наибольшею.  Конечно,  противъ 
«М1рскихъ  сборовъ>  нельзя  было  бы  ничего  сказать,  если  бы  они  действительно  шлв  на 
местный  нужды  крестьянскихъ  обществъ.  Но  едва-ли  не  большую  часть  ихъ  составляють 
волостные  расходы  на  нужды  общегосударственпыя,  такъ  какъ  волость  въ  настоящее 
время  несравненно  больше  выполняетъ  функцп!  общегосударственныхъ,  ч-Ьмъ  чисто  вгЬ- 
стныхъ.  Было  бы  справедливее  поэтому,  если-бы  крестьяне  были  освобождены  отъ  тяже- 
лыхъ  для  нихъ  расходовъ  для  нуждъ  правительственныхъ,  а  не  ихъ  м-Ьстныхъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  изъ  волости,  какъ  м-Ьстнаго  учрежден1я,  извлекаютъ  пользу  для  себя  не 
одни  крестьяне,  но  лица  вс^хъ  сословий.  живуш.1я  въ  ра^он*  данной  волости  —  землевла- 
дельцы, владельцы  заводовъ  и  фабрикъ,  торговцы,  духовенство  и  др.;  въ  отношешяхъ: 
административномъ,  полицейскомъ,  судебномъ,  дорожномъ  и  др.  последше  пользуются 
известными  благами,  за  которыя  расплачиваются  одни  лишь  крестьяне.  Было  бы  справед- 
ливее поэтому  привлечь  къ  обложешю  волостными  сборами  все  имущества  всехъ  сослов1й, 
находящ1яся  въ  пределахъ  волости. 

Въ  этихъ  видахъ  представляется  возможнымъ  со  стороны  Комитета  пожелате,  чтобы 
Правительство  оказало  помощ,ь  крестьянскому  хозяйству,  облегчивъ  на  немъ  лежащее  бремя 
налоговъ  хотя  бы  въ  размере  сделаннаго  въ  1881  году,  чтобы  оно  взяло  на  себя  расходы 
по  потребностямъ  общегосударственнымъ  и  чтобы  распределило  местные  сборы  и  повин- 
ности, лежащ1я  исключительно  на  крестьянскомъ  хозяйстве,  между  местными  же  всеми 
имуществами. 

4)  Недавно  Государь  Императоръ  высказалъ  представителямъ  земства,  что 
все  «местное  устроительство  въ  области  козяйствепныхъ  нуждъ  есть  дело  земства^.  Въ 
силу  этого  Комитету  представляется  лишь  возможность  высказать  пожелан1е,  чтобъ  это 
дело  земства  все  больше  развивалось  и  расширялось  и  не  встречало  для  себя  препят— 
ств1й.  Но  для  полной  плодотворности  этого  дела  необходимо  еще  большее  приближеше 
земства  къ  селу  и  деревне,  необходимъ  более  мелк1й  местный  органъ  для  него — мелкая 
хозяйственная  единица,  будетъ  ли  то  всесословная  волость  съ  обложенхемъ  всеимуществен- 
нымъ,  или  приходъ.  Настоятельная  необходимость  такого  органа  для  подъема  именно 
сельскохозяйственнаго  быта  такъ  красноречиво  заявлена  ВсероссШскимъ  агрономическимъ 
съездомъ  въ  Москве  за  прошлый  го дъ.  Въсамомъ  деле,  столько  благихъ  начинанШ,  идущихъ 
извне,  изъ  цептровъ  оканчивается  такъ  часто  пичемъ,  такъ  какъ  не  подготовлено  для 
нихъ  почвы  на  местахъ,  нетъ  необходимаго  для  нихъ  проводника.  Ведь  всяк1я  внешняя 
меры,  хоть  бы  въ  форме  частыхъ  наездовъ  разныхъ  агеитовъ,  !!усть  даже  преданныхъ 
делу,  никогда  не  могутъ  заменить  собою  то  дело,  какое  можетъ  развиться  лишь  на 
родной  почве  въ  рукахъ  лицъ,  самою  жизнью  заинтересовашшхъ  въ  немъ. 

Къ  тому  же  нельзя  забывать,  что  лишь  *въ  единенш  сила>.  Местный  органъ, 
объединивъ  пародъ  со  всеми  более  или  менее  интеллигентными  силами  деревни,  могъ  бы 
воспользоваться  всеми  выгодными  сторонами  общественнаго  и  артельнаго  дела.  Къ 
нему  то  всего  целесообразнее  и  было  бы  пр1урочить  все  пачинашя  чисто  агрономическ1я 
и  хозяйственный.  Дорожное  дело,  заботы  о  грамотности  и  просвещеи1и, — доверить  кре- 
дитъ  для  народа,  продажу  сельскохозяйствеппыхъ  орудхй,  железа,  семянъ  иискусствен- 
наго  удобреп1я  и  т.  д.,  заботы  о  местпомъ  кустариомъ  де.1е,  борьбу  съ  кулачествомъ  и  т.  п. 

Въ  виду  этого,  Комитету  надлежало  бы,  по  моему  мненио,  высказаться  за  учреж- 
ден1е  мелкаго  хозяйственпаго  безсословпаго  органа  и  темъ  самымъ  еще  разъ  подтвердить 
тотъ  припципъ,  что  для  прочнаго  развит1я  дела  важны  не  только  впешн1Я  меры,  сколько 
подготовка  местной  родной  почвы,  на  которой  бы  стали  возможны  сознательный  почннъ 
и  самодеятельность;  безъ  иосмедпихъ  всяк1я  благ1я  пожелан1Я  рискуютъ  оказаться  лишь 
благими  пожела1пями. 


НЕРЕХТСКШ  У-ВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  4  Тюля  1902  г. 

Присутствовали:  И.  д.  ПредсЬдателя  Комитета  Д.  А.  Елагинъ;  члены:  ПрвдсЬда- 
тель  Уездной  Земской  Управы  И.  И.  Линевъ  и  Члены  Управы:  И.  И.  Бол^скинъ  и 
В.  В.  Синицинъ;  Податной  Инспекторъ  Г.  С  Полозовъ;  Земск1й  Иачальникъ  4  участка 
Н.  И.  Рудомазинъ;  учитель  Уткинской  сельскохозяйственной  школы  П.  К.  Закроепъ: 
Агрономически  смотритель  губернскаго  земства  К.  А.  Иолянск1й,  и  Волостные  Старшины: 
Новинской  вол — ,Г,  М.  Мясниковъ,  Середской — П.  Н.  Рябининъ  и  Сидоровской — Г.  К. 
Харламычевъ. 


1)  Г.  Председатель  доложилъ  отношеше  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Со- 
в'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  28  Мая  сего  года  за 
Л9  271  и  приложеннное  при  немъ  отношенте  того  же  Совещания  за  .>8  270  на  имя  Ко- 
стромскою Губернатора  съ  программами  Особаго  Сов'Ьщан1я,  соо6и1.аемыми  на  закл1очен1е 
У'Ьздиыхъ  Комитетовъ,  и  объявилъ  зас'Ьдан1е  У-Ьзднаго  Комитета  открытымъ.  По  выслу- 
шан1и  отношен  1й  У'кздный  Комитетъ  пришелъ  къ  заключе1пю  первоначально  разсмотр^ть 
сообщенные  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
пункты  программы,  а  загЬмъ,  если  бы  некоторые  вопросы,  относяш.1еся  къ  поднят11о  м-Ь- 
стной  сельскохозяйственной  промышленности  оказались  въ  программ*  упущенными,  то 
таковые  внести,  по  разсмотр'Ьнш  всЬхъ  пупктовъ  высланной  программы. 

2)  Гг.  явивппеся  члены  Комитета  признали  не  вполн*  удобнымъ  приступить  къ 
обсужден1ю  программы  Особаго  Сов^щаи^я  безъ  участия  гг.  земскихъ  начальниковъ,  изъ 
коихъ  въ  настоящее  зас'Ьдан1е  явился  только  одинъ,  а  потому  постановили:  отложить 
зас'Ьдаи1е  Г^омитета  до  6  час.  вечера  19  1юля,  о  чемъ  и  сообп1,ить  отсутствующимъ  чле- 
намъ  Комитета  и  ув-Ьдомить  г.  Губернатора. 


Журналъ  8ас'Ьдан1я  19  1юля  1902  г. 

Присутствовали:  И.  д.  ПредсЬдателя  Комитета  Д.  А.  Елагинъ:  ПредсЬдатоль  Уезд- 
ной Земской  Управы  Н.  И.  Липевъ;  Члены  Управы:  В.  И.  Бол*скинъ  и  В.  В.  Сини- 
цинъ: землевлад-Ьлецъ  тайный  совЬтникъ  А.  И.  Шипоиъ:  Податной  Инспекторъ  Г.  С. 
Полозовъ;  Управляюний  Уткинской  сельскохозяйственной  школою  М.  М.  Иваинцк|й:  Зем- 
ск1е  Начальники:  1-го  участка М.  В.  Морииъ,  2-го  Н.  I.  Перротэ,  3-го  И.  А.  Домашевъ, 
4-го  Н.  И.  Рудомазипъ,  5-го  К..  А.  Бонгпякъ  и  6-го  А.  В.  Щулепниковъ;  Агрономиче- 
ски смотритель  губернскаго  земства  К.  А.  Полянсюй;  Волостные  Старшины  волостей: 
Рождественской— А.  А.    Бухалонъ,  Новинской — Г.  М.  Мясниковъ    и   Середской — П.  Н. 

Рябининъ. 
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По  открытш  Комитета  г.  ПредсЬдатель  Комитета  прочелъ  пункты  программы  В  ы- 
сочАЙШЕ  учрежденнаго  Особаго  Сов4щан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйствениой  промыш- 
ленности, сообщаеиные  назаключеше  м'Ьстныхъ  Комитетовъ. 

Зат*мъ,  по  предложен}ю  г.  ПредсЬдателя  прочтенъ  былъ  докладъ  Нерехтской 
У^^здной  Земской  Управы. 

Къ  обсужденш  вопросовъ  приступили  въ  порядк1>  указаняомъ  программою. 

Закл1очен1я  Комитета  по  вопросайъ  программы  сведены  въ  сл-Ьдующемъ: 

Первый  вопросъ — вопросъ  о  распространенш  сельскохозяйственных ь  знан1й въ  народе — 
обсуждался  долго  и  горячо.  При  обсуждеи1и  этого  важнЬйшаго  изъ  вопросовъ  члены  Ко- 
митета предварительно  остановили  свое  внимание  на  той  несомненной  истин-Ь,  что  усп-Ьш- 
ность  распространен1я  спец1альныхъ  знан1Й  въ  народ*  обусловливается  соотв-Ьтственной 
степенью  его  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я.  Везъ  надлежащей  степени  такого 
развит1я  народа  часто  лучш1я  м1>ры,  направленный  къ  поднятио  благосостоян1я  его,  даже 
въ  лучшихъ  случаяхъ  ихъ  прим'Ьнен1я  оказываются  лишь  палл1ативами,  какъ  это  и  за- 
м-Ьчаеть  въ  своемъ  доклад*  Нерехтская  Уездная  Земская  Управа. 

Крестьянину  нужны  не  только  спефальныя  знан1Я,  сельскохозяйственный,  сельско- 
хозяйственно-техническая, ремесленный,  но  и  нужно  ему  правильное  и  всестороннее  умствен- 
ное и  нравственное  развит1е,  основанное  на  знакомств*  съ  местной  природой  и  м-Ьстиой 
жизнью,  и  это  прежде  всего. 

Сельскохозяйственная  промышленность — основной  промыселъ  Росс1и.  Многомнллюнное 
крестьянское  населен1е— главный  производительный  силы  Росс1и.  Но  производительность 
крестьянскаго  труда  слишкомъ  ма^та.  Пов*йШ1я  изсл*дован1я  показали,  что  во  всемъ  м1р* 
не  существуетъ  страны,  въ  которой  сборъ  хл*ба  съ  1  десятины  былъ  бы  меньше,  ч*мъ 
у  насъ.  Поднять  производительность  крестьянскаго  труда  распростраиен1емъ  въ'  крестьян- 
ской сред*  образован1я — ^это  должно  быть  глави*йшей  заботой  Правительства  и  общества. 

Правильное  и  всестороннее  умственное  и  нравственное  развитее,  въ  которомъ  такъ 
нуждается  крестьянинъ,  можетъ  дать  крестьянину  только  правильно  поставленная  народ- 
ная школа. 

Настоящая  народная  школа  даетъ  крестьянину  слишкомъ  мало:  она  научаетъ  его 
только  грамогЬ  исчисленш. 

Народная  школа  должна  отв*чать  потребностямъ  крестьянина.  Чтобы  быть  таковой, 
она  должна  не  только  обучать:  она  должна  воспитывать  крестьяпскихъ  д*тей.  Народ- 
ная школа  должна  достигнуть  того,  чтобы  окончившая  въ  ней  курсъ  учен1я  д*ти  ясно, 
правильно  и  возможно  полно  понимали  и  сознавали  окружающую  ихъ  природу  и  свои 
отпошен1Я  къ  родителямъ,  семь*,  обп1.еству  и  государству.  Она  должна  развить  изъ  нихъ 
людей,  сознающихъ  собственное  достоинство  и  понимающихъ  свои  права  и  свои  обя- 
занности. 

Обучен1е  въ  народной  школ*  должно  начинаться  не  съ  обучетя  грамот*,  а  съ 
очищен1Я  и  просв*тлен1я  т*хъ  понятий,  который  им*ются  уже  у  крестьяпскихъ  д*тей, 
путемъ  живого  слова  и  при  помощи  м*стной  природы,  м*стныхъ  предметовъ,  м*стной 
жизни.  Такая  народная  школа  очистить,  прояснить  и  расширить  народный  понят1я,  воз- 
будить въ  народ*  живую,  сознательную  духовную  деятельность  и,  такимъ  образомъ,  вы- 
ведетъ  народный  магсы  изъ  нравственнаго  оц*пеп*н1я,  нев*жества,  огруб*лости,  грязи 
и  пьянства. 

^Ттобы  поднять  народную  школу  па  такую  высоту,  нужны,  конечно,  учителя  <л> 
6ол*е  широкими  взглядами  на  воспитан1е  и  обучепхе  и  съ  бол*е  солидной  подготовкой 
по  естество  в*  д*тю.  Желательно  поэтому  значительное  увеличе111е  числа  учительскихъ 
семииар1й,  а  въ  нихъ  расширен1е  курса  естествов*д*п1я,  правильная  постановка  препо- 
даван1я  педагогическихъ  наукъ,  а  также  наглядное  обучен1е  такимъ  отраслямъ  сельскаго 
хозяйства,  каковы:  огородничество,  садоводство,  пчеловодство    и  проч.    По  отношешю  къ 
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настоящимъ  няроднымъ  учителямъ  в  учитедьницамъ  крайне  желательно  устройство  для 
нихъ  въ  возможно  большемъ  числ*:  а)  оби1еобразовательныхъ  курсовъ,  примЬромъ  чего 
могуть  служить  курсы,  организованные  настоящимъ  л'Ьтомъ  Курскимъ  губернскимъ  зем- 
ствомъ,  и  б)  сельскохозяйственяыхъ  курсовъ  съ  популярными  лекщями  по  естествоь'Ьд'Ь- 
нш,  как1я  и  устраиваются  уже  Мннистерствомъ  Чемледкпя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  при  подв'Ьдомгтвенныхъ  ему  низшихъ  и  среднихъ  сельскохозяйственпи1хъ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  Такая  народная  школа,  въ  которой  обучен1е  д-Ьтой  будетъ  основано  на  воз- 
можно полномъ  знакомстве  ихъ  съ  окружающей  ихъ  природой,  над1^ленная  притом ь  не- 
большимъ  клочкомъ  земли,  гд'Ь  учитель  школы  совм-Ьстно  съ  учениками  могь  бы  выраи1.и- 
вать  0В0Н1.И,  плодовый  деревья  пли  вести  небольшой  пчельникъ,  не  только  наилучшимъ 
образомъ  будетъ  достигать  своихъ  прямыхъ  общеобразовательныхъ  ц^леп,  но,  вмЬст*  съ 
тЬмъ  явится  и  важнымъ  сотрудникомъ  по  отношен1ю  къ  пизшимъ  сельскохозяйственнымъ 
школамъ  въ  д'Ьл*  распространен  1Я  сельскохозяйствепныхъ  знанп1  и  ум'Ьн1й  въ  народ*. 

1)  Увеличвн1е  числа  сельскохозяйствениыхъ  школъ  вс1>хъ  сущеетвующихъ  типовъ. 
учрежден1е  инструкторовъ,описан1е  и  премированге  лучшихъ  хозяйствъ — весьма  желательны. 

2)  Учрежделпе  опытныхъ  и  показательныхъ  полой  по  прим-Ьру  уже  суп1ествующихъ 
въ  н-Ькоторыхъ  •губерц1яхъ  желательно  въ  возможно  большемъ  числ1>. 

3)  Сод'Ьйств1е  Министерства  Зе11лед*Л1я  въ  борьб-Ь  съ  вредными  насекомыми,  въ 
д'Ьл*  осушен1Я  и  разработки  торфяныхъ  болотъ  и  проч.  при  помош.и  спещалистовъ  Ми- 
нистерства, а  также  увеличен1е  ветеринарнаго  персонала  для  борьбы  съ  эпизоот1ями  не 
только  желательны,  но  и  необходимы. 

4)  По  вопросу  о  сод'Ьйетвш  м*рамъ  къ  уменьшен1ю  пожаровъ,  развнтио  производ- 
ства и  распространенш  огнеупорныхъ  матер1аловъ  Комитетъ  совершенно  соглашается  съ 
докладомъ  Перехтской  УЬздной  ;)емской  Управы.  Согласно  упомянутому  докладу  Коми- 
тетъ призналъ  необходимымъ:  а)  устройство  земствомъ  въ  нЬсколькихъ  пунктахъ  уЬзда 
кирпичныхъ  заводовъ  съ  отпускомъ  кирпича  по  заготовительной  ц1игЬ;  б)  отпускъ  зем- 
ствомъ местному  населен1Ю  кровельнаго  жел'Ьза  съ  разсрочкой  платежа  на  10  л^тъ; 
в)  уменьшен1е  тарифа  по  перевозкЬ  лесного  строительнаго  материала  по  жел'Ьзнымъ 
дорогамъ  до  возможно  низшей  нормы,  и  г)  учрежденхе  страхован1я  движимостей  у 
крестьянъ. 

5)  Желательно  возможно  большее  упрощен1е  судопроизводства  въ  д1иахъ  о  потравахъ 
и  повреждешяхъ  разныхъ  сельскохозяйствениыхъ  угод1Й  и  земельпыхъ  улучшонш,  и  чтобы 
притомъ  случайность  или  умышленность  повреждешя  опред^лнлиоь  самимъ  судьей.  Ио- 
ощрен1е  крестьянскихъ  обществь  и  частныхъ  влад-Ьльцевъ  къ  производству  земельпыхъ 
улучшенш,  къ  л^сонасаждеихш,  водосиабжен1ю  и  проч.  весьма  желательно. 

6)  Устранение  земельпыхъ  захватовъ  возможно  лишь  при  содержанш  въ  порядк*!! 
межъ,  просЬкъ  и  межевыхъ  знаковъ;  для  возобновлешя  таковыхъ  необходимо  увеличен1е 
числа  межевыхъ  инжеиеровъ  и  отнесен1е  расхода  какъ  на  содержан1е  ихъ,  такъ  и  на 
производство  самыхъ  работъ  на  счетъ  казны,  хотя  бы  для  над1>льныхъкрестьянскихъземе.1ь. 

7)  Обм'Ьпъ  земельпыхъ  участковъ  для  устранеихя  чрезполосности  предоставить  са- 
мимъ обн1.ествамь. 

8)  Просить  объ  усилен1и  средствъ  дорожяаго  капитала  на  счетъ  казны,  что  особенно 
важно  въ  дЬл-Ь  устройства  мостовъ  на  большихъ  р1>кахъ  по  проселочнымъ  дорогамъ. 
Улучшен1е  подъ'Ьздныхъ  путей  къ  станц1ямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  желательно  па  счетъ  вла- 
д*льцевъ  жел'Ьзныхъ  дороги. 

9)  Въ  вопрос'Ь  о  срокахъ  аренды  болыпинство  члеповъ  Комитета  высказалось  въ 
пользу  долгосрочной  аренды,  при  чемъ  минимум-ь  срока  опред^Ьленъ  въ  6  лЬтъ. 

10)  Желательна  самая  широкая  организаи1я  мелкаго  кредита  натурою,  улучшенными 
с1;меиамн,  усовершенствованными  оруд1ями,  произиодителями  сельскохозяйственныхъ  жи- 
вотяыхъ  и  проч. 
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11)  Желательна  организащя  мелюративнаго  кредита  на  наибол'Ье  льготныхъ 
услов1яхЪк 

12)  Сельскохозяйственные  союзы  въ  форм^Ь  потребительныхъ  и  производительныхъ 
обществъ  весьма  желательны.  Для  озяакомлен1я  сельскаго  населения  съ  такими  союзами 
желательно  распространенхе  въ  народ*  хорошо  составленныхъ  брошюръ  по  этому  пред- 
мету, въ  которыхъ  выяснялось  бы  значеше  коолерацш  въ  жизни  народа  и  описывались 
бы  сушествующ1е  у  насъ  (напр.,  въ  Пермской  губ.)  и  за  границей  потребительные  я 
производительные  союзы. 

13)  Въ  вопросЬ  о  распространена  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1вмовъ  сель- 
скаго хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  удобрительныхъ  туковъ  и  проч.  въ  Нерехтскомъ  у^зд-Ь 
Комитетъ  вполн*  разд'Ьляетъ  мн-Ьше  Нерехтской  Уездной  Земской  Управы,  а  именно,  при- 
знаетъ  необходимымъ: 

а)  расширить  существующей  при  Управ')^  сельскохозяйственный  складъ  с^^мянъ, 
оруд1й  и  минеральныхъ  туковъ,  устройствомъ  въ  уЁзд-Ь  фил1альныхъ  отд'Ьлен1Й  съ  библиотеч- 
ками для безплагной  раздачи  крестьянамъ  руководствъ  какъ  по  сельскому  хозяйству,  та1гь 
и  по  ремесламъ,  наиболее  соотв'Ьтственнымъ  потребностямъ  м-Ьстнаго  населен1я;  б)  уве- 
личить служебный  лерсоналъ  Управы  приглашен1емъ  лицъ,  хотя  бы  съ  среднимъ  образо 
вашемъ,  для  оказан1я  населенш  сов-Ьтобъ,  разъяснеш'й  и  указашй  какъ  по  сельскому  хозяй- 
ству, такъ  и  по  ремесламъ;  б)  уб-Ьждешемъ  и  наглядными  примерами  выяснить  местному  иа- 
селея]К/  пользу  тракосЬяшя,  съ  каковой  ц'Ьлью  послать  также  насчетъ  земства  дов']^рениыхъ 
лицъ  отъ  разныхъ  селешй  Нерехтскаго  уЬзда  въ  Волоколамск1й  уЬздъ  Московской  губ., 
для  ознакомлен1я  ихъ  на  ж^стЪ  съ  многопольнымъ  травяпымъ  хозяйствомъ  па  пад-Ьльныхъ 
крестьянскихъ  земляхъ  и  загЬмъ  по  желан1Ю  сельскихъ  обществъ  устроить  так1я  хозяй- 
ства на  льготныхъ  для  крестьянъ  услов1яхъ,  и  г)  познакомить  м'Ьст[1ое  населен1е  съ  раз- 
ными способами  улучшен1я  естественныхъ  луговъ,  каковы:  осушеи1е,  удобрен1е,  оро- 
шеше  и  проч. 

14)  Признавая  поднятие  въ  качественпомъ  и  коли  чественномъ  отношен'и  всЬхъ 
отраслей  животноводства  весьма  желательиымъ,  Комитетъ  соглаи1ается  съ  мн'Ьн1емъ  Не- 
рехтской У'Ьздной  Земской  Управы,  что  для  улучшен1я  скотоводства  въ  у'Ьзд'Ь  необходимо 
снабдить  населен1е  лучшими  производителями  м1и'тнаго  скота  ярославской  или  костром- 
ской породы,  а  не  производителями  заграничныхъ  породъ.  такъ  какъ  услов1я  содержа- 
н1я  животныхъ  въ  м1^стныхъ  хозяйствахъ  не  соотв^тствуютъ  пока  потребностямъ  загра- 
ничнаго  бол'Ье  требовательнаго  скота. 

15)  Молочныхъ  хозяйствъ  при  настоящихъ  услов1яхъ  въ  Нерехтскомъ  у^зд-Ь  не  су- 
ществуетъ. 

16)  Распространен1е  и  улучшен1е  спешальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  а 
именно:  огородничества,  садоводства  и  пчеловодства  весьма  желательны. 

Изъ  промышленныхъ  растеши  желательны  распространен1е  и  улучшение  культурныхъ 
льна  и  хм'Ьля. 


Журнала  заседай  1я  2-го  Августа  1902  г. 

Предс'Ьдательствовалъ  и  д.  Нерехтскаго  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства  Д.  А. 
Елагинъ.  Присутствовали:  Предс/Ьдэтель  Нерехтской  У']^здпой  ;}емской  Управы  Н.  И.  Линевъ; 
Члены  Управы:  В.  И.  БолЬскипъ  и  В.  В.  Синицинъ;  ^>мск1е  Начальники:  М.  В.  Марииъ, 
Н.  I.  Перротэ,  Н.  И.  Рудом«гзипъ,  К.  Л.  Бошиякъ  и  А.  В.  Щулеппиковъ;  Податной 
Ииспекторъ  Г.  С.  Полозонъ:  Управляюпий  Уткинскою  школою  М.  М.  Иваницк1й:  Агро- 
номическ1й  смотритель  К.  А.  Полянсшй,  и  Волостные  Старшины  волостей:  Рождествен- 
ской— А.  А.  Бухаловъ,  Новинской — Г.  М.  Мясникоьъ  и  Середской  П.  Н.  Рябининъ. 
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По  открыт1и  засЬданхя,  снача-'1а  прочтенъ  былъ  журналъ  предшествующаго  засЬда- 
н1я,  а  загЬмъ  Комитетъ  прнступилъ  къ  дальнейшему  обсужденш  вопросовъ  по  предложен- 
ной программ'^. 

17)  Вопросъ  о  сод*йств1и  развитш  проьзводствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность,  для  Нерехтскаго  уЬзда  представляеть  су- 
щественный интересъ  лишь  въ  будущемъ. 

Сельскохозяйственно-техническ1Я  производства  могугь  быть  разделены  на  дн*  группы: 

а)  Производства,  перерабатываюшдя  сырые  продукты  производства  и  животноводства 
съ  ц^лью  бол-Ье  выгоднаго  ихъ  сбыта,  и 

б)  Производства,  основанный  на  обработке  матер1ала,  добываемаго  изъ  земли. 
Н'Ькоторыя  изъ  гЬхъ  и  другихъ  производствъ  им^готъ  м-Ьсто  и  въ  Нерехтскомъ  у^зд'Ь, 

но  вс1>  они  находятся  въ  зачаточномъ  лишь  состоянии.  Климатичвск1я  и  почвенныя  усло- 
В1Я  уЬзда  даютъ,  однако,  осБован1е  предполагать,  что  съ  развит1емъ  сельскаго  хозяйства, 
съ  переходомъ  населен1я  отъ  экстенсивной  трехпольной  системы  хозяйства  къ  формамъ 
бол'Ье  йнтензивнымъ,  въ  у1^зд'Ь  разовьются:  обработка  льна,  маслобойное  и  крахмальное 
производства,  масло д'Ьл1е  и  сыроварен1е.  Изъ  производствъ  же  второй  группы,  какъ  на 
соотв^тствуюпия  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ,  можно  указать:  приготовлен1е  кирпича,  черепицы, 
добыча  и  обработка  торфа. 

Сод'Ьйств1е  развит1ю  такихъ  производствъ  весьма  желательно,  такъ  какъ  съразвитхемъ 
ихъ  поднимается  доходность  сельскаго  хозяйства  вообще,  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  увеличится 
количество  зароботковъ  для  крестьявъ. 

18)  Вопросъ  объ  упорядочен1и  внутренней  и  внешней  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами  не  обсуждался  Комит^томъ,  такъ  какъ  вывозъ  изъ  Нерехтскаго  уЬзда 
указаннаго  рода  продуктовъ  весьма  незначителенъ. 

19)  При  обсужден1и  вопроса  объ  устройств*  зернохранилищъ  констатировано 
было,  какъ  общее  явлен1е,  что  крестьяне  преимущественно  для  уплаты  денежныхъ  по- 
винностей, отчасти  же  для  пр1обр'Ьтен1Я  необходимыхъ  для  своего  домашняго  -обихода 
продуктовъ  обрабатывающей  промышленности,  вынуждены  продавать  хл'Ьбъ  осенью  по 
дешевымъ  ц'Ьнамъ,  а  заНмъ  покупать  его  весною  по  дорогимъ  ц-Ьнамъ.  Для  устранен1Я 
такого  явлен1я  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  устройство  земствомъ  въ  наиболее  под- 
ходящихъ  для  того  пунктахъ  уЬзда  (вблизи  базаровъ)  ссудо-сберегательныхъ  зернохра- 
нилищъ, съ  выдачей  денежныхъ  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ.  Къ  устройству  такихъ  хл^бныхъ 
ломбардовъ,  какъ  изв-Ьстно,  и  приступили  уже  некоторый  земства. 

20)  Въ  интересахъ  поднят1Я  сельскаго  хозяйства  желательно  понижвН1е  Д'Ьйствую- 
щихъ  внутри  Импер1и  тарифовъ  на  перевозку  всЬхъ  вл1яющихъ  на  развитее  сельскохозяй- 
ственной культуры  товаровъ,  какъ-то:  сЬмянъ,  удобрительныхъ  туковъ,  строительныхъ 
матер1аловъ  (нсЬхъ  родовъ  и  видовъ),  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  сельскохозяйственнно- 
техническихъ  аппаратовъ,  съ  параллельнымъ  повышен1емъ  тарифовъ  на  предметы  первой 
необходимости  па  дальн1я  разстоян1я. 

21)  Усилен1е  обм15на  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  ра1онами 
Росслн  и  поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ 
интересахъ  той  же  сельскохозяйственной  промышленности  весьма  желательны. 

22)  Вопросъ  объ  органйзац1И  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ  не  можетъ  интересовать  сельскихъ 
хозяевъ  Нерехтскаго  уЬзда,  такъ  какъ  количество  получаемыхъ  въ  уЬзд*  продуктовъ 
этого  рода  не  удовлетворяетъ  даже  потребностей  м'Ьстнаго  населен1я. 

23)  Упорядочен1е  перевозокъ  по  жел*знымъ  дорогамъ,  путемъ  ускорен1я  движен1я 
товарныхъ  по'Ьздовъ  и  обезпечен1Я  срочной  поставки  скоропортящихся  грузовъ  въ  особо 
приспособлеппыхъ  для  того  вагонахъ,  Комитетъ  признаетъ  одною  изъ  бол-Ье  важныхъ 
м4ръ,  долженствуюпц1Хъ  поднять  сельское  хозяйство. 
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24)  Раасолеп]е  крестьлиъ  вь  пред-Ьлахъ  ихъ  надела  признается  Комитетомъ  невоз- 
можнымъ,  всл'Ьдствте  малыхъ  разм  Ьровъ  крестьянскаго  надела.  Способы  сокрапден1я  чрез- 
полоснаго  польаовашя  Комитегь  находить  желательнымъ  предоставить  самимъ  крестьянахъ. 

25)  Привлекать  сельск1Я  общества  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ  еа- 
селон1я  Комйтетъ  находить  невозможнымъ,  такъ  какъ  крестьяне  и  безъ  того  обременены 
налогами. 

26)  Въ  вопрос*  о  сод'1>йств1и  кустарной  промышленности  Комитеть  соглашается  съ  до- 
кладомъ  Нерехтской  У-Ьздной  Земской  Управы,  а  именно,  признаетъ  желательнымъ: 

а)  устройство  ремсслепныхъ  школь  для  т*хъ  производствъ,  как1я  суш.ествуютъ  въ 
у-^зд*; 

б)  учрежден1е  передвижныхь  музеевъ  для  нагляднаго  ознакомления  съ  лучшими 
образцами  производства  и  соотв'Ьтстврнныхъ  библ10течекъ  при  нихъ; 

а)  открыт1е  кустарямъ  кредита  на  покупку  сырыхъ  матвр1алов'ь, 

д  г)  указан1е  способовъ  сбыта  произведен^  кустарнаго  производства. 

Въ  дополнен1с  кь  указаннымь    Управою    мЬрамъ    Комитегь    присоединяеть    также 

сл1>ду1ои1.ее  пожелан1е:  возможно  большее  понижение  ввозныхъ  пошлинъ  на  потребный  для 

нуждъ  кустарей  сырой  матер1аль,  идупмй  изъ-за   границы. 

27)  Въ  иитересахъ  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  Комйтетъ  при- 
знаетъ весьма  желательнымъ  у'1режден1е  при  земств*  агенства  для  посредничества  между 
спросомъ  й  предложен1емъ  труда. 

Въ  заключен1е  Комитеть  высказываетъ  е1це  сл*дующ1я  пожелав1я: 
а)  освобождоп1е  отъ  пошлины  выписываемыхъ  изъ-за   границы    улучшенныхъ    сель- 
скохозяйственныхъ  орудШ,  аппаратовъ,  необходимыхъ   для   обработки   сельскохозяйствен- 
наго  сырья  и  землеудобрительныхъ  туковъ; 

•     б)  понижен1в  пошлины  на  чугунъ  и  жел-Ьзо  и  т*  изъ  нихъ  11роизведен1я,  который  необ- 
ходимы въ  сельскохозяйствениомъ  и  народном  ь  быту, 

и  в)  обложение  вывозной  пошлиной  жмыховь  и  отрубей. 


Журналъ  засЁдаШя  б  Ноября  1903  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета,  Х^^здный  Предводитель  Дворянства  К.  П. 
Васьковъ,  Председатель  Нерехтской  УЬздной  ^Земской  Управы  П.  И.  Линевъ:  Члены  ея: 
Д.  А.  Елагинъ,  В.  И.  ГюлЬскинъ  и  В.  В.  Синицинъ;  г^омск1е  Начальники:  3  участка 
И.  А.  Домашевъ,  5-го  К.  А.  Бошнякъ  и  6-го  А  В.  Щулепниковъ;  Податной  Инспек- 
торъ  Г.  С.  Полозовъ;  Управляюп1,1Й  Уткинскою  сельскохозяйственною  школою  М.  М. 
Иваиицк1Й;  Агроиомическ1Й  смотритель  К.  А.  Поляпск1п,  и  Волостные  Старшины  волостей; 
Новинской— Г.  М.  Мясниковъ,  Рождественской — А.  А.  Бухаловъ  и  Середской  П.  Н. 
Рябининъ. 


1)  По  открытш  зас'Ьдан1я,  г.  Предс/Ьдатель  Комитета  доложилъ  мн-Ьнхе  г.  Земскаго 
Начальника  1-го  участка  М.  В.  Марина  о  поднят1И  въ  у1>зд15  сельскохоз)1Нственной  про- 
мышлепностн  посредстмомъ  принудительной  перосрочки  выкупиыхъ  платежей. 

По  }1рочте1ПИ  этого  мн1ипя.  Земскш  Начальпииъ  5  го  участка  К.  А.  Бошнякъ  за- 
явилъ,  что  опъ  противъ  принудительной  отсрочки  выкупныхъ  платежей,  во-1-хъ,'  потому, 
что  нчдолго  отдалится  то  время,  когда  крестьяне  сделаются  собственниками  выкупае- 
мой земли,  во-2-хъ,  что  проценты  па  пересроченную  сумму,  даже  зУю — 4г>  будутъ  тя- 
жел1>1  для  К11естьянъ  и,  зат-Ьмъ,  если  бы  пересрочка  вы1супныхъ  платежей  была  выгодна 
для  кростьяггь,  то  они  сами  давно  могли  возбудить  о  томт,  ходатайство. 

Податной  Инспекторъ  Г.  С.  Полозовъ  заявилъ,  что  законы  1894,   1896  и  1899  г.1 . 
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неправильно  поняты  крестьянами.  Законы  эти  по  существу  являются  Высочайшей 
Милостью  для  народа,  облегчая  его  платежный  средства,  а  потому  ходатайствовать  вновь 
о  принудительной  пересрочк*  онъ  находитъ  излишнимъ  гЬмъ  бол-Ье,  что  процентъ  на 
пересроченную  ссуду  даже  въ  размер*  З^До  будетъ  слишкомъ  тяжелъ  для  крестьянъ. 
Они  теперь  платятъ  меньше,  хотя  первоначально,  при  выдач*  выкупяыхъ  ссудъ  влад*ль- 
цанъ,  проценты  и  начислялись  въ  разм'Ьр')^  5,  но  теперь  уже  большая  часть  платимыхъ 
крестьянами  выкупныхъ  платежей  поступаетъ  въ  уплату  капитальной  ссуды.  ЗагЬмъ,  онъ, 
г.  Полозовъ,  находитъ  нужнымъ  оставить  въ  у^зд*  существован1е  общины,  такъ  какъ 
заставлять  неподготовленныхъ  къ  подворному  землевлад'Ьшю  крестьянъ  переходить  къ  нему, 
по  его  мн^нш,  вредно;  лучше  предоставить  имъ  самимъ  право  избрать  форму  землевла- 
д*и1я— общинную  или  подворную. 

Г.  Председатель  Комитета  находитъ,  что  подворное  землевлад'Ьн1е  лучше  охраняетъ 
б'Ьдняковъ,  при  общинномъ  же  влад'Ьн1и  богачи  пользуются  большими  выгодами.  Это  осо- 
бенно зам^^тно  въ  пользованш  выгонами:  б1^днякъ  на  два  над']^ла  им'Ьетъ  1—2  головы 
скота,  состоятельный  же  крестьянинъ  при  томъ  же  количеств*  над^лонъ  земли  им'Ьетъ 
15 — 20  головъ  скота,  следовательно,  выгономъ  б*днаго  пользуется  состоятельный.  Кром* 
того,  теперь  нередки  случаи,  когда  крестьянинъ,  не  отдавая  въ  общество  свою  землю, 
оставляетъ  ее  безъ  обработки,  и  при  свобод*  отъ  посЬва  полосы  пашни  сами  засЬваются 
л-Ьсомъ,  почему,  въ  виду  дороговизны  л-Ьсовъ  въ  зд^шнемъ  уЬзд*,  можетъ  разсчитывать 
въ  будущемъ  воспользоваться  доходомъ  отъ  л-Ьса;  при  общинномъ  же  пользован1и  онъ  ни- 
когда не  получить  дохода  отъ  л1>са,  такъ  какъ  вся  молодая  лесная  заросль  будетъ  уничто- 
жена скотомъ,  когда  тамъ  будетъ  паровое  поле,  на  которомъ,  обыкновенно,  пасется  обще- 
ственное стадо,  тогда  какъ  при  подворпомъ  землевлад-Ьши  этого  случиться  не  можетъ,  такъ 
какъ  бросившШ  хозяйство  крестьянинъ  скотины  не  им'Ьетъ,  а  на  своемъ  учаетк*  чужой 
скотин*  пастись  не  позволить.  Кром*  того,  общинное  землевлад*н1е  м*шаетъ  устройству 
многопольнаго  хозяйства  съ  веден1емъ  травос*ян1я  и  посадки  корнеплодовъ  для  корма 
скота. 

Членъ  Управы  Д.  А.  Елагинъ  находитъ  нужнымъ  возбудить  ходатайство  о  новомъ 
пониженш  выкупныхъ  платежей.  Податный  Инспекторъ  Г.  С.  Полозовъ,  поддерживая  его 
мн*н1е,  высказался,  чтобы  количество  платежей  взимались  то  же  самое,  но  изв*стная  часть 
йхъ  обращалась  на  экономическ1я  улучшенхя  у*зда.  ЗагЬмъ  Д.  А.  Елагинъ  находитъ,  въ 
виду  недостатка  над*льной  земли  въ  у*зд*,  переходъ  отъ  общиннаго  влад*шя  къ  под- 
ворному неудобнымъ. 

К.  А.  Бошнякъ  находитъ  нужнымъ  ходатайствовать  о  возстановлвн1и  во  всей  сил* 
прежней  165  ст.  М*стн.  Полож.  о  свободномъ  переход*  отд*льныхъ  домохозяевъ  на  вы- 
купъ  и  на  возражен1е  Г.  С.  Полозова,  что  причинами  отм*ны  165  ст.  Полож,  были  опа- 
сен1я  обезземелен1я  крестьянъ,  заявилъ,  что  переходъ  земли  отъ  крестьянъ  къ  лицамъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  можно  оградить  закономъ,  чтобы  выкупленная  на  основан  ш  йтой  статьи 
земля  могла  быть  продана  или  передана  только  члену  того  же  общества. 

Земски!  Начальникъ  И.  А.  Домашевъ  заявилъ,  что  на  обязанность  земскихъ  началь- 
нйковъ  возложено  наблюдение,  насколько  тяжелы  для  крестьянъ  платежи,  и,  если  бы  для 
какого  селен1я  они  были  непосильны,  то  возбуждать  ходатайство  о  пересрочк*  ихъ;  этого, 
по  мн*нш  г.  Домашева,  вполн*  достаточно. 

Г.  Предс*датель  Комитета,  им*я  въ  виду,  что  вопросъ  объ  обязательной  пересрочк* 
выкупныхъ  платежей  и  форм*  землевлад*н1я  касается  крестьянъ,  просилъ  ихъ  высказаться 
по  сему  предмету.  Волостные  Старшины  11овинск1й  и  Середск1Й  высказались  за  обяза- 
тельную пересрочку  выкупныхъ  платежей,  противъ  чего  имъ  возразили,  отчего  же 
до  сихъ  поръ  крестьяне  ихъ  волостей  не  воспользовались  Высочайше  дарованнымъ 
правомъ  ходатайства  о   пересрочк*?   Рождественсшй  Старшина   и  два   Члена    Управы  — 
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крестьяне  высказались  иротивъ  пересрочки,  а  относительно  землевдад'Ьшя  общиннаго  ши 
подворнаго  всЬ  члены-крестьяне  единогласно  высказались  за  первое. 

Председатель  Управы  Н.  И.  *3иневъ  заявилъ,  что  въ  Нерехтскомъ  уЬзд*  былъ  слу- 
чяй  перехода  крестьянъ  Барду ковскаго  Общества  отъ  обтиннаго  землевлад*н1Я  къ  под- 
ворному, не  л'Ьтъ  лерез'ь  пять  крестьяне  снова  возвратились  къ  обш.инному  землевла- 
Д'Ьшю. 

По  окончанш  преиШ  Комитетъ  единогласно  ностановилъ:  съ  »н'Ьн1емъ  г.  Марина 
объ  обязательной  пересрочк'Ь  не  соглашаться. 

2)  Г.  ПредсЬдатель  Комитета  заявилъ,  что  У-Ьздный  Комитетъ  въ  засЬдашв  19 
Ьоля,  д1'.лая  свои  предположения  объ  обучен1и  народнаго  образования,  въ  тоже  время  не 
укаоалъ  источниковъ,  на.какихъ  должны  быть  осуществлены  т*  предположен1я.  Народное 
образован1е  въ  настоящее  время  содержится  на  средства  земства,  но  земск1е  плательщики 
обременены  уже  налогами,  и  увеличивать  ихъ  бол*е  не  представляется  возможнымъ,  а  по- 
тому для  расширен1я  народнаго  образоваи1я  не  найдетъ  ли  Комитетъ  возможнымъ  выска- 
зать пожелания,  чтобы  Правительство  пришло  на  помош.ь  въ  возм'Ьщен1в  потерь,  понесен- 
ныхъ  крестьянскими  обществами  отъ  введен1я  винной  монополии.  Крестьяне  прежде,  да- 
вая разр'Ьшен1е  на  открыта  питейной  торговли,  получали  за  тЬ  разр-Ьшетя  больш1я  суммы 
и  поэтому  свободно  могли  ассигновать  изъ  своихъ  средствъ  довольно  значительный  суммы 
въ  помощь  земству  на  расширен1е  и  поддержан1е  народнаго  образования  въ  уЁзд*,  что 
въ  настоящее  время  для  нихъ  является  тяжелымъ;  поэтому  просить  Правительство  от- 
пускать НА  д'Ьло  народнаго  образован1я  въ  у'Ьзд'Ь  какую-либо  сумму  изъ  доходовъ  акциз- 
наго  в'Ьдомства.  Комитетъ  нашелъ  желательнымъ  возбудить  ходатайство  предъ  Правитель- 
ствомъ  объ  отпуск!)  суммы  па  народное  образованхе  т1>мъ  болЪе,  что  въ  настоящее  время 
на  содержан1с  церковно-приходскихъ  школъ  у:|се  отпускается  Правительствомъ  ежегодно 
10,000.000  рублей,  земсюя  же  школы  никакой  субсид1ей  не  пользуются. 

3}  Г.  Председатель  Комитета,  въ  вид-Ь  дополнен1Я  4  пункта  журнала  зас^дашя 
10  1юля,  предложилъ  Комитету,  не  найдетъ  ли  онъ  'нужпымъ  для  уменьшвн1я  пожаровъ 
въ  селен1яхъ  возбудить  ходатайство  объ  изгЬнен^и  прежней  ПО  ст.  М'Ьстн.  Полож., 
нын'Ь  15-й,  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  для  правильности  распланировашя  селен1й  былъ  до- 
пущенъ  принудительный  обмЬнъ  усадебпыхъ  участков'ь.  Уездный  Комитетъ  нашелъ  же- 
лательнымъ возбудить  ходатайство  объ  изм'Ьнеп1и  15  ст.  М^стн.  Полож.  въ  смысл*  пред- 
ложеп1я  г.  Председатели  Комитета,  но  съ  т^мъ,  чтобы  на  прежнихъ  дворинахъ  оста- 
ва.1И(Ь  старые  домовлад'Ьльцы,  а  выд^ливниеся  изъ  ихъ  домовъ  члены  семьи  должны  вы- 
селяться на  край  селеп1я  на  полевые  участки;  при  этомъ  К.  А.  1>ошнякъ  предложилъ 
Комитету  предъ  Губорнскимъ  Земскимъ  Собран^емъ  ходатайство  о  выдач'Ь  изъ  страхового 
капитала  безвозпратнаго  пособ1я  т^мъ  лицамъ,  который  для  лучшаго  распланирован1я  се- 
ления, пожелаютъ  перенести  свои  постройки  на  дворнны,  даже  и  не  нос.!*  пожара'.  Ко- 
митетъ ностановилъ:  просить  г.  Председателя  Комитета  и  г. г.  П.  И.  Линева  и  К.  А. 
Бошняка,  участвующихъ  въ  Губернскомъ  !;]емскомъ  Собран1и,  возбудить  означенное  хо- 
датайство предъ  Губернскимъ  ^{емскимъ  Собран^емъ. 

4)  Предс-Ьдатель  Комитета  предложилъ  возбудить  ходатайство  о  понижен1и  акциза 
или  сложен1и  его  вовсе  съ  иредметовъ  первой  необходимости,  какъ-то:  чая,  сахара,  ке- 
росина и  спичеггъ,  дабы  дать  возможность  народонаселен1ю  шире  пользоваться  ими  и  при 
пебольшихъ  средствахъ.  Г.  С.  Пс^юзовъ  заявилъ,  что  онъ  не  можетъ  согласиться  съ  такой 
постановкой  вопроса,  такъ  какъ  въ  случа*  понижен1я  этою  льготою,  помимо  сельскаго 
населения,  воспользовались  бы  и  жители  городовъ,  па  что  г.  Предс1^,датель  возразилъ  ему, 
что  и  большинство  городскихъ  жителей  состоитъ  изъ  небогатыхъ  людей.  У'Ьздный  Коми- 
тетъ высказался  за  желательность  попижен1Я  акциза  съ  упомянутыхъ  выше  предметовъ 
первой  необходимости  для  возможнаго  распространен1я  ихъ  въ  парод'Ь. 

5)  Г.  Председатель   Комитета    предложилъ  Комитету,  не  найдетъ  ли  онъ  нужным' 
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высказаться  за  желательность  регулирован1я  вопроса  о  найвгЬ  рабочихъ  въ  смысл*,  чтобы 
землевладельцы,  нанимая  рабочихъ  для  полевыхъ  работъ,  были  обезпечены,  что  нанятые 
рабочхе  исполнять  взятыя  ими  на  себя  работы  добросов'Ь(;тно  и  во  все  время  срока  найма, 
а  не  бросятъ  хозяина  безъ  причинъ,  гоняясь  за  лишнимъ  рублемъ  въ  самое  горячее 
время  рабогь.  Обезпечешемъ  в'ь  этомъ  могло  бы  быть  введен1е  книжекъ,  выдаваомыхъ 
изъ  Волостныхъ  11равлен1й  каждому  крестьянину  или  крестьянке,  желающимъ  итти  на 
работы,  хотя  бы  и  краткосрочный.  Книжки  эти — по  образцу  книжекъ  лигитимацшнныхъ, 
заведенныхъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ,  и  чтобы  никто  изъ  хозлевъ  не  могъ  нанять  ни 
одного  рабочаго  даже  на  поденную  работу,  не  спросивъ  и  пе  получивъ  отъ  нанимаю1ца- 
гося  той  книжки;  если  же  кто  не  исиолнитъ  эгого,  тотъ  подвергался  бы  наказан1|о  въ  видЬ 
штра(|)а  отъ  25 — ВОО  рублей,  смотря — на  какой  срокъ  взятъ  рабочей.  Поверять  исио.1нен1е 
этого  услов1я  предоставить  волостнымъ  старшинамъ,  сельскимъ  старостамъ  и  выборнымъ 
или  местной  полищи.  К.  А.  Бошнякъ  заявилъ,  что  фабрики  обезпечены  рабочими  и  за 
уходъ  рабочаго  съ  фабрики  его  привлекаетъ  къ  гуду  не  фабрикантъ,  а  фабричный  инспек- 
торъ,  а  потому  онъ  находилъ  бы  нужпымъ,  чтобы  и  сельск1е  хозяева  были  поставлены 
относительно  рабочихъ  въ  одилаковыя  у('лов1Я  съ  фабрикантами,  и  чтобы  за  уходъ  рабо- 
чаго отъ  сель(ч«1Го  хозяина  пр(сл'Ьдован1е  противъ  рабочаго  возбуждалъ  не  хозяинъ  его, 
а  инспекторъ  солыкаго  хозяйства.  УЬздный  Комитетъ  большинствомъ  тлосовъ  выска- 
зался за  желательность  регулир()ван1я  вопроса  о  наймЬ  рабочихъ  на  сельскохозяйственный 
работы  въ  смысл'Ь  иредложен1я  Председателя  Комитета  съ  гЬмъ,  чтобы  пресл*дован1е 
не  исполнившихъ  своихъ  обязательствъ  рабочихъ  производилось  не  хозяиномъ  ихъ,  а  пра- 
вительственными чиновниками. 


Докладъ  Нерехтской  У'Ьздной  Земской  Управы. 

По  разсмотренш  программы  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьн1ан1я  о 
нуждахъ сельскохозяйственной  промышленности,  препровожденной  назакл[очен1е  Комитетовь, 
Нерехтская  Земская  Управа  считаетъ  своею  прямою  обязанностью  высказать  Комитету  свой 
взглядъ  по  столь  важному  и  сер1озному  вопросу,  а  именно:  чтобы  поднять  благосостоян1е 
населен1я,  главною  заботою  Правительства-  и  общества  должно  быть  стрем.1ен1е  къ  развит1Ю 
и  образованию  его,  безъ  чего,  какъ  главнаго  двигателя,- всяк1Я  блапя  начинашя  будутъ 
лишь  палл1ативами  и  должны  будутъ  вести  продолжительную  борьбу  съ  косностью  и  упор- 
ствомъ  взглядовъ,  укоренившихся  въ  течен1е  всей  его  жизни.  Въ  настоящее  же  время, 
чтобы  поднять,  х(*тя  несколько,  уровень  его  благосостоян1я,  необходимо  иметь  средства, 
для  оказан1я  существеннаго  подъема  его  хозяйственпыхъ  немощей,  который  въ  Перехт- 
скомъ  уезде,  полупромышленпомъ  и  полуземледельческомъ,  нуждаются  въ  техническомъ, 
наглядномъ  и  научномъ  указан1ц  въ  рабоТахъ  населен1я,  а  равно  и  въ  нЬкотой  мате 
р1альной  помощи;  для  сего  по  земледельческому  отделу  необходимо  въ  Нерехтскомъ 
уезде: 

1)  Увеличить  существующ1Й  сельскохозяйственный  складъ  улучшенныхъ  оруд1й, 
семянъ  и  минеральпыхъ  туковъ,  имея  въ  уезде  фил1альныя  пебольш1я  онаго  отделен1я 
и  при  нихъ  библштечки,  для  безплатиой  раздачи  населенно  изъ  оной  сельскохозяйстиен- 
ныхъ  руководствъ  и  для  кустарнаго  произродства — ремеслепныхъ;  при  этомъ  конечно 
необходимо  увеличить  персоналъ  лицъ,  хотя  съ  среднимъ  агрономическимъ  и  техническимъ 
образован1емъ,  для  оказан1Я  насолепио  советовъ,  разъяснен1Й  п  указаний  на  месте  не- 
обходимыхъ  сведеи1Й    по  тому  или  другому  роду  занят1Й. 

2)  Всеми  возможными  мерами  и  убеждениями  выяснить  пользу  травосеяшя,  съ  ко- 
торымъ  частью  уже  и  ознакомлено  иаселен1е  уезда,  и  по  мере  возможности  путшъ  озпа- 
комлен1Я  и  отправки  доверенныхъ  лицъ,  хотя  несколькихъ  селенШ    на  счетъ  земства,  в 
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15(иоко.1ад;1:.К1  укздъ  Московской  губернш,  для  ознако11лвН1Я  нл  11'1^ст1Ь  съ  устройствомъ 
мпогопольнаго  хозяЯства  на  над'Ьльыыхъ  земляхъ,  и  по  м'Ьр'Ь  высказаннаго,  хотя  бы 
однимъ  селешемъ.  желашя  объ  устройств*  многопольпаго  хозяйства  принять  со  сто- 
роны земства    вс*  льготный  м-Ьры  къ  учрежден™  такихъ  хозяйствъ. 

3)  Практическимъ  путемъ  иа  средства  Правительства  и  земства  принять  м'Ьры  къ 
улучшению,  хотя  въ  небольшихъ  разм-Ьрахъ,  естественныхъ  луговъ:  къ  сушк'Ь  оныхъ  и  дре- 
нажу, дабы  дать  наглядное  понятхе  наседенш  объ  ономъ. 

4)  Для  улучшения  скотоводства,  необходимо  снабдить  населвн1е  улучшенными  про- 
изводителями м']^стныхъ  породъ  ярославскаго  или  костромского  скота,  но  ни  въ  какомъ 
(•луча*  не  скотомъ  заграничныхъ  породъ,  такъ  какъ  услов1я  пом'Ьщвн1я,  корма,  уходъ  за 
онымъ    не  применимы  пока  еще  къ  означенному  скоту  въ  крестьянскомъ  хозяйств*. 

5)  Въ  воспособлен1е  кустарнымъ  промысламъ  Перехтскаго  у*зда  необходимо*  а)  уст- 
ройство ремесленяыхъ  школъ  для  т*хъ  производствъ,  как1я  существуютъ  въ  у*зд*,  и 
учреждете  передвижныхъ  музевъ  для  нагляднаго  ознакомлешя  съ  лучшими  произ- 
водствами; б)  открыт1в  кредита  на  покупку  сырыхъ  матер]аловъ,  и  в)  указан1е  способовъ 
сбыта  кустарнаго  производства. 

6)  Необходимо  также  открыт1е  кредита  на  случай  крайней  въ  ономъ  необходимости 
крестьянскому  населен1ю,  какъ-то,  недостатка  матер1ала  во  время  построекъ,  открывая 
кредитъ  не  деньгами,  а  лишь  необходимыми  предметами  чрезъ  посредство  земства. 

7)  Для  уменьшен1я  пожаровъ  и  расходовъ,  причиняемыхъ  означеннымъ  б*дств1емъ, 
крайне  необходимо:  во-1-хъ,  для  Нерехтскаго  у*зда,  не  им*ющаго  вовсе  л*сного  строи- 
тельнаго  матер1ала,  устройство  земствомъ  въ  н*сколькихъ  пунктахъ  у*зда  кирпичвыхъ 
заводовъ  съ  отпускомъ  кирпича  по  заготовительной  ц*н*;  во-2-хъ,  отпускъ  жел*за  кро- 
вельнаго  съ  разсрочкою  платежа  на  10-ти  л*тн1й  срокъ,  какъ  практикуется  и  нын*; 
въ-З-хъ,  уменьи1ен1е  тарифа  на  перевозку  л*сного  матер1ала  по  жел*знымъ  дорогамъ 
до  самой  возможно  низшей  нормы,  и,  наконецъ,  въ-4-хъ,  учреждение  страхован]я  движи- 
мости у  крестьяпскаго  сослов1я. 

8)  Бол*е  облегченный  способъ  устройства  и  открыт1я  читаленъ,  библ1отекъ, 
воскреспыхъ  чтеи1Й  и  распространен! я  оныхъ  во  вс*хъ  волостяхъ  у*зда. 

9)  Общинное  начало  въ  настоящее  время  признать  необходимымъ,  такъ  какъ  въ 
Нерехтскомъ  у*зд*  при  наличности  въ  среднемъ  3^/^  десятипъ  на  душу  и  при  недо- 
статочпомъ  образовании  большинства  населон1я  подворное  влад*п1е  можетъ  повлечь  за 
собою  очень  невыгодный  услов1Я  для  лицъ  небогатыхъ,  не  заручившихся  ни  матер1аль- 
ными  средствами,  ни  особымъ  вл1яи1смъ  въ  обществ*  въ  прямой  для  большинства  иасе- 
леи1я  ущербъ    со  стороны  меньшинства,  такъ  называемыхъ  кулаковъ  и  м1ро*довъ. 

10)  Относительно  поощрения  къ  добровольному  разселеи1Ю  крестьянъ  въ  пред*лахъ 
над*ла  и  къ  сокращенш  чрезполоспаго  влад*н1я,  въ  виду  незначительнаго  коли- 
чества над*ла  у  крестьянъ  въ  Нерехт<:комъ  уЬзд*  (37»  десят.  на  душу),  означенное  по- 
опфеи1е  почти  нрим'Ьнимо  быть  не  можетъ. 

11)  Необходимо  принять  со  стороны  Правительства  зависящ1я  м*ры  къ  умепьшен)'ю 
полостныхъ  и  сельскихъ  расходомъ  и  выработк*  законоположсмпй,  точно  формулирующихъ 
правовой  порядокъ,  которымъ  бы  руководилось  народонаселен1е,  а  не  вымышленными 
фантаз1ями  волостныхъ  писарей,  распространяющихъ  кляузы  и  раз^шчныя  невзгоды  жизни 
и  безъ  того  угнетоннаго  паселошя  разными  опеками  и  требовап1ями,  не  всегда  даже 
возможными. 

12)  Въ  городахъ  и  селен1яхъ,  гд*  суп1.ествуютъ  ярмарки,  необходимо  устройство 
пебо.1ьп1ихъ  ссльскохозяйствепныхъ  выставскъ,  дабы  ознакомить  и  заинтересовать  кресть- 
янъ   съ  улучшенными  производствами  по  полеводству,  пчеловодству  и  огородничеству. 
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Докладъ  Земскаго  Начальника  1  участка  Нерехтскаго  уЬзда 

М.  В.  Марина. 

При  всемъ  различии  и  разнообраз!»  нуждъ,  б'Ьдъ  и  потребностей  сельскаго  хозяйства 
им-Ьются  безъ  всякаго  сомн'ЬЕия  общ1я  главный  нужды  и  обиия  причины,  которыми  о]]'1> 
вызваны  во  всЬхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  обширной  Росс1и.  Следовательно,  имеется  на- 
добность и  въ  гЬхъ  общихъ  главныхъ  м^рахъ,  которыя  прежде  всего  и  всюду  должны 
быть  прим-Ьнены,  а  въ  добавлен1е  къ  нимъ  могутъ  приняться  и  частныя  м'Ьры,приспособ- 
ленныя  къ  м*стнымъ  услов1Ямъ  и  им'Ьющтя  значенхе  для  данной  местности. 

Къ  числу  главныхъ  м^Ьръ,  прежде  всего,  относятся  лЛры  къ  сокращенно  вывоза  на- 
шего хл-Ьба  за  границу.  Громадный  вывозъ  такого  продукта,  какъ  хл^бъ,  могъ  бы  обога- 
щать Россш  только  въ  томъ  случа*,  если  бы  вывозился  действительный  избытокъ  хл-Ьба. 
Но  на  самомъ  д^л*  вывозится  не  излишекъ,  а  громадная  часть  хл^ба,  нужная  для  про- 
кормлен1я  самого  населения,  а  потому  вывозъ  этотъ  идетъ  въ  ущербъ  питан1я  народа . 
который  принужденъ  заменять  для  себя  хл-Ьбъ  разными  дешевыми  суррогатами  его. 
Мыслимо  ли  развит1е  землед'Ьл1Я  и  сельскаго  хозяйства,  когда  производитель  хл'Ьба  не 
до1>даетъ,  а  выбрасываемый  поневоле  па  заграничный  рынокъ  массой  хлЪбъ  обезцени- 
вается,  особенно  благодаря  дорогому  золотому  рублю?  Для  усп'Ьшнаго  развит1я  техники 
сельскаго  хозяйства  и  распростран1я  техпическихъ  усовершенствован1Й  нужны  энерг1я, 
предпр1имчивость  и  знан1я.  Отъ  голоднаго  и  безграмотпаго  крестьянина  нашего  ничего 
подобнаго  требовать  невозможно.  До  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  подготовлена  почва,  т.е. 
устранены  указанный  мною  причины,  до  т*хъ  поръ  никакхя  м-Ьры  не  припесутъ  суще- 
ственной пользы.  Очевидно,  сытость  населен1я,  знан1я  и  разумная  практическая  под- 
готовка являются  необходимыми  услов1ями  производительности  всякаго  труда,  а  труда 
земледельческаго  въ  особенности.  Беднейшая  часть  населен1я  прежде  всего  нуждается 
въ  уменьшеши  текущихъ  платежей,  особенно  выкупныхъ,  к'^къ  болЪе  тягостныхъ,  но  она 
не  можетъ  воспользоваться  благами  закоповъ  7  Фввра.1я  1894  г.  и  13.  Мая  1896  года, 
такъ  какъ  весьма  трудно  добиться  составлен1я  надлежащаго  приговора,  несмотря  на  гне- 
тущую нужду:  въ  каждомъ  селенш  найдутся  бол'Ье  состоятельные  домохозяева,  кото- 
рые воспользуются  всЬмъ  своимъ  вл1ян1емъ,  чтобы  затормозить  пересрочку  или  разсрочку 
выкупныхъ  платежей,  желая  во  что  бы  то  ни  стало  скорее  покончить  съ  выкупомъ,  хотя 
бы  даже  путемъ  окончательнаго  разорен1Я  своихъ  односельчанъ.  И  дЬйствительно,  б-Ьд- 
н'Ьйшая  часть  населения  при  такихъ  обстоятельствахъ  еще  бол'Ье  б'Ьдн'Ьетъ,  опускается, 
предается  пьянству  и  разгулу  и  мотаетъ  последнее,  не  видя  исхода  въ  своей  нуждЬ. 

Поэтому  необходимо  закоподательнымъ  актомъ  притти  на  помоп1,ь  этой  части  насе- 
ления, которая  въ  настолпюе  время  всл'Ьдств^е  пеблагопр1ЯТныхъ  условш  составляетъ 
чуть  не  большую  часть  населен1я  и  облегчить  на  половину  выкупной  платежъ,  какъ  са- 
мый крупный  изъ  всЬхъ  крестьянскихъ  платежей.  Такою  м-Ьрою  для  одного,  наприм'Ьръ, 
Нерехтскаго  у^зда  въ  населен1и  будетъ  сохранено  бол'Ье  90  тысячъ  рублей  ежегодно. 
Населен1е  (б'Ьдн'Ьйшая  часть  его)  вздохнетъ  свободно,  не  будетъ  торопиться  осенью  съ 
продажей  хл1'>6а  для  уплаты  податей,  понижая  стоимость  его  для  того,  чтобы  весною  по- 
купать его  за  Ц'Ьну,  бол'Ье  высокую.  Оставшись  въ  населении,  эти  лишнихъ  90  тысячъ 
рублей  окажутъ  благотворное  нл1ян1е  и  на  торговую  и  промышленную  д'Ьятельность  уЬзда, 
такъ  какъ  доходность  фабрикъ  и  заводовъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  лишпяго 
рубля  въ  населен1и.  При  этомъ  можно  сохранить  право  желающимъ  вносить  выкупные 
платежи  въ  прежнихъ  размЬрахъ,  при  нежелап1и  ихъ — класть  излишн1я  деньги  въ  сбере- 
гательный кассы;  тогда  и  богатое  меньшинство  населен1я  будетъ  совершенно  удовлетво- 
рено. Такая  м'Ьра  должна  быть  объявлена  Высочайшимъ  Манифестомъ,  какъ  м'Ьра  откры- 
вающая широкш  просторъ  къ  посл'Ьдующимъ  м'Ьрамъ,  могущимъ  поднять  сельскохозяй- 
ственную промышленность  страны  и  связанное  съ  нимъ  благосостоян1е  населен1я.  При 
подъем^Ь  благосостоя!пя    и  вопросы  образован1я,    техники    сельскаго  хозяйства  и  распро- 
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странег11е  разиыхъ  техппческихъ  усовершенствованхй  решаются  сравнительно  легко,  такъ 
какъ  население  само  уже  помимаетъ  и  пользу  травосЬян!»,  и  усовершенствованныхъ 
оруд1й  обработки,  и  пр  ,  и  только  ледостатокъ  средствъ  и  образован1я  служить  препят- 
ств1емъ  къ  всеобщему  подъему  сельскохозяйственной  промышленности. 

Истомившаяся  въ  ниш.ет'Ь  и  борьб1^>  наша  великорусская  община,  явившая  удиви- 
тельный прим'Ьръ  стойкости  въ  борьб*  съ  разными  неблагоприятными  внешними  услов1ями, 
въ  то  время,  какъ  частное  дворянское  землевлад'Ьн1е,  несмотря  на  помощь  Правитель- 
ства, почти  исчезло,  община  стоитъ  и  держится,  усп'Ьвъ  оценить  пользу  и  значенхе  хо- 
зяйственныхъ  улучшен1й,  и,  конечно,  съ  радостью  массою  перейдетъ  къ  высшимъ  фор- 
мамъ  землевлад'Ьнтя,  если  только  будутъ  сняты  нын'Ьшн1я  путы,  да  даны  небольш1я  сред 
ства  хотя  бы  путемъ  предлагаемой  м'Ьры,  нёубыточной  для  казны  и  выгодной  для  насе- 
лен1я,  если  установить  процентъ  за  пересрочку  платежей  не  бол^е  3,б7о — ^^^^^  Наша 
община,  какъ  показываютъ  многозначительные  прим'Ьры,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  стре- 
мясь к-^уравненио  вн'Кшнихъ  услов1й  для  своихъ  членовъ,  толкаетъ  равномерно  всю 
массу  населен1я  вверхъ  (Ростовск1Й  уЬздъ  Ярославской  губерн1и,  часть  Московской  губ., 
увеличивающ1йся  спросъ  на  кормовыя  с/Ьмена  и  усовершенствованный  оруд1я  землед'Ьлш 
въ  Костромской  губ.  и  пр.)  или  внизъ,  смотря  по  тому,  куда  идетъ  ея  хозяйство,  и  какъ 
поставленъ  ея  трудъ.  При  ней  одинаково  возможно  какъ  самое  хищническое,  такъ  и 
самое  высокое  хозяйство  (Ростовский  уЬздъ),  дающее  дохода  по  1  р,  80  к.  съ  квадрат- 
ной сажени.  Стоитъ  только  вспомнить  поучительный  прим'Ьръ  псковскаго  землевладельца 
Пантелеева,  который  внесъ  выкупную  сумму  (около  миллшна  рублей)  более  чемъ  за 
200  селен1й  и  подарилъ  имъ  въ  полную  собственность  землю,  чтобы  убедиться  въ  томъ, 
что  съ  уничтожен1емъ  общины  русская  деревня  не  можетъ  процветать.  Все  эти  селения 
пропились,  разорились,  дошли  до  совершенной  нищеты  только  вследств1е  того,  что  бла- 
годаря 164  ст.  Пол.  о  вык.  м1ръ,  какъ  верховный  распорядитель  общинной  земли,  пе- 
реста.чъ  суш.ествовать.  Почти  то  же  случилось  съ  переходомъ  общинъ  Ольховской  волости 
Моршанскаго  уезда,  четырехъ  ломковъ,  на  подворное  владен1е.  Примеровъ  такйхъ  много, 
и  они  показываютъ  съ  неопровержимой  ясностью,  что,  покончивъ  съ  общиною,  велико- 
россъ  сразу  теряетъ  подъ  собою  почву  и  неминуемо  обращается  въ  пролетар1я,  Въ  своемъ 
курсе  граждапск'аго  права  К.  П.  ПобЬдоносцевъ,  между  прочимъ,  говорить,  что  заботы, 
сопряженный  съ  сособеннымъ  владен1емъ>,  не  въ  силахъ  вынести  въ  большинстве  массы 
нашъ  крестьянинъ  отдельно  отъ  общины  при  нынЬшней  своей  скудости,  при  б'едности 
капиталовъ  и  лромысловъ  и  при  нынешней  степени  гражданскаго  своего  развитхя.  Рус- 
ская община,  эта  великая  дисциплинирующая  и  охраняющая  Русь  сила,  служить  опло- 
томъ  противъ  анархизма,  и  только  благодаря  ей  она,  неразбитая  «^въ  человеческую  пыль> 
(по  выражен1ю  Аксакова),  могла,  веруя  и  терпеливо  страдая,  не  обратиться  въ  дикое 
стадо,  спокойно  перенести  все  невзгоды  и  обратиться  въ  государство,  снабженное  не- 
обыкновенной силою,  могучее  и  полновластное,  сохранивъ  любовь  къ  Царю  и  веру  въ 
лучшее  будущее.  Задача  государства,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  поддвржан1ю  общины 
и  устрапенпо  всего  того,  что  служйтъ  тормозомъ  къ  правильному  развитию  ея,  и  только 
при  этой  поддержке  все  меропр1ЯТ1я,  рекомендуемый  Комитетомъ  къ  поднятш  сельско-» 
хозяйственной  \  омышленности,  припесугь  действительную  пользу.  Как1>  ранее  русская 
община  спасала  государство  въ  его  тяжелые  историческ1е  дни,  такъ  и  теперь  она  же,  и 
только  она,  спасетъ  его  отъ  обнищания  и  безпорядковъ,  подобныхъ  харьковскимъ  и  пол- 
тавскимъ:  русская  община,  благода[)Я  своему  здравому  государственному  инстинкту,  не 
такъ  легко  поддается  (были  примеры,  когда  крестьяне  сами  вязали  мятежныхъ  юношей) 
всевозможнымъ  пропагапдамъ  противогосударственнаго  характера. 
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Журналъ  зас'1Ьдан1й  11  и  20  Тюля,  11  и  23  Августа,  4  и  5  Ок- 
тября и  20  Ноября  1902  г. 

По  пункту  А.  По  возможности  широкое  распространеше  се^ьскохозяйствениыхъ 
знан1Й  безусловно  необходимо;  достижимо  же  оно  не  при  помощи  однихъ  инструкторовъ, 
къ  которымъ  вообще,  въ  большинстве  случаевъ,  паселен1е  относится  недоверчиво.  При- 
вычка къ  рутине  въ  настоящемъ  поколен1и  еще  очень  велика;  оно  малограмотно,  недо- 
статочно развито  для  воспр1ят1я  новшествъ,  а  потому  одними  инструкторами  и  брошю- 
рами сведешя  о  лучшихъ  и  полезнеЯшихъ  формахъ  хозяйства  врядъ-ли  проникнуть  въ 
крестьянскую  среду.  Для  этого  безусловно  необходимъ  крестьянству  живой,  осязательный 
примеръ,  т.  е.  показатель  полезности  применен1я  того  или  другого  нововведения.  чЪмъ 
в  могутъ  служить  устроенпыя,  при  возможно  широкой  правительственной  помон|,и,  пока- 
зательный хозяйства,  хотя  бы,  въ  крайпемъ  случае,  по  одному  въ  уезде,  а  также  пре- 
мировать подходяния  къ  крестьянскимъ  средствамъ  хозяйства,  достигнпя  высокихъ 
результатовъ. 

По  пункту  Б.  Развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  наивозможно  ши- 
рокое распространение  результатовъ  лучнпй  с«10собъ  сколько-нибудь  поднять  наше 
въ  конецъ  разоренное  хозяйство.  Исходя  изъ  этого  и  въ  виду  того,  что  къ  воспр1ЯТ1ю 
новыхъ  формъ  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  различпыхъ  отрасляхъ  деятельности,  способнее 
молодое  поколеи1е,  не  замкнувшееся  въ  рутину,  опытное  дело  не  следуетъ  отделять  отъ 
школы,  въ  которой  молоделсь,  привыкнувъ  получать  знан1я  отъ  учителя,  привыкнувъ  ви- 
деть въ  немъ  авторитетъ,  поневоле,  скорей  и  безъ  недовер1я  будетъ  слушать  его  ука- 
зашя  и  доступный  для  себя  полезный  нововведения  приведетъ  въ  жизнь.  Это  конечно 
сопряжено  съ  известной  затратой  деиегъ,  и  земству,  въ  особенности,  при  его  пастояп1емъ 
стесненномъ  положен!»,  одному  непосильно;  выразятся  же  они  въ  следуюп1.емъ: 

Для  того,  чтобы  по  возможности  большее  число  молодежи  могло  воспринимать  знания, 
нужно  увеличить  число  начальныхъ  школъ,  въ  программу  которыхъ  безусловно  необхо- 
димо ввести  хотя  бы  самыя  кратк1я  начала  зпан1Й  по  сельскому  хозяйству.  Яатемъ  не 
при  всехъ,  а  хотя  бы  при  известномъ  числе  ихъ.  нужны  пепремепио  опытпыя  кии, 
хозяйство  которыхъ  по.1Ъ  бы  гамъ  учитель,  получивипп,  разумеется,  известную  научную 
1   >дготовку  Д.1Я  ЭТОГО  де.1а.  1>01ъ  д.]Я   того,  чтобы  иметь  въ  скоемъ  р.'ич10рл*,1:Р111п  доста- 
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точный  контингентъ  такихъ  учителей,  являются  неотложная  потребность  въ  увеличен!! 
числа  учБтельскихъ  семинар1й  съ  введевтемъ  въ  нихъ  преподавашя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знан1й  и  увеличен1е  числа  среднихъ  землед-Ьльческихъ  училищъ  съ  дарованхеагь 
молодымъ  людям ь,  окончившимъ  курсъ  въ  послЬднихъ,  права  занимать  м'Ьста  учи- 
телей при  народи.»1хъ  школахъ;  при  этомъ,  разумеется,  чтобы  привлечь  людей  къ  работЬ. 
заинтересовать  и  избавить  отъ  необходимости  изъ-за  нужды  б-Ьжать  отъ  школьнаго  Д'Ьла, 
необходимо  обставить  ихъ,  по  возможности,  лучше  въ  матер^альномъ  отношен1и,  т.  е. 
назначенное  содержан1е  долясно  удовлетворять  не  однЬ  только  перв*Й1ШЯ  потребности 
челов'Ька,  но  и  доставлять  некоторый  комфортъ,  да  чтобы  этотъ  труженикъ  былъ  не- 
прем^нно  на  старость  или  болезнь  обезпеченъ  певс1ей,  достойной  его  трудовъ.  ЗатЬмъ 
приходится  озаботиться  прюбр'Ьтен1емъ  участковъ  земли  при  возможно  болынемъ  числ^Ь 
школъ.  Вотъ  тогда-то  агрономъ-учитель,  не  разбрасываясь  по  уЬзду,  съ  пользой  можетъ 
прим']^нять  свои  знан1я,  руководя  не  всЬхъ  жителей  у'Ьзда,  что  безусловно  невозможно, 
а  не  размениваясь  на  детальиыя  работы,  будетъ  руководить  ограниченнымъ  ему  по- 
сильнымъ  количествомъ  показательныхъ  хозяйствъ,  откуда  уже  иаселен1е,  видя  наглядные 
результаты  нововведен1Й,  и  будетъ  учиться,  кахсъ  съ  болыпей  для  себя  пользой  работать 
на  поприще  седьскаго  хозяйства — этомъ  краеуг^льномъ  кампеблагосостоян1я  нашего  оте- 
чества. 

Вызванные  вс^мъ  этимъ  расходы  опять  же  при  этомъ  столь  стЬсненномъ  въ  настоя- 
щее время  положенш  земства  одному  ему  не  посильны,  и  Правительство,  возложивъ  на 
него  заботу  объ  образовании  иаселеп1я,  должно,  кроме  того,  освободить  земство  отъ 
сг1>спен1я  въ  развитии  его  бюджета,  притти  къ  нему  съ  широкой  помощью,  не  стесняясь 
въ  средствахъ,  потому  что  всякое  полезное  знан1е,  данное  работнику,  съ  лихвою  будетъ 
отплачено  имъ  же. 

По  пункту  В,  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  ведется  въ  настоящее  время 
орг«1пами  Правительства  совместно  съ  земствомъ  и,  повидимому,  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
довольно  успешно. 

Теперь  уже  отошло  въ  предан1е  то  положен1е,  когда  уездъ  или  чуть  не  губерн1я 
оказывались  сплошь  пораженными  какимъ-пибудь  бедств1емъ;  оно  является  уже  местнымъ 
въ  ограниченномъ  раюне.  Но  и  въ  настоящее  время  есть  вредители,  борьба  съ  которыми, 
по  крайней  мЬре,  въ  настояп^ее  время  оказывается  невозможной,  какъ,  напр.,  нашъ  север- 
ный озимовый  червь,  упичтожаюпий  иногда  на  многихъ  десятинахъ  наши  хлеба.  Какъ 
кажется,  радикальнаго  средства  для  борьбы  съ  нимъ  пока  еще  наукой  не  найдено,  а 
потому  желательна  была  бы  хорошо  и  прочно  организованная  помощь  пораженному  раюну ,  на 
подоб1е  ПОМОШ.И  при  пожарномъ  бедств1и.  Такая  помощь  положительно  необходима;  она 
избавитъ  труженика  отъ  голода  и  дастъ  ему  возможность  продолжать  свое  хозяйство,  не 
наруи1ая  въ  пемъ  порядка  продажей  необходимаго  инвентаря.  Дабы  приобрести  хлеба 
на  прокормъ  семьи,  тутъ  безусловно  должно  явиться  со  своей  помощью  Правительство, 
въ  виде  ли  страхованш  посевовъ  или  временной  помощи, — это  покажетъ  будущее,  но 
непременно  оно,  темъ  более,  что  вся  продовольственная  часть  изъ  рукъ  земства  въ  на- 
стоя ш,ее  время  изъята,  и  оно  отъ  этого  дела  отсранено.  КромЬ  того,  желательно  было  бы  воз- 
можно широкое  ознакомлен1е  населон1я  съ  признаками  зарождающейся  бЬды  и  пр1емамн 
борьбы  съ  нею,  т.  е.  "пополнеше  народиыхъ  библштекъ  спец1альпыми  по  этому  вопросу 
брошюрами,  а  также  постоянное  предупреждеи1е  земстьъ  о  возможности  занесен1я  какихъ- 
либо  болЬзней  на  скоте,  хлебе  и  другихъ  предмотахъ  сельскаго  хозяйства. 

Последнее  возможно  чрезъ  иерюдическое  издап1е  сведен1й  о  неблагополуч1и  извест- 
пыхъ  местъ,  на  подоб1е  издаваемыхъ  Министерствомъ  о  ценахъ  на  хлеба  въ  различныхъ 
торговыхъ  центрахъ.  Тогда  локализащя  пораженнаго  ра10на  бьита  бы  возможнее  и  полнее. 
Кроме  того,  для  1^ыработкн  лучшихъ  мероир1ят1й  и  для  большей  общности  необходима 
0рга11изац1я  пер10дическихъ  съЬздокъ  иредста1штелей  земства. 
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По  пункту  Г.  Причины  пожаровъ,  ~  это,  какъ  вс*мъ  известно,  неряшество  населсн1Я 
при  обрашен1И  съ  огнемъ,  горючесть  матер1аловъ  въ  постройкахъ  и,  какъ  помогающая 
имъ  причина,  скученность  построекъ. 

Противъ  скученности  построекъ  Правительство  и  земство  уже  принимаютъ  м1>рь[, 
(^тремясь  создать  селен1я,  устроенный  по  плану.  Желательно  только  программу  этой  м'Ьры 
по  возможности  расширить,  поощряя  населен1е  разселяться  шире,  съ  захватомъ  и  полевой 
земли  подъ  дворики,  чтобы  желаюшдй  выселиться  съ  широкимъ  разрывомъ  оть  сосуда  не 
былъ  въ  этомъ  ет1>сненъ,  а  получилъ  бы  еще  помощь  изъ  страхового  капитала,  при 
чемъ,  поел*  отвода  ему  м4ста,  такой  выселенецъ  им-Ьлъ  бы  право  и  возможность  развести 
огородъ  съ  посадкою  деревьевъ,  въ  интересахъ  между  нимъ  и  ближайшей  двориной.  За- 
.гЬмъ  необходимо  большее  устройство  водохранилищъ,  что  конечно  невозможно  безъ  де- 
нежной помощи  населен1Ю,  часть  которой  должна  выдаваться  даже  безъ  возврата;  оди- 
наково населеше  должно  быть  широко  снабжено  тоже  при  помощи  кредита,  отччсти  съ 
безвозвратной  доплатой  изъ  страхового  капитала,  вс']^ми  пожарными  инструментами  для 
усп11шн'Ьйшей  борьбы  съ  уже  возникающими  пожарами.  По  поводу  м'Ьръ,  предупреждаю- 
щихъ  пожары  можпо  пожелать  способствовать  населенио  вводить  въ  свои  постройки  ма- 
терхалы  огнеупорные.  Всяк1й  знаетъ,  что  каменный  домъ,  крытый  желЬзомъ,  безопаснее 
въ  пожарномъ  отношен1и  сравнительно  съ  деревяннымъ,  крытымъ  соломой,  по  б'Ёдность 
одол*ла!  Вотъ  тутъ-то  и  необходима  помощь  извн*,  т.  е.  заботы  Правительства  и  земства 
объ  удешевленш  жел*за  и  о  поощрен1и  къ  постройк*  кирпичпыхъ  и  черепичныхъ  заво- 
довъ  для  удешевлеи1я  этихъ  матер1аловъ.  Способы  къ  удешввлен1ю  железа  и  пожарныхъ 
инструментовъ  находятся  вполн*  въ  рукахъ  Правительства,  оно  и  должно  для  пользы 
населен1я  пустить  въ  ходъ  вс*  им-Ьюиияоя  у  него  средства  до  облегчегпя  ввоза  изъ-за 
границы  включительно. 

Еш.е,  какъ  м*ру,  облегчающую  посл'Ьдств1я  пожарнаго  несчастья,  желательно  уде- 
шевлен1е  страхового  тарифа,  что  дастъ  возможность  страхователямъ  обелпечить  себя  въ 
большей  сумм'Ь.  Еще,  какъ  на  полезную  м']Ьру,  можно  указать  на  желательность  выработки 
при  помощи  конкурсовъ  и  премировокъ  типовъ  огнеупорныхъ  построекъ,  но  только  не- 
прем'Ьнно  различныхъ  типовъ,  сообразно  матер1альнымъ  услов1ямъ  различныхъ  м1^стъ; 
неприменимость  однихъ  и  гЬхъ  же  повсеместно  Костромская  губерн1я  испытала  на  себе 
очень  ясно  въ  недавн1е  годы.  Нс^мъ  известна  печальная  судьба  огнеупорнаго  здан1я, 
воздвигнутаго  въ  Солигаличскомъ  уезде  при  селе  Карпове:  его  пришлось  на  третШ 
годъ  уже*  убрать  за  полнейшимъ  разрушен1емъ.  Такая  же  судьба  ожидаетъ  эти  постройки  ^ 
если  не  ошибаемся,  въ  ^Гухломскомъ,  Буйскомъ  и,  кажется,  въ  Костромскомъ  уезде  въ 
селе  Молентине.  Для  того  же,  чтобы  дать  возможность  населенио  возвести  для  себя 
прочныя,  каменныя,  не  боящ1яся  огня  постройки,  желательно  учрежден1е  на  этотъ  пред- 
метъ  долгосрочнаго  со  стороны  Правительства  кредита,  Кредитъ  этогь  дастъ  возможность 
и  бедному  человеку  жить  въ  своемъ  доме,  не  боясь  оказаться  отъ  одной  искры  подъ  от- 
крытымъ  небомъ.  Къ  необходимости  же  удешевлен1я  железа  приходится  вернуться  снова, 
ибо  это  главная  и  необходимейшая  надобность  для  Россш  решительно  во  вс/Ьхъ  отра- 
сляхъ  деятельности  ея  иаселен1я.  Пора  намъ  начать  пользоваться  этимъ  матер1а.10мъ 
наравне  съ  другими  пародами  и  темъ  не  дать  имъ  получить  дальнейш1й  перевесъ  на 
всехъ  отрасляхъ  труда. 

Затемъ,  уже  къ  внимательному  отношенш  съ  огнемъ  население  можетъ  быть  пр1учецо 
не  иначе,  какъ  черелъ  его  воспитап1е,  т.  е.  опять  только  черезъ  школу,  где  оно  можегь 
научится  необходимости  охранять  какъ  себя,  такъ  и  другихъ,  иначе  говоря,  где  оно 
научится  понимать  всю  тяжесть  нравственной  ответственности  за  вредъ,  причиненный 
соседу. 

Для  всех'1.  этихъ  меръ  пасолсшю  иулспа  широкая  и  1[|,едрая  помощь  со  стороны 
Правительства,  и  все    затраты    на    это  дело,  подпявъ  6л«*^госостоян1е  народа,  съ  лнхвсй 
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окупятся    возрастан1емъ    платежеспособности    его,    что    даетъ   возможность   управлен1ю 
поднять  его  деятельность  въ  другихъ  областяхъ  труда. 

11о  пункту  Д,  Поощрен1е  и  охрана  земельныхъ  улучшешй,  такъ  необходимый  для 
процв'Ьтан1я  изв-Ьстнаго  края,  у  насъ  совершенно  отсутствують.  Примеры  па  лицо;  они 
— сд'Ьдующ1е.  Если  въ  чьемъ  бы  то  ни  было  распоряженш  находится  участокъ,  положимъ, 
строевого  л*са,  то  земля  эта  несетъ  известный  налогъ  сообразно  местной  стомости,  и 
влад-Ьлецъ,  сохраняя  участокъ  въ  такомъ  вид*,  т.  е.  сохраняя  известное  богатство  для 
будущаго  покол*н1я,  обязанъ  хоть  бы  въ  наказан1е  за  это  вносить  ежегодно  изв-Ьстную 
пеню;  если  же  онъ  л-Ьсъ  этотъ  уничтожитъ,  т.  е.  растратитъ  лопавшее  въ  его  руки 
богатство  и,  обратйвъ  м-Ьстность  въ  пустыню,  воспользуется  одннмъ  тЬмъ,  что  природа 
дала  для  разумнаго  пользоватя  безконе^ному  числу  покол-ЬнШ,  онъ  отъ  пени  освобож-г 
дается,  ЗатЬмъ,  если  нзъ  этого  пустыря  онъ  опять  сд-Ьлаетъ  что-нибудь  полезное,  т.  е. 
пустыню  обратить  въ  пашню  или  сЬнокосъ,  то  на  него  опять  накладывается  наказание 
и  въ  тягчайшихъ  размерахъ.  Изъ  этого  оказывается,  что  тружеиикъ  на  поприщ*  такого 
тяжелаго  труда  къ  труду  не  поощряется,  а  отъ  него  отбивается.  Все  это  ведетъ  къ 
тому,  что  крестьяне,  стремясь  къ  легчайшему  труду,  земли  бросаютъ,  землевлад-бльцы 
усадьбы  запускаютъ,  и  па  м-Ьст*  прежнихъ  полей,  окружепныхъ  строевыми  лесами,  полу- 
чаются пустыри,  напоминающ1е  сл-Ьды  прохожделпя  дикихъ  мамаевскихъ  ордъ.  Вогь 
противъ  этого  зла  надо  бороться  всЬми  имеющимися  средствами,  а  средства  эти  и  состав- 
ляютъ  строжайшая  охрана  со  стороны  законодателя  всЬхъ  улучшение  по  сельскому 
хозяйству  и  поощрен1е  всякихъ  улучшен1Й,  пол  ^зныхъ  для  данной  местности,  путемъ 
освобожден1я  отъ  налоговъ  на  известное  время,  премирован1я  полезп'Ьйшихъ  и  путемъ 
кредита  доставлен1я  возможности  всЬмъ  проводить  ихъ  въ  своихъ  хозяйствахъ,  который, 
создавая  пищевые  продукты,  этимъ  конечно  увеличиваютъ  число  благъ  для  всего  насеаео1Я. 
Применение  этого  необходимо  и  къ  водному  хозяйству,  улучшение  котораго  является 
неотложнымъ.  Какъ  было  бы  хорошо,  если  бы  крестьянское  обп^ество  или  частное 
лицо,  имея  въ  своемъ  распоряжен1й  болото,  приносящее  только  вредъ  своими  вредными 
испарениями,  превратили  бы  при  известной  помош.и  въ  благоустроенный  прудъ,  съ 
насажден1емъ  въ  пемъ  рыбнаго  хозяйства;  это  т15мъ  более  въ  настояш,ее  время  не  без- 
полеяно,  когда  рыба  въ  русскихъ  рекахь  переводится,  и  ско1.о  ее,  пожалуй,  за  деньги 
будугъ  только  показывать.  Но  опять  л;о  для  этого  дЬла  нужны  люди  съ  известной  под- 
готовкой, а  стало  быть  мы  опять  вернемся  къ  неумолимому  указанно,  что  число  школъ 
всякихъ  типовъ  непременно  и  неотложено  должно  быть  увеличено.  Во  всякомъ  делЬ  нужно 
зна1пе,  и  где  же  ого  пршбрететъ  народъ,  какъ  въ  школе?  Мерами  же,  применимыми 
въ  настоящую  минуту,  можно  принять  выдачу  кредита  па  прев[)ащен1е  существующихъ 
болотъ  въ  сенокосы  посредствомъ  ихъ  осушки,  по  возможности  строжайшее  применеше 
повсеместно  правилъ  по  лесоохраненш;  для  создан1Я  же  г.])едствъ  на  это  возможно 
введен1е  налога  на  сплавляемый  лЬсъ,  темъ  более  возможнаго  къ  введеиш,  что  законъ 
признаетъ  этого  рода  занят1е  промысломъ,  и  лесопромышленники  обязаны  выбирать  про- 
мысловыя  свидетельства. 

По  пункту  Е.  Собственность  въ  Россш  охраняется  законами  и  органами  Правитель- 
ства, наблюдающими  за  ихъ  точнымъ  проведеп1емъ  въ  жизнь.  То  и  другое,  обезпечивая 
довольно  полно  безнозб1)аипное  нользован1е  каждому  гражданину  его  собственностью, 
требуотъ  только  пезначительныхъ  дополненгй  въ  деталяхъ,  дабы  полнее  обезпечить  каж- 
дому спокойное  пользование  его  имун1,оствомъ.  Такъ,  для  более  полной  охраны  сельско- 
хо;шпственной  собственности  желательно  введен1е  въ  законодательство  полнаго  запре- 
Щ0Н1Я  безъ  разрешения  владельца  входа  и  въезда  на  чуж1я  угодья  безъ  всякаго  раз- 
лич|'я  во  времена  года  и  места;  необходимо  же  это  потому,  что  разграпичен1е  такихъ 
правоиаруи1ен1п  вызываетъ  пререкания  между  владельцемъ  и  правонарушителемъ,  как'э, 
нанр,,  впускъ  скота  пос.гЬ  сЬноьоса    на    клеверный  поля  безусловно  понижаегь  урож^  I- 
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пость  будущаго  укоса,  зимшй  про'Ьздъ  по  озимямъ  оставляетъ  дорогу  совершенно  без- 
плодною,  а  ЗИМН1Й  про'Ьздъ  по  л'Ёснымъ  дорогамъ  создаеть  для  развитш  порубокъ  возмож- 
ность; входъ  жевъ  дачи  безъ  разр'Ьшен1я  за  ягодами  и  грибами,  представляетъ  изъсебя  какъ 
бы  невинное  и  ненаказуемое  правонарушен1е,  в  свобода  пользовашя  имъ  вызываетъ 
массу  л'Ьсныхъ  ложаровъ,  а  поломанные  грибниками  огороды  еоздають  не  мало  потравъ. 

Умеиьшен1е  конокрадства,  столь  трудно  преследуемое  въ  пограничныхъ  м-Ьстностяхъ, 
въ  средин1>  государства  легко  можетъ  быть  уничтожено  въ  корн*  введенхемъ  на  ярмар- 
кахъ  и  базарахъ  свид']^тельствъ  на  лошадей,  выдаваемыхъ  во  изб'Ьжан1е  стЬснешй  не  отъ 
одной  полйщи,  но  и  отъ  сельскихъ  властей. 

Дал-Ье  въ  числ*  вредителей  сельскаго  хозяйства  являются  нищенство  и  бродяжни- 
чество, къ  несчастш  у  насъ  на  Руси  очень  распространенное.  О  вред*  нищенства  нечего 
говорить:  всЬми  оно  признано  за  зло;  оно  даетъ  возможность  тунеядцу  жить  на  счетъ 
труда  работника  и  отнимаетъ  въ  большинстве  случаевъ  часть  цродуктовъ,  необходимыхъ 
на  существован1е  семейства  дателя.  Есть  народное  изр^ченте:  <нв  устаетъ  рука  принимая, 
но  устаегь  давая>;  помощь  бедности  нужна,  но  не  минутная,  а  такая,  чтобы  она  дала 
возможность  бедняку  встать  на  ноги.  Такая  помощь  частнымъ  лицамъ  не  подсильна  и 
можетъ  быть  оказываема  только  Правительствомъ;  при  чемъ  въ  числ*  м^ръ  къ  уничто- 
женш  какъ  нищенства,  такъ  и  въ  особенности  бродяжничества,  ложащагося  положительно 
гнетомъ  на  населен1е,  есть  устройство  рабочихъ  домовъ,  въ  которыхъ  преподавались  бы 
некоторыя  возможный  ремесла,  а  также  непременно  грамота. 

ВЬобще  же  лучшей  охраной  отъ  упомянутаго  выше  нарушен1я  правъ  собственности 
есть  и  будетъ  стремлеи1е  къ  поднятш  въ  населенш  уровня  нравственнаго  развит1Я  и 
матер1альнаго  благосостоян1я.  ЧеловЬкъ  сытый  и  нравственно  развитой,  имеюпцй  въ  своихъ 
рукахъ  способъ  добыть  себе  необходимое  для  жизни,  уничтожать  чужую  работу  не  пой- 
деп»;  научиться  же  всему  хорошему  опять-таки  я  только  могу  изъ  религ1и  и  отъ  школы. 
Безъ  школъ,  начиная  съ  самой  первоначальной,  обучающей  только  грамотЬ,  и  вйлоть  до 
высшей,  устраиваемыхъ  въ  достаточномъ  потребностямъ  населенхя  количестве,  ни  одно 
государство  не  можетъ  достичь  высокой  культуры,  где  бы  преступлен1Я  были  явлешемъ 
исключительнымъ.  Въ  государстве  только  тогда  будетъ  все  хорошо,  когда  все  населе- 
1пе  чрезъ  школу  получить  любовь  къ  труду,  а  чрезъ  нравственное  развит1е  получить  лю- 
бовь къ  ближнему. 

11о  пункту  3.  Пути  сообще1Пя  въ  деле  процветан1я  страны  играютъ  огромное  зна- 
чение. Старая  пословица  говорить,  что:  «за  моремъ  телушка-полушка,  да  перевозъ  то 
рубль»;  видно,  что  всякому  нужна  дорога,  и  чемъ  она  лучше  и  направлеше  ее  це.1есо- 
образнее,  темъ  лучше  живется  че.10веку,  пользующемуся  ею.  Самое  большое  вл1ян1е  на 
положеи1е  населен1я  и  на  его  благосостоян1е  оказываютъ,  конечно,  рельсовые  пути,  почему 
и  желательно  чтобы  Правительство,  давая  разрешенхе  на  11роведен1е  ихъ  да  еще, 
какъ  часто  бываетъ,  съ  гарантией,  выслушивало  бы  мнеше  местныхъ  лсителей,  заинтере- 
сованныхъ  какъ  въ  типе  постройки,  такъ  и  въ  направлен1е  самыхъ  лин1й.  Выразителемъ 
местныхъ  интересовъ  и  можетъ  явиться  достаточно  компетентной  стороной  местное  зем- 
ство, безусловно  заиптересованное  въ  благосостояпш  края,  тогда  какъ  частные  предпри- 
ниматели руководствуются  при  направленш  дороги  не  всегда  пользами  государства,  а 
чаще  преследуютъ  свои  эгоистическ1я,  карманныя  цЬли,  а  иногда  и  подрывъ  своего  кон- 
курента, которымъ  можетъ  явиться  даже  сама  казна.  Возможное  развит1е  сети  железныхъ 
дорогъ  и  соединеп1е  ими  окраинъ  нашего  обширнаго  государства  съ  правительственными 
и  торговыми  центрами  яв.1яется  крайне  важнымъ  вопросомъ  въ  деле  преуспеян1я  страны, 
а  темъ  более  нашей,  главный  вывозъ  которой  составляетъ  сырье,  дорогой  провозъ  кото- 
раго  иногда  совсемъ  устраняетъ  его  съ  рынка  сбыта. 

Обращаясь  затЬмъ  къ  другимъ,  сухопутнымъ  путямъ  сообщен1я,  мы  видимъ,  что  на 
основан1и  ;икоиа  они  разделены  на  разряды,    а  именно:  почтовые,  торговые  и  проселоч- 
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ные,  при  чемъ  почтовые  и  торговые  находятся  въ  в-Ьд^нш  того  земства,  по  уЬзду 
котораго  они  пролегаютъ;  проселочные  же  лежать  на  отвЬтственности  владЬльцевъ, 
по  земл*  котораго  они  проходятъ. 

Устроить  всЬ  дороги  по  одному  типу  является  невозможнымъ,  да  и  движенхе  какъ 
населен1Я,  такъ  и  грузовъ  по  раэличнымъ  направлен1ямъ  не  одинаково.  Дорога  большой 
службы  и  ремонта  на  себя  требуетъ  большаго.  Къ  настоящему  времени  направлеше  дви- 
жен1й  по  дорогамъ  уже  достаточно  выяснено,  и  каждое  земство  хорошо  знаетъ,  которая 
дорога  играетъ  для  населешя  большую  роль.  Па  нихъ  земство  и  тратить  им4ющ1яся  въ 
вь  то  распоряжен1я  средства;,  которыхъ,  однако,  далеко  недостаточно,  въ  особенности  же 
это  относится  кь  северной  части  Росс1и,  гд'Ь  рельсовыхъ  путей  н-Ьть,  а  климатъ,  какъ  бол*е 
сырой  сь  продолжительными  осенью  и  весною;  дождями,  способствуетъ  непро'Ьздности  ихъ. 
Только  чъ  посл-Ьдвее  время  вь  распоряженш  земства  оказался  дорожный  капиталь,  но  и 
Си.ъ  настолько  не  великь  сравнительно  съ  громаднымъ  (пространствомъ)  протяжен1емъ 
нашихь  грунтовыхъ  дорогь,  что  даетъ  возможность  устроить  вь  годь  никакъ  не  бол'Ье 
7йо  ''я.стн  ихъ  такъ  что,  когда  будеть  исправлень  посл-Ьдтй  50-тый  участокъ,  то  первый 
яридетъ  въ  полную  негодность,  и  такая  медленная  починка  представить  положительно 
сизифову  работу. 

Воть  въ  виду  этого  Правительство,  какъ  собирательная  единица  всего  государства, 
предъ  которымь  равны  интересы  какъ  центра,  такъ  и  отдаленн'Ьйшйхъ  окраинь,  необхо- 
димо должно  прптти  на  помош,ь  этимь  окраинамь,  хотя  бы  вь  томъ  смысл*,  чтобы  осво- 
бодить м'Ьстныя  земства,  в*дающ1я  только  местные  интересы,  отъ  содержан1Я  поч^овыхь 
дорогь,  которыя  составляя  обш.е-государственную  потребность,  и  должны  быть  въ  в'ёд'ёшн 
всего  государства,  какъ  земство  не  участвуетъ  въ  содержанш  государственной  почты, 
такъ  оно  и  должно  быть  освобождено  отъ  содержан1я  почтовыхъ  дорогь,  и  тогда  оно  мо- 
жетъ  свои  местный  дороги  при  тЬхъ  средствахь,  не  подрывая  платежныхъ  силь  населе- 
Н1Я,  исправлять  вь  бол-Ье  короткш  срокъ,  т.  е.  сд-^лать  затрату  денегь  на  дороги  бол'Ье 
производительной. 

ЗагЬмь  оставляя  торговый  дороги  въ  прежнемъ  положен1и,  проселочный  дороги  не- 
обходимо разделить  на  дороги  большей  и  меньшей  важности,  при  чемъ  на  дорогахъ,  при- 
знанныхъ — большей  про*здности,  какъ  исправлен1е  полотна,  а  также  и  устройство  гатей 
и  мостовь  не  можеть  быть  отнесено  на  счеть  влад'Ьльца  земли,  по  которой  дорога 
проходить,  (это,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  окажется  непосильнымъ  одному  лицу),  а  все 
должно  быть  отнесено  на  средства  округи,  которую  дорога  обслужи  в  гетъ,  при  чемъ  опре- 
д'Ьлен1е  самой  округи,  а  также  и  привлечен1е  къ  участию  вь  расход ахъ  какъ  влад-Ьль- 
цевь  земли,  такъ  и  другихь  учреждений,  въ  этой  дорог-Ь  заинтересованяыхь,  предоставить 
вполн*  местному  земству. 

По  пункту  Ж.  Желательность  этого  безусловна,  достижима  же  она  можеть  быть 
облегчен1емъ  процедуры  укр'Ьплен1я  переходныхь  земельныхь  актовъ  и  удешевлешемъ 
таковыхъ,  сь  принудительнымь  иногда  даже  порядкомъ,  когда  изъ-за  каприза  одного 
совлад1>льца  можеп.  затормозиться  д'Ьло  размежеван1Я,  предпринятое  остальными. 

По  пункту  I.  Мелюй  народный  кродить  для  упорядочен1я  народнаго  хозяйства 
безусловно  необходимъ.  Видно  это  изь  того,  что  сплошь  и  рядомь  осенью,  когда  прихо- 
дить сроки  платежа  податей  и  уплаты  сд*ланныхь  займоиъ  по  ведении  хозяйства,  кресть- 
янинъ  наводняеть  рынки  своимь  хл'Ьбомъ,  который  идеть  тогда  по  ничтожной  ц-Ьн*;  къ 
весп'Ь  же,  когда  крестьяпинъ  съ1>сть  весь  остатокъ  своего  хл1^.ба,  ему  приходится  поку- 
пать его  и  платить  втридорога.  Если  бы  можно  было  при  правительственной  помощи 
устроить  въ  уЬзд*  хотя  бы  одно  зернохранилище,  именно,  для  помЬш,ен1я  въ  него  не  во 
время  продаваемаго  хл-Ьба,  выдавать  нодъ  него  за  небольппе  7о  ^1асть  его  стоимости,  то 
это  избавило  бы  многихъ  отъ  необходимости  прибЬгать  къ  услугамъ  частныхъ  лицъ,  ко- 
торыя, конечно,  и  не  обязаны  быть  обп!.имп  благо д1>трлимн.  Кродитъ    им-^отся    во   всЬ  :г 
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отрасляхъ  промышленности,  кром']^  сельскаго  хозяйства.  ВсякШ  купецъ,  всяк1й  фабрикантъ 
им'Ьютъ  известный  кредитъ  въ  банкахъ;  сельск1й  же  хозяинъ  никакого  и  нигд*.  Кресть- 
янинъ  бываетъ  вынужденъ,  чтобы  собрать  денегъ  на  дорогу,  идя  на  заработки,  снести  къ 
доброму  человеку  всю  свою  одежду,  въ  придачу  со  сбруей  и  самоваромъ,  да  и  платить 
этому  благодетелю  отъ  5  до  10%  въ  м-Ьсяцъ,  а  такихъ  7о  ни  на  какой  коммврцш  не 
выручить.  Въ  последнее  же  время  съ  введен1емъ  сберегательныхъ  кассъ  при  У'Ьзд- 
ныхъ  Казначействахъ  и  Почтовыхъ  Конторахъ,  даже  и  на  ран-Ье  указанныхъ  услов1яхъ 
достать  въ  нужную  минуту  денегъ  стало  еще  труднее'.  ВсЬ  сбереженхя  частныхъ  лбцъ 
ушли  въ  эти  кассы.  Чтобы  помочь  б-Ьдияку,  приходится  сделать  хорошую  дорогу,  иногда 
въ  несколько  десятковъ  верстъ,  не  вся1«)му,  конечно,  это  пр1ятно,  и  воть  тутъ  настаетъ 
настоящШ  праздникъ  благод'Ьтелямъ  особаго  рода,  основываюш^имъ  свое  благосоотоянхе 
на  ун1.ерб'Ь  ближняго.  Во  изб^жанхе  ухудшеная  д^лъ  надо  бы  и  Правительству  положить 
въ  основу  ссудной  кассы  именно  эти  сбережен1я  самого  м^Ьстнаго  населешя;  открыть 
ему  же  кредитъ,  при  чемъ  услов1я  для  ссудъ  желательно  бы  установить  применительно 
къ  порядку  ссудъ  въ  сельскихъ  банкахъ  и  ссудъ  сберегательныхъ  товариществъ,  не 
избегая  въ  случа*  возможности  и  порядка  ломбардиыхъ  правилъ.  Кредитъ  этотъ  давая 
медному  помош,ь,  а  малейшему  производителю  возмоясность  извернуться  въ  трудную  ми- 
буту,  увеличитъ  и  количество  т*хъ  же  народныхъ  сбережешй,  сокративъ  хнпщическхе 
аппетиты  эксплоататоровъ  народнаго  труда;  при  чемъ  размерь  этого  кредита  шожеть 
быть  отъ  20  до  120  рублей  на  душу,  смотря  по  надобности  извЬстнаго  хозяйства,  при 
чемъ  цифра  эта  и  слагается  изъ  расходовъ  приходящаго  человека  на  дороги,  наемь 
домашняго  заместителя  въ  работахъ,  нужды  по  обсемененш,  по  возобновленш  инвентаря 
и  друг1я  хозяйственныя  нужды;  возможность  же  воспользоваться  дредитомъ  должна  быть 
крайне  облегчена,  съ  сокраш.ен1емъ  всякихъ  формальностей,  но  при  непремЬнномъ  участш 
земства. 

По  пункту  К.  Разширен1е  мелшративнаго  кредита  безусловно  должно  благо- 
детельно отразиться  на  сельскохозяйственной  промышленности;  отрицать  это  поло- 
жительно невозможно,  но  чрезъ  посредство  земства,  потому  что  оно,  стоя  совсемъ  близко 
къ  местному  населен1ю  и  составляя  часть  его  же,  всегда  осведомлено  о  возможности  и 
целесообразности  оказан1Я  известной  помощи  членамъ  своей  среды.  Желательно,  чтобы 
Правительство  на  своихъ  заводахъ  открывало  возможно  широмй  кредитъ  земствамъ  въ 
снабженш  ихъ  сельскохозяйственными  орудиями.  Въ  совещашяхъ  же  земскихъ  органовъ, 
при  определен1и  кредитоспособности  известнаго  лица  или  общества  желательно  присут- 
ств1е:  въ-первомъ  случае — податного  инспектора,  а  во-второмъ— -кого-нибудь  изъ  сельскихъ 
властей  или  земскаго  начальника. 

11о  пуик7пу  М.  Лучшая  мера  къ  распространенно  полезныхъ  новвоведешй  — 
это  живой  приме ръ  и  затемъ  удешевлен1е  всехъ  новыхъ  оруд1й,  семянъ  и  другихъ  пред- 
метовъ  сельскаго  хозяйства.  Правительство,  рекомендуя  казеннымъ  заводамъ  при  производ- 
стве сельскохозяйственныхъ  оруд1й  не  преследовать  коммерческихъ  цЬлей,  т.  е.  выгоду 
отъ  производства  и  субсидируя  частныя  мастерск1я,  изготовляющ1я  эти  оруд1я,  будетъ 
способствовать  ихъ  распространенно.  При  чемъ  желательно,  чтобы  земства  имели  возможно 
широкш  кредитъ  на  сказанныхъ  заводахъ;  зерпоочистительныя  машины  было  бы  полезно 
для  общаго  блага  отпускать  даже  совершенно  безплатно  земствамъ  и  крестьянскимъ 
обществамъ.  Показательные  же  участки,  находясь  подъ  заведыван1емъ  учителей,  и  руко- 
водимые агрономами,  должны  быть  снабжены  всеми  возможными  и  полезнейшими  въ  при- 
менен1и  въ  данной  местности  оруд1ями,  семенами  и  посадками;  они-то,  эти  находящ1Яся 
при  школахъ  мин1атюриыя  хозяйства,  и  будутъ  лучшими  распространителями  улучшен- 
ныхъ  способовъ  хозяйства;  подсобными  же  средствами  къ  этому  можно  рекомендовать  на- 
родпыя  чтен1я  по  сельскому  хозяйству,  при  чемъ  порядокъ  для  исходатайствовашя  разре- 
шения   на    водон1е    этпхъ    чтон1й    необходимо    долженъ    быть  облегченъ,    и    лектору    бе- 
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зусловно  должно  быть  предоставлено  право,  не  ограничиваясь  однимъ  сухимъ  прочтепЕемъ 
разрешенной  брошюры,  входить  въ  словесный  объясненш  со  слушателями.  ЗагЬмъ,  для 
того,  чтобы  населеше,  проникнувшись  надежнымъ  прим-Ьромъ  и  живымъ  словомъ  въ  полез- 
ности нововведенШ,  могло  ихъ  удобно  и  рацюнально  прим-Ьнять  въ  своихъ  хозяйствахъ, 
желательно  изгЬть  некоторый  штатъ  разъ-Ьздныхъ  агрономовъ,  которые,  входя  въ  общеше 
съ  населешемъ,  указывали  бы  ему  лучшее  прим'Ьнен1е  орудШ  съ  серюзной  рекомендащей 
ихъ  смотря  по  применимости  на  м^ст*  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ  разсказывали  бы 
населенш  о  польз*  травос'Ьян1Я  и  въ  случае  желан1я  указыва^^и  бы  способъ  къ  переходу 
отъ  трехпольной  къ  бол^е  усовершенствованной  систем*  хозяйства,  а  также  въ  с^уча* 
надобвости  оказывали  свою  помои1.ь  словомъ  и  д-Ьломъ  при  разверстк*  полей. 

Безусловно  полезной  мЪрой  можетъ  быть,  хотя  бы  на  первое  время,  даровая  раздача 
части  сЬмянъ  и  посадочнаго  матер1ала  изъ  казенныхъ  питомниковъ  и  хозяйствъ.  Сельско- 
хозяйственныя  оруд1я  и  удобрительные  туки  должны  быть  удешевлены.  Населенш  трудно 
перейти  отъ  бороны  въ  40  коп.  къ  борон*,  стояп1.ей  несколько  рублей;  для  этого  полезно 
посредствомъ  ремесленныхъ  школъ  знакомить  местное  населен1е  съ  пр1емами  изготовлеиж 
улучшепныхъ  орудш  на  м^сгЬ;  пока  же  этого  н*тъ,  необходимо  содержать  ремонторовъ 
по  сборк*  и  поправленш  орудШ.  В^дь  иногда  не  тутъ  помещенный  винтъ  испортить  все 
д*ло  и  хорошая  вещь  окажется  никуда  негодною  и  съ  виду  неприменимой.  Учителей  же, 
заведывающихъ  показательными  участками,  предоставляя  имъ  весь  доходъ  отъ  хозяйства, 
по  мер*  заслугъ  надо  награждать:  пос.1еднее  вселитъ  въ  нихъ  эпергпо  и  избавить  отъ 
необходимости  подыскивать  себе  на  вакацюнное  время  постораннихъ,  со  школой  не  свя- 
занныхъ,  занят1й. 

По  пункту  Н.  Д^я  поднят1я  въ  качественномъ  отношенш  животноводства  и  вь  на- 
стоящее время  проводится  прекрасная  мера  въ  виде  содержания  Правительствомъ  и 
земствомъ  улучшенныхъ  производителей.  Мера  эта  для  большей  пользы  и  скорейшей 
результатности  должна  быть  постепенно  расширена,  т.  е.  число  производителей  должно 
быть  до  возможной  степени  увеличено,  и  пользование  ими  облегчено.  Число  производи- 
телей жеребцовъ  желательно  бы  иметь  въ  лучшемъ  случае  по  одному  на  500  дворовъ; 
сами  же  они  должны  выбираться  изъ  породъ,  родствепныхъ  нашей  крестьянской  лошади. 
Число  быковъ  желательно  па  лучш1Й  случай — это  одинъ  быкъ  на  100  дворовъ,  при  чемъ 
за  выкормку  хорош аго  экземпляра  не  безполезно  на  местныхъ  ярмаркахъ  хозяина  такового 
скота  поощрять  прем1ей  и  вообгце  способами,  практикующимися  на  выставкахъ.  Полез- 
ность всего  этого  сознана  уже  и  теперь;  дЬло  же  останавливается  за  недостаткомъ 
средствъ,  который  можетъ  дать,  хотя  отчасти,  1сазна  изъ  своихъ  заводовъ  и  фермъ.  Какъ 
мера,  препятствующая  дальнейшему  измельчанпо  скота  и  порче  уже  улучшепваго — это 
законнымъ  норядкомъ  запреть  выпуска  въ  поле  на  пастьбу  жеребцовъ  после  года  и  бы- 
ковъ после  трехъ  месяцевъ  до  ихъ  полной  зрелости. 

Количественное  же  увеличен1е  животноводства  можно  провести  увеличенхемъ  кормо- 
выхъ  средствъ  среди  иаселен1я,  т.  е.  увеличен^емъ  собираемаго  с1ша  въ  данной 
местности  или  хозяйстве,  или  же  создан1емъ  подсобныхъ  кормовъ.  каковыми  между  про- 
чимъ  до  сихъ  поръ,  при  свободиомъ  винокурепи!  и  п11вонареп1и,  были  остатки  отъ  нихъ 
въ  виде  бардъ.  Что  барда  даетъ  возможность  содержать  лйшн1й  скотъ,  спорить  нельзя. 
Па  лицо  примеръ  въ  нашемъ  Солигаличскомъ  уезде,  гд*  небольшой  заводъ,  перекури- 
вавши! не  более  25  тысячъ  пудовъ  х.1еба,  дава^тъ,  при  приблизительпомъ  расчете,  барды 
на  нрокормъ  слишкомъ  200  головъ  скота,  и  если  подсчитать,  что  нонесъ  уездъ  отъ  закрыт1Я 
этого  ничтожнаго  завода,  то  убытокъ  выразится  довольно  не  въ  пичтожныхъ  размерахъ. 
1^Ьдь  заводъ,  нуждаясь  въ  хлеб*,  при  местномъ  урожа*,  покуна.гь  его  дома,  ста.1о  быть, 
не  давалъ  ему  возмолашсти  обезцениваться,  что  непременно  было  бы  за  отсутстви^мъ 
путей  сообщенхя,  снособствуюшд1ХЪ  вывозу  излишка.  Вь  неурожайный  же  годъ,  имея 
извесгпыП  оборо'гь.    01гь  покуналъ  хлЬбъ  на  низахъ,  п))П  момь,  запасаясь  излишко>гь.  ш' 
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давсялъ  возможности  ц-Ьнамг  подняться  до  ненормальной  высоты.  Стало  быть,  заводъ  этотъ, 
регулируя  ц*ны  давалъ  еще  возможность  насел ешю  увеличить  число  соде[)Жимаго  скота, 
хотя  и  на  ничтожный  70»  но  В'Ьдь  это  все  же  плюсъ.  Скотъ  же  этотъ,  давая  удобреше, 
увеличивалъ  урожайность  земли.  Безъ  удо6рвя1я  наши  с*верныя  земли  хл-Ьба  не  дадутъ. 
И  вотъ  съ  введен1емъ  винной  монополш,  да  еще  съ  издашемъ  распоряжен1я  о  запрещен1и 
ходатайствовать  объ  открыт1и  сельскохозяйствеиныхъ  винокуренныхъ  заводовъ,  местный 
заводъ,  им'Ья  въ  своемъ  распоряженш  бол^Ье  дорогой  хл'Ьбъ,  ч*мъ  наемные  заводы,  при- 
нужденъ  былъ  закрыться.  Населен1е  лишилось  возможности  прокармливать  эти  лишн1Я 
200  коровъ,  который,  давая  удобрен1е  на  50  десятинъ  подъ  одпнъ  ржаной  хл-Ьбъ,  доста- 
вляли возможность  при  урожа*  въ  80  пудовъ  съ  десятины  собрать  хл'Ьба  въ  количеств*, 
достаточномъ  для  обезпечешя  пропитан1емъ,  считая  по  20  коп.  въ  годъ  на  человека, 
ц'Ьлыхъ  200  челов^Ькъ.  При  этомъ  еще  надо  взять  въ  расчетъ,  что  вывозъ  излишка 
м-Ьстныхъ  продуктовъ  въ  необработанномъ  вид*,  какъ  известно,  неминуемо  понижаетъ 
будущую  урожайность  этого  произведен1я,  перерабатывая  его,  оставляя  часть  вывозимаго 
предмета  дома,  невыгодность  хл'Ьба,  хотя  и  отчасти,  но  все  же  парализуетъ.  Для  любой 
местности  Росс1и  выгоднее  излишекъ  хлЬба  вывести,  или  даже  продать  на  м'ЬсгЬ,  пере- 
куривъ  его  въ  вино,  а  въ  особенности  пр1ятно  было  бы,  при  помощи  Правительства, 
вывести  за  границу  хл-Ьбъ  не  зернОмъ,  а  сниртомъ.  Наверно,  всЬ  русск1е  люди  подчини- 
лись бы  для  этого  им-Ьть  дома  дорогое  вино  при  увеличенномъ  акциз* — это  даже  спо- 
собствовало бы  некоторому  отрезвлетю  населешя;  а  давая  возможность  содержать  липгаШ 
скотъ,  улучшитъ  сельское  хозяйство  и  дастъ  возможность  иртбр^тать  въ  большемъ  коли- 
честв* столь  въ  хозяйств*  необходимый  и  столь  теперь  недоступныя  (сельск1я)  жел*зныя 

ИЗД*Л1Я. 

Кром*  того,  какъ  на  м*ру  къ  сохраненш  подсобныхъ  кормовъ,  способствующихъ 
увеличенш  скотоводства,  нельзя  не  указать  на  желательность  запрещешя  все  увеличиваю- 
щагося  вывоза  отбросовъ  отъ  мельничнаго  и  масчобойнаго  производствъ.  Въ  настоящее 
время  льняные  жмыхи  за  усиленнымъ  вывозомъ  стали  въ  ц*н*  равными  почти  съ  рожью 
и  для  корма  скоту  по  ц*н*  уже  недоступны. 

Еще  какъ  на  частную  м*ру  къ  сохранешю  скота  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  можно 
указать  на  освобожден1е  одной  овцы  отъ  продажи,  по  прим*ру  сохранен1я  коровы  и  ло- 
шади при  принудительныхъ  взыскашяхъ:  овца,  кром*  мяса,  даетъ  еще  семь*  и  одежду, 
и  обувь. 

Но  пункту  О.  Во  всякой  землед*льческой  стран*,  гд*  главное  производство  состав- 
ляетъ  хл*бъ,  необходимость  удобрять  поля  заставляетъ  держать  скотъ.  Скотъ  этотъ  при 
хорошей  постановк*  д*ла,  доставляя  молочные  продукты,  частью  окупаетъ  свой  кормъ,  и 
ч*мъ  бол*е  даетъ  онъ  этихъ  продуктовъ,  т*мъ  доходн*е  его  содержание.  За  границей 
уже  выработаны  отличныя  породы  скота,  дающ1я  обильные  удои,  у  насъ  же  д*ло  улуч- 
шен1я  скота  находится  еще  въ  зародыш*.  Хороппй  скотъ  им*ется  и  то  не  во  вс*хъ 
только  влад*льческихъ  хозяйстпахъ,  крестьяпск1й  же,  котораго  и  содержится  очень  мало, 
едва  доставляетъ  достаточно  молока  для  удорлетворен1я  нуждъ  семьи:  излишковъ  жен*тъ. 
Если  является  на  рынокъ  крестьянское  масло,  то  это  во  всякомъ  ел  уча*  не  излишекъ; 
одна  голая  нужда  заставляетъ  крестьянина  отрывать  у  семьи  необходимый  ей  пищевой 
продуктъ  и  нести  его  на  базаръ.  Такъ  что  въ  настоящее  время,  по  крайней  м*р*,  для 
нашей  м*ст1!ости,  особыхъ  заботт^  объ  улучшеи1и  молочнаго  хозяйства  со  стороны  Прави- 
тельства не  т|)ебуется.  Вотъ  когда  нашъ  скотъ  улучшится,  а  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ств* за  удовлетворен1емъ  домашпихъ  потребностей  явятся  излишки  удоевъ,  только  тогда 
настанетъ  в|.емя  сер1озно  озаботиться  о  лумшемъ  способ*  утилизащи  этихъ  излишковъ.  Те- 
перь же  въ  указаи1яхъ  по  молочному  д*лу  нуждаются  почти  одни  собственники- земле- 
дЬльцы,  для  каковыхъ  укапашй  и  могугь  быть  приглашены  маслод*лы,  при  чемъ  жела- 
т  1ьно  !сонтингентъ  ихъ  противъ  настоящаго  времени  н*сколько  увеличить,  прим*рно  по 
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одному  на  губернио.  11олезн*йш1е — это  датчане,  и  роль  ихъ — указывать  желающимълучш1Й 
способъ  приготовлен1я  такихъ  продуктовъ,  которые  могли  бы  храниться  по  возможности 
долго,  потому  что,  за  отсутств1емъ  хорошихъ  дорогъ,  товаръ  долженъ  очень  долго  хра- 
ниться на  рукахъ  производителя.  Какъ  кажется,  другихъ  желашй  до  улучшешя  у  насъ 
рогатаго  скота  и  улучшен  (я  путей  сообп1.ен1я  со  стороны  хозяевъ  предъявлено  быть  не 
можетъ. 

По  пункту  и.  Заботы  объ  улучшен1яхъ  въ  спец1альныхъ  отрасляхъ  хозяйства  не- 
обходимы, Изв'Ьстенъ  недавн1й  прим'Ьръ,  когда  ростовск1е  огуречники,  не  ум'Ья  хорошо 
консервировать  горошекъ,  для  придан1я  ему  лучшаго  вида  подкрашивали.  Так1я  явлеи4Я 
убиваютъ  м^Ьстное  производство  и  даютъ  перев-Ьсъ  заграничной  конку ренцш.  То  же  отно- 
сится и  къ  плодоводству. 

Огородничество  въ  Россш  до  настояш.аго  времени,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  с&верной 
ея  части  почти,  не  развито;  его  улучшея1е  и  распространен1е  окажется  безусловно  полез- 
нымъ^  Создавая  добавочные  пиш;евые  продукты,  огородничество,  при  достаточномъ  его 
развит{и  и  ознакомлена  населен1я  съ  нов-Ьйшими  усовершенствованными  способами  его 
веденхя,  можетъ  дать  крестьянству  хорошей,  заработокъ  и  въ  особенности  въ  т1Ьхъ  м^- 
стахъ,  гдЬ,  какъ,  напр..  Костромской  губорн1и,  мужское  населен1е  уходитъ на л*тше  за- 
работки; тутъ  женп|.ина,  ведя  огородъ,  ягодный  садъи,  гд-Ь  можно  даже  плодовый,  при 
меньшей  затрате  тяжелаго  физическаго  труда,  можетъ  устроить  свое  же  хозяйство  и  про- 
дажей излишковъ  поднять  свое  благосостояше.  Важно  только,  чтобы  населенхе  было  озна- 
комлено и  снабжено  сЬменами  тЬхъ  огородныхъ  продуктовъ,  которые  во-первыхъ  могутъ 
рости  въ  известной  местности  и  во-вторыхъ  им*ть  сбытъ  на  рынк1>.  Для  нашей  же  м-Ьст- 
ности  крайне  полезно  ознакомлеп1е  населен1я  съ  приготовлен1емъ  консервовъ.  Въ  особен- 
ности это  важно  при  утилизаши  ягодныхъ  кустовъ  хозяйствъ,  которое  при  изв'Ьстномъ 
поощренш  и  указан1и  можетъ  со  всЬми  удобствами  быть  насаждено  почти  повсем-Ьстно; 
тутъ  для  его  развит1я  необходимъ  сахаръ,  который  въ  настоящее  время,  при  всей  его 
необходимости  для  широкаго  пользоваи1я  населен1я,  составляетъ  почти  предметъ  роскоши. 
Невозможность  купить  въ  достаточномъ  количеств*  сахару  заставляетъ  населенхе  ягоды 
сушить,  т.  е.  утилизировать  ихъ  самымъ  неподходящимъ  образонъ,  а  обезц'Ьниваше  ягодъ 
не'даетъ  должнаго  толчка  въ  д'Ьл'Ь  развит1Я  ягоднаго  хозяйства.  Во  всякомъ  дом-Ь  въ 
праздникъ  найдется  водка^  варенье  же — только  въ  особо  богатыхъ  крестьянскихъ  домахъ. 
Странными  являются  бюллетени  о  ц'Ьнахъ  на  продажный  сахаръ:  внутреншя сделки  пудъ 
на  4  рубля  съ  копейками  и  заграничный  на  1  р.  2  к.  пудъ.  Результатами  этого  являются 
ц-Ьны:  сушенный  ягоды  по  Ц'Ьн'Ь  9  коп.  фунтъ  и  варенье  отъ  35  коп  до  1  руб.  за  фунтъ. 
Удешевлен1е  сахара  безусловно  необходимо  какъ  для  развит1я  и  мен-Ье  спещальныхъ  от- 
раслей сельскаго  хозяйства,  такъ  и  въ  ц'Ьнахъ  улучшен1я  питан1я  населен1я  и  его  от- 
резвлен1я,  ч'Ьмъ  въ  особенности,  сознавая  его  благо,  посл-Ьдвее  время  особо  озабочено 
Правительство. 

Для  развиття  же  ягодныхъ  кустовъ  и  садовъ  полезно  дать  возможно  легчайшШ  способъ 
населенш  им^^ть  черенки  и  посадки,  ихъ  дешевизну  и  указан1я  къ  ращональному  уходу 
за  ними.  Кром*  этого,  особо  важно  для  нашей  м-Ьсгности  развит1е  пчеловодства.  Пчело- 
водство, не  требуя  особыхъ  затрать  и  оставляя  много  времени  для  другихъ  хозяйствен- 
ныхъ  заботь,  въ  тоже  время,  при  хорошей  постановк'Ь  д'Ьла,  можетъ  дать  хорошШ  доходъ 
во  всякомъ  хозяйств-Ь.  Для  развит1я  пчеловодства  нужно  принять  м^ры:  устройствомъ 
показательныхъ  пасЬкъ,  отяускомъ  въ  кредитъ  приборовъ,  необходимыхъ  при  пчеловодств'Ь, 
введен1е  чтен1й  на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  по  хлебопашеству.  Развит1е  пчеловод- 
ства поднимаетъ  и  нравственную  сторону  населеп1я.  Крестьяне  пазываютъ  пчелу  с  Божьей 
скотинкой>,  она  требу етъ  особой  нравственности  въ  ссмьЬ,  не  перепоситъ  ссоръ,  не  лю- 
бить такого  человека;  пчеловодство  пользуется  особымъ  упаж*еп1омъ.  Въ  виду  всего  этого 
особо  желательно  распространеше  знан1п  по  пчеловодству  среди  учителей,  при  чемъ  го- 
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лезно  снабжать  ихъ  для  начала  однимъ  или  двумя  ульями  безплатно.  Наше  земство 
практиковало  эту   м-Ьру  довольно  усп-Ьшно,   широко  же  развить  его  сгЬсняють  средства. 

Разведен1е  фабричныхъ  растенШ,  являясь  доходной  статьей  въ  сельскомъ  хозяйств*, 
можетъ  быть  развито  и  сгусп^хонъ  вестись  населешемъ  только,  во-Ьхъ,  при  озпаком^енхи 
яаселешя  съ  лучшими  способами  обработки,  напр.,  мочкою  льна  и  конопли  и,  во-2-хъ,  въ 
уйорядочен1и  сбыта  произввден1Й  сельскохозяйствеиныхъ.  Необходимо  оградить  производи- 
теля отъ  произвола  и  стачекъ  фабрикантовъ  на  м-Ьстахъ  сбыта.  Нередки  случаи,  что  кресть- 
янинъ,  привезя  на  рынокъ  свой  ленъ,  сразу  окружается  скупш.иками,  которые  подъ  видомъ 
осмотра  товара  леребьютъ  его.  лишаютъ  должнаго  вида,  и  къ  концу  ярмарки  или  базара 
крестьянинъ  окажется  съ  массой  разбросаннаго  товара,  который  и  долженъ  сбыть  за  без- 
ц^нокъ,  чтобы  дольше  съ  нимъ  не  возиться.  Необходимы  упорядоченный  кладовыя,  до- 
ступный для  пользовашя  всякого,  даже  самого  мелкаго  продавца,  тогда  прижимъ  будетъ 
не  такъ  возможенъ.  Кром*  того,  полезно  ознакомление  женской  части  населенхя  чрезъ 
школы  съ  ручной  переработкой  волокна  въ  лучшую  пряжу,  холстъ  и  даже  вязанье.  Под- 
нимая ц']^нность  произведен1я,  улучшен1е  облегчитъ  хранен1е  и  разнообраз1емъ  производства 
облегчитъ  сбыть. 

По  пункту  Р.  Широкое  развитое  производствъ,  связанных^  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  какъ  повышающее  его  доходность,  возможно  чрезъ  ознакомлен1е  населения  съ 
предметами  этого  производства  опять  чрезъ  школы.  При  школахъ  желательно,  и  очень 
возможно,  безъ  всякихъ  затратъ,  введен1е  обучев1я  корзиночному  плетешю,  которому  мо- 
жно обучить,  не  прибегая  даже  къ  устройству  особыхъ  ремесленяыхъ  школъ.  То  же  можно 
сказать  о  введен1и  при  школахъ  классовъ  рукод'Ьл1я  для  д']^вочекъ.  Вс^мъ  изв'Ьстно 
широкое  распространен1е  вологодскихъ  кружевъ.  Обученный  въ  школ*  д-Ьти,  принеся 
свои  знан1я  въ  семьи,  будутъ  им'Ьть  подсобный  зимнШ  заработокъ.  Такимъ  заработкомъ 
можетъ  служить  для  женп^инъ  ни  одни  кружева;  изъ  льна  можно  обучить  Д']Ьтей  выд'Ьлк'Ь 
половиковъ,  матовъ.  обуви  (туфель)  изъ  толстой  нитки  и  другимъ  работамъ;  все  это  легко 
при  небольшой  затрат*,  применимо  и  въ  настояш,ее  время,  въ  особенности  въ  школахъ, 
при  которыхъ  имеются  ночлежные  интернаты.  Для  мужского  же  населен1я,  дабы  дать 
ему  возможность  легче  и  выгоднее  применять  свой  трудъ,  надо  увеличить  повсеместно 
число  ремесленяыхъ  школъ,  съ  введен1емъ  въ  нихъ  сообразно  имеющимся  подъ  рукой 
матер1аламъ  преподавания  по  возможности  разнообразнымъ  под^лкамь,  такъ,  напр. ,  резьба  по 
дереву,  производство  веревокъ,  кузнечное  искусство  и  др.  Для  улучшен1я  же  этихъ  произ- 
водствъ и  ознакомлен1я  населешя  съ  самимъ  производствомъ,  м*стомъ  его,  а  также  для 
расширен1я  рынка  сбыта  полезно  устройство  перюдическихъ  выставокъ  съ  премировкой 
лучшей  работы. 

Кром*  того,  большая  помощь  въ  сельскомъ  хозяйств* — въ  разведенш  въ  бол^е  ши- 
рокихъ  разм*рахъ,  ч-Ьмъ  теперь,  картофеля;  полезно  ознакомлеше  населешя  съ  производ- 
ствомъ крахма.1а,  патоки  и  другихъ  продукговъ,  изъ  картофеля  добываемыхъ.  Этимъ  мо- 
жетъ быть  создана  въ  изи*стныхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  местная  промышлен- 
ность, такъ  необходимая  для  благосостоян1я  населен1я,  а  какъ  поощрен1е  для  посадки 
картофеля  могло  быть  введе1пе  малыхъ  сельскохозяйствеиныхъ  винокуренныхъ  заводовъ. 
Казна,  устраивая  эти  заводы  на  м1>стахъ,  будетъ  избавлена  отъ  расходовъ  па  перевозку 
своего  монолольнаго  вина  и  ровнее  дастъ  заработокъ  населен1ю. 

По  пункту  С.  Для  упорядочен1я  внутренней  и  внешней  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами  необходимъ  строжайппй  надзорь  со  стороны  Правительства  за 
злостной  порчей  какъ  хл*ба,  такь  и  другихъ  предметовъ  торговли.  Развившаяся  въ  по- 
следнее время  фальсифика1ия  вс*хъ  предметовъ  потре6леп1я  губительно  отзывается  на 
производств*;  она,  создавая  допювый,  но  педобро1сачествепный  продуктъ,  заставляетъ 
сельскихъ  хозяевъ  работать  въ  убытокъ.  Для  усп*шнаго  ведеп1я  хозяйства  необходима 
уверенность  производителю,  что  онъ  производить  то,  что  требуется,  а  потому  и  найдетъ 
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во  всякое  время  сбыть  своему  товару.  Въ  этомъ  случа*  каждому  отдельному  лицу  поло- 
жительно необходима  помощь  Правительства:  оно  можетъ  быть  во  всякое  время  широко 
осведомлено  о  требован1яхъ  рынка,  оповещая  о  иемънаселен1е  и  не  заставить  его  работать 
ощупью  и  впотьмахъ.  Правительство,  устраивая  въ  известныхъ  центрахъ  склады  това- 
ровъ,  срртируя  ихъ  и  войдя  въ  сношенхя  съ  фабрикантами  и  т^мъ  уведомляя  ихъ  о 
наличности  предложен1я  и  предъявляя  населенно  требован1я  фабрикантовъ,  избавить  гЬхъ 
и  другихь  отъ  посредииковъ,  столь  иногда  вредныхъ  для  обеихъ  сторонь.  Сельское  хо- 
зяйство, совершенно  одинаковое  со  вс*ми  другими  отраслями  промышленности,  нуждается 
въ  покровительстве.  Правительство,  облегчая  сбыть  сельскихъ  продуктовь  и  точно  раздали» 
ихъ  въ  качестве,  понудить  сельскихъ  хозяевъ  стараться  обь  лучшемъ  производстве  и, 
давая  ему  кредитъ  подь  товаръ,  избавляеть  отъ  необходимости  отдавать  его  вь.убытокъ, 
къ  чему  онь  въ  настояи1.ее  время  часто  принуждень,  находясь  въ  зависимости  отъ  купца. 

Въ  настоящее  время  Правительствомь  обращено  сершзное  вниман1е  на  внешнюю 
вывозную  торговлю.  Устройство  элеваторовь  дало  возможность  экспортеру  иметь  для  своего 
товара  дешевое  помещеше  и  кроме  того  дешевый  и  лвгк1й  кредитъ  подь  свой  продуктъ. 
Такой  же  заботы  заслуживаеть  и  внутренняя  промышленность  темь  более,  что  про- 
давцомь  въ  этомъ  случае  является  въ  большинстве  случаевъ  мелк1й  производитель,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  полной  зависимости  отъ  скупщиковь  Въ  этомъ  случае  устройство  местныхъ 
кладовыхь  съ  выдачей  ссудъ  подь  товаръ,  а  также  тщательная  правительственная  сор- 
тировка продукта,  освобождая  производителя  отъ  рукъ  скупщика,  будетъ  способствовать 
сокращешю  фальсификацш,  такъ  какъ  складъ,  войдя  въ  сношен1е  съ  фабриками  или  съ 
другими  крупными  покупателями,  зная  существуюпие  на  главныхъ  пунктахъ  цены 
и  имея  у  себя  хорош1й  товаръ  легко  можетъ  бороться  съ  недобросовестными  торговцами. 
Подделка  товара  убиваеть  въ  корне  известную  промышленность,  и  бороться  съ  этимъ 
злоиъ  необходимо  всеми  силами,  чтобы  не  отдать  производителя  въ  руки  афе- 
риста, для  котораго  благо  родины  пустой  звукъ,  ему  не  понятный. 

За  недоброкачественную  торговлю,  какъ  за  дурную  деятельность  въ  другихь  отра- 
сляхъ  труда  следу етъ  лишать  такого  торговца  права  торговли. 

Но  пункту  Ф,  Устройство  при  губернскихь  земствахъ,  а  въ  некоторыхь  случаяхь 
и  при  уездныхъ,  музеевъ  и  складовь  п})и  широкомь  распространеши  сведен1Й  о  предмете 
производства  въ  данной  местности,  ознакомивь  населен1е  съ  местомь,  где  можно  достать 
известный  продуктъ,  безусловно  будетъ  способствовать  къ  более  широкому  распространешю 
даннаго  предмета  производства,  при  чемь  желательно  ра.зрешен1е  земству  быть  юридиче- 
скимь  лицомь,  вполне  правоспособнымь  къ  принятш  на  себя  обязательствь  по  поставкамь 
известныхь  местнаго  производства  продуктовь.  При  чемь  въ  сделкахъ  съ  казною  жела- 
тельно освобожденхе  его  отъ  внес^,н1я  залоговь  и  предпочтен1е  его  передъ  частными  пред- 
принимателями. Ставя  потребителя  прямо  лицомь  къ  лицу  съ  производителемь,  казна  изба- 
вить населен1е  отъ  иногда  очень  вредныхъ  посредииковъ,  освободить  производителя  отъ 
уплаты-  посреднику  куртажа,  иногда  очень  высокаго,  увеличить  покупныя  силы  обеихъ 
сторонь  и  тЬмь  будетъ  способствовать  усиленш  производствь.  Въ  случае  лее  возннкио- 
вен1я  где-нибудь  экономичоскаго  кризиса  орглпизащя  общественныхь  работь,  давь  на- 
селешю  некоторый  заработокь,  подниметь  его  покупныя  силы,  и  тогда  временное  стеснеше 
рынка  не  такъ  тяжело  отзовется  на  предметахъ  производства. 

11о  пункт!/  X.  Проектированные  ранее  склады  и  кладовыя  для  выдачи  ссудъ 
подъ  сложенные  товары,  являясь  въ  этомъ  случае  отчасти  хозяииомъ  храиящагося  въ 
нихъ  товара,  будуть  иметь  полную  возможность  входить  въ  прямое  спошеп1е  съ  казной, 
при  чемъ  освобожденые  отъ  внесешя  залоговь  по  поставкамь  всегда  будутъ  иметь  воз- 
можность гораздо  лучше  и  дешевле  удовлетворить  все  падобности  Правительства.  Однако 
при  этомъ  необходимо  уменьшить  норму  подрядовъ,  чтобы  и  всяк1й  ма^чый  складъ  мог^> 
участвовать  въ  деле  снабжения  казны  своими  товарами. 
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При  этомъ  желательно,  чтобы  казенный  в-Ьдомства  оповещали  всЬ  земства  о  пред- 
сто>ицихъ  потребностяхъ,  на  обязанности  которыхъ  и  будетъ  лежать  воспособленхе  насе- 
лен1ю  покрывать  эти  потребности  своими  произведентями.  Можно  надеяться,  что  Прави- 
тельство всЬ  нужды  арм1И  по  снабжешю  ея  всЬмъ  необходимымъ  будетъ  удовлетворять 
предметами  м-Ьстнаго  производства,  что  будетъ  способствовать  развит1ю  м'Ьстнаго  произ- 
водства и  обогащенш  м*стнаго  населен1я. 

По  пункту  Ч.  По  вопросу  о  поощрен1и  насвлен1Я  къ  добровольному  разселвН1Ю 
можно  выказать,  что  въ  настоящее  время  при  увеличенш  населения  первоначальный  на- 
д1',лъ  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  д-Ьйствительно  оказывается  уже  недостаточнымъ.  Заме- 
чается это  даже  и  въ  (-олигаличскомъ  уйзд*.  Въ  этомъ  случа*  казна,  какъ  крупный 
землевлад-Ьлецъ,  им^егь  возможность,  безъ  необходимости  отводить  м^ста  паселешю  въ  да- 
лекихъ  окраинахъ,  удовлетворять  эту  потребность  на  м^ст*,  избавляя  этимъ  населеше  отъ 
опасности  оказаться  въ  незнакомыхъусловхяхъ  жизни;  и  если  Правительство,  отводя  участки 
изъ  своихъ  земель,  будетъ  снабжать  поселенца  строевымъ  матер1а^10мъ  безплатно,  или  по 
удешевленнымъ  ц*намъ,  загЬмъ  на  обзаведен1е  будетъ  выдавать  долгосрочный  ссуды, 
освободитъ  на  изв15стный  срокъ  отъ  платежа  повинностей,  то  населен1е, ,  разселяясь  на 
м-Ьст*  и  оказываясь  знакомымъ  со  всЬми  услов1ями  хозяйства  и  жвзни,  безъ  всякаго  риска 
доставить  изъ  своей  среды  Правительству  полезныхъ  и  в-Ьрныхъ  арендаторовъ  и  дастъ. 
кром*  того,  возможность  оставшимся  на  м-Ьстахъ  лицамъ  продолжать  вести  свое  хозяйство, 
не  сводя  его  въ  микроскопическую  величину. 

По  пункту  П1.  Участ1е  обществъ  въ  расходахъ  по  выселенпо  крестьянъ  на  новыя 
земли  желательно  въ  крайне  ограниченной  суммЬ — не  выше  стоимости  той  земли,  которую 
оно  прювр-Ьтаегь,  принимая  во  внимаше  пользу  отъ  земли,  которую  можно  капитализировать. 

По  пункту  Щ,  Сод^йствге  Правительства  кустарной  промышленности  необходимо, 
иначе  капйталъ  совсЬмъ  убьетъ  ее.  Земства  при  помон^и  Правительства  должны  уст|)Оить 
у  себя  склады  матер1аловъ  съ  отпускомъ  его  въ  кредитъ  кустарямъ,  а  для  обезпечен1я 
сбыта  и  распространен1я  изв1>стнаго  предмета  производства  устраивать  пер10дическ1я 
выставки,  по  возможности  въ  городахъ,  посЬщаемыхъ  иностранцами. 

Для  расширен1я  сбыта  за  границу  необходима  посылка  изд^лШ  на  заграничный 
выставки,  конечно,  куда  можно,  устроить  по  возможности  больше  ремесленныхъ  шко.тъ  и 
образцовыхъ  мастррскихъ;  тогда  кустарь  за  небольшую  плату  будетъ  въ  сбстояти  поль- 
зоваться ему  недоступными  инструментами,  улучшить  свои  пр1емы,  а  изъ  устроенныхъ 
при  всЬхъ  этихъ  склАдахъ  и  учрежденныхъ  музеевъ  познакомится  съ  новыми  образцами. 
Не  худо  еще,  если  при  дешевыхь  народныхъ  журналахъ  были  бы  не  рисунки  по  выпи- 
ловке, а  образчики  именно  предметонъ  кустарной  промышленности. 

Иоощрешемъ  со  своей  стороны  Правительство  легко  можетъ  достичь  .этого;  можно 
ввести  это  и  въ  Губернскимъ  Ведомостяхъ. 

По  пункту  Ю,  Для  упорядочен1Я  этого  д-Ьла  хорошо  оповещать  земства,  полицш, 
земскихъ  начальниковъ  и  Волостныя  Правлен1я  объ  ожидающихся  урожаяхъ  и  возможномъ 
требовании  на  рабоч1я  руки  въ  гЬхъ  места хъ,  где  работы  производятся  пришлыми  рабо- 
чими. Лучшее  же  кажется — это  стремлен1е  къ  создан1ю  артелей  въ  местахъ,  откуда  рабоч1е 
уходятъ. 

Артель-  великое  дЬло:  она  сама  безъ  опеки,  имея  по  разнымъ  местамъ  своихъ  пред- 
ставителей, свободно,  безъ  стесненья  будетъ  заботиться  о  своихъ  членахъ  и  своемъ  об- 
щемъ  благосостояип!.  При  поощренш  Правительства,  которое  въ  этомъ  безусловно  необ- 
ходимо, устройство  подобпыхъ  арто.юй  возможно.  Тогда  сельское  хозяйство  будетъ  иметь 
возмол^ность  обращаться  къ  представителю  артели  кроме,  какъ  только  поставщику  рабочей 
силы,  но  еще  какъ  лицу,  нравственно  и  матер1ально  ответственному;  ведь  существуютъ 
другого  рода  артели: 

Сведеи1я  о  рабочихъ,    какъ  о   ихъ  наличности,    такъ    и    о    пред.юженп!,    должны, 
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главнымъ  образомъ,  быть  сосредоточены  въ  земствахъ,  а  устроевныя  при  нихъ  бюро 
должны  выдать  д-Ьла  этого  рода,  помогая  всЬми  силами  возникшимъ  артелямъ  въ  д'Ьл1; 
подыскан1я  для  своихъ  членовъ  работъ,  м-Ьсть  и  т.  д.  Въ  м'Ьстахъ  же  скоплвН1я  рабо- 
чихъ,  пока  артели  еще  не  установились,  и  рабоч1е,  действуя  въ  одиночку,  подвержены 
разнымъ  превратностямъ,  необходимы  заботы  Правительства  объ  учрежден1и  врачебно- 
санитарной  помощи,  для  ч?го  полезно  въ  н*которыхъ  пунктахъ,  какъ,  напримЪръ,  въ 
М'Ьстахъ  первой  посадки  на  жел'Ьзныя  дороги  и  на  узловыхъ  стан1ияхъ,  устройство  хотя 
бы  л-Ьтнихъ  бараковъ,  гд'Ь  бы  рабочш  могъ  получить  первую  медицинскую  помопц»  въ 
Случа*  бол1>зни  его  въ  земской  больниц*  а,  въ  случа*  удостоверенной  нужды,  даже  и 
пищу. 


ЧУХЛОМСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Шурнадгь  зае'1^дан1я  12  1юля  1902  г. 

1902  года  1юля  12  дня,  и.  д.  Чухломскаго  У'Ьздняго  Предводителя  Дворянства, 
на  основаши  отношен1я  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  отъ  28  Мая  с.  г.  за  №  271,  открылъ  У-Ьздный 
Комитетъ  для  сообш.ен1Я  св'ЬдЬнхй  и  заключен1Й  Особому  Сов'Ьщан!1о,  въ  состав*  приг- 
лашенныхъ:  Председателя  Чухломской  Уездной  Земской  Управы  Н.  М.  Перелешина; 
Членовъ  Управы:  С.  I.  Б'каьчинскаго  и  В.  И.  Плеханова;  Земскаго  Начальника  1-го  уч. 
М.  Н.  Языкова,  и  крестьянина  Введенской  волости,  деревни  Погор^лова  И.  И.  Поля- 
шева;  при  чемъ  ПредсЬдателемъ  были  прочитаны  пункты  программы  занят1й  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
высказаны  пожелания,  чтобы  Комитетъ  отнесся  къ  исполнен1ю  возложенной  на  него  за- 
дачи возможно  серюзн'Ье  и  т*мъ  оправдалъ  оказываемое  ему  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  е.е  дов'Ьр^е. 

Поел*  обсужден1я  предложен1я  Сов'Ьщан1Я  по  пунктамъ  и  обм*н*  мн*тй  членовъ, 
Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш  избрать  подготовительную  комисс1Ю,  съ  гЬмъ,  чтобы 
она,  по  м-Ьр*  тщательнаго  обсужден1я  вопросовъ  и  разработки  ихъ,  вносила  въ  Комитетъ 
отдельные  доклады.  Въ  составъ  комисс1И  избраны  гг.  Перелешинъ,  Языковъ  и  По- 
ляшевъ. 


Журналъ  зас'1Ьдан1я  28  Сентября  1902.Г. 

Зас*дан1е  Чухломскаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности открыто  и.  д.  У^зднаго  Предводителя  Дворянства  А.  А.  Степановымъ, 
при  участ1и:  Предс/Ьдателя  У'Ьздной  Земской  Управы  Н.  М.  Перелешина;  Членовъ  Управы: 
К.  Н.  Пьянькова,  С.  I.  БЬльчинскаго,  В.  И.  Плеханова  и  Н.  А.  Завьялова;  Земскаго 
Начальника  1  участка  М.  Н.  Языкова;  землевлад-Ьльцевъ:  статскаго  советника  В.  А. 
Кривоногова  и  надворнаго  сов-Ьтника  К.  X.  Нейландтъ  и  крестьянъ  И.  И.  Поляшова  и 
В.  А.  Завьялова. 

1)  ПредсЬдателемъ  Земской  Управы  г.  Перелешинымъ  доложены  были  на  словахъ 
работы  подготовительной  комисс1и  о  разныхъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства.  Заключено: 
просить  комиссш  продолжать  работы  и  таковыя  въ  вид*  письменнаго  доклада  пред- 
ставить   на    окончательное    обсужден1е    Комитета  27  Октября. 

2)  Председатель  Комитета  указалъ  на  полезность*  а)  открыт1я  въ  уйзд*,  въ  бол^е 
населенныхъ  пунктахъ,  яслей  пр1ютовъ  для  д-Ьтей  л-Ьтомъ  на  страдную,  рабочую  пору 
и  б)  стремиться,  чтобы  маслоделы  по  возможности  не  скупали  на  фермы  молока,  такъ 
какъ  съ  продажею  молока  крестьянское  населенте,  а  въ  особенности  дЬти,  остаются  безъ 
главнаго    питательнаго    продукта,    отсутств1е  котораго  дурно  1и1яеть  па  здоровье  д^тей 

•ладшаго  возраста. 
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3)  Г.  Пейландтъ,  въ  числ*  учебныхъ  заведегпй,  необходимыхъ  для  удовлетворешя 
иа1Юднаго  образован1я,  подчоркпулъ  гимнаа1и,  указывая  па  недостаточное  количество  та- 
ковыхъ  для  вм-Ьщен/я  желающихъ  обучаться:  загЬмъ  паходилъ  поле;^ость  безусловнаго 
воспр'^л1.еБ1я  выжйган1я  огнищъ,  зачастую  служащпхъ  источниками  л1>сныхъ  аожаровъ. 

4)  Г.  Кривопоговъ  предложилъ  комиссии  въ  ея  работахъ  коснуться  полной  отм'Ьны 
т-Ьлеснаго  наказап1я  для  крестьяпъ  и  объ  уравнеп1и  всЬхъ  сослов1й  населентя  по  отноше- 
пш  къ  правамъ  собственности  и  подсудности. 

5)  И  И.  Поляшевъ  говорилъ  о  вред*  отхожихъ  промысловъ,  прося  комисс11о  во- 
просъ  этотъ  выяснить  возмолсно  подробн1^е. 

ЗагЬмъ  зас'Ьдан1е  объявлено  было  закрытымъ. 


Журналъ  зас'Ёдан1я  27  Октября  1902  г. 

Зас'Ьдан1е  открыто  депутатомъ  отъ  Дворянства  А.  А.  Степаноиымъ  въ  гостав-Ь: 
Председателя  У'Ьздпой  Земской  Управы  Н.  М.  Перолешина;  Членовъ  Управы:  В.  И. 
Плеханова  и  С.  I.  Б^льчинскаго;  Земскаго  Начальника  1  участка  М.  Н.  Языкова  и 
Агрономическаго  Смотрителя  Н.  П.  Баранцева. 

1)  Заслушанъ  докладъ  подготовительной  комисс1И  и  единогласно  заключено  принять 
таковой  полностью. 

2)  Обсужденъ  вопросъ  объ  открыт1и  въ  у'Ьзд'Ь  н1>сколькихъ  учреждений  для  удовле- 
творен1я  потребностей  мелкаго  долгосрочнаго  кредита  для  землевлад'Ьльцевъ  п  крестьянъ 
па  счетъ  казны  и  р'Ьшеиъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь. 

3)  ПредсЬдателемъ  Комитета  предложенъ  на  обсужден1е  вопросъ  о  возбужденхи  хо- 
датайства относительно  отм'Ьны  т^леснаго  иаказан1я,  затронутый  г.  Кривоноговымъ  въ 
зас'Ьдан1и  28  Сентября,  и  большинствомъ  голосовъ  предложен1е  г.  Председателя  при- 
нято. 

ЗагЬмъ  зас'Ьдан1е  закрыто. 


Докладъ  подготовительной  комисс1и. 

Чухломскш  уЬздъ  находится  на  окраин*  Костромской  губернш,  къ  северу,  зани- 
маетъ  пространство  въ  3.233,4  квадр.  верстъ,  съ  населен1емъ  около  51.000  челов*Ькъ 
обоего  пола  душъ,  въ  томъ  числ-Ь  крестьянъ  до  49.000  челов11Къ:  большая  часть  кре- 
стьянъ—бывшихъ  временно-обязанными  пом'Ьщикамъ  и  !1емного  государствепныхъ;  крестьяне 
получили  почти  весь  шестидесятинный  над1>лъ  на  ревизскую  душу:  землед'Ьлге  трехполь- 
ное, въ  упадке  по  малопроизводительностп  почвы  и  устарЬлымъ  пр1емамъ  обработки  земли: 
большая  часть  крестьянъ  мужского  пола  занимается  отхожими  промыслами  въ  об'Ь  сто- 
лицы по  разпымъ  ремесламъ,  и  сельское  хозяйство  остается  на  рукахъ  женщинъ.  На  л^Ьт- 
н1я  работы,  взам1;нъ  отсутствующихъ  коренныхъ  жителей — мужчинъ,  нанимается  пришлый 
рабоч1й,  приходяпий  сюда  преимущественно  изъ  уЬздовъ  Тотемскаго  и  Никольскаго,  Во- 
логодской губерн1и;  этотъ  рабочие  чрезвычайно  бЬднып,  недостаточно  развитый  и  нрав- 
ственный, въ  большинстве  случаевъ  неграмотный,  не  ум'1>1(иц1п  (>браш.аться  съ  м']^стнымн 
земледельческими  оруд1Ями  и  относянийся  вообп1е  къ  хозяйству  небрежно.  Наемъ  рабо- 
чихъ  производится  весной,  преимущественно  въ  первый  вторникъ  посл'Ь  Пасхи;  по  отно- 
шепио  къ  рабочему  наниматель  нич'Ьмъ  не  гараптированъ,  такъ  какъ  тотъ  кромЪ  па- 
спорта ничего  не  им'Ьетъ  и,  договорившись  о  найм'Ь,  передаетъ  хозяину  пос.тЬдн^й  и  вся- 
чески старается  выманить  возможно  бо.т'Ьо  ипередъ  деиегъ,  ссылаясь  на  домашн1я  нужды 
и  отсутствхе  платья  и  обуви,  всл'Ьдств1е  чего  наниматель  волей-неволей  даетъ  вперед'? 
рабочему  деньги,  ставя  себя  такимъ  образомъ  въ  зявпспмость  оть  11его.  По  м^зр'Ь  прибли 
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жен1я  сп'Ьшиыхъ  иолевыхъ  работъ,  рабочШ  старается  еще  больше  забрать  отъ  хозяина 
впередъ  денегъ  и  зачастую  въ  самое  горячее  для  работъ  время  уходитъ,  проделывая 
то  же  съ  другимъ  напимателемъ.  Въ  такихъ  случаяхъ,  когда  работникъ  уходитъ,  забравши 
впередъ  деньги,  взыскан1е  таковыхъ  или  убытковъ  съ  него  не  производится,  такъ  какъ 
съ  рабочаго  нечего  взять,  ибо  зд^Ьсь  онъ  и  у  сл^дующаго  хозяина  ведетъ  себя  также, 
т.  е.  беретъ  деньги  впередъ,  а  на  родин-Ь  ничего  не  им'Ьетъ.  Найма  рабочихъ  по  дого- 
ворнымъ  листамъ,  согласно  Полож.  о  найм-Ь  на  сельсшя  работы,  и  уголовнаго  пресл^до- 
вашя  за  самовольный  уходъ  съ  работъ  не  практикуется,  въ  виду  того,  что  недобросо- 
вестный рабочШ  всегда  пайдетъ  случай  придраться  къ  хозяину,  ссы.1аясь  на  неудовле- 
творительность пищи,  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  рабочаго  скота  и  т.  п.,  а  потерпЬв- 
тй  иаказан1е  отомститъ  хозяину  порчей  скота,  поджогомъ  и  т.  д. 

Какъ  на  м^ры  устранен1я  неудобствъ  найма  означеннаго  элемента  рабочихъ,  можно 
указать,  между  прочимъ,  на  необходимость  возможно  широкаго  распространенхя  народнаго 
образованхя  вообш.е  и  пересмотръ  Полож.  о  найм*  на  сельск1я  работы,  въ  которое  ввести 
законъ,  карающ1й  рабочаго  за  самовольный  уходъ  съ  работъ  безъ  жалобы  нанимателя, 
такъ  чтобы  посл^дни"!  не  фигурировалъ  съ  рабочимъ  на  суд*,  въ  устранен1е  мести,  а 
обвинителемъ  являлся  полицейский  чиновникъ,  сд^лавшш  дознан1е  по  заявленш  нанима- 
теля, какъ  это  д'Ьлается  по  проступкамъ  и  лреступлен1ямъ,  преследуемымъ  безъ  жалобъ 
частныхъ  обвинителей. 

Хотя  ос'Ьдлое  крестьянское  населен1е  у^зда,  какъ  выше  сказано,  занимается  издавна 
отхожими  промыслами,  но  т^мъ  не  мен^е  главнымъ  основан1емъ  благосостояп1я  крестьяпъ 
служитъ  эемлед'Ьл1е,  которое  и  желательно  поднять.  М-рами  къ  сему  могли  бы  слу- 
жить- 

а)  Распространен1е  образования  вообще,  путемъ  учреждеп1я  народныхъ  школъ  въ 
числ*  необходимомъ  для  вм-Ьщенхя  всЬхъ  дЬтей  школьнаго  возраста,  желающихъ  учиться, 
при  услов1и  лучшей  обстановки  школъ  учительскимъ  перс^наломъ,  ночлелшыми  пр1ютами, 
приваркомъ,  центральнымъ  расположен1емъ  ихъ  такъ,  чтобы  разстояпхе  отъ  м-Ьста  житель- 
ства ученика  до  школы  не  превышало  5 — 6  версгь.  (Нын1>  есть  селен1я,  отстоящ1я  огь 
ближайшаго  училища  на  15 — 18  верстъ). 

Желательно  распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  вообще,  въ  частности  же, 
для  Чухломского  уЬзда  казалось  бы  возможпымъ  увеличить  число  стипенд1й  въ  имею- 
щемся здесь  сельскохозяйственпо-ремесленномъ  училище  имени  Ф.  В.  Чижова  и  преобра- 
зовать это  училище  такъ,  чтобы  изъ  него  былъ  доступъ  безъ  экзамена  въ  среднеучебныя 
заведеи1я  этого  типа  и  друг1я    для  окончившихъ  курсъ. 

Необходимо  улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела,  а  для  сего: — 
устройство  въ  уезде,  помимо  существу ющаго  опытнаго  поля,  несколькихъ  показательпыхъ 
полей  съ  целью  предоставлеп1я  крестьянину  возможности  наглядно  убеждаться  въ  пользе 
подражашя  улучшепнымъ  пр1емамъ  обработки  земли,  при  улучшенныхъ  же  сельскохозяй- 
ственныхъ оруд1Яхъ;  устройство  при  возможно  большемъ  числе  училищъ  садовъ  и  огоро- 
довъ,  для  ознакомлей1я  учащихся  съ  культурою  разведен1Я  плодовыхъ  деревьевъ  и  ово- 
Л1,ей;  въ  числе  опытовъ  желательно  осушеп1е  несколькихъ  болотъ,  которыми  изобилуетъ 
уездъ,  съ  целью  распашки  осушенныхъ  местъ  подъ  посевъ  травъ,  по  поводу  чего  част- 
ные опыты,  хотя  сравнительно  немпог1е,  доказали,  что  местный  климатъ  позволяетъ  иметь 
прекраснейш1е  сорта  яблонь,  вишепъ  и  друг.,  съ  плодами  вызревающими,  въ  чемъ  до 
сего  было  сомнете,  почва  же  на  осушенныхъ  и  разработанныхъ  болотахъ  и  местахъ, 
представлявшихъ  сплошныя  кочки  и  кроторойнп,  даетъ  отличные  урожаи  хлебовъ  и  травъ, 
далеко  проносходящ1е  полепыя  удобряемый  пахотный  земли,  тогда  какъ  ныпе  болотистый 
земли  стоятъ  заброшенными  и  не  продставляютъ  даже  пастбищъ  для  скота  пли  лесныхъ 
зарослей,  пбо  только  что  поипляюнийся  мелк1п  лесъ  скоро  засыхаетъ  и  выпадая  заглу- 
шаетъ  всякую  травяную  растительность. 
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'  —  Распространен1еогнеупорныхъздатй;адлясего — открытхе  отъ  земства  н*сколькихъ 
кирпичныхъ  заводовъ,  съ  ц*лью  продажи  кирпича  по,  заготовительнымъ  ц'Ьнамъ  въ  кре- 
дитъ,  какъ  это  практикуется  ныи'Ь  съ  кровельнымъ  жел-Ьзомг,  такъ  чтобы  крестьянинъ 
им'Ьлъ  возможность  заменить  пристоявш1йся  или  сгор-ЬвшШ  свой  деревянный  крытый  со- 
ломой домъ, — каменнымъ,  крытымъ  жел'Ьзомъ,  что  осуществимо  только  при  услов1и  про- 
дажи по  удешевленной  ц'Ьн'Ь  кирпича  и  железа  съ  разсрочкою  платежа;  независимо  сего 
необходимо  практиковать  въ  бол'Ье  широкой  м-Ьр*,  ч'Ьмъ  теперь,  отпускъ  отъ  губернскаго 
'Земства  пъ  кредитъ  пожарныхъ  трудъ,  бс^чекъ  и  другихъ  пожарныхъ  инструментовъ, 
равно  увеличить  срокъ  возврата  ссудъ,  выдаваемыхъ  на  вырыт1е  прудовъ  и  колодцевъ 
въ  селен1яхъ. 

Осуществление  посл'Ьднихъ  м'Ьропрхятш  казалось  бы  возможнымъ  на  счетъ  губерн- 
скаго  страхового  капитала. 

б)  Въ  у^зд*  очень  развито  л'Ьсокрадство,  преимущественно  изъ  частновлад*льче- 
скихъ  дачъ,  крестьянами  и  сплошная  рубка  л-Ьса  подъ  огнища,  зачастую  въ  разм*рахъ 
превышающихъ  потребности  по  отношевш  къ  количеству  л'Ьса,  нужнаго  для  топлива.  По- 
краденный л'Ьсъ  сбывается  большею  частью  въ  город*;  сплошная  рубка  л'Ьса  подъ  огнища 
производится  каждою  весною,  при  чемъ  срубленный  л'Ьсъ  очищается  отъ  сучьевъ  и  остав- 
ляется на  м'Ьст*  до  конца  1юля  м'Ьсяпа  или  Августа,  когда  вм'ЬстЬ  съ  просохшими  сучь- 
ями и  массою  сора  поджигается,  ис1и  посл'Ьдн1е  сгораютъ  всЬ,  а  стволы  деревьевъ  оста- 
ются только  запаленными,  ибо  они,  будучи  въ  кор*,  не  усп'Ьваютъ  достаточно  просыхать: 
зат'Ьмъ  оставшхйся  л'Ьсъ  перепиливается  па  дрова  и  увозится,  а  просорившее  м'Ьсто  очи- 
щается подъ  посЬвъ  пшеницы  для  следующей  весны.  Порядокъ  рубки  л'Ьса  подъ  огнища 
представлялся  бы  терпимымъ,  если  бы  крестьянинъ  срубалъ  его  съ  расчетомъ,  чтобы 
личество  получающихся  дровъ  не  превышало  потребности,  нужной  для  отоплен1я  его  дома: 
но  эта  потребность  не  всегда  берется  въ  расчетъ,  и  излишекъ  л'Ьсного  матер1ала  частью 
остается  на  м'ЬсгЬ  порубки  и  пропадаетъ,  предаваясь  отъ  времени  гн1енш,  ч'Ьмъ  безъ 
нужды  скор-Ьй  сокращается  л^Ьсная  площадь,  и  непроизводительно  теряется  часть  л*са. 

Частновлад'Ьльчесшя  л'Ьспыя  дачи  почти  всегда  заключаютъ  въ  себ*  или  часть  по- 
косовъ,  или  выгоны,  нужные  сосЬднимъ  крестьянямъ.  №которые  влад'Ьльцы  нанимаютъ 
для  охраны  дачъ  отъ  самовольныхъ  порубокъ  л-Ьсниконъ,  къ  которымъ,  если  они  несуть 
честно  обязанности  л'Ьсника,  крестьяне  относятся  враждебно;  недобросов-Ьстный  же  сто- 
рожъ  попускаетъ  порубки,  скрывая  сл1]ды  вм-ЬсгЬ  съ  порубш.иками.  Для  другихъ  влад*ль- 
цевъ  дачъ  практика  выработка  иной  способъ  охраны  л-Ьсовъ,  а  именно,  они  отдаютъ  въ 
кортому  и  право  выгоповъ  ц'Ьлой  деревн'Ь  или  н'Ьсколькимъ  деревнямъ  по  пониженной 
ц'Ьн'Ь,  или  безъ  взимаи1я  аренды,  при  условш,  что  крестьяне-кортомщики  должны  кара- 
улить Л'Ьсъ,  отв'Ьчая  передъ  влад'Ьльцемъ  дачи  за  порубки  круговою  другъ  за  друга  по- 
рукою. При  такомъ  услов1и  каждый  крестьянинъ  сл'Ьдитъ  за  сосЬдомъ,  а  сл'Ьдитъ  очень 
не  .трудно,  такъ  какъ  у  нихъ  на  счету  всЬ  л-Ьсокрады,  и  они  знаютъ.  куда  и  зач'Ьмъ  по- 
сл-ЬднШ  'Ьдетъ,  есть  ли  у  него  свой  л'Ьсъ,  и  если  есть,  то  сколько  и  какого  качества,  и 
самый  хитрый  л'Ьсокрадъ  кому-либо  изъ  сосБдей  даже  случайно  попадается  съ  бревномъ 
или  въ  дач-Ь,  или  на  дорог-Ь  или  въ  город*  и  преслЬдуется  влад'Ьльцемъ  дачи  по  доносу 
сосЬдей:  въ  чигл1^  же  сосЬдей  всегда  есть  так1е,  которые  сами  л'Ьса  не  крадутъ  (бобыли, 
не  им'Ьющ1е  лошади,  женщины,  не  могупия  справиться  съ  бревномъ,  зажиточные  и  честные 
и  т.  п.)  и  па  другого  донесутъ  изъ  зависти,  что  тотъ  зарабатываоть  кражей  л'Ьса  рубли  въ 
сутки,  или  отъ  опасеп1я  отв'Ьчать  за  него.  При  другихъ  услов1яхъ  охрана  л'Ьсовъ  крайне 
о6ремеиите.1ьпа  для  землевлад'Ьльцевъ,  и  результатомъ  этого  является  необходимость  или 
распродавать  л'Ьса  хищникамъ,  или  мириться  съ  л-Ьсокрадствомъ;  въ  конц'Ь  же  концовъ 
получается  вм'Ьсто  л'Ьсовъ  пустая  земельная  плош,адь  у  крестьянина,  землевлад'Ьльца  и 
у  барина.  Розыскать  порубщика  при  отсутстви!  добросовЬстнаго  л-Ьсника,  или  при  такс- 
иомъ  иедобросов'Ьстпомъ.  но  приходится  почти  никогда,  такъ  какъ  соседи  его  не  выдадут  . 
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изъ  опасешя  мести,  траты  времени  по  чужимъ  д^ланъ,  по  нерасположенно  къ  владельцу 
дачи  и  по  другимъ  причинамъ,  хотя  онъ  имъ  изв'Ьстенъ  съ  достоверностью.  Зачастую 
развязываетъ  языкъ  сос']Ьдямъ  порубщика  прибавка  кортомы  на  деревню  и  въ  цифр']Ь,  равной 
стоимости  порубки,  когда  деревня  въ  этой  кортом'Ь,  т.  е.  въ  покосахъ  и  выгонахъ,  нуж- 
дается; иногда  пору ощикъ  указывается  вм'Ьст'Ь  сънесомн']^нными  уликами,  какъ*то:  опилками 
отъ  деревьевъ,  самыми  спрятанными  деревьями,  очевидцами  рубки,  или  продажи  л^са 
и  т.  п. 

Им-Ья  въ  виду,  что  постоянное  съ  каждымъ  годомъ  увеличивающееся  уничтожея1е 
л*совъ  дошло  до  громадныхъ  разм-Ьровъ  и  грозитъ  подрывомъ  экономическаго  благососто- 
ян1я  края,  казалось  бы  возможнымъ  желать^  чтобы  частновлад1>льческ1е  л^са  были  при- 
няты подъ  охрану  казенной  лесной  стражи  за  сравнительно  недорогую  плату;  сплошная 
рубка  подъ  огнища  крестьянамъ  въ  надельныхъ  земляхъ  разрешалось  бы  только  въ  раз- 
мер* действительной  потребности  на  отоплен1е,  поделки  и  расширен1е  площади  пахотной 
и  сенокосной  земли.  Надзоръ  за  исполнешемъ  этого  возложить  па  Лесоохранительные  Ко- 
митеты, а  за  кражу  леса  увеличить  меру  уголовнаго  наказаи1я. 

в)  Крайнимъ  бремсЕемъ  ложится  на  населен1е  уезда  содержан1е,  хотя  бы  въ  про- 
ездномъ  виде,  грунтовыхъ  дорогъ,  такъ  какъ  местами  глинистая,  суглинистая  и  илова- 
тая почва  поддается  быстрому  размягченш  после  перваго  доясдя  и  ненастья,  отчого  ло- 
шадь и  экйпажъ  вязнутъ  въ  грязи,  образуя  ямы  и  колеи.  Починка  проселочныхъ  дорогъ 
по  за1сону  лежитъ  на  обязанности  землевладельцевъ  и  зачастую  сооружен1е  мостовъ,  пе- 
реправъ  и  гатей  непосильно  не  только  что  для  одного  владельца  или  селен1я,  земле- 
владен1ями  коихъ  идетъ  дорога,  но  въ  совокупности  целымъ  обществамъ;  такимъ  же  бре- 
менемъ  ложится  на  средства  земства  исправление  почтовыхъ  и  торговыхъ  дорогъ  съ  мо- 
стами и  переправами  па  нихъ,  иногда  очень  ценными.  А  такъ  какъ  населен1е  уезда 
прямо  или  косвенно  участвуетъ  въ  чрезвычайно  ценныхъ  постройкахъ,  напримеръ,  шос- 
сейныхъ  и  железныхъ  дорогъ  и  другихъ  дорожныхъ  сооружений  вне  уезда  и  губернш, 
коими  не  пользуется,  производи мыхъ  на  средства  Правительства,  то  представляется  вполне 
естественнымъ  и  справедливымъ  желать,  чтобы  тягость  содержания  дорогъ  въ  уезде  хотя 
частью  принята  была  бы  на  средства  казны,  напримеръ',  почтовыхъ  и  торговыхъ,  а  губернски 
дорожный  капиталъ  былъ  бы  предоставленъ  въ  распоряжен1е  земства  на  пособ1е  крестьян- 
скимъ  обществамъ  и  частнымъ  землевладЬльцамъ  по  починке  и  содержан1ю  въ  исправно- 
сти проселочныхъ  дорогъ  съ  большимъ  сравнительно  движенхемъ,  имеющимъ  значен1е  для 
известныхъ  местностей  одного  или  несколькихъ  уездовъ. 

г)  Действующ1я  законоположен1я  дозволяютъ  обществамъ  производить  семейные  раз- 
делы крестьяпъ,  но  разделы  эти  до  сего  времени  въ  большинстве  случаевъ  производятся 
безъ  участ1я,  такъ  сказать,  компетентныхъ  лнцъ,  коимъ  бы  доступно  было  пониманхе  по- 
ложен1я  выдел яемаго  члена  семьи,  зачастую  остающагося  безъ  дома,  скота,  хозяйствен- 
наго  инвентаря  и  даже  безъ  земли. 

Так1е  разделы  производятся  иногда  исключительно  въ  виду  семейныхъ  педоразу- 
мен1Й,  основаниыхъ  на  ссоре, или  иепониман1и  последствШ  раздела,  пагубнаго  для  де- 
лящихся въ  томъ  отно1пен1и,  что  тотчасъ  потребуется  лишняя  топка,  лишняя  стряпка, 
лишняя  нянька  и  т.  д.  Почти  никогда  не  предшествуютъ  разделу  разследовашя  причинъ, 
побуждающихъ  къ  сему,  и  не  принимается  предварительно  никакихъ  меръ  въ  смысле 
примирен1я  враждующихъ,  если  побудительными  причинами  раздела  служитъ  вражда, 
или  въ  смысле  обуздан1я  неправой  стороны  и  разъяснен1Я  пагубныхъ  последств1й  раздела, 
результатомъ  чего  явл)1ется  бедность  той  и  другой  стороны,  просьбы  родителей  на  отде- 
ленныхъ  сыновей  объ  оказан!»!  имъ  пособ1я  на  пропиташе  и  т.  д.     ^ 

Все  изложенное    наталкиваетъ  на  мысль    дополнить    законоположен1Я    о  разделахъ, 
чтобы  каждому    разделу  предшествовало  обстоятельное  разследован1е  причинъ,  побуждаю- 
щихъ къ  сему,  и  меры,  необходимыя  къ  оставлешю  семьи  безъ  раздела,  а  при  неусиеш- 
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ности  ихъ,  чтобы  для  выд'Ьляемаго  по  возможности  прежде  изгнан1Я  его  изъ  дома,  за- 
готовлялся другой  домъ,  онъ  наделялся  хозяйственнымъ  инвентаремъ  и  нелрем'Ьнно  землею, 
чтобы  обезземеление  и  скиташе  съ  семьей  по  чужимъ  дворамъ  не  повлекло  къ  умноженш 
нищенства  и  пролетар1ата.  Для  сего  казалось  бы  возможнымъ  въ  составъ  лицъ,  в^дамь 
щихъ  разд']^лы,  ввести  компетентное  лицо  (земскаго  начальника  или  другое),  которое  бы 
влолн1^  понимало  ноложеше  д^^лящиxся  и  на  основаши  разсл'Ьдовашя  съ  изв'Ьстными 
доводами  высказалось  за  недопущеше  раздала,  если  выделяется  неразумный  членъ  семьи 
на  погибель  и  наоборотъ — за  выд*лъ  члена  семьи  (по  многосемейности  и  другимъ  прв- 
чинамъ),  способнаго  къ  веденш  самостоятельнаго  хозяйства,  при  условии  водворения  его 
па  землю,  во  изб'Ьжан1е  случаевъ,  когда  выд'Ьлившхйся  продаетъ  полученное  по  разделу 
и  ведетъ  скитальческую  жизнь  и  при  первой  неудач*  самъ  съ  семьею  или^досл'Ьдняя 
въ  отдельности  посту паютъ  на  попечете  общества. 

д)  Необходимо  въ  крестьянскихъ  и  другихъ  хозяйствахъ  улучшеыхе  породъ  скота, 
возможное  къ  осуществлешю  черезъ  открыт1е  несколькихъ  случныхъ  пунктовъ,  на  кото- 
рыхъ  бы  находились  улучшенной  породы  жеребцы  и  быки  при  условш  взиман1я  за  случку 
умеренной  платы.  Такое  м'Ьропр1ят1е  возможно  къ  осуществленш  при  посредств*  Мини 
стер(!тва  Иемлед'Ьл1я,  отъ  котораго  желателенъ  безплатный  отпускъ  земству  производителей 
для  пользовашя. 

е)  Отсутств1е  хорошихъ  земледельческихъ  маши нъ,  ору дШ  и  сЬмянъ  хлебовъ,  травъ 
и  огородныхъ  заставляетъ  желать  прюбр1>тен1Я  сихъ  последнихъ  *  въ  возможно  большемъ 
количеств*  и  раздачу  крестьянамъ  въ  кредитъ,  съ  разсрочкой  платежа  денегъ  на  длинный 
срокъ,  при  чемъ  отпускъ  не  долженъ  стеснять  крестьянина  никакими  формальностями, 
помимо  представлен1я  удостоверения  волостного  старшины  о  томъ,  что  просителю  необхо- 
дииъ,  наприм^ръ,  плугъ,  борона,  известное  количество  семянъ  для  посева,  и  что  разсро- 
ченный  платежъ  съ  него  будетъ  взыскиваться  одновременно  съ  казенными  и  другими 
сборами.  Въ  этомъ  смысле  необходимо  сдЬлать  дополнеше  законоложен1й,  который  бы  до- 
пускали и  побудительный  меры  взыскан1я.  Такое  пособ1е  желательно  оказывать  кресть- 
янину и  въ  другихъ  случаяхъ  (напр.,  при  падеже  скота  и  друг.  бедств1яхъ)  и  покупкою 
скота,  при  указанномъ  пути  взыскания  долга. 

ж)  Мужское  иасвлен1е  Чухломского  уЬзда,  какъ  выше  сказано,  почти  поголовно 
занимается  отхожими  промыслами  въ  столицы  и  друг1е  города  Имперш,  благодаря  издавна 
установившему  обычаю.  Порядокъ  ухода  на  отхож1е  промыслы  по  возрасту  уходящаго 
таковъ:  мальчикъ  по  достижении  11 — 12  летъ,  прежде  чемъ  окончить  курсъ  учен1я 
хотя  бы  въ  сельской  школе,  отдается  родителями  или  опекунами  на  известный 
срокъ,  отъ  3  до  5  летъ,  по  контракту  какому-либо  хозяину  для  обучен1я  мастерству, 
при  условш  что  хозяинъ  за  контрактный  срокъ  обязанъ  его  кормить,  обувать  и  одевать, 
а  съ  окончан1емъ  срока  выдать,  ему  20—30  руб.  на  экипировку.  Не  все  мальчики  попа- 
даютъ  къ  порядочнымъ  хозяевамъ-подрядчикамъ,  относящимся  къ  нимъ  хорошо,  а  большая 
часть  хозяевъ  на  первымъ  же  порахъ  старается  извлекать  возможно  большую  для  себя 
пользу  отъ  эксплоатащи  труда  и  первое  время  взаменъ  обучен1я  мастерству  употребляетъ 
мальчика  для  собственныхъ  услугъ  и  услугъ  для  рабочихъ,  нисколько  не  заботясь  о 
]}азвит1и  его  въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношеи1яхъ,  такъ  что  мальчикъ,  оставаясь 
въ  среде  безнравственпыхъ  мастеровыхъ,  пр1обретаетъ  дурпыя  привычки  и  портится 
правствешю;  къ  работе  же  оиъ  ставится,  развившись  физически,  только  къ  концу  кон- 
тра1стнаго  срока  и  поэтому  не  всегда  успеваетъ  хорошо  ознакомиться  съ  мастерствомъ, 
вследствие  чего  после  срока  некоторое  В1)емя  остается  на  жалованье  полуработника,  не 
имея  такимъ  образомъ  возможности  уделить  что-либо  изъ  своего  заработка  для  деревни. 
Спустя,  едетъ  въ  деревню,  тратя  на  поездку  иногда  весь  заработокъ;  деревня  для  нею 
предстаиляется  уже  чемъ-то  новымъ;  деревенсшя  работы  сравнительно  тяжелыми  и  т.  ,'  . 
вследств1е  чего  оиъ  снова  стремится  въ  столицы,  и  только  уцелевшей    нравсевтнио  по.    - 
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чаеть  тамъ  порядочный  заработокъ,  д-Ьлясь  имъ  съ  деревней.  Въ  большинствЬ  же  слу- 
чаевъ  0ТХ0Ж1Й  промыселъ  крайне  дурно  вл1яетъ  на  экономическое  положение  крестьявъ, 
такъ  какъ  при  неудач'Ь  крестьянинъ  возвращается  домой,  отвыкшШ  отъ  семьи  и  неспо- 
собный къ  отправлен1ю  трудныхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ,  оставаясь  на  иждивен1и 
домашнихъ,  тЬыъ  бол']^е,  что  земля,  безъ  научныхъ  пр1емовъ  обработки,  даетъ  сдишкомъ 
мало;  почему  необходимо  немедленное  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  и  ремеслен- 
ныхъ  знанШ,  посредствомъ  открыт]я  сельскохозяйственно- ремесленныхъ  училищъ,  съ  ц^^лью 
обучешя  населен1я  грамот*  я  ремесламъ,  при  услов1и,  чтобы  б*днымъ  учащимся  было 
оказываемо  пособте  продовольств1емъ  при  училищ*,  обувью  и  платьемъ.  Этимъ  путемъ 
возможно  достиженхе  всеобщей  грамотности  и  задержание  д'Ьтей  на  м-Ьст*  при  земл*, 
даюп1ей  при  правильныхъ  пр1емахъ  ея  обработки  несомненную  выгоду  и  возможность 
безб^днаго  существован1я,  или  отправки  на  посторонн1е  заработки  только  гЬхъ  изъ  мо- 
лодежи, въ  которыхъ  сем1>я  какъ  въ  работникахъ  не  нуждается  и  которые,  будучи  гра- 
мотными и  подготовленными  къ  самостоятельному  занятш  ремеслами,  представляли  бы 
бол-Ье  надежный  элементъ,  въ  смысл*  имеющей  получиться  отъ  нихъ  помощи  для  семьи, 
и  не  являлись  бы  совершенно  оторванными  отъ  крестьянства. 

5)  Одно  время  въ  у^зд*  было  несколько  винокуренныхъ  заводовъ,  оказывавшихъ 
хорошее  вл1ян1е  на  окружаюпмя  крестьянсюя  хозяйства,  въ  виду  м-Ьстнаго  сбыта  хл*- 
бовъ,  заработковъ  и  пользован1Я  бардой  для  скота,  почему  и  нын*  желательно  допущен1е 
мелкихъ  вынокуренпыхъ  заводовъ. 

и)  ВсЬмъ  известно,  что  некоторые  предметы,  составляющ1е  жизненную  потребность 
населен1я,  какъ-то:  чай,  спички  и  т.  п.,  оплачиваются  государственными  косвенными 
на.10гами,  делающими  ихъ  сравнительно  дороже,  тогда  какъ  въ  нихъ  одинаково  нуждается 
какъ  зажиточное  населен1е,  такъ  и  б'Ьдное,  какъ,  наприм-Ьръ,  чай.  замеилюнцй  зачастую 
въ  б*дной  крестьянской  семь*  приварокъ  къ  хлЬбу  и,  следовательно,  не  составляющ1й 
лакомства  или  роскоши,  а  между  т*мъ  крестьянинъ  переплачиваеть  на  немъ  въ  пользу 
казны  значительное  количество  депегъ,  всл*дств1е  чего  есть  основаше  желать,  чтобы  вс* 
предметы,  составляюпце  жизненную  потребность  населен1я,  были  совс*мъ  освобождены  отъ 
косвенныхъ  налоговъ  въ  пользу  казны,  или,  по  крайней  м*р*,  таковые  налоги  были  бы 
понижены. 

к)  Желательно,  чтобы,  въ  виду  правильной  и  благопр1ятной  постановки  м*стныхъ 
земскихъ  учреждений,  посл*днимъ  были  возможно  расширены  права  внутренняго  хозяй- 
ства и  для  удовлетворешя  культурно-экономическихъ  нуждъ  населен1я  или  предоставлены 
новые  источники  обложен1я,  или  выдава^тась  бы  изъ  государственнаго  казначейства  каждо- 
годно сумма  не  ниже  земскаго  бюджета;  и  только  при  такихъ  услов1яхъ  возможно  под- 
нят1е  сельскохозяйственной  промышленности  поел*  предварительнаго  пеотложнаго  удовле- 
творен1я  нуждъ  народнаго  образован1я,  медицинской  помощи  и  н*которыхъ  другихъ. 
Какъ  на  новый  источникъ  земскаго  обложен1я  въ  данное  время,  казалось  бы,  возможнымъ 
указать  на  вино. 

л)  Порядокъ  пользован1я  крестьянами  над*льною  землею  въ  Чухломскомъ  у*зд* 
общинный  и,  казалось  бы,  удовлетворяетъ  землед*л1ю,  если  не  считать  неудобства  частыхъ 
пвред*ловъ  земель,  служащихъ  поводомъ  къ  передвиженш  рачительнаго  крестьянина  со 
своихъ  распаханныхъ  и  удобренныхъ  полосъ  на  друпя,  запущенный  и  неудобренныя, 
бывш1я  въ  пользоваи1и  крестьянина  меи*е  рачительнаго,  всл*дств1е  чего  желательно, 
чтобы  перед*лы  были  р*же  или  таковыхъ  по  возможности  не  было  совс*мъ,  а  снимаемый 
почему-либо  съ  одного  крестьянина  въ  пользу  другого  полевой  над*лъ  передавался  бы 
посл*днему  въ  т*хъ  самыхъ  границахъ,  въ  какихъ  былъ  въ  пользован1и  перваго,  иначе  же 
общпТ  перед*лъ  земли,  какъвыи1е  с1;азано,  всегда  служить  въ ущербъ  крестьянамъ  рачи- 
альнымъ  къ  несправедливой    выгод*    нерачительныхъ    и  убиваетъ    энерпю    первыхъ   по 
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отношению  къ  хорошей  обработке   земли,  раочвс-псЬ    и    содержаеш  въ  исправноАгь    вяд^. 
гюкосовъ,  еббрежешю  1*006^  в  т.  д* 

м)  Наблюдения  у!тзываеть,  что  крестьянское  население  при  ведет  в  исковыгь, 
тяжебныхъ  и  другихъ  д-Ьлъ,  обращаясь  къ  частнымъ  и  надограиотньцгь  и  недобросо- 
и^гтаымъ  адвокатанъ,  еовершевно  напрасно  теряетъ  много  времени  н  деаегъ»  почему 
желателы!о  бы  было,  для  подачи  безплатныхъ  руководительствъ  в  сов-Ьтовь  насел енш, 
И!«1>ть  въ  уЬзхЬ  хотя  бы  одного  юрисконсульта^  въ  вид-Ь  чвноввнка  оть  Правитехьства, 
который  бы  давалъ  указан! я  а  сов']Ьты^  не  будучи  въ  зависимости  ни  отъ  кого  изъ  среды 
^гкгтной  администряц1и.  Казалось  бы  возможнымъ  въ  пособто  казн11  по  содержанио  юрис- 
яинсультовъ  взимать  сь  оросителей  за  воданные  сов15ты  необременительную  плату. 
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Зас'Ьдан1я  бьии  подъ  предсЬдательствомъ  У^зднаго  Предводителя  Дворянства 
С.  Ф.  Грибунина,  при  участ1и  Председателя  Управы  В.  П.  Грибунина  и  Членовъ  Уп- 
равы: В.  К.  Пурлевскаго,  И.  I.  Воронкова,  В.  М.  Глазунова  и  приглашенныхъ  г.  Пред- 
сгЬдателемъ  землевлад-Ьльцевъ  Юрьевецкаго  уЬзда:  И.  В.  Кетова,  В.  А.  ПотЬхина,  А.  В. 
Марина,  А.|А.  Миронова,  И.  А.  Полякова, Н. П.  Ртищева, М.  П.  Ртип^ева,  К.  К.  Пурлевскаго  и 
агрономическаго  смотрителя  по  Юрьевецкому  уЬзду  А.  И.  Панфилова.  По  разсмотр^нхи  про- 
граммы Сов'ЁП1,ан1я,  выслушиван1и  письмепныхъ  и  словесныхъ  заявлен1й  членовъ  Комитета, 
постановлены  сл1^дующ1е  отв^^ты  на  пункты  программы. 

Л.  1)  Для  распространен1й  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум'Ьшя,  помимо  учреждешя 
инструкторовъ  и  премирован1я  выдающихся  хозяйствъ,  особенно  поучительныхъ  и  полез- 
ныхъ  для  крестьянскйхъ  хозяйствъ.  необходимо  поднят1е  общаго  культурнаго  уровня 
крестьянскаго  населения  посредствомъ  расширен1я  программы  народныхъ  школъ  въ  об- 
ласти естествознашя. 

2)  Пополнен1е  каталога  книгъ  для  школьныхъ  и  народныхъ  библютекъ  лучшими 
книгами  по  естествознанш  и  сельскому  хозяйству,  для  чего  рекомендацш  и  одобрен1е 
этихъ  книгъ  передать  въ  вед'Ьн1е  Ученаго  Комитета  при  Министерств'Ь  Землед^^л1я  и 
Государственныхъ  Имуществъ. 

3)  Желательно  упрощен1е  получен1я  разр*шен1й  на  устройство  курсовъ  бесЬдъ  и 
чтенШ  по  сельскому  хозяйству;  а  именно  курсы  должны  разр^^шатьТ^я  м^стнымъ  губер- 
наторомъ,  а  бесЪды  и  чтен1Я  местной  административной  властью. 

4)  Введен1е  въ  зимн1й  курсъ  народныхъ  школъ  сельскохозяйственныхъ наукъ;  необходимо 
во всЬхътипичныхъраюнахъ устройство  опытныхъстанщй  и  полей,  причемъ результаты олытовъ 
должны  быть  достоян1емъ  не  однихъ  ученыхъ  обществъ  иучрежден1й,  а  всеобщимъ,  для 
чего  отчеты  ихъ  должны  быть  доставляемы  во  всЬ  Зе14ск1я  Управы  и  поступать  въ  про- 
дажу по  возможно  дешевой  ц'Ьн'Ь.  Для  распространен1я  среди  крестьянскаго  населен1я 
опытовъ,  которые  дали  благопр1Ятные  результаты,  необходимо  при  существующихъ  шко- 
лахъ  учрежден1е  показательныхъ  участковъ  съ  установлен1емъ  въ  качеств'^  зав']Ьдующихъ 
м^^стныxъ  учителей  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  агрономовъ  съ  поощрен1емъ  уче- 
никовъ  къ  участш  въ  работахъ  и  сельскохозяйственныхъ  занятхяхъ. 

^В.  Издан1е  обязательныхъ  постановленШ  о  м'Ьрахъ  борьбы  съ  вредителями  сель- 
скаго  хозяйства,  широкое  ознакомлеше  крестьянскаго  населения  съ  вредными  животными 
и  насЬкомыми  и  м'Ьрами  борьбы  посредствомъ  популярныхъ  брошюръ,  чтен1й  и  бесЬдъ; 
пропов'Ьдь  съ  церковной  каеедры,  что  борьба  съ  вредными  нас']^комыми  не  составляетъ 
гр'бха. 

Г.  Такъ  какъ  большинство  пожаровъ  случается  отъ  неосторожнаго*  обращен1я  съ 
огнемъ  д1)Тей  и  преимуществеыпо  въ  то  время,  когда  все  взрослое  паселеи1е  бываетъ  на 
работахъ  (покосъ,  жнитво),  то  поэтому  желательно  въ  видахъ  лучшаго  надзора  за  д'Ьтьми 
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покровительство  широкому  развитш  яслей  —  прштовъ.  Деньги  на  устройство  ясмеЗ 
желательно,  чтобы  выдало  земство  изъ  страхового  капитала;  подписка  среди  лицъ,  еонун- 
ствующихъ,  этому  д1>лу  и  кружечный  сборъ  въ  церквахъ.  Для  того,  чтобы  сд'Ьлать  пожары 
мен'Ье  опустошительными,  желательно  учрежден1С  на  отпускаемый  изъ  страхового  капи- 
тала средства  сЬти  земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ  для  отпуска  населен1ю  кирпича  въ 
долгосрочный  кредитъ  и  освобождеп1е  отъ  страховой  прем1И  на  разсрочеиный  срокъ  пла- 
тежа кирпичныхъ  здан1Й,  крытыхъ  жел-Ьзомъ.  Для  удешевлеп1я  стоимости  кровельпаго 
жел^эза  желательно  объединен1е  земствъ  для  массовой  покупки.  Желательно  ускореи11' 
распланирован1я  селен1Й  приглашен1емъ  большаго  числа  землем'Ьровъ  и  ускорен1я  угвррж- 
деи1я  плановъ  Губернскимъ  Правленхемъ. 

Д.  Желательно  упрощение  делопроизводства  и  выдача  ссудъ  изъ  мелюрятлкнаго 
кредита;  выдача  гсудъ  мелшративнаго  кредита  на  устройство  водохрапилищъ  и  водо- 
снабжеше.  Относнтольпо  же  крестьянскихъ  земель  безусловность  прим^нелпя  Г1ун1гта  5^ 
зак.  8  1юня  1893  г.  для  крестьянъ,  которые  прим1Ьнили  особый  улучшеп1Я  и  удоброн1Я 
къ  своимъ  участкамъ. 

,  Е.  Чтобы  уменьшить  количество  земельпыхъ  захватовъ,  необходимо  увеличить  число 
землем1>ровъ  при  Губернскихъ  11равлен1яхъ.  Необходимо  за  счетъ  государства  провИрить 
ВС*  земли  у  крестьянъ  по  планамъ  и  возстановить  межевые  знаки.  Уменьшить  во:1лагрлж- 
ден1е  землем'Ьрамъ  за  обходъ  границъ  у  чястяыхъ  влад'Ьльцевъ.  Обязать  влад^Ьльцевъ 
ежегодно  расчин^ать  межи  и  поддерживать  межевые  знаки  въ  исправности;  наГиюдеп!^ 
за  этимъ  возложить  на  Волостныя  11равлеп1я,  подъ  руководствомъ  земскаго  начальника 
и  на  уЬздную  полицш.  Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  необходимо  уси- 
лить наказап1е  за  кражу  въ  садахъ  и  огородахъ  по  145  и  по  сл'Ьдующимъ  стят1»г1мъ. 
Къ  порубкамъ  прим1>нен1е  169  и  154  статьи.  Приговоры  о  порубкахъ  и  краж*  селыко- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  должны  быть  окончательные  и  немедленно  приводиться  въ 
исполнен1е. 

Ж,  Для  облегчешя  способа  обмана  земельпыхъ  участковъ,  для  устранения  чр*^з- 
полосицы  должно  быть  отнесено  къ  фуякц1ямъ  У^зднаго  Съезда  окончательное  за1ф'Ь- 
плен1е  сд*локъ  объ  обм^н'Ь  (по  засвид-Ьтельствованш  ихъ  земскимъ  начальникомъ)  съ 
изв'Ьщан1емъ  нотар1ата  уЬздовъ;  самыя  же  сделки  могутъ  производиться  въ  Волостныхъ 
Правлен1'яхъ    и  у  земскихъ    начальниковъ.    Отмена  всякихъ  пошлинъ  при  обм^н*. 

3.  Необходимо '*пвресмотр*ть  Уставъ  путей  сообщен1я;  издаше  обязательныхъ  пра- 
вилъ  ^зды  по  дорогамъ;  необходимо  обязать  влад'Ьльцевъ,  чрезъ  чьи  земли  проходить 
дорога  и  въ  в'Ьд-Ьнш  кого  она  находится  зимою,  или  им'Ьть  одну  дорогу  9  аршинъ  шири- 
ною и  постоянно  ее  поддерживать  въ  исправности  или  дв*  рядомъ  лежап1,1я  дороги. 
Ухабы  должны  заравниваться,  и  самыя  дороги  расчип1.аться.  Необходимо  учрежден ге 
у*здныхъ  комитетовъ,  состоянщхъ  изъ  предводителя  дворянства,  У*здной  Земской  Управы, 
земскихъ  начальниковъ  и  уЬзднаго  исправника,  для  распред'Ьлен1Я  дорогъ  по  категор1Нмъ 
и  установлен1я  отношен1й  между  государствомъ  и  учрежден1ями  и  лицами  по  устройству 
и  содержашю  дорогъ. 

И.  Для  создатя  наилучшихъ  услов1й  для  развитш  сельскаго  хозяйства  на  аренд- 
ныхъ  земляхъ  необходимо  увеличен1е  срока  аренды;  при  суш,ествуюш.ихъ  услов1яхъ 
(12  л'Ьтъ)  совершенно  невозможенъ  правильный  плодосм'Ьнъ  съ  многолетни мъ  сЬвооборотомъ 
(9 — 10  полнымъ),  такъ  какъ  арендаторъ  не  обезпеченъ,  что  онъ  воспользуется  плодомъ 
тЬхъ  затратъ,  который  произвелъ.  Необходимо  по  окончап1и  срока  аренды  казенных  ь 
земель  предоставить  право  аренды  на  сл-ЬдующШ  срокъ  старому  арендатору  безъ  торгов' э 
съ  надбавкой  арендной  платы  пропорщонально  тому,  насколько  возрасли  ц'Ьны  иаземл.  ^ 
за  срокъ  аренды.  1  Распространить  положен1е  о  мел10ративномъ  кредигЬ  на  арендны! 
земли. 

/.  Желательно  расширен1е  устава  кассъ.    право    выд^летпя   изъ    бапког.ыхъ    гу"    ь 
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капиталовъ  въ  долгосрочныя  ссуды  на  общественный  нужды;  крайне  желательно  по- 
всеместное открытие  кассъ  или  кредитныхъ  товариществъ  въ  волостяхъ;  объед1шен1е  мел- 
кихъ  волостей  въ  одно  товарищество  или  кассу.  На  ,увеличеп1е  основного  капитала  кассъ 
или  товариществъ  крайне  желательно  обращен1е  судебно-пошлинныхъ  сборовъ  и  штраф- 
ныхъ  суммъ  и  помощь  со  стороны  Правительства  въ  вид*  возмЬщетя  утраченной'  аренды 
за  право  виноторговли  по  случаю  введения   винной  монопол1и. 

Земство  могло  бы  прШти  на  помощь  крестьянамъ  при  устройств*  банковъ,  не  обре- 
меняя своего  бюджета,  выдачей  ежегодныхъ  субсид1й  въ  сумм!»,  расходуемой  на  разъ- 
езды и  содержание  квартиръ  исправника,  следователей,  станов.лхъ  приставовъ,  урядни- 
ковъ,  если  бы  государство  приняло  эти  расходы  на  свой  счетъ. 

Я.  По  вопросу  о  расширен!»  мел1оративнаго  кредита  желательно 'при  выдач*  ссудъ 
при  посредничеств*  земства,  чтобы  земству  была  предоставлена  свобода  въ  устанавлеши 
услов1Й  выдачи  ссудъ,  такъ  какъ  Министерство  вполн*  гарантировано  въ  возврат*  ссуды, 
а  возможность  надлежащаго  надзора  за  ихъ  употреблвн1вмъ  вполн*  обозпечивается  по- 
становлен1ями  Земскихъ  Собран1Й  и  спец1альными  отчетами,  представляемыми  Министер- 
ству. Желательно,  чтобы  ссуды  выдавались  на  улучшен1е  вс*хъ  отраслей  хозяйства,  а 
не  только  на  т*,  которыя  перечислены  въ  Положена  29  Мая  1900  года  о  ссудахъ, 
сельскохозяйственныя  улучшен1Я.  Желательно,  чтобы  ст.  35  Пол.  29  Мая  1900 
года  была  отм*нена,  такъ  какъ  представлен1е  требуемаго  предварительнаго  детальнаго 
и  сложнаго  расчета  крайне  затруднительно  для  заемщика.  Желательна  также  отм*на 
ст.  46  Пол.  29  Мая  1900  года,  такъ  какъ  надзоръ  за  расходовашемъ  отпущенной  на 
мелюрацш  ссуды  въ  такой  усиленной  степени,  какъ  требуется  данной  статьей,  является 
совершенно  излишнимъ. 

Ж.  Въ  видахъ  распространен1я  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства  необходимо  реорганизовать  частновлад*льческ1я  хозяйства  с*1}ерной  полосы  въ 
с*менныя  хозяйства,  для  чего  необходимо,  помимо  мелюративныхъ  ссудъ,  организовать 
въ  широкихъ  разм*рахъ  ссуды  подъ  хл*бъ  съ  уменьшешемъ  взимаемаго  процента;  органи- 
зовать выдачу  ссудъ  крестьянамъ  на  покупку  с*мянъ;  сложить  или  уменьшить  пошлины 
съ  ввозимыхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ;  прннят1е  м*ръ  къ  удешев- 
ленш  удобрительныхъ  туковъ;  устройство  ц*лой  с*ти  опытныхъ  станщй  и  полей  для 
испытан1Я  д*йствш  удобрительныхъ  туковъ  и  новыхъ  культурныхъ  сортовъ  растеп1й;  въ 
видахъ  удешевлен1я  стоимости  удобрительныхъ  туковъ,  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и 
машинъ  желательно  объединен1е  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  для  массовой 
закупки  ихъ. 

Я.  Для  поднят1я  въ  количественномъ  отношеши  животноводства  желательна  выдача 
ссудъ  на  покупку  животныхъ;  введение  обязательнаго  страхован1я  животпыхъ;  для  под- 
нятая животноводства  въ  качественномъ  отношен1и  желательно  принят1е  м*ръ  къ  обез- 
печивашю  животныхъ  кормовыми  средствами  и  устройство  въ  частновлад*льческихъ 
хозяйствахъ  племенныхъ  разсадниковъ  животныхъ,  отпускъ  производителей  въ  крестьян- 
СК1Я  стада,  устройство  выставокъ  съ  премирован1емъ  (денежнымъ)  крестьянскаго  скота, 
въ  особенности  выроп|.енныхъ  въ  кростьянскихъ  хозяйствахъ  производителей, 

О.  Для  улучшешя  и  развит1я  молочнаго  хозяйства  необходимо  учрелгден1еинспекцш 
для  контроля  за  чистотой  вывозимыхъ  молочныхъ  продуктовъ;  удешевленю  тарифа  па 
перевозку  молочныхъ  продуктовъ;  понижете  тарифа  для  перевозки  небольшихъ  коли- 
чествъ  до  пяти  пудовъ,  т.  о.  перевозка  ихъ  большой  скоростью  по  тарифу  малой 
скорости. 

П.  Для  распространения  огородничества,  садоводства  необходимо  учрежден1е  долж- 
ности инструкторовъ  данныхъ  отраслей  подобно  тому,  какъ  таюя  должности  учреждены 
мя  молочнаго  хозяйства.  Въ  частности,  для  пчеловодства — установлен1е  законной  отв*т-' 
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ственности  за  фальсификацш  меда  и  изъят1е  изъ  продажи  фальсифицированнаго  и  съ 
лрим'Ьсями  меда. 

С  Для  у  порядочен1Я  внутреннейэкспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами 
необходимо  установлешеинспекщи,  контролирующей  чистоту  экспортируемаго  хл-Ьба;  вввден1'е 
обязательнаго  минимальнаго  сора  въ  хл-Ьб*,  подлежащаго  вывозу;  ссуды  подъ  хл'Ьбъ, 
чтобы  избавить  продавца  отъ  искусственнаго  понижен1я  ц'Ьнъ  покупателями.  Такъ  кякъ 
хл'Ьба,  производимаго  крестьянами  сЬверной  полосы,  недостаточно  даже  для  собственнаго 
продовольств1я,  а  осенью  все->таки  наблюдается  продажа  хл'Ьба,  хотя  эта  продажа  есть 
ничто  иное,  какъ  замаскированный  ссудныя  операцш  за  больш1е  проценты,  было  бы 
желательно  организовать  при  посредств*  земствъ  выдачу  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ  и  покупку 
хл'Ьба  съ  продажею  его  съ  надбавкою  небольшого  процента. 

У,  Для  улучшеи1я  условп!  перевозки  произведен1Й  сельскаго  хозяйства,  л-Ьсоводства, 
животноводства  желательно  проведете  железной  дороги  Шуя-Ермолияо-Лухъ-ЮрьевеЦъ  и 
Лухъ  -  Пучежъ. 

Р.  Необходима  выдача  ссудъ  на  устройство  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  вино- 
куренныхъ  заводовъ.  Казенные  винные  склады  должны  принимать  прежде  всего  спиртъ 
мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  винокуренныхъ  заводовъ  и  только  недостающее  количество 
спирта  принимать  съ  заводовъ,  устроенныхъ  съ  промышленной  ц'Ьлью  и  перерабатываю- 
щихъ  покупные  матер1алы.  Для  развит1я  ягоднаго  ви1|0Д'Ьл1я  необходимо  учреждвн1е 
должности  мастеровъ  ягоднаго  винод'Ьл1я  и  командирован1е  ихъ  Министерствомъ  Землед'Ьл1я 
и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  распоряжен1е  Земскихъ  Управъ. 

Ю,  Для  упорядочен1я  отхожаго  промысла  необходимо  учрежден1е  при  Земскихъ  Уп- 
равахъ  и  Волостныхъ  Правлен1яхъ  особыхъ  бюро,  который  за  небольшое  вознагражден1е 
должны  сноситься  между  собою  по  вопросамъ  спроса  и  предложен1я.  Предоставлен1е 
земству  права  безъ  предварительной  цензуры  издавать  особый  листки  объявлешй  по  во- 
просамъ спроса  и  предложен1я  для  безплатной  разсылки  во  всЬ  друпя  бюро.  Обязать 
Земскхя  Управы,  Волостныя  Правлешя  им'Ьть  особое  плато,  на  которомъ  за  дешевую  плату 
должны  пом'Ьщаться  всЬ  объявлен1я  о  спросЬ  и  првдложен1и. 


д 


Журналъ  зас'1Ьдан1я  2  Октября  1902  г. 

Зас*дан1е  было  открыто  ГГредводителемъ  Дворянства  С.  Ф.  Грибунинымъ,  при  уча- 
ст1и  Председателя  Управы  В.  П.  Грибунипа;  Членовъ  Управы:  В.  К.  Пулевскаго,  В.  М. 
Глазунова  и  I.  И.  Воронкова;  агроном  и  ческаго  смотрителя  Панфилова;  м^стныхъ  земле- 
влад-Ьльцевъ:  А.  А.  Миронова,  А.  К.  Пурлевскаго  А.  В.  Марина,  В.  А.  ПогЬхина,  И.  П. 
Кузнецова,  И.  К.  Коновалова  и  Н.  М.  Красильщпкова,  и  крестьянъ:  МоисЬева,  Весе- 
лова  и  Кокорева. 


По  открыт1и  зас'Ьдан1я  г.  ПредсЬдателемъ  было  предложено  выслушать  журналъ 
предыдущихъ  сов'Ьщан1й  Августа  и  Сентября;  по  прочтен1и  журналъ  утверждепъ  едино- 
гласно. Посл^Ь  сего  г.  Предс/Ьдатель  прочиталъ  письмо  крестьянина  деревни  Майдакова,  Болот- 
новской  волости,  Пылаева,  по  прочтен1и  котораго  г.  ПредсЬдателемъ  было  предложено  присут- 
ствующимъ  представителямъ  ]срестьяпскаго  гослов1я  высказаться  освоихъ  нуждахъ.  Присут- 
ствовавш1е  крестьяне  единогласно  высказались,  что  главнымъ  тормоаомъ  развит1я  крестьян- 
скаго  хозяйства  являются  частые  перед-Ьлы  земель.  Хотя  и  сун^ествуетъ  законъ,  ограни- 
чивающШ  перед'Ьлъ  12-л'Ьтнимъ  срокомъ.  но  законъ  этотъ  существуетъ  только  на  бумаг* 
и  фактически  перед'Ьлы  совершаются  черезъ  каждые  два  года.  Въ  особенности  это  развито 
въ  фабричномъ  раюи'Ь.  Благодаря  :)тому  невозможны  никак1я  корепныя  улучшеп1я  почвь , 
при  чемъ  крестьяне  единог.тасио  подтвердили,  что  ныходъ  изъ  этого  положен1Я  возможе   ь 
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только  при  подворномъ  влад'Ьнхи.  Вторымъ  тормозомъ,  препятствующимъ  улучшен!!;; 
крестьянскаго  хозяйства,  является  дробность  полосы  у  одного  и  того  же  хозяина  при 
наличности  одной  души  бываетъ  по  4 — 7  полосъ  въ  пол-Ь,  при  чемъ  эти  полосы  такого 
разагЬра,  что  нельзя  проехать  бороной,  не  зад*въ  зубьями  сосЬднихъ  полосъ;  единствен- 
нымъ  выходомъ  изъ  этого  положения  является  выкупъ  надела,  при  чемъ  выкупленная 
земля  должна  находиться  въ  одной  окружной  меж*.  Третьимъ  тормозомъ  является  мало- 
земелье. Крестьянинъ,  желающШ  улучшить  технику  своего  хозяйства,  не  можегь  этого 
сд'Ьлать,  такъ  какъ  земли  у  него  недостаточно,  несмотря  на  то,  что  рядомъ  лежитъ  со- 
вершенно заброшенная  земля  его  сосуда,  занимающагося  фабричнымъ  или  отхожимъ  про- 
мысломъ;  арендовать  эту  землю  невозможно,  потому  что  при  улучшенш  ея  влад1>леи.ъ 
пожелаетъ  воспользоваться  ею  и  такимъ  образомъ  всЬ  затраты  пропадутъ.  Уничтожить  это 
зло  возможно  только  предоставлен1емъ  права  лицамъ,  не  желаюш,имъ  заниматься  сельскимъ 
хозяйствомъ,  отчуждать  свою  землю.  Въ  уд-Ьльныхъ  же  волостяхъ  крайне  желательна 
сдача  на  бол-Ье  льготныхъ  услов1яхъ  необходимыхъ  крестьянамъ  выгоновъ  и  покосовъ. 
По  выслушаши  заявлен1Й  крестьянъ,  сов-Ьщашемъ  было  приступлено  къ  обсужденш  этихъ 
заявленш.  При  обсужден1И  вопроса  о  борьб*  съ  малоземельемъ  Председатель  Управы  В.  П. 
Грибунинъ  просилъ  возбудить  ходатайство,  чтобы  при  предоставлеп1и  права  крестьянамъ 
отчуждать  свою  землю  покупателями  могли  являться  только  крестьяне  данной  деревни, 
чтобы  на  покупку  этой  земли  прнходилъ  на  помощъ  Крестьяпск1й  Банкъ  и  при  отсутств1и 
покупщиковъ  земля  эта  прюбр'Ьта.тсь  бы  Банкомъ  и  находилась  въ  вид*  резервнаго 
фонда  для  борьбы  съ  малоземельемъ.  Сов15ш.ан1е  постановило  присоединиться  къ  заявлея1ю 
г.  Грибунина  и  возбудить  сл*дуюш.1я  ходатайства.  Сов'Ьш,ан1е  для  развит1я  сельскохозяй- 
ственной промышленности  среди  кростьянъ  признаотъ  необходимымъ: 

1)  Устаповлен1е  подворной  формы  землевлад'Ьн1я,  предоставлеше  крестьянамъ  права 
распоряжаться  землею  по  своему  усмотрЪнио,  при  чемъ  при  продаж*  земли  крестьянамъ 
приходилъ  бы  на  помощь  Ирестьянсшй  Банкъ. 

2)  Широков  распространение  профессюнальныхъ  школъ  и  нведвн1е  всеобщаго  обу- 
чен1я,  при  чемъ  присутствовавш1е  крестьяне  единогласно  заявили,  что  удовлетворить 
потребности  крестьянъ  въ  образован1и  можетъ  только  земская  школа. 

3)  Для  лучшаго  проведенхя  въ  крестьянскую  среду  вс*хъ  начинанш  земства  въ 
области  агрономической  необходимо  учрвжден1е  бол*е  мелкой  ч*мъ  у*здъ  земской 
единицы. 

4)  Для  того,  чтобы  предоставить  населенно,  экономическое  благосостоян1е  котораго 
совершенно  подорвано,  возможность  хотя  часть  своего  дохода  употреблять  на  развит1е 
своего  хозяйства,  возбудить  ходатайство  объ  изм*г1еши  финансовой  системы  въ  сторону 
бол*е  благопр1ятную  сельскому  хозяйству. 

Поел*  сего  зас*дан1е  сов*ш.ан1я  было  г.  11редс*дателемъ  объявлено  закрытымъ. 


Докладная  записка  Юрьевецкой   Уездной   Земской  Управы  о 

м'Ърахъ  поднят1я  сельскохозяйственнаго  промысла  и  эконо- 

мичеокаго  благосостоян1я  населен1я. 

Всегда  и  всюду  переходъ  отъ  одной  экономической  стад1и  къ  другой  сопровож- 
дается критическимъ  моментомъ,  требующимъ  нап1)яжен1я  вс*хъ  силъ  и  знанШ,  чтобы 
выйдти  поб*дителемъ  изъ  переходной  эпохи.  Начавппйся  въ  начал*  восьмидесятыхъ  го- 
товь переходъ  отъ  натуральной  системы  хозяйства  къ  товарной  засталъ  русскаго  земле- 
влад*льца  совершенно  неподготовленнымъ  для  борьбы  съ  надвигающимся  врагомъ  въ  вид 
'сельскохозяйственнаго  кризиса.  Благодаря  поддержк*  фабричной  промышленности  товар- 
1ая  система  хозяйства  почти  безъ  борьбы    повсюду   выт*сняла  натуральную  систему  хо- 
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зяйства;  дтя  быстрая  см'Ьна  одной  системы  другою  тяжелее  всего  отразилась  на  сельско 
хозяйственной  промышленности.  Для  того,  чтобы  выйдти  поб*дителемъ  необходимо  было 
интенсировать  хозяйство,  необходимо  было  считаться  съ  требован1Ями  рынка,  неоиходнмо 
было  знан1е  условШ  м1ровой  торговли.  Были  ли  въ  рукахъ  русскаго  се.1ьскаго  хозяина 
ВС*  выше  поименовэнныя  оруд1я  борьбы?  Н-Ьтъ,  сельский  хозяинъ  былъ  безпомощенъ, 
предоставленъ  самъ  себ*,  и  надо  удивляться  любви  и  привязанности  русскаго  сельскага 
хозяина  игзамл*,  видя,  какъ  онъ  въ  продолжея1е  20  л'Ьтъ  ведетъ  борьбу,  надеясь  исклю- 
чительно только  на  собственныя  силы;  надо  удивляться,  какъ  не  опустились  руки,  не 
овладела  имъ  апат1я  въ  этой  неравной  борьб'Ь!  20-л'Ьтняя  бо1)ьба  безъ  надежды  одер- 
жать победу  указываетъ  на  большой  запасъ  силы  у  сельскаго  хозяина,  служить  руча- 
тельствомъ,  что  онъ  выйдетъ  поб'Ьдителемъ,  если  ему  оказать  необходимую  поддержку. 
ВсЬхъ  лидъ  занятыхъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности  д^лять  на  два  класса — 
землевлад*льцевъ  и  землед'Ьльцевъ  въ  т'Ьсномъ  смысл*  этого  слова,  и,  по  моему  мн-Ьнш, 
м-Ьры,  необходимый  для  помощи  въ  борьб*  этимъ  двумъ  классамъ,  въ  частности,  не  всегда 
будутъ  совпадать. 

Всей  пахотной  земли  въ  Юрьевецкомъ  уЬзд*,  «исключая  принадлежащей  городамъ 
116  дес,  115.395  дес;  изъ  нея  частнымъ  влад'Ьльцамъ  принадлежитъ  6018  дес.  и  кр. 
119.377  дес;  такое  распределение  пахотной  земли  уже,  отчасти,  предр*шаетъ  ответь  на 
вопросъ  о  реформированш  хозяйства.  Объ  участ1и  крестьянина  нашей  полосы  въ  мхровой 
торговл*  зерновыми  продуктами  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Всего  хл-Ьба,  производимаго  на- 
шими крестьянами  даже  для  собственнаго  продовольств1я  хватаетъ  только  до  <Николы> 
и  у  р^дкаго  до  весны,  т.  е.  крестьяне  бол-Ье  полугода  продовольствуются  покупнымъ 
хл-Ьбомъ,  такъ  что,  если  урожаи  на  крестьянскихъ  земляхъ  возрастутъ  противъ  суще- 
ствующихъ  на  1007о»  то  и  тогда  населен1е  будетъ  обезпечено  хлебомъ  только  для  соб- 
ственнаго продовольствия.  На  увеличен1е  урожая,  помимо  метеорологическихъ  явлешй, 
обработки,  удобрешя,  огромное  вл1ЯН1е  оказываютъ  и  сЬмена  11а6люден1я  по  Юрьевец- 
кому  уЬзду  уб'Ьдили  въ  той  роли,  какую  играютъ  сЬмена  въ  урожайности.  Крестьяне  хо- 
рошо сознаютъ  пользу  посЬва  улучшенными  сЬменами,  но  отсутств1е  покупательныхъ 
средствъ  сильно  тормозитъ  д^ло  замены  выродившихся  м^стныхъ  сортовъ  бол-Ье  продук- 
тивными сортами. 

Нуженъ  ли  м1ровой  рынокъ  частному  землевладельцу?  По  моему  мненпо,  н*тъ.  Ры- 
нокъ  этотъ — здесь  на  м-Ьст*,  это — снабжете  м^стнаго  крестьянскаго  населеи1я  улучшен- 
ными Семенами.  По  моему  глубокому  убежденно,  выходъ  изъ  того  тяжелаго  110ложвн1я, 
которое  переживаютъ  въ  данный  моментъ  частные  землевладельцы,  это — организац1я  се- 
менныхъ  хозяйствъ.  Для  того  чтобъ  эта  организац1Я  была  рацюнальна,  необходимо:  во- 
первыхъ,  чтобы  въ  каждомъ  типичномъ  рашпе  были  открыты  Министерствомъ  Земледел1Я 
и  Государственныхъ  Имуществъ  опытныя  станцш,  и  чтобы  результаты  опытовъ  былидо- 
стоян1емъ  не  однихъ  ученыхъучреждешй,  а  всеобщимъ,  т.  е.  чтобы  труды  и  отчеты опыт- 
ныхъ  станцШ  высылались  во  все  Увмск1яУправы,  во-вторыхъ,  покрыть  РоссШскую  Имперш 
сетью  метеорологическихъ  станцШ;  въ-третьихъ,  удешевить  и  расширить  мелшративный 
кредитъ  съ  упрощен1емъ  до  минимума  процедуры,  связанной  съ  получен^емъ  этого  кре- 
дита; въ-четвертыхъ,  сложить  или  понизить  пошлину  на  ввозимый  изъ-за  границы  сельско- 
хозяйственныя  оруд1я  и  машины;  въ-пятыхъ,  ходатайствовать  о  принятш  меръ  къ  удешевлен1ю 
въ  Росс1и чугуна  и  желЬза.  Въ  доказательство  невыгоднаго  положен1я  русскаго  сель- 
скаго хозяина  сравнительно  со  своимъзападно-европейскимъ  собратомъ  я  позволю  себе  привести 
цену  на  пшеницу:  въ  1900  г.  въ  Росс1и  пшеница  87  к.  пуд.,  а  чугунъ  1  р.  4  к.,  въ  Германии 
пшеница  1  р.  22  к.  пудъ,  а  чугунъ  47  к.,  въ  Анг.ли  пшеница  1  р.  10  к.  пудъ,  чугунъ 
36  к.  Такимъ  образомъ,  чтобы  купить  одинъ  пудъ  чугуна  русск1Й  сельскш  хозяинъ  дол- 
женъ  продать  1  п.  8  ф.  пшеницы,  горманск1Й  16  ф.,  и  англ1йск1й  13  ф.  пшениць  . 
Какъ  видно  обменъ  пшеницы  на  чугунъ  (въ  виде  с^\II,гкоxс!Зяй(•твенныxъ  машинъ)  дал      ) 
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не  въ  пользу  русскаго  сельскаго  хозяина,  а,  между  прочямъ,  безъ  заведен1я  машинъ,  инп ;: 
сироваше  хозяйства  не  возможно.  Въ-шестыхъ,  необходимо  организовать  дешевый  кредитъ 
въ  вид*  ссуды  подъ  хл*бъ. 

При  организац1и  частяовлад'Ьльческихъ  им*н]й  въ  сЬменныя  хозяйства  и  при  осуй^е- 
ствлен1н  системы  дешеваго  кредита  выигрываютъ  об*  стороны  земледЪльческаго  класса. 
Частные  владельцы,  им'Ья  рынокъ  подъ  руками  и  производя  бол'Ье  ценный  продуктъ,  ч%мъ 
прежде,  выигрываютъ  на  разниц*  въ  ц*нахъ  на  продукты.  Осенью,  когда  вообще  пони- 
жаются ц*ны,они  избавлены  отъ  необходимости  продавать  продукты,  такъ  какъ  иогутъ 
воспользоваться  ссудой  подъ  хл*бъ,  въ  твердой  уверенности  продать  его  весною  по  воз- 
вышенной ц*н*. 

Для  крестьянъ  необходимо  долженъ  быть  организованъ  кредитъ  двух.,  видовъ: 
ссудный  подъ  хл*6ъ  и  мелЮративный  на  покупку  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  ма- 
шинъ и  сЬмянъ.  Осенью,  когда  населению  является  крайняя  необходимость  въ  деньгахъ, 
оно  бываетъ  вынуждено  вывозить  часть  урожая  на  рынокъ  и  продавать  хл*бъ  по  деше- 
вой ц*н*;  такимъ  образомъ,  эта  такъ  Называемая  хлебная  торговля  крестьянскимъ  хл*- 
бомъ  носитъ  ВС*  признаки  ссудной  операции,  но  только  за  довольно  изрядные  проценты 
Чтобы  н*сколько  облегчить  положенш  крестьянъ,  необходимо  ввести  операции  ссуды  подъ 
хл*бъ,  при  чемъ  хл*бъ  долженъ  храниться  не  в!:  пом*щен1и  заемщика,  а  въ  особомъ, 
указанномъ  учреждешемъ,  производящимъ  ссудную  операщю,  и  при  пр1емк*  долженъ  обез- 
личиваться. Помимо  ссудъ  подъ  хл*6ъ,  для  крестьянъ  необходимо,  какъ  уже  выше  мною 
сказано,  учрежден1е  мел1оративнаго  кредита.  Ссудами  изъ  этого  кредита,  за  поручитель- 
ствомъ  земств'ь,  должны  по.1ЬЗоваться  крестьяне  и  на  прюбр*тен1е  улучшенныхъ  с*мянъ. 
Но  откуда  взять  такую  массу  денегъ?  Въ  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  я  позволю  себ*  при- 
вести н*сколько  строкъ  изъ  доклада,  г.  Зиновьева,  читаннаго  на  съ*зд*  д*ятелей  агро- 
номической помощи  м*стному  населенно.  Для  организацш  общедоступнаго  сельскохозяй- 
ственнаго  кредита  потребовались  бы  конечно  крупные  капиталы,  которыми  не  распола- 
гаютъ  ни  земства,  ни  друпя  нын*  существующ1Я  общественный  учрежден1я:  накопецъ, 
несправедливо  было  бы  признавать  за  этимъ  д*ломъ  исключительно  м*стное  значен!е,  а 
потому  естественно  желать  въ  этомъ  д*л*  сод*йств1Я  Правительства.  Подобное  же1а1пе 
нельзя  считать  утоп1ей,  если  принять  вовнимап1е,  что  д*йствующими  нын*  сберегатель- 
ными кассами  сконцентрирована  громадная  сумма  мелкихъ  сбережений  свыше  полумил1арда 
руб.,  800  миллюновъ.  Если  бы  'Д  сконцентрированныхъ  мелкихъ  сбережен  1Й,  175милл. 
руб.,  была  употреблена  на  организащю  общедоступнаго  краткосрочнаго  сельскохозяйствен- 
наго  кредита,  то  тогда  бы  д*ло  проведен1я  сельскохозяйственныхъ  улучше111й  стало  на 
твердую  почву  и  благопрхятные  результаты  ихъ,  несомн*нно,  выразились  бы  въ  общемъ 
П0ДНЯТ1И  уровня  благосостояшя  населен1я,  а  сл*довательно,  на  усиленхи  платежной  спо- 
собности . 

Помимо  источниковъ,  указанныхъ  г.  Зиновьевымъ,  по  моему  мн*н1ю,  должно  возбу- 
дить ходатайство  о  выдач*  ссудъ  безъ  процентовъ  на  организащю  дешеваго  сельскохо- 
зяйственнаго  кредита  изъ  находящагося  въ  Министерств*  Внутреннихъ  Д*лъ  продоволь- 
ственнаго  капитала  и  изъ  находящагося  въ  земств*  страхового  капитала. 

Для  проведеи1я  въ  крестьянскую  среду  сельскохозяйственныхъ  знашй  необходимо 
расширить  каталогъ  книгъ,  допускаемыхъ  въ  народный  читальни,  библиотеки,  главнымъ 
образомъ,  по  отд*лу  естествознания.  Необходимо  учреждеше  конкурса  и  выдача  прем1й  за 
лучш1Я  популярный  книги  по  сельскому  хозяйству  и  естествознанш,  необходимо  облег- 
чить устройство  чтен1Й  лекшй  и  бес*дъ  по  сельскому  хозяйству;  только  при  услов1и 
знанШ  крестьяниномъ  жизни  растения  и  его  отношешя  къ  окружающимъ  услов1ямъ  и 
возможенъ  прогрессъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  вопросу  о    массовомъ  улучшении  скотоводства,  по  моему  мн*шю,  прежде  всего 
обходимо  озаботиться  объ  увеличении  кормовыхъ  средствъ.  Главнымъ  препятств1емъ  къ 
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развитш  траво(гЬян1я  является,  во-первыхъ,  дороговизна  сЬмянъ  и,  во-вторыхъ,  пеобходи- 
мость  огораживать  участки,  засеянные  травами.  Для  борьбы  съ  первымъ  препятств1е)1ъ 
необходимо  на  первое  время  организовать  безплатную  раздачу  или  продажу  по  низки «ъ 
ц'Ёнамъ  сЬмянъ  травъ.  Для  начала  сл'Ьдовало  бы,  чтобы  им'Ьть  м'Ьстныя  сЬмена,  ь-акь 
бол'Ье  устовчивыя,  раздать  безплатно  с']^мена  травъ  гЬмъ  землевлад1>льцамъ,  котсгрые  по- 
желаютъ  возд-Ьлывать  травы  на  сЬменахъ,  и  для  крестьянъ,  пожелающихъ  завести  правиль- 
ное травосЬянхе.  Для  крестьянъ  же,  желаюи1ихъ  производить  посЬвъ  на  запольЕлыхъ 
участкахъ  всЬмъ  обществомъ  или  товариществомъ,  организовать  продажу  сЬмянъ  по  П1)н- 
говорамъ  со  скидкою  40 — 507»  съ  продажной  ц-Ьны.  Для  удешевлен1я  изгородей  необхо 
димо  ходатайствовать  о  льготномъ  отпуск*  крестьянамъ  изъ  государственпыхъ  л-Ьговъ 
жердей. 

Въ  частности,  по  животноводству  желательно  въ  частновлад'Ьльческихъ  ичЬитях-ь 
устройство  племенныхъ  разсадниковъ.  Производители  должны  покупаться  на  I  ред^'тва 
Министерства  Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  содержаться  при  губснд1н 
со  стороны  земства.  Помимо  улучшен1я  стада  зем^^евлад'Ьльца,  у  котораго  находятся  про- 
изводители, они  за  определенное  вознаграждеше  должны  быть  предоставляемы  для  поль- 
зованхя  окрестному  населен1ю.  Такъ  какъ  обыкновенно  бычекъ  не  представляетъ  большой 
ценности  и  потому  вскор*  поел*  рожден1я  режется  на  мясо,  а  между  гЬмъ  съ  точки 
зр*н1я  массоваго  улучшен1я  скота  желательно  сохранить  каждаго  бычка,  то  для  дости- 
жеп1я  этой  ц*ли  необходимо  организовать  пораюнныя  выставки  съ  денежными  I1[^вм^ями 
за  лучшихъ  животныхъ  для  раздачи  въ  крестьянсшя  стада. 

Въ  тЬсной  связи  съ  животноводствомъ  находится  и  вопросъ  объ  организац1и  гбытя 
продуктовъ  скотоводства.  Для  этого  необходимо  изучение  русскими  торговыми  агентами 
требовашй  рынка,  чтобы  эти  требован1я  делались  достоян1емъ  всЬхъ  интересующихгя,  а 
не  однихъ  только  в*домствъ,  которымъ  агенты  подчинены;  учрежден1е  торговой  ииспек- 
цш;  снабжен1е  железной  дороги  вагонами-ледниками  въ  достаточномъ  колич^'ств*,  и 
понижете  тарифа  на  скоро  портящееся  продукты;  въ  частности  для  молочныхъ  продук- 
товъ, перевозимыхъ  въ  небольшихъ  количествахь  (до  5  пудовъ^,  необходима  перевозка  и хъ 
въ  пассажирскихъ  по^здахъ  по  тарифу  малой  скорости.  По  вопросу  объ  улучшен ш  ш 
сод'Ьйствш  кустарной  промышленности  необходимо  производить  заготовку  сырья  для  раз- 
дачи его  кустарямъ  по  заготовительной  ц*н*;  необходимо  организовать  кустарные  банки, 
по  примеру  Пермскаго  и  Вятскаго  земствъ,  для  выдачи  ссудъ  кустарямъ  подъ  нзд'Ьл1я; 
необходимо  посредничество  по  сбыту  кустарныхъизд'Ьлхй.Въ  гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд1>  раз- 
вито плетен1е  и:«)  ивы,  необходимо  заложить  плантацш  корзиночной  ивы;  посадки  для 
этихъ  плантацш  должны  отпускаться  МинистерствомъЗемлед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму- 
П1.ествъ  изъ  казенныхъ  л-Ьсничествъ  безплатно.  Въ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  кустари  заняты  об- 
работкой дерева,  необходимо  отпускать  кустарямъ  поделочный  матер1алъ  на  во:шожцо 
льготныхъ  услов1яхъ.  Въ  гЬхъ  местпостяхъ,  гд*  среди  женскаго  населешя  развито  ру- 
код'Ьл1е,  необходимо  устройство  подвилшыхъ  школъ  рукод^лея  для  улучшен1я  техники 
производства.  Для  развит1я  кустарной  промышленности  необходимо  должны  быть  упр> 
П1.ены  правила  по  организац1и  артелей  и  открыт1е  артелямъ  дешеваго  кредита  въ  Госу- 
дарственномъ  Банк*. 
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Отв'Ьты  на  некоторые  пункты  программы  пом1ЬщикаЮрьевец- 
каго  уЬзда,  Земскаго  Начальника  И.  В.  Кетова. 

На  пупкшъ  Б.  Для  улучше111я  и  развит1я  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьда^ 
УЬздныя  Земск1я  Управы  должны  въ  н*сколькихъ  1»унктахъ  уЬзда  устроить  опытны  1 
ноля,  на  которыхъ  доллсиы  применяться  лучш1я  удобрения,  усовершенствованныя  машиЕ  а 
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прост*йшаго  типа,  удобныя  для  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  большихъ  частно:. р.- 
Д'Ьльческихъ  запашекъ  почти  не  ии'Ьется  въ  у'Ьзд'Ь.  Эта  м'1^ра  крайне  необходима:  рекла- 
ианъ  разныхъ  фирмъ  не  всегда  можно  дов^Ьряться,  да  кром'Ь  того  в'Ькоторыя  оруд1я  мо- 
гутъ  быть  хороши  для  одной  местности  и  совершенно  непригодны  для  другой,  часто 
затрачивается  капиталь  непроизводительно  на  так1я  оруд1я,  которыя  у  насъ  не  могутъ 
употребляться. 

На  пунктъ  Г.  Пожары  въ  деревняхъ  происходить  главнымь  образомъ  л'Ьтомъ  и  часто 
оть  неосторожнаго  обран1.ен1я  съ  огнеиь  д'Ьтей;  поэтому  устройство  пр1ютовь-яслей  вь 
селен1яхь  будеть  весьма  полезно.  Средство  на  ихь  устройство  должно  дать  земство,  а 
когда  они  уже  привьются  и  крестьяне  поймуть  ихь  пользу,  то  пр1юты  будуть  суш.ество- 
вать  на  свои  средства  безь  помощи  земства. 

Дома  вь  селен1яхъ  нашего  у^зда  построены  весьма  скученно  и  вн^Ь  праг.яль,  уста- 
новленныхь  Строительнымь  Уставомь,  лишь  вь  посл'Ьдн1е  два  года  земства  пригласили 
землем1^ровь,  которые  ряспланировывають  селешя;  но  такь  какь  одипь  землем^^ръ  вь 
у-бзд*,  гд*  свыше  1.300  селешй,  можеть  снять  на  планы  вь  годь  отъ  100  до  150  се- 
лвя1Й,  то  распланирован1е  будеть  продолжаться  еще  л*ть  десять;  поэтому  сл-Ьдовало  бы 
увеличить  число  землем^^ровь. 

Л'Ьсь  вь  вашемь  у'Ьзд'Ь  сь  каждымь  годомь  дорожаеть,  поэтому  крестьяне  охотно 
будуть  строить  и  каменные  дома,  если  имь  окажеть  сод'Ьйств1в  вь  этомь  д']Ьл'Ь  земство. 
Это  сод^Ьйств1е  могло  бы  выразиться  такь:  вь  н'Ьсколькихь  пунктахь  у1Ьздя  на  средства 
губернскаго  страхового  капитала  подь  наблюден1емь  Уездной  Земской  Управы  устраиваются 
кирпичные  заводы:  кирпичь  и  черепица  для  крышь  крестьянань  будеть  даваться  сь 
разсрочкой  уплаты  денегь  л'Ьть  на  10;  кром'Ь  того,  крестьяне,  построивш1е  каменные  дома 
вь  селен1яхъ,  могуть  быть  освобождены  земствомь  оть  уплаты  страховыхь  сборовь  вь 
течен1е  н']^сколькихь  л-Ёть.  Также  желательно  устройство  при  У'Ьздныхъ  Земскихь  Упра- 
вахь  складовъ  листового  жел']Ьза,  которое  должно  выдаваться  на  льготныхь  и  необреме- 
нительныхъ  услов1яхь. 

На  пункть  Д.  Какь  показали  мноПе  годы,  хл'Ьбь  вь  нашей  Костромской  губернш 
родится  хорошо,  лишь  когда  было  дождливое  л'Ьто;  разь  дожди  перепадають  не  постоянно, 
то  это  всегда  отражается  на  хл']^бахь.  Дождливые  года  бывають  р'Ьдко,  поэтому  бол^Ье 
всего  страдають  яровые  хл'Ьба.  Хотя  у  нась  почва  земли  и  очень  плоха,  но  все-таки 
могли  бы  быть  хорош1е  урожаи,  если  бы  было  устроено  искусственное  орошеше  полей. 
Небольшие  крестьянск1е  и  частновлад'Ьльческ1е  огороды  дають  хорошге  урожаи  плодовь 
благодаря  лишь  частой  поливк'Ь.  Конечно,  крестьяне  еще  не  скоро  возьмутся  заорошен1е 
полей,  но  мног1е  частные  влад1Ьльцы  сь  большой  охотой  воспользовались  бы  этимь,  если  бы 
были  средства.  Министерство  Земле д*л1я  и  Государственныхь  Имуществь,  хотя  и  отпускаеть 
вь  кредить  н']Ькоторыя  суммы,  главнымь  образомь  на  осушен1е  болоть,  но  эти  средства 
весьма  недостаточны,  и  кром*  того  требуется  ручательство  земствь,  что  сгЬсняеть  многихь 
влад'Ьльцевь  просить  ссудь.  Желательно,  чтобы  ссуды  выдавались  Министерствомь  на 
бол'Ье  продолжительные  сроки,  конечно  съ  услов1емь,  чтобы  выданный  ссуды  шли  па 
оросительный  или  осушительный  работы,  но  безь  ручательства  земствъ.  Вь  поощреше 
лицамь,  кои  заведуть  орошен1е  полей,  сл'Ьдуеть  избавить  ихь  оть  государственныхь  и 
земскихь  платежей  на  несколько  л*тъ. 

На  пунктъ  Е.  Земельные  захваты  бывають  часто  и  неумышленны.  Происходить 
это  оттого,  что  межевые  знаки  не  уц'кл'Ьли.  Хотя  по  межевымь  законамь  каждый  влад-Ь- 
лець  и  обязань  расчищать  межи,  чтобы  были  видны  границы,  но  это  не  соблюдается. 
Другой  влад1>лець  и  желаль  бы  пров'Ьрить  свои  границы,  но  безь  землем^Ьра  этого  не  въ 
состоянш  сделать.  При  Губернскомь  Правлеп1и  слишкомь  мало  землем'Ьровь  и  вс*  они 
лавалены  работой  и  добиться  частному  лицу,  чтобы  кь  нему  прибыль  землем'Ёрь  для 
)в'Ьрки   влад']^н1й,   очень   трудно.  Масса  недоразум'Ьн1й  выходить  и  у  крестьянь   нзь-за 
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земли  гла1шымъ  образомъ  потому,  что  не  знають  границъ  своихъ  влад*н1й.  Следовало  бы 
безусловно  вс^  над1^льныя  земли  у  крестьянъ  пров']Ьрить  по  планамъ,  и  работы  должны 
производиться  землем^^рами  на  казенный  счегь;  у  частныхъ  влад1^льцевъ  пов'Ьрка  ихъ 
влад'Ьн1Й  должна  производиться  по  ихъ  желашю,  по  возможности  за  недорогую  ц-Ьну. 
Думаю,  что  'До  вс^'Ьхъ  земельныхъ  захватовъ  прекратится,  поел*  того,  какъ  вла- 
Д'Ьльцы  будутъ  знать  границы  своихъ  влад^н^й.  Поел*  пов-Ьрки  межъ,  таковыя  должны 
ежегодно  расчищаться  влад'Ьльцами,  что  бы  оп'Ь  были  совершенно  ясны;  наблюден1е  за 
этямъ  возложить  на  во.юстныхъ  властей  подъ  руководствомъ  земскаго  начальника  и  на 
уЬздную  полищю. 

Для  сокращешя  пОрубокъ  лЪсовъ,  а  также  за  воровство  въ  садахъ  и  огородахъ 
паказан1е  сл1>дуетъ  усилить.  Изъ  пом'Ьщичьихъ  садовъ  и  огородовъ  кража  фруктовъ  и 
плодовъ  производится  обыкновенно  крестьянскими  д'Ьтьми  изъ  ближайшихъ  селен1Й;  разъ 
будетъ  наблюдаться  такая  кража,  обязать  въ  селенхяхъ  содержать  не  только  ночной,  но 
и  дневной  караулъ. 

На  пункмъ  Ж.  Для  облегчен1я  способовъ  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  сл-Ьдуетъ 
отм'Ьнить  взиман1е  всякихъ  пошлинъ,  при  чемъ  окончательное  закр1>плен1е  должно  про- 
изводиться въ  У'Ьздныхъ  Съ-Ьздахъ  съ  соо6ш,ен1вмъ  о  семь  старшему  нотар1усу;  предвари- 
тельный сд'Ьлки  должны  производиться  какъ  у  земскихъ  начальниковъ,  такъ  и  въ  Волостныхъ 
11равлен1яхъ. 

На  пунктъ  3.  М*стныя  дороги  общаго  пользован1я,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ^ 
находящихся  въ  в'Ьд1Ьши  земства,  въ  очень  плохомъ  вид*,  въ  особенности  весной  я  осенью, 
когда  еле  проЬздны.  40  л'Ьтъ  тому  иазадъ  'Ьздили  четверикомъ  и  шестерикомъ  по  вс^Ьмъ 
дорогамъ,  а  теперь  во  многихъ  м'Ёстахъ  съ  трудомъ  про']^зжаешь  парой  въ  легкихъ  эки- 
жахъ.  Въ  дождливое  время  бываютъ  случаи,  что  грязь  заливается  въ  экипажъ,  лошади 
падаютъ  и  задыхаются  въ  грязи,  съ  возомъ  конечно  немыслимо  про^Ьхать,  приходится  его 
разгружать.  М']^стная  полищя  почти  не  обращаетъ  внимашя  на  состоян1е  дорогъ.  Правилъ 
для  ^зды  по  м'Ьстнымъ  дорогамъ  по  Уставу  путей  сообщешя  не  имеется,  таковыя  лишь 
установлены  для  "кэды  по  шоссе,  всл'Ьдств1е  чеЛ)  зимой,  когда  дороги  им*ютъ  въ  ширину 
мен-Ье  РД  аршинъ,  разъезжаться  очень  трудно,  такъ  какъ  одной  изъ  встр'Ьчвыхъ  лошадей 
приходится  сворачивать  въ  сугробы  сн-Ьга,  почему  между  встр'Ьчными  случается  масса 
недоразум']^шй,  не  говоря  уже  про  то,  что  лошади  надрываются,  вытаскивая  экипажи  изъ 
сугробовъ.  Сл*дуетъ  обязать  влад^льцобъ  земли  прокладывать  дв*  зимнихъ  дороги,  и 
каждый  -ЬдущШ  долженъ  держаться  правой  стороны  или  же  расчищать  дороги  треуголь- 
никомъ,  коткомъ,  чтобы  возможно  было  разъехаться.  Ухабы  должны  разравниваться.  Вс* 
дороги  общаго  пользовашя  должны  находиться  въ  в*д'Ьн1и  уЬздныхъ  комитетовъ,  которые 
состоятъ  изъ  предводителей  дворянства,  земскихъ  начальниковъ,  Уездной  Земской  Управы 
и  исправника.  Комитетъ  долженъ  распределить,  как1я  дороги  должны  содержаться  исклю- 
чительно па  счетъ  казны,  земства  и  частныхъ  лицъ,  или  же  съ  известной  субсид1вй  отъ 
казны  или  земства. 

На  пунктъ  I.  Для  народа  весьма  важно  иметь  подъ  рукой  ссудные  банки.  При 
некоторыхъ  волостяхъ  и  теперь  имеются  вспомогательный  кассы,  сельск1е  банки,  но  всЪ 
они  производить  операцш  по  прежнимъ  уставамъ  (1840  г. — 1859  г.),  каковые  при  настой - 
щихъ  услов1яхъ  жизни  не  удобоприменимы.  Наиболее  удобны  для  населен1я  банкг, 
устраиваемые  по  Нормальному  Уставу. 

Сельск1й  банкъ  долженъ  быть  устроенъ  при  каждой  волости,  а  если  волости  нс- 
больш1я,  то  одинъ  на  две.  Средствами  для  основан1я  банкоиъ  служатъ:  остатки  мхрскнхь 
суммъ,  штрафныя  суммы,  поступающ1я  не  только  по  решен1ямъ  Волостныхъ  Судовъ,  е  ) 
и  по  приговорамъ  земскихъ  начальниковъ,  городскихъ  судей,  уездныхъ  членовъ.  Оть 
введен1я  виппой  монопол1и  мног1я  общества  потеряли  весьма  значительныя  арендн'  I 
суммы,  казна  должна  хотя  частью  возместить  эти  убытки;  полученный  отъ  казны  ден     I 
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пойдутъ  также  на  устройство  сельскихъ  банковъ.  Если  бы  казна  взяла  на  свой  счеть 
еодержаше  ква;^тиръ,  разъ'^здовъ  сл'Ьдователей,  ислравниковъ,  становыхъ  и  урядниковъ, 
то  земство  могло  бы  въ  течен1в  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  ассигновывать  эти  суммы  на  устройство 
банковъ,  и  средствъ  было  бы  вполне* .достаточно.  Зав-Ьдыванхе  всЬми  суммами  сосредото- 
чивается въ  У-Ьздномъ  Съ^зд*,  который  по  м*р*  возможности  и  разр-Ьи^аетъ  открывать 
сельск1е  банки,  распред'Ьляя  между  ними  им'Ьющ1яся  въ  его  распоряжеши  суммы.  При 
накоплеши  капитала  въ  сельскомъ  банк'Ь,  излишекъ  противъ  основного  можетъ  быть 
употребленъ  на  устройство  сельскохозяйственныхъ  складовъ  при  волости,  которые  функц1о- 
нируютъ  на  тЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  и  банки,  допуская  кредитъ. 

Па  пуиктъ  Р.  Для  лоднят1я  сельскаго  хозяйства  весьма  полезно  было  бы  устрой- 
ство мелкихъ  винокуренныхъ  заводовъ.  Получаемый  отъ  производства  спиртъ  казна 
должна  полностью  его  покупать,  при  какихъ  услов1яхъ  еще  могутъ  открываться  заводы. 
Получаемая  при  винокуренш  барда  дастъ  возможность  содержать  бол'Ье  скота  лучшей  по- 
роды, следовательно  будетъ  и  бол^е  удобретя,  безъ  какового  въ  нашей  м-Ьстности  не 
родится  никакихъ  хлёбовъ.  Ссуды  на  устройство  заводовъ  должны  выдаваться  Министер- 
ствомъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуш.ествъ  гЬмъ  влад^льцамъ,  кои  сами  живутъ 
въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  и  занимаются  хозяйетвомъ.  Для  крестьянъ  ссуды  выдаются  лишь 
сельскимъ  обществамъ.  При  устройств*  винокуреннаго  завода  хозяйство  будетъ  давать 
доходъ,  а  теперь  оно  даег!  убытокъ  или  совершенно  ничтожную  прибыль,  и  то  въ  уро- 
жайные годы.  Покупка  спирта  казной  должна  окупить  лишь  стоимость  продукта  и  со- 
держан1е  завода;  чистой  прибылью  будетъ  только  барда,  которая  при  хозяйств*  и  дастъ 
дорош1й  доходъ. 

Въ  нашей  губерн1и  часто  бываютъ  хорош1е  урожаи  ягодъ,  какъ  дикихъ,  такъ  и 
садовыхъ.  Выделка  ягодныхъ  винъ  была  бы  весьма  желательна,  нолицъ,  зиакомыхъ  съ 
производствомъ  ягодныхъ  винъ,  мало.  Было  бы  полезно,  если  бы  Министерство  Землед*л1"я 
и  Государственныхъ  Имуш.ествъ  не  отказывало  въ  присылк*  спец1алистовъ  по  этому  д*лу, 
хотя  бы  у^зднымъ  земствамъ. 
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м.  в.  д. 


КУРЛЯНДСК1Й 

'УБЕРНАТОРЪ. 


21  Февраля  1903  года. 

№  63. 

г.  Митава. 


Госиодияу  ПредсЬдателю  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Въ  происходившихъ  подъ  предсЬдательствомъ  моинъ  за- 
с'Ьдан]яхъ  Курляндскаго  Губернскаго  Комитета  принимали 
участ1е,  кром^^  лицъ,  указанныхъ  въ  Положеши  Особаго 
Сов'Ьщанхя,  до  30  пом'Ьщибовъ  и  столько  же  представителей 
мелкаго,  въ  большинстве  случаевъ  крестьянскаго,  вемлевлаг 
дЪнхя. 

До  начала  занятхй  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  мною  созвано 
было  совещательное  заседан1е  для  установлешя  техъвопро- 
совъ,  которые  по  своему  общему  для  губернш  значенш 
им4ли  быть  подвергнуты  обсужден1ю  въ  Комитетахъ.  Зд^сь 
я,  между  прочимъ,  предложилъ  включить  въ  программу  ихъ 
занят1й  и  вопросъ  о  содейств1И  къ  развитш  мелкаго  земле- 
влад^шя  въ  губернш  путемъ  выд^летя  изъ  некоторыхъ 
казенныхъ  им'Ьн1й  небольшихъ  земельныхъ  участковъ  для 
продажи  ихъ  на  выкупъ. 

По  обсужденш  загЬмъ  всбхъ  вопросовъ  въ  У^здныхъ 
Комитетахъ,  таковые  обсуя1;дались  еще  особо  подготовитель- 
ными К0МИСС1ЯМИ  Губернскаго  Комитета  и  наконецъ  под- 
вергались всестороннему  обсуждешю  въ  общемъ  собран!!! 
Губернскаго  Комитета,  при  учасии  свыше  60  лицъ. 

Уже  съ  самаго  начала  занят1й  м^стныхъ  Комитетовъ  не 
могло  подлежать  сомненш,  что  въ  главной  своей  части  пред- 
СТ0ЯЩ1Я  занят1я  им^ють  коснуться  интересовъ  мелкаго  земле- 
влад^шя  въ  губерн1и,  такъ  какъ  крупное,  благодаря  широко 
развитой  среди  пом^щиконъ  ияищативе  и  самопомощи,  а 
также  обладан1ю  ими  знан1ями,  оборотными  средствами  и 
хорошо  организованнымъ  кредитомъ,  сравнительно  говоря, 
стоитъ  довольно  прочно. 

Какъ  выяснилось  изъ  вс^хъ  происходившихъ  совещанЦ], 
только  некоторые  вопросы  представлялись  имеющими  зна- 
чете  для  Курляндской  губерши,  остальные  же  либо  вовсе 
не  затрогиваютъ  интересовъ  м4стнаго  населен1я»  либо  лее 
касаютсявесьма  незначительныхъгруппъ  населешя,затрогив»я 
лишь  единичные  интересы. 

Главнейшими  вопросами,  остановившими  на  себе  вниман1е 
всехъ  бывшихъ  совещашй,  необходимо  признать: 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  раз- 
вит1е  опытнаго  дела. 

2)  Борьба  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства.  Болота. 
Вредныя  для  садоводства  животныя.  Конокрадство.  Пожарный 
бедств1я. 

3)  Й1рендный  вопросъ  и  развитхе  мелкаго  земдевладешя. 

4)  Организац1я  кредита. 

5)  Дорожный  '    11><.>ст.. 
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I.  Развипе  еельскохозяйственнаго  знан1я  и  опытнаго  д'Ьла. 

Въ  настоящее  время  въ  губерши  им-Ьется  одно  только  землед'Ьльческое  учидшце, 
притомъ  низшаго  типа,  именно  Альтъ-Сатенское  землед'Ьльческое  училище,  содержимое 
съ  1867  г.  отчасти  на  зав4щанный  дворянству  капиталъ,  отчасти  на  ежегодное  пособ1е 
отъ  дворянства  въ  размер*  2.000  рублей.  Въ  школ*  этой  40—50  учениковъ,  ктрсь 
2-л4тн1й.  Вл1яшв  этой  школы  на  улучшение  крестьянскаго  хозяйства  весьма  незначи- 
тельное, ибо  выпускаемые  школой  ученики,  около  20  ежегодно,  либо  расходятся  по 
окрестнымъ  губершямъ  въ  качеств*  управляющихъ,  либо  остаются  въ  губерши,  нани- 
маясь въ  помещичьи  ЭК0Н0М1И  въ  качеств*  надзирателей.  Если  при  этомъ  крестьянское 
хозяйство  въ  губернш  стоить  все-таки  на  высокомъ  уровн*,  то,  очевидно,  что  притокъ 
сельскохозяйственныхъ  знан1й  въ  крестьянскую  среду  идетъ  другими  путями,  и  именно: 
1)  черезъ  собственную  грамотность,  дающую  имъ  возможность  читать,  въ  болъшомъ 
числ*  издаваемый  на  латышскомъ  язык*,  разныя  популярный  руководства  по  сельскомт 
хозяйству;  2)  черезъ  посредство  латышскихъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  которыя 
большей  частью  ведутся  съ  большимъ  знашемъ  д*ла,  отличаясь  осмысленной  пред- 
пр1имчивостью,  тщательно  обдуманными  и  В8в*шенными  м*рами  *)  и  3)  черезъ  прим*ръ 
пом*щичьихъ  им*тй,  большая  часть  которыхъ  ведетъ  свое  хозяйство  весьма  ращо- 
нально  и  представляетъ   изъ  себя  какъ  бы  образцовыя  фермы  для  крестьянства. 

Такимъ  образомъ  этими  путями  не  только  просачиваются,  но  и  проходятъ  широкой 
струей  улучшенные  сельскохозяйственные  прхемы  въ  народъ. 

Т*мъ  не  мвн*е  Губернсшй  Комитетъ  полагалъ,  что  для*  достижешя  еще  бод*е 
значительныхъ  усп*ховъ  въ  агрономической  техник*  желательно: 

I.  Учрежденхе  образцовыхъ  фермъ,  по  крайней  м*р*  по  одной  на  каждые  два 
у*зда.  На  такихъ  фермахъ  будущ1е  дворохозяева  могли  бы,  преимущественно  практи- 
ческимъ  путемъ,  ознакомиться  съ  усовершенствованными  прхемами  своей  будущей  д*я- 
тельности,  съ  обращешемъ  съ  бол*е  совершенными  сельскохозяйственными  машинами 
и  орудтями,  да  и  вообще  съ  веден1емъ  рацюнальнаго  хозяйства.  Съ  теоретической 
стороной  своего  д*ла  практиканты  фермъ  ознакомились  бы  при  посредств*  устраивае- 
мыхъ  въ  зимнее  время  лекщй  и  бес*дъ.  При  этомъ: 

1.  Зав*дывающими  образцовыми  фермами  должны  бы  назначаться  лица  съ  выспшмъ 
сельскохо'зяйственнымъ  образовашемъ,  основательно  знакомый  съ  услов1ямя  м*стнаго. 
въ  особенности  крестьянскаго  хозяйства. 

2.  Въ  сотрудники  имъ  должны  бы  назначаться  техники  по  важн*йшимъ  для  м*ст- 
наго  населешя  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  какъ-то:  по  молочному  хозяйству,  садо- 
водству и  огородничеству,  пчеловодству  и  пр.  Эти  лица  во  глав*  съ  зав*дывающимъ 
могли  бы  служить  также  и  инструкторами  для  окрестнаго  населен1я,  при  чемъ  подача 
разныхъ  сов*товъ  могла  бы  производиться  на  м*ст*  при  фермахъ,  а  сообщешя,  чтен1Я 
и  демонстрацш  въ  собранхяхъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

3.  Практикантами  въ  образцовыя  фермы  должны  бы  приниматься  юноши  не 
моложе  16  л*тъ,  при  чемъ  преимущество  дается  уроженцамъ  Курляндской  губерши, 

4.  Образцовыя  фермы  должны  обязательно  производить  опыты  по  важн*йшимъ 
отраслямъ  м*стнаго  хозяйства.  О  результатахъ  опытовъ  д*лаются  сообщен1я  въ  сельско- 
хозяйственной печати  и  въ  сельскохозяйственныхъ  обществахъ. 


*)  Зд'Ьсь  необходимо  пояснить,  что  вообще  и  вс*Ь  сельскохозяйственныя  общества  въ 
Курляндской  губе1)н1и  представляютъ  собою  весьма  солидный  факторъ  въ  д^л*  экономическаго 
развит1я.  Прочно  стоя  на  практической  почв-Ь,  не  нося  никакой  благотворительной  окраски  и  не 
задаваясь  никакими  мечтательными  плавами,  но  пресл*Ьдуя  всегда  лишь  ц-Ьли  достижимыя. 
эти  общества  работаютъ  съ  большой  пользой  для  своихъ  районовъ,  доставляя  каждому  члену 
своему  реальную  выгоду  различными  совм-Ьстными  предпр1ят1ями. 
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б.  Для  учрежден1я  образцовыхъ  фермъ  желателенъ  отводъ  казенныхъ  нм'ЬнШ  въ 
безвозмездное  пользоваше,  при  чемъ,  если  им-Ьихе  по  своей  величин*  или  другимъ  при- 
чинамъ  не  можеть  быть  достаточно  доходно,  желательно  и  соответствующее  денежное 
пособ1е. 

II.  Учреждвн1е  въ  губерши  одного  средняго  землед*льческаго  училища  въ  цЬляхъ 
распространенгя  бол^е  обширныхъ  знан1й  по  сельскому  хозяйству,  съ  тЪмъ,  чтобы  пре- 
подаван1е  нЪмецкаго  и  латышскаго  языковъ  было  бы  обязательнымъ.  Необходимость 
такого  заведешя  достаточно  доказывается  уже  сравнительно  большимъ  числомъ  курлянд- 
скихъ  уроженцевъ,  посЬщающихъ  землед-Ьльческхя  училища  въ  другихъ  губерн1яхъ,  что, 
Еонечно,  сопряжено  съ  расходами  не  для  каждаго  посильными,  не  говоря  уже  о  неудоб* 
ств*  изучен1я  практической  стороны  хозяйства  при  неподходящихъ  къ  курляндскимъ 
условхямъ.  Училище  могло  бы  содержаться  на  общегосударственныя,  отчасти  на  м-Ьствыя, 
земсшя  средства,  за  что  при  пр1ем*  въ  заведен1е  курляндскимъ  уроженцамъ  давалось 
бы  преимущество. 

1П.  Желательно  было  бы  дать  всЬмъ  народнымъ  учителямъ  возможность  зани- 
маться садоводствомъ,  огородничествомъ  и  пчеловодствомъ,  въ  разм-Ьрахъ,  допускаемыхъ 
лхъ  свободныиъ  отъ  школьныхъ  занят1й  временемъ.  Образцовое  веденхе  названныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  принесло  бы  особую  пользу  д-Ьтямъ  малоземельныхъ 
хозяевъ  и  батраковъ.  Самое  занят1е  названнымъ  д-Ьломъ  сблизило  бы  учителей  съ 
окрестнымъ  населешемъ,  создало  между  ними  больше  общихъ  интересовъ.  Дабы  народные 
учителя  им^ли  вообще  возможность  заниматься  садоводствомъ,  огородничествомъ  и 
пчеловодствомъ,  требовалось  бы  снабжен1е  сельскнхъ  школъ  соответствующими  земель- 
ными участками.  А  дабы  учителя  ум^ли  названный  отрасли  вести  действительно  образ- 
цово, требуется  обязательное  преподаван1е  садоводства,  огородничества  и  пчеловодства 
и  въ  учительскихъ  семинархяхъ. 

Съ  своей  стороны  я  нахожу,  что  въ  приведеяныхъ  трехъ  м4ропр1ят1яхъ,  поскольку 
таковыя  связаны  съ  новыми  расходами  казны  и  отпусками  казенныхъ  средствъ,  надоб- 
ности не  настоитъ,  ибо,  какъ  уже  выше  выяснено,  притокъ  сельскохозяйственныхъ 
знашй  въ  народную  среду  идетъ  безостановочно  и  безпрепятственно  и  безъ  этихъ 
меропр1ят1й. 

П.  Борьба  съ  вредителяни  сельскаго  хозяйства. 

^.  Болота. 

Самый  обширныя  болота  въ  губерши  расположены  въ  казенныхъ  влад4н1яхъ  въ 
ущербъ  не  только  прилегающихъ  лесовъ,  но  и  климата  всего  края.  Кроме  того,  казенныя 
имешя  особенно  затрудняютъ  производство  осушительныхъ  работъ,  вследств1е  того,  что 
на  подобнаго  рода  улучШешя  въ  казенныхъ  имен1яхъ  Правительствомъ  не  назначено 
средствъ.  Вследств1е  сего  ассигноваше  средствъ  со  стороны  казны  на  этотъ  предметъ 
является  очень  желательнымъ.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  производство  такихъ  осуши- 
тельныхъ работъ  превышало  бы  средства  отдел ьныхъ  крупныхъ  и  мелкихъ  землевла- 
дельцевъ,  желательно  предоставлен1е  казною  кредита  на  необременительныхъ  услов1яхъ 
и  даже  въ  исключительныхъ  случаяхъ  производство  такихъ  работъ  на  счетъ  казны. 
Очень  желательно  было  бы,  если  бы  казна  въ  техъ  случаяхъ,  когда  целая  область  более 
или  менее  страдаеть  отъ  присутствхя  болотъ,  дала  необходимый  средства  на  техническ1я 
изследовашя  и  составлен1е  проектовъ  для  систематическаго  осушен1я  всей  подлежащей 
местности.  При  производстве  такихъ  осушительныхъ  работъ  следовало  бы  обратить 
внимаше  на  состоян1е  многочислеяныхъ  рекъ  и  речекъ  губерн1и,  нуждающихся  въ 
регулировании,  въ  спрямлен1и  и  въ  приспособлен1и  къ  сплаву. 
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2.  Вредпыя  пасгъкомыя. 

По  этому  вопросу  высказывались  въ  уЬздахъ  весьма  разнообразныя  мнЪшя.  При- 
знавая, что  въ  посл^дше  годы  коро'Ьдъ,  монашка  и  друпя  насЬкомыя  причиняли  значи- 
тельные убытки  лЪсовлад^льцамъ;  одни  находили,  что  желательно  издаше  закона  объ 
обязательной  вырубке  пораженныхъ  деревьевъ,  друпе  полагали,!  что  и  безъ  такого 
закона  это  сдЪлаютъ  л'Ьсовлад'&льцы  въ  своихъ  же  интересахъ.  Съ  другой  стороны,  ука- 
зывалось, что  въ  то  время,  какъ  некоторые  л'Ьсовлад^льцы  принимали  энергичныя  жЬри 
к*^  истреблен1ю  вредныхъ  насЬкомыхъ,  друпе  относились  къ  дЪлу  пассивно,  предоста- 
вляя истреблеше  его  вл1яшю  погоды  и  другимъ  случайностямъ.  Между  тбмъ  насЬкомое^ 
появившись  въ  одномъ  л'Ьсу,  потомъ  переходить  въ  л'Ьса  другихъ  владЬльцевъ,  несу- 
щихъ  убытки  оть  небрежности  соседей. 

Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  надлеясало  ли  бы  выдавать  вознагращдете  вла- 
д'Ьльцамъ  т^хъ  л']^совъ,  въ  которыхъ  пораженный  насЬкомыми  деревья  были  бы  истре- 
блены въ  силу  обязательнаго  закона,  то,  по  общему  мн'Ьн1ю,  выдача  такого  вознагра* 
жден1я  не  нужна. 

Им'Ьвш1й  по  этому  же  вопросу  суждеше  Губернски  Комитетъ  высказался  за  жела- 
тельность издан1я  обязательнаго  постановлен1я  о  срубк'Ь  л^совъ,  пораженныхъ  коро- 
^домъ,  при  чемъ  находилъ,  что: 

1.  Очень  желательнымъ  явилось  бы,  со  стороны  Министерства  Землед&11я,  широкое 
распространен1е  среди  населетя  полезяыхъ  знан1й  на  м'Ьстныхъ  языкахъ  о  природе 
вредныхъ  насЪкомыхъ  и  о  наилучшихъ  мЪрахъ  къ  ихъ  истреблешю,  какъ  л^Ьсяыхъ,. 
такъ  и  полевыхъ. 

П.  Казенному  управлешю  л-Ьсонъ  губерн1И,  въ  виду  того,  что  казна  является 
крупн'Ьйшимъ  л'Ьсовлад'Ьльцемъ  губернхи,  следовало  бы,  въ  интересахъ  предупре}цден1я 
дальн'Ьйшаго  распространен1Я  короеда,  обратить  усиленное  вннман1е  на  аринят1е  свое- 
временныхъ  м^ръ  къ  его  пресЬченхю. 

3.  Вредпыя  для  садоводства  оюивотпыя. 

Въ  посл-Ьдихе  годы,  вм-Ьст*  съ  переходомъ  къ  бол'Ье  интенсивнымъ  культурамъ,  вь 
Курляндской  губернш  стали  разводиться  обширные  сады  и  крестьянами,  видевшими  въ 
томъ  возможность  пополнить  доходы  отъ  хозяйства.     . 

Въ  связи  съ  этимъ,  какъ  въ  Губернскомъ,  такъ  и  въ  У-Ьздныхъ  Комитетахъ  поел*- 
довали  со  стороны  крестьянъ  н  вс*хъ  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  единогласный  заяв- 
лешя,  что  ихъ  садоводство,  которое  они  съ  такимъ  трудомъ  и  издержками  наладили  вь 
своихъ  хозяйствахъ,  разоряется  зайцами.  Приэтомъ  приводились  многочисленные  слу- 
чаи порчи  зайцами  молодыхъ  фруктовыхъ  садовъ  и  полнаго  безсилхя  противъ  этого  зла 
со  стороны  садовлад'Ьльцевъ,  которые,  по  м-Ьстнымъ  узаконен1ямъ,  не  им4я  права  охоты 
на  своихъ  земляхъ,  лишены  и  возможности  истреблять  этихъ  грызуновъ,  наносящихъ 
имъ  столь  существенные  убытки. 

Заявлеше  это,  не  оспариваемое  по  существу,  встретило  возражеше  со  стороны 
представителей  крупнаго  землевлад^шя  въ  томъ  смысл*,  что  отъ  наб-Ьговъ  зайцевъ 
можно  защищаться  огражден1ями,  обкладыван1емъ  деревьевъ  хвоей  и  т.  п. 

Мн*те  это  было  опровергаемо  со  стороны  крестьянъ  указан1емъ  на  рядъ  автори- 
тетовъ  (СобичевскШ,  Каратыгинъ,  Куфальдъ  и  др.);  которые  признаютъ  зайцевъ  весьма 
вредными  для  садовъ.  Что  касается  предохранительныхъ  м*ръ,  то  они  признавали  ихъ 
не  достигающими  ц*ли  или  же  доступными  лишь  помЪщикамъ,  им*ющимъ  возможность 
обносить  сады  высокими  заборами,  каменными  стенами  я  другими  и  имеющими  къ  тому 
же  право  стр-Ьлять  зайцевъ  не  только  на  своихъ,  но  и  на  чужихъ  земляхъ.  То,  что 
легко  можетъ  достать  и  устроить  пом'Ьщикъ,    мелкому   землевлад'Ьльцу  не  такъ  легко,. 
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а  иной  разъ  и  вовсе  неосуществимо.  Даже  такую  простую  вещь,  какъ  еловые  сучья, 
предметъ  совершенно  бездонный  для  помещика,  крестьянияъ  зачастую  можетъ  получать 
только  за  деньги  или  за  послуги.  При  этомъ  указывалось  и  на  постановлеше  отече- 
ственвыхъ  садоводовъ  1899  года  въ  Петербург*,  гд-Ь  принята  была  резолющя,  чтобы,  въ 
виду  вредности  зайцевъ  для  садоводства,  ходатайствовать  о  разр-Ьшенхи  истреблять  ихъ 
во  всякое  время  и  вс']^ми  способами. 

Вс*  участвовавш1е  въ  сов'Ьщан1яхъ  мелйе  землевладельцы-крестьяне,  указывая  на 
•свои  убытки  отъ  зайцевъ,  м^шающихъ  разводить  большхе  фруктовые  сады,  энергично 
поэтому  ходатайствовали  о  распространенхи  на  Курляндскую  губерн1ю  той  статьи  закона 
юбъ  охогб,  которая  разр^шаетъ  в%  Таврической  губерн1и  и  другихъ  м'Ьстностяхъ  истре- 
•блеше  зайцевъ  во  всякое  время  я  всЬми  способами,  тЬмъ  болйе,  что  животное  это  слу- 
жить лишь  ц*лямъ  охотничьяго  спорта,  не  имйя  само  по  себ*  никакого  полезнаго 
значен1я. 

На  заключитедьномъ  засЬдати  Губернскаго  Комитета  ходатайство  это  поддержи- 
валось вс^Ьми  наличными  представителями  мелкаго  землевлад^^н1я,  т.  е.  34  голосами, 
им*я  противъ  себя  голоса  вс4хъ  наличныхъ  представителей  крупнаго  землевлад'Ьн1я, 
коихъ  было  23. 

Необходимо  заметить  еще,  что  вопросъ  этотъ  находится  въ  тесной  связи  съ  пра- 
вомъ  охоты,  составляющимъ,  какъ  уже  сказано,  по  фактическимъ  услов1ямъ,  привилегш 
владЬльцевъ  дворянскихъ  им^нхй,  каковая  связь  и  можетъ  отчасти  объяснить  ту  страст- 
ность, съ  которой  отнеслись  въ  Комитетахъ  къ  обсужден1ю  этого  вопроса.  Въ  настоящее 
время  трудно,  однако,  найти  в4ск1е  доводы  къ  дальнейшему  сохранешю  этой  уста- 
релой привилегш,  вносящей  не  мало  раздраженхя  въ  различные  классы  населен1я. 

4.  Борьба  съ  копокрадствомъ. 

Конокрадства  въ  Курляндской  губернш  распространены  въ  весьма  значительной 
степени.  Къ  конокрадству  побуждаетъ  воровъ,  во-первыхъ,  сравнительная  дороговизна 
лошадей,  зат*мъ  самый  предметъ  кражи  способствуетъ  скорейшему  исчезновению  пре- 
ступника. Хотя  случаи  кражи  лошадей  везд*  часто  встречаются,  однако  отъ  этого  зла 
сильно  страдаетъ  Курляндская  губершя,  гд*  этой  профессхей  занимается  известный 
классъ  евреевъ  и  кочующихъ  цыганъ,  и  гд*  процв4танш  конокрадства  снособствуютъ 
леса,  по  которымъ  конокрады  легко  пробираются  въ  соседнхя  литовск1я  губерши. 
Къ  тому  же  и  географическое  положете  губерши,  тянущейся  узкой  полосой  и  изъ 
которой  легко  пробраться  въ  короткое  время  въ  соседн1я  Ковенскую,  Витебскую  и 
Виленскую  губернш,  создаетъ  значительный  удобства  для  конокрадовъ,  затрудняя  ихъ 
преследованхе.  Среднимъ  числомъ  ежегодно  похищается  въ  губернш  300 — 500  лошадей, 
на  сумму  20 — 30  тыс.  рублей* 

Полищя  не  всегда  можетъ  успешно  действовать  противъ  конокрадовъ,  такъ  какъ 
въ  громадныхъ  участкахъ  имеется  лишь  одинъ  или  два  полицейскихъ  урядника,  которые 
не  въ  силахъ  быть  во  всехъ  местахъ  своего  участка,  где  совершаются  преступлешя. 
Такимъ  образомъ,  задержанхе  вора  и  особенно  конокрада  есть  дело  самого  потерпев- 
шаго,  которому  приходится  лично  принимать  все  меры  къ  изобличешю  подозреваемаго 
злоумышленника.  Вотъ  почему  крестьянинъ  остается  очень  довольнымъ,  когда  ему  удается 
разыскать  украденную  у  него  лошадь  и  всегда  готовъ  отказаться  отъ  всякаго  пресле- 
дован1я  виновнаго. 

Для  борьбы  съ  конокрадствомъ  всеми  местными  Комитетами  указаны  следующ1я 
меры: 

1.  Развитае  телефонной  сети,  которая  во  многихъ  случаяхъ  устраивается  въ 
губернш  по  частной  иниц1ативе,  но  встречаетъ  препятств1я  въ  своемъ  развитхи  со  сто- 
роны почтово-телеграфнаго  управлен1я,    которое   не   даетъ   разрешен1я  на  проведенхе 
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телефона,  прежде  ч4мъ  ему  не  гарантируется  возмЬщеше  могущаго  быть  ущерба  въ 
доходахъ  для  телеграфа.  Уже  при  теперешнемъ,  сравнительно  незначительяомъ  проп- 
жеши  телефонной  сЬти,  очень  часто  удавалось  настигать  конокрадовъ  именно  посред- 
ствомъ  быстраго  изв-Ьщенхя  полищи  и  соседей  о  похищеши  лошади.  Само  собою  разу- 
меется, что  при  соединеши  телефономъ  всЬхъ  органовъ  полищи  въ  у^зд*,  воровской 
промыселъ  конокрадовъ  былъ  бы  весьма  ст'Ьсненъ. 

2.  Обременеше  урядниковъ  всевозможными  служебными  порученхями,  отвлекаю- 
щими ихъ  отъ  прямыхъ  обязанностей  охраны  личности,  собственности  и  порядка.  1 

3.  Устраненхе  наказатя  за  конокрадства  и  продлен1е  срока  давности  при  вторич- 1 
ныхъ  кражахъ. 

Кром*  сего,  некоторыми  местными  Комитетами  указывалось  какъ  на  обстоятель- 
ство, благопр1Ятное  конокрадству,  на  незнанхе  судебными  следователями  местныхъ  язы- 
ковъ,  вследств1е  чего  они  будто  бы  не  въ  состоян1и  вести  следств1я  къ  уличенш  обви- 
няемыхъ,  которые,  уже  будучи  изловлены  полиц1ей,  отпускаются  за  неуличен1вмъ  ихъ. 
При  веден1и  следствия  черезъ  переводчиковъ,  следователь  не  въ  состоянш  не  только» 
добыть  новыхъ  данныхъ,  но  и  воспользоваться  какъ  следуетъ  полицейскими  дознан1ями. 

Этотъ  пунктъ  не  былъ  поставленъ  мною  на  обсужден1е  Губернскаго  Комитета, 
ибо,  не  отрицая  существенныхъ  неудобствъ  отъ  незнан1я  следователями  местныхъ  язы- 
ковъ,  нельзя  не  признать,  что  нынешшй  порядокъ  замещенхя  судебныхъ  должностей 
указывается  отчасти  соображенхями  государственной  необходимости. 

5.  О  борьбгъ  съ  пожарными  б1ъдствгя,ни, 

Этотъ  вопросъ  обсуждался  Комитетами  исключительно  въ  той  части  его,  которая 
касается  страхового  дела. 

Единогласно  было  указываемо  на  неудовлетворительность  существующаго  обяза- 
тельнаго  губернскаго  страхован1я.  Въ  этомъ  убеждаетъ  следующШ  простой  расчеты 

При  средней  обычной  здесь  величине  крестьянскаго  двора  въ  36  десятинъ,  стои- 
мость строенШ  составляетъ  не  менее 3,500  руб. 

Стоимость  живого  и  мертвого  инвентаря  и  домашнихъ  вещей .    .  1,500     » 

Стоимость  урожая 1,000     » 

Итого    ....  6,000  руб. 

Если  бы  сгорело  все  это  имущество,  губернское  страхованхе  выдаетъ  потерпев- 
шему въ  обыкновенныхъ  случаяхъ  только  185  руб.,  а  при  предварительной  оценке 
около  2,500  рублей.  И  въ  томъ  и  другомъ  случае  крестьянинъ  разоренъ  и  оправиться 
едва  ли  можетъ.  Главнымъ  недостаткомъ  губернскаго  страхован1я  являеа^ся  полное  отсут- 
ств1е  органовъ  для  производства  правильной  оценки  страхуемыхъ  строенхй,  а  также 
невозможность  страхован1я  здесь  движимости  и  урозкая. 

Предоставлен1е  крестьянамъ  страховать  свою  собственность  въ  акщонерныхъ  обще- 
ствахъ  не  было  бы  исходомъ  изъ  этого  положен1я,  пбо  такое  страхован1е  обходилось  бы 
дорого,  къ  тому  же  страхован1е  урожая  сопряжено  съ  обременительными  услов1ями, 
такъ  какъ  въ  общемъ  движимость  вообще  составляетъ  неблагонадежный  рискъ,  а  акщо- 
нерныя  общества  работаютъ  главнымъ  образомъ  для  дивидендовъ. 

Единственнымъ  практическимъ  решенхемъ  вопроса  представляется  развит! е  уже 
существующихъ  въ  губерн1и,  пока  въ  небольшомъ  числе,  волостныхъ  обществъ  взаим- 
наго  вспоможешя  при  пожарныхъ  случаяхъ,  деятельность  коихъ  представляется  весьла 
полезною. 

Въ  своей  организащи  общества  эти  отличаются  отъ  всехъ  существующихъ  типовъ 
страховыхъ  обществъ  тЬмъ,  что  члены  ихъ  обязаны  доставить  погорельцамъ,  въ  тст11- 
новленный    срокъ,  *  строительные    въ    определенномъ    количестве   матергалы,   какъ-то: 
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бревна,  стропила,  жерди,  солому  и  пр.,  а  также  въ  изв4стныхъ  случаяхъ  произвести 
и  денежные  взносы,  въ  зависимости  отъ  услов1й'страховашя.  Эти  общества  учреждаются 
обыкновенно  по  волостямъ,  по  иниц1атив4  самихъ  крестьянъ.  Но  иногда  въ  одно  обще- 
ство соединяются  несколько  небольшихъ  сосЬднихъ  между  собою  волостей.  Зат*мъ, 
каждое  общество,  въ  видахъ  практическихъ  удобствъ,  разделяется  на  пожарные  участки. 
При  самомъ  вступлеши  въ  общество,  вступающхй,  представляя  опись  своего  имущества, 
заявляетъ  правлешю,  желаетъ  ли  онъ  въ  случа'Ь  пожара  получить  вспоможенхе  одними 
лишь  строительными  матер1алами  или  же  матер1алами  и  деньгами.  Сообразно  съ  этимъ 
члены  общества  делятся  на  два  разряда:  члены  1-го  разряда  тЬ,  которые  им*ютъ  въ 
случа*  пожара  право  на  получеше  лишь  одного  строительнаго  матер1ала,  и  члены 
2-го  разряда  гЬ,  которые  сверхъ  строевого  матер1ала  получаютъ  еще  и  денежное 
пособхе. 

Зат^мъ,  вспомоществоваше  какъ  натурой,  такъ  и  деньгами  распред-бляется  со- 
гласно уставу.  Въ  случай  постигшаго  кого-либо  изъ  членовъ  общества  пожарнаго  64 д- 
СТВ1Я,  каждый  изъ  членовъ,  владйющхй  постройкою  одного  рода  со  сгор4вшею,  обязанъ 
представить  на  возобновлеше  сгор4вшаго  строен1я  известное  количество  бревенъ,  стро- 
пилъ,  жердей  и  кровельной  соломы;  Такъ,  если  отъ  пожара  пострадало  жилое  строеше, 
то  нужный  на  постройку  этого  строен1я  матер1алъ  доставляется  равномерно  вс*ми 
членами  общества,  владеющими  жилыми  домами.  Если  сгорала  рига,  то  всЬ  члены, 
им-Ьющхе  такую  постройку,  участвуютъ  равном-Ьрио  въ  доставлеши  требуемаго  мате- 
р1ала  на  возобновлен1е  риги.  Если  же  погор4лецъ— членъ  2-го  разряда,  то  остальные 
члены  этого  разряда,  влад-Ьющхе  постройкою  одного  рода  со  сгоравшею,  обязаны 
сверхъ  матер1ала  внести  по  раскладк*  и  причитающееся  съ  нихъ  денежное  пособ1е 
погоравшему. 

Денежное  пособ1е  членамъ  2-го  разряда  производится  въ  разм-Ьр-Ь  ^з  оц-Ьночной 
стоимости  сгор^вшаго  строен1я,  за  вычетомъ  стоимости  отпускаемаго  въ  натур*  стра- 
хового матер1ала.  Оценка  уцел^вшаго  отъ  пожара  строевого  матер1ала  производится 
особо — представителями  отъ  каждаго  изъ  пожарныхъ  участковъ,  на  которые  данное 
общество  делится.  Въ  этой  оценке  могутъ  принимать  участхе,  если  пожелаютъ,  члены 
или  представители  отъ  м^стнаго  Волостного  Правленхя.  Опред4лешв  количества,  сл*- 
дующаго  съ  каждаго  члена,  матер1ала  и  денежнаго  вознагражден1я  возлагается  на 
правлен1е  общества,  которое  зат^мъ  наблюдаетъ  за  своевременнымъ  взносомъ  денегъ  и 
доставкой  страхового  материала.  Оно  же,  правлен1е,  отв4тствуетъ  за  количество  и  добро- 
качественность отпускаемаго  строевого  матерхала,  при  чемъ  денежный  взносъ  произво- 
дится въ  кассу  общества,  а  строевой  матерхалъ  доставляется  членами  общества  къ 
м4сту  бывшаго  пожара.  Срокъ  для  взноса  денегъ  и  доставленхя  матер1аловъ  полагается 
месячный.  Если  же  кто  изъ  членовъ  не  произведетъ  требуемаго  взноса  въ  срокъ,  то 
подвергается  денежному  штрафу  въ  разм'ЬрЬ  2  руб.,  а  при  неисполнен1и  вторичяаго 
требован1я  подвергается  штрафу  въ  удвоенномъ  количеств*. 

Члену  общества,  оставшемуся  поел*  пожара  безъ  приюта,  общество  обязано  отвести 
и  дать  безвозмездно  временное  пом^щенте  впредь  до  постройки  новаго  или  возобновле- 
шя  сгор^вшаго  жилища.  Но  пр1ютъ  дается  не  бол^е  трехъ  м-Ьсяцевъ. 

Въ  виду  же  того,  что  каждый  членъ  является  прямымъ,  непосредственнымъ 
участникомъ  въ  случа*  пожарнаго  вспоможешя,  само  собою  выходить  то,  что  крестьяне, 
члены  общества,  устанавливаютъ  между  собою  м^ры  предосторожности,  взаимно  другъ 
за  другомъ  наблюдаютъ  за  исполнен1емъ  установленныхъ  правилъ  и  въ  то  же  время 
заботятся  о  ирхобр-Ьтенхи  пожарныхъ  ннструментовъ. 

Губернск1й  Комитетъ,  обсуждая  эти  соображения,  высказался  за  упразднен1е  обя- 
зательнаго  губернскаго  страхован1я  и  введен1е  обязательнаго  волостного  страхован1я, 
съ  гЬмъ  однако   услов1емъ,    чтобы   каждое   общество   состояло    по   меньшей   м-Ьр*   изъ 
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60  членовъ-земдевлад'Ьльцевъ.  При  меньшемъ  числ4  членовъ,  средства  обществъ  могуть 
оказаться  недостаточными  для  полнаго  страховаго  вознагражден1я,  если  пожарные  слу- 
чаи часто  повторяются.  Страховаше  движимаго  имущества  следовало  бы  допустить 
только  въ  томъ  случай,  если  запасный  капиталъ  подлежащаго  общества  равняется  по 
меньшей  м^р*  3%  стоимости  всЬхъ  принимаемыхъ  на  страхъ  движимыхъ  и  недвип- 
мыхъ  имуществъ.  Означеннымъ  обществамъ  следовало  бы  рекомендовать  для  уменьше- 
шя  риска  принять  на  страхъ  имущество  въ  сумм*  не  свыше  60%  оценочной  стоимости, 
съ  тЬмъ,  чтобы  члены  общества  были  обязаны  достраховать  остальные  40%  оценочной 
стоимости  въ  одномъ  изъ  надежных^ъ  страховыхъ  обществъ.  Дал'Ье,  общества  взаимна  го 
вспоможешя  не  должны  бы  принять  на  страхъ  всего  урожая,  такъ  какъ  въ  отношенн 
страхован1я  урожая  пока  еще  не  ймЬется  достаточнаго  статистическаго  матер1ала  и  въ 
виду  того,  что  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  весь  урожай  до  молотьбы  находится  кь 
одномъ  строенхи  или  на  одномъ  м-ЬстЬ,  тогда  какъ  въ  крупныхъ  хозяйствахъ  зерновые 
и  кормовые  запасы  находятся  въ  разныхъ  мЪстахъ  и  постройкахъ. 

Общ1я  жалобы  возбудили  также  взимаемый  нын*  пошлины  съ  страхуемаго  иму* 
щества,  сильно  возвышающ1я  разм*ръ  прем1й  и  ослабляющгя  деятельность  взаимныхъ 
страховыхъ  обществъ,  который,  наоборотъ,  стремятся  къ  тому,  чтобы  уменьшешемъ 
прем1й  побуждать  къ  возведешю  строешй  изъ  огнеупорныхъ  матерхаловъ.  Наприм^ръ, 
Курляндское  взаимное  страховое  общество  взимаетъ  за  страховаше  каменнаго,  жилого 
дома,  крытаго  огнеупорнымъ  матер1аломъ,  прем1ю  въ  20  коп.  со  ста  рублей,  за  дере- 
вянный жилой  домъ  съ  гонтовою  или  соломенною  крышей  80  коп.  со  ста  рублей. 

Влад^лецъ  каменнаго,  жилого  дома,  крытаго  огнеупорнымъ  матерхаломъ,  стои- 
мостью въ  2,000  рублей,  платитъ  согласно  сему  прем1ю  въ  4  руб.,  и  влад-Ьлецъ  дере- 
вяннаго  дома  съ  соломенною  крышею,  стоимостью  въ  500  руб.,  равнымъ  образомъ 
премш  въ  4  руб.  Въ  обоихъ  случаяхъ  взимается  пошлина  одинаковаго  размера,  именно 
въ  5  коп.  со  ста  рублей  стоимости  застрахованнаго  предмета  и  съ  т-Ьмъ  только,  что 
пошлина  не  должна  превышать  20%  прем1и.  Въ  1-мъ  случае  пошлина  составляетъ 
80  коп.,  во  2-мъ  20  коп. 

Такимъ  образомъ,  выходить,  что  дворохозяинъ,  построившхй  вмЬсто  стараго  де- 
ревяннаго  новый  каменный  домъ, — ^долженъ  заплатить  пошлину  въ  высшемъ  протнвъ 
прежняго  размЬрй  на  60  коп. 

При  такихъ  услов1яхъ,  страхованхе  затрудняется  и  населенхе  вводится  въ  лишюе 
расходы.  Насколько  значительны  эти  побочные  расходы,  видно  изъ  того,  что  въ  одномъ 
изъ  взаимныхъ  страховыхъ  обществъ  сумма  казенныхъ  сборовъ  и  гербовыхъ  пошлинъ, 
которую  общество  должно  было  уплатить  въ  казну,  составляла  почти  12%,  т.  е.  пожары 
прежде  всего  приносить  доходы  казн-Ь  на  счетъ  об'Ьдн'Ьн1я  населен1я. 

Въ  виду  этихъ  соображен1й,  Губернсшй  Комитетъ,  признавая  взимаемую  казенную 
пошлину  главнымъ  тормозомъ  деятельности  обществъ,  основанныхъ  на  взаимности, 
постановилъ  возбудить  ходатайство  объ  отм^нЬ  пошлины  съ  страховыхъ  првм1й  въ 
отношенш  имуществъ,  застрахованныхъ  во  взаимныхъ  страховыхъ  обществахъ. 

Что  касается  имЬющагося  нынй  запаснаго  капитала  губернскаго  страхован1я,  до- 
стигающаго  170,000  руб.,  то  въ  случа-Ь  упразднен1я  губернскаго  страховашя,  онъ 
могъ  бы  либо  быть  возвращеннымъ,  согласно  мн-Ьнхю  н-Ькоторыхъ  Комитетовъ,  тЬмъ  ли- 
цамъ,  отъ  взносовъ  коихъ  капиталъ  образовался,  либо  же  служить  подспорьемъ  для  вновь 
образовавшихся  волостныхъ  страховыхъ  обществъ,  или  для  заимообразныхъ  имъ  выдачъ. 

III.  Организащя  кредита. 

Этого  вопроса  местные  Комитеты,  коснулись  лишь  въ  отношенш  тЬхъ  крестьянъ, 
которые  выкупаютъ  свои  усадьбы  у  казны,  при  чемъ  выкупная  сумма  разсрочивается 
на  известное  число  л'Ьтъ,  составляя  до  уплаты  ея — долгъ,  лежащ1й   на   усадьб*.   Пока 
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вся  выкупная  сумма  не  выплачена,  казна  не  раар']^шаетъ  обременять  эти  усадьбы  но- 
выми долгами,  ч-Ьмъ  закрывается  для  заинтересованныхъ  лицъ  всякая  возможность 
пользоваться  ипотечнымъ  кредитомъ.  Между  т4мъ  неоднократно  бываютъ  случаи,  когда 
влад-Ьлецъ  такого  состоящаго  на  выкуп4  участка,  нувдаясь  въ  денежныхъ  средствахъ, 
ищетъ  кредита  и  находить  его  лишь  на  весьма  тяжелыхъ  условхяхъ,  потому  что  лич- 
ный кредитъ  несравненно  дороже  ипотечнаго.  Особенно  ощутительно  и  даже  прямо 
разорительно  такое  положен1е  д'Ьла  при  насл'Ьдственныхъ  разд'Ьлахъ,  когда  одинъ  изъ 
сонасл-Ьдниковъ,  оставляя  за  собою  участокъ,  обязуется  выплачивать  остальнымъ 
известный  доли  деньгами.  Гд*  взять  денегъ?  Попадая  въ  руки  ростовщиковъ,  новый 
влад-Ьлецъ  запутывается  окончательно  и  нер-Ьдко  д*ло  доходить  до  публичной  продажи 
его  владЬшя,  при  чемь  онъ  теряеть  все.  СовсЬмь  иначе  стояло  бы  д4ло,  если  бы  онъ 
могъ  такой  состояпцй  на  выкупЬ  участокъ  заложить.  Это  избавило  бы  его  отъ  ростов- 
щиковъ, ибо  онъ  могъ  бы  воспользоваться  ссудой  изъ  зд^шнихъ  солидныхъ  земель- 
ныхъ  банковь,  взимающихь  умеренный  процентъ  за  ссуды  подь  земельный  недвижи- 
мости. Къ  тому  же  и  казна  ничего  не  теряла  бы  отъ  этого,  ибо  претенз1и  казны  по 
выкупу  вполн*  обезпечены  старшинствомь  передь  последующими  ипотечными  долгами 

Въ  такомь  же  критическомь  положен1и  находятся  владельцы  этихъ  состоящихъ 
на  выкуп*  участковъ  въ  случаяхъ  неурожая,  пожара,  градобит1я  и  т.  п.,  когда  креди- 
товаться имъ  удается  лишь  сь  большими  потерями,  находясь  въ  этомь  отношенш  въ 
худшемь  положен1и,  ч-Ьмъ  ихъ  сосЬди,  т.  е.  крестьяне,  выкупающхе  свои  участки  у 
помЬщиковь,  которымъ  посл4дн1е  не  препятствують  кредитоваться  подь  участки,  .  со- 
храняя за  собою  лишь  прюритетъ. 

Вопросъ  этоть  не  новый  и  уже  не  разь  поднимался   и   передь    высшими   прави- 
тельственными учрежден1ями,  при  чемь,  сколько  можно  судить,  рЬшался   отрицательно" 
бол-Ье  по  формальнымъ  соображешямъ  и  даже  по  соображешямъ   неудобства    будто    бы 
видоизм'Ьнять  для  этой  ц^ли  местную  ипотечную  организащю. 

ВсЬ  местные  Комитеты,  однако,  единогласно  просятъ  разрешить  вопросъ  въ  бла- 
гопрхятномъ  смысле,  и  я,  сь  своей  стороны,  охотно  поддерживаю  это  ходатайство. 

IV.  Устройство  и  содержан1е  дорогъ. 

Содержаше  въ  исправности  всЬхъ  дорогъ  и  дорожныхъ  сооружен1й  въ  Курлянд- 
ской  губерши,  за  исключен1емъ  т*хъ,  которыя  содержатся  на  счеть  денежныхъ  губерн- 
скихъ  земскихъ  повинностей,  составляетъ,  наоснованш  прим.  къ  ст.  1005  ч.  III  Свод. 
Ы-Ьстн.  Узакон.  Губ.  Остзейск.,  обязанность  прилегающихъ  къ  дорогамь  им-Ьшй,  какъ 
повинность  земельная.  До  60-хъ  годовь  прошлаго  в'Ька,  т.  е.  до  появлен1я  въ  губерн1И 
крестьянскаго  землевлад*н1я,  повинность  эта  лежала  исключительно  на  влад'Ьльцахъ 
им'Ьшй,  которые  отбывали  ее  натурою,  путемь  поставки  необходимой  рабочей  силы  и 
матерхаловъ.  ЗатЬмъ  по  м^р*  перехода  отд^Ьльныхъ  земельныхъ  участковъ  въ  собствен- 
ность крестьянь,  что  началось  съ  1863  года,  пом-Ьщиками  стала  переводиться  на  но- 
выхъ  влад^льцевь  и  лежавшая  по  закону  на  им-Ьши  дорожная  повинность.  Делалось 
это  такимь  образомъ,  что  въ  купч1е  контракты  или  арендные  договоры  вносился 
особый  пунктъ,  коимъ  обязанность  отбыван1я  дорожной  повинности  въ  такомъ  то  раз- 
мер* принималъ  на  себя  покупщикъ  или  арендаторь  крестьянскаго  участка.  Чтобы 
придать  этимъ  порядкамь,  не  им-Ьншимь,  въ  сущности,  основашя  въ  закон*,  видь 
некоторой  административной  санкцш,  предложена  была  на  утвержден1е  ПрибалтШскаго 
генералъ  -  губернатора  особо  составленная  «Дорожная  инструкщя»,  которая  и  была 
утверждена  4  АпрЬля  1870  года,  составляя  и  до  настоя  щаго  времени  весь  базисъ 
дорожной  повинности  въ  губерн1И. 

Согласно  этой  инструкд1и  дорожная  повинность  была  разверстана  между  помещи- 
ками И  крестьянами  такимь  образомъ,  что  устройство  и  починка  дорогъ  натурою,  равно 
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подвозка  всЬхъ  матерхаловъ  относится  къ  повинности  волостныхъ  обществъ,  которые 
отправляютъ  таковую  черезъ  дворохозяевъ,  каждый  на  своемъ  участк-Ь. 

Помещики  же  отпускаютъ  матерхалъ,  потребный  на  устройство  и  исираа1ен1е 
дорогъ,  мостовъ,  перевозовъ,  перилъ,  верстовыхъ  столбовъ  и  т.  д.,  производятъ  плату 
ремесленникамъ,  потребнымъ  для  производства  работъ,  а  также  покрываютъ  всЬ  яео> 
ходимыя  издержки  за  окраску,  за  железо  и  проч.  Рабоч1е  для  сйхъ  работъ  ставятсв 
крестьянами  въ  натур*. 

Этимъ  въ  настоящее  время  фактическимъ  положешемъ  д'Ьла  воспользовались  м 
всЬхъ  м-Ьстныхъ  Комитетахъ  представители  мелкаго  (крестьянскаго)  землевлад'Ьнхя,  чтобн 
заявить  какъ  о  несоотв'Ьтств1и  этихъ  порядковъ  съ  закономъ  (ст.  1005  Св.  М-Ьстн.  Узак.), 
такъ  и  объ  ущерб*,  который  несутъ  ихъ  хозяйственные  интересы  отъ  такого  рола 
отбывашя  дорожной  повинности.  При  этомъ  ими  выставлены  были  сл-Ьдующхе  аргументы: 

1.  По  точному  смыслу  прим'Ьчанхя  къ  ст.  1005,  ч.  1П  Св.  М-Ьстя.  Узак.  губерши 
Остзейскихъ,  доролшая  повинность  лежитъ  на  им'Ьн1яхъ,  въ  ихъ  совокупности,  и  не 
можетъ  быть  произвольно  перелагаема,  хотя  бы  и  по  купчимъ  и  аренднымъ  контрактамъ. 
на  какую-либо  незначительную  часть  им-Ьихн,  потому  что  реальныя  повинности  не  отчуж- 
даемы, а  неразрывно  связаны  съ  землею.  Если  допустить  толковаше,  что  повинность 
отчуждаема,  то  можно  логически  дойти  до  такого  абсурда,  что  любой  дворохозяинъ, 
продавъ  первому  встречному  какой-нибудь  ничтожный  клокъ  земли  изъ  состава  своего 
участка,  переложить  на  него,  по  купчему  договору,  всю  дорожную  повинность,  лежавшую 
до  того  на  его  участке,  и  путемъ  такой  фиктивной  сд-Ьлки  на  совершенно  законномъ 
основан1и  избавится  отъ  дорожной  повинности.  Между  т*мъ,  новый  влад^ледъ  сд-Ьлается, 
конечно,  несостоятельнымъ,  и  такъ  какъ  никто  на  торгахъ  не  станетъ  ирхобр-Ьтать  участка, 
обремененнаго  такой  повинностью,  то  въ  конц-Ь  концовъ  получится  такое  положеше, 
что  дорога  останется  вовсе  безъ  ремонта.  Хотя  ст.  1304  т.  Ш  Св.  М^ст.  Узак.  и  допу- 
скаетъ  разд-Ьлъ  повинности  въ  случаяхъ  продажи  части  обязанной  недвижомостя,  но  не 
иначе,  какъ  съ  соглас1я  того,  кто  им'Ьетъ  право  требовать  исполненхя  сей  повинности, 
т.  е.  Правительства,  между  т-Ьмъ  такого  согласхя  не  испрашивалось.  Считать  же  утве||* 
жденную  Прибалт1Йскимъ  генералъ-губернаторомъ  въ  1870  г.  дорожную  инструкд!» 
такимъ  соглас1емъ  со  стороны  Правительства  едва  ли  возможно,  ибо  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  нигд*  н-Ьтъ  указан1й  на  то,  чтобы  бывш1й  генералъ-губернаторъ  былъ  уполяо- 
моченъ  по  этому  предмету,  самое  соглас1е  Правительства  требуется,  по  смыслу  1304  ст., 
по  каждому  данному  случаю,  между  т-Ьмъ  въ  инструкщи  оно  выражено  огульно  и  на 
всЬ  времена. 

2.  Распред-Ьлепхе  дорожной  повинности  между  помещиками  и  крестьянами  въ  такой 
форм*,  въ  какой  это  сделано  ст.  2  дорожной  инструкщи  1870  г.,  едва  ли  можетъ  счи- 
таться обязательнымъ,  ибо  инструкц1я  эта  есть  административное  распоряжеше,  н»^ 
могущее  заменить  собою  законодательнаго  постаповлон1я,  разсчитаннаго  на  д*Ьйств1е 
ностоянное.  И  Правитсльствующимъ  Сенатомъ,  по  лсалоб*  пов-Ьренныхъ  Анненгофскихъ 
дворохозяевъ  Бендже  п  Геке  на  постановлен1е  Курляндскаго  Губернскаго  Правлен1я. 
признано,  что  инструкгця  эта  «не  составляетъ  собою  законодательнаго  акта,  а  потому 
можетъ  быть  применяема  и  исполняема  постольку,  поскольку  она  не  противор-Ьчип» 
существующимъ  законамъ». 

3.  Включен1е  въ  купч1е  договоры  обязанности  покупщика  отбывать  дорожну>> 
повинность  за  продавца  равносильно  обязыванью  перваго  известными  послугамн  въ 
пользу  второго,  что  закономъ  воспрещено. 

4.  ^1то  нын-Ьшн^й  порядокъ  представляетъ  собою  въ  высшей  степени  неравном-Ьрио^ 
обложеи1е  повинностью  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ,  ибо  поставка  рабочяхъ  и  подвозка 
матер1аловъ — камня,  песку,  грав1я,  столбовъ,  бревенъ  п  проч. — при  нынешней  дорого- 
визп'Ь  рабочихъ  рукъ,  по  стоимости  своей,  ни  въ  какое  сраниен1е   не  можетъ  нтгн  съ 
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бодЬе  легкой  долей  въ  этой  повинности,  какая  отмежевана  себ4  помещиками.  Отпускъ 
песку,  грав1я,  камня  изъ  пом'Ьщичьихъ  им-Ьшй  въ  сущности  ничего-де  не  стоить  самъ 
по  себ*,  а  стоимость  этимъ  матер1аламъ  придаетъ  лишь  подвозка  ихъ,  которая  падаетъ 
на  долю  крестьянъ;  зат-Ьмъ  отпускъ  л-Ьсныхъ  матер1аловъ  необходимъ  лишь  при  ремонт* 
мостовъ,  либо  при  постановк'Ь  верстовыхъ  столбовъ,  что  повторяется  в-Ьдь  не  всякШ 
годъ  и  не  везд-Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  чинка  дорогъ  требуетъ  отъ  крестьянъ  и  мелкихъ 
хозяевъ  значительнаго  напряжен1я  хозяйственныхъ  силъ  всегда,  ежегодно,  Им4н1я,  въ 
которыхъ  мостовъ  н4тъ,  почти  вовсе  не  несутъ  дорожной  повинности.  По  убйждешю 
крестьянъ,  они  несутъ  дорожную  повинность  почти  всецело  на  себ*,  между  т-Ьмъ  какъ 
пользуются  дорогами  всЬ,  при  чемъ  помещики,  имЬя  больш1я  и  сложный  хозяйства  съ 
разными  техническими  производствами,  портятъ  дороги  своими  тяжело  нагруженными 
возами  больше  другихъ,  неся  въ  то  же  время  повинностныхъ  тягостей  меньше.  Неза- 
висимо отъ  сего,  тягость  для  крестьянъ  усугубляется  еще  и  разстоян1Ями,  такъ  какъ 
нередко  помещики  отводятъ  грантовую  яму  или  мЬсто  для  добывашя  песку  за  верстъ 
20 — 26  отъ  самой,  подлежащей  починк*,  дороги,  и  приходится  подвозить  матер1алы  изъ 
такой  дали,  что  прямо  разорительно.  Хотя  иной  разъ  матер1аловъ  этихъ  ближе  и  не 
бываетъ,  но  въ  такомъ  случаЬ  следовало  бы  уравнять  тягости  между  крестьянами  и 
помещиками  и  по  подвозкамъ  матер1ала. 

5.  Независимо  отъ  этой  неравномерности,  есть  еще  и  неравномерность  между 
самими  волостями,  ибо  въ  то  время,  какъ  черезъ  одне  волости  проходить  много  дорогъ, 
по  другимъ  ихъ  проходитъ  очень  мало.  Есть  волости,  где  на  долю  каждаго  хозяина 
приходится  починка  чуть  ли  не  версты  дорогъ,  въ  другой — придется  5 — 10  саженъ. 
При  этомъ  приходится  разсылать  рабочихъ  для  починки  дорогъ  по  разнымъ  направле- 
тямъ  —  и  все  это  въ  самое  горячее  для  полевыхъ  работъ  время.  При  этомъ  много 
тратится  народной  силы  зря,  ибо,  напримеръ,  для  починки  какого-нибудь  небольшого 
дорожнаго  участка  20  хозяевъ  посылаютъ  каждый  по  одному  батраку,  которые  все 
треплются  туда  и  обратно,  когда  всю  работу  могли  бы  сделать  5 — 6  человекъ. 

По  всемъ  этимъ  соображен1ямъ  представлтели  крестьянъ  и  вообще  мелкаго  земле- 
владешя  просили  подвергнуть  пересмотру  дорожную  инструкцш  1870  года,  какъ  въ 
отношен1и  ея  законной  обязательности,  такъ  и  въ  отношен1и  достижешя  большей  равно- 
мерности отбыван1я  дорожной  повинности. 

Съ  своей  стороны,  представители  помещичьяго  землевладен1я  сделали  возражен1я, 
сгруппированныя  въ  прплагаемомъ  при  семъ  особомъ  мнен1и  Курляндскаго  Дворянскаго 
Комитета. 

Вовражен1я  эти  сводятся  въ  сущности  къ  тому,  во-1-хъ,  что  ст.  1005  т.  Ш  Св.  Мест. 
Узак.  не  препятствуетъ  переложенш  повинности  на  отделенные  отъ  обязаннаго  имен1я 
участки,  въ  виду  ст.  1304  того  же  тома;  во-2-хъ  что  бывш1й  генералъ-губернаторъ  утвер- 
жденною имъ  инструкц1ею  не  создалъ  какого-либо  новаго  порядка,  а  лишь  исходилъ 
изъ  Курляндскихъ  Статутовъ  1617  года,  могущихъ  будто  бы  иметь  силу  правового 
источника  и  для  настоящаго  времени;  въ-З-хъ,  что  неравномерность  повинностнаго  обло- 
жешя  лишь  кажущаяся,  ибо,  перелагая  дорожную  повинность  въ  той  или  иной  части 
на  крестьянсше  участки,  вместе  съ  темъ  соответственно  была  уменьшена  и  продаж- 
ная цена  участка,  обстоятельство  не  доказанное,  притомъ  и  весьма  сомнительнаго 
свойства. 

По  этимъ  соображен1ямъ,  возра;кавш1е  не  видели  осиовкн1Й  къ  пересмотру  инструкщи, 
определяющей  нынешнхе  дорожные  распорядки  въ  губерн1и. 

Поставленный  на  голосование  вопросъ,  имеется  ли  въ  настоящее  время  достаточно 
данныхъ  для  возбужден1я  ходатайства  о  пересмотре  дорожной  инструкц1и  въ  целяхъ 
болЬе  равномернаго  распредЬлешя  этой  повинности,  разрешенъ  былъ  большинствомъ 
голосовъ   въ  положительномъ  смысле,   при  чемъ   за  пересмотръ  высказались  все  пред- 
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ставители  мелЕаго  эемлевлад'Ьтя  и  члены  изъ  должностныхъ  лицъ;  противъ — всё  пре. 
ставители  крупнаго  землевлад'Ьн1я. 

Съ  своей  стороны,  считаю  необходимымъ  доложить  Особому  Сов-Ьщанш,  что  неза- 
висимо оть  юридической  стороны  д^^ла,  нуждающейся  въ  авторитетномъ  разъяснен1и  в 
согласоваши,  отбываше  дорожной  повинности  въ  Курляндской  губерн1и  представляете! 
въ  настоящее  время  едва  ли  равномЪрнымъ  для  всЬхъ  обязанныхъ  къ  ней,  что  и  воэ- 
буждаетъ  справедливый  нарекан1я  со  стороны  т*хъ,  которымъ  приходится  нести  ее  въ 
бол-Ье  отяготительномъ  разм4р4.  Уб-Ьждеяхе  въ  несправедливости  нын-Ьшней  разверстки 
дорожной  повинности  настолько  всеобще  въ  крестьянской  сред*,  что  съ  нимъ  нельзя 
не  считаться.  Поэтому  я  полагалъ  бы  благовременнымъ  подвергнуть,пересмотру  названную 
инструкцш  1870  года  въ  полномъ  ея  объеме. 


Мн4шв  Курляндскаго  Дворянскаго  Комитета  по  вопросу  о  правовых! 
осповахъ  §  2  утвержденпоЁ  4  Апр^^ля  1870  года  ПрпбалтШскимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ   инструкщи    для   починки   и   ревизш   дорогъ   по 

Курляндской  губернш, 

§  2  оной  инструкц1и  гласигъ: 

«Устройство  и  починка  дорогъ  натурою,  равно  подвозка  всЬхъ  матерхаловъ  отно- 
сится къ  повинности  волостныхъ  обществъ,  который  отправляютъ  таковую  черезъ  отд^ль* 
ныхъ  хозяевъ,  каждый  насвоемъ  участк*». 

Между  этимъ  постановлен1емъ  и  изложеннымъ  въ  прим^чаши  къ  ст.  1005,  т.  Ш 
Св.  М4ст.  Узак.  основнымъ  принципомъ,  по  которому  въ  Курлянд1и  устройство  и  содер- 
;цаше  дорогъ  составляетъ  обязанность  прилежащихъ  къ  нимъ  казенныхъ  и  частныхъ 
ям'Ьн1Й,  —  было  усмотр']^но  противорЪч1е,  ибо  подъ  казенными  и  частными  ни']^н1ям1 
будто  бы  нельзя  подразумевать  упомянутыхъ  въ  §  2  инструкцш  волостныхъ  обществъ 
или  дворохозяевъ. 

Поэтому  Дворянск1й  Комитетъ  нужнымъ  считаетъ  остановиться  на  происхожденш 
упомянутаго  §  2  инструкщи. 

Установленный  въ  прим^чаши  къ  ст.  1005  Св.  Мйст.  Узак.  принципъ  основывается 
на  приведенномъ  въ  качеств*  правового  источника  этой  статьи  закон*  1617  года,  именно 
на  §  130  Курляндскихъ  статутовъ,  который  гласитъ: 

Роп1;е8  сЬ  У1ае  риЬИсае  гейс1ап<;иг  а  йогашхз  Гипйогит,  зиЬ  роепа  е1;с,  (т.  е.  мосты 
и  общественный  дороги  должны  быть  всюду  содержимы  въ  исправности  собственниками 
земли,  подъ  опасешемъ  и  т.  д.). 

Законная  сила  приведеннаго  постановлен1Я,  коимъ  отнюдь  не  было  создано  новое,— 
но  только  определено  уже  действующее  въ  Курляндхи  право, — положительно  признана 
въ  опубликованномъ  въ  приложеши  Курляндскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомостей  Указ*  Пра- 
вительствующаго  Сената  отъ  15  Января  1861  г.  за  №  2532,  въ  которомъ  сказано,  что 
этотъ  старый  законъ  вполн'Ь  согласенъ   съ  ст.  191  Уст.  о  земск.  нов.    (т.  IV  Св.  Зак). 

Такъ  какъ  ст.  130  Курляндскаго  статута  служить  основашемъ  для  прим4чан1я  къ 
ст.  1005  III  т.  М-Ьст.  Узак.,  то  изъ  этого  уже  вытекаетъ  согласхе  и  сего  прим^чашя 
съ  ст.  191  Уст.  о  земскихъ  повинностяхъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  установленное  въ  прим^- 
чанш  къ  ст.  1005  постоянное  обязательство  прилегающихъ  къ  дорогамъ  казенныхъ  и 
частныхъ  им-Ьихй  къ  отбывашю  дорожной  повинности, — согласно  опред4лен1ю  ст.ст.  1297, 
1320  и  1321  т.  III  Св.  М-Ьст.  Узак.,  —  носитъ  характеръ  общественной  и  поземельной 
повинности. 

У  чрежден1е  «поземельныхъ  повинностей»  представляетъ  собою  исключеше  въ  систем* 
гражданскаго  права,  въ  томъ  смысле,  что  таковыя  повинности  согласно  ст.  1308  т.  Ш 
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Св.  М*ст.  Узак.  установляются  также  и  обычаемъ.  Это  обстоятельство  им4етъ  тймъ 
большее  значенхе,  что  весь  порядокъ  отбывашя  поземельной  дорожной  иовинности  въ 
Курляндской  губерн1и  основывается  на  обычаяхъ,  служившихъ  основан1емъ  последую- 
щимъ  узаконешямъ. 

Уже  300  л-Ьтъ  назадъ,  §  130  Курляндскихъ  статутовъ  установленъ  принципъ,  что 
собственникъ  земельнаго  влад'Ьшя  обязанъ  содержать  мосты  и  публичный  дороги. 

Влад-Ьлецъ  им-Ьихл,  конечно,  не  былъ  въ  состояши  лично  исправлять  эту  поземельную 
повинность,  лежащую  на  всемъ  состав*]^  им']^н1я,  такъ  какъ  во  время  барщины  въ  распо- 
ряжеши  помещика  не  было  другой  рабочей  силы  кром-Ь  той,  которая  находилась  В1. 
крестьянскихъ  дворахъ.  Согласно  сему  одни  только  дворохозяева  располагали  потребною 
для  содержашя  дорогъ  рабочею  силой,  лошадьми  и  оруд1ями.  Такой  фактически  изстарп 
практиковавш1йся  порядокъ  впосл-Ьдствхи  былъ  узаконенъ  §§  7,  234  и  240  Положен!^ 
о  курляндскихъ  крестьянахъ  25  августа  1817  г.,  въ  силу  коихъ,  наравн*  съ  подводною 
и  достойною  повинностью,  и  содержан1е  и  починка  какъ  большихъ  публичныхъ,  такъ  и 
приходскихъ  и  прочихъ  дорогъ  данной  волости  составляетъ  въ  отношеши  государства 
обязанность  всякаго  члена  крестьянскаго  общества. 

Это  сопоставлен1е  объясняется  т4мъ  только  обстоятельствомъ,  что  въ  §  7  р'Ьчь 
идетъ  о  вс*хъ  непосредственныхъ  и  посредственныхъ  обязательствахъ  членовъ  крестьян- 
скаго общества  относительно  государства,  и  что  въ  одномъ  и  томъ  же  положен1и,  на- 
равн4  съ  вышеупомянутыми  подводною  и  проч.  повинностями,  приводятся  и  такхя,  ко- 
торыя  въ  противоположность  къ  нимъ  действительно  составляютъ  обязательство  всякаго 
крестьянина,  какъ-то:  подати,  подушный  сборъ,  поставка  рекрутъ  и  т.  д. 

Къ  тому  еще,  какъ  уже  выше  было  сказано,  обязанность  исправлять  дороги,  по 
земельному  характеру  своему,  могла  лежать  только  на  дворохозяевахъ,  въ  пользоваши 
коихъ  находились  части  обязаннаго  къ  этой  повинности  им'Ьн1я,  точно  такъ  же,  какъ 
они  только  были  въ  С0СТ0ЯН1И  исполнять  подводную  и  постойную  повинности. 

Таковымъ  былъ  и  въ  действительности  порядокъ,  соблюдаемый  по  содержашю 
дорогъ:  дворохозяева  поставляли  рабочихъ  и  лошадей. 

Изъ  приказа  Курляндскаго  Губернскаго  Правлешя  отъ  10  Октября  1819  г.  усма- 
тривается, что  въ  то  время,  т.  е.  по  отм-Ьн*  крйпостного  права,  курляндсше  крестьяне- 
дворохозяева  считались  обязанными  къ  отбыванш  только  этой  части  дорожной  повинности. 

Въ  приведенномъ  приказ*  сказано:  помещики  обязаны  отпускать  матерхалъ,  по- 
требный на  устройство  и  содержанхе  дорогъ,  ибо  крестьяне  не  обязаны  производит!» 
плату  ремесленникамъ,  или  на  пр1обр*тен1е  матер1ала,  но  обязаны  только  производит^> 
работу  по  починк*  и  содержан1Ю  дорогъ,  за  исключешемъ  же  таковыхъ,  которыя  тре- 
буютъ  особеннаго  техническаго  соображен1я. 

Таково  было  фактическое  положеше  дорожнаго  д*ла,  основанное  на  обыча*  л 
Положенш  о  курляндскихъ  крестьянахъ  и  признанное  органами  Правительства — ко  вре- 
мени издашя  Положен1я  о  волостномъ  общественномъ  управлеи1и  отъ  19  Февралл 
1866  года. 

Этотъ  новый  законъ  не  только  ни  въ  чемъ  не  изм'Ьнилъ  прежняго  порядка,  но 
напротивъ,  въ  §§  19  п.  и,  и  20  п.  и,  положительно  признаетъ  дальнейшее  д-Ьйстиго 
натуральной  дорожной  повинности  крестьянскаго  общества,  и  возлагаетъ  только  на  но- 
выхъ  волостныхъ  органовъ  надзоръ  надъ  исправлен1емъ  этой  повинности. 

Перходъ  60-хъ  годовъ  совпадаетъ  съ  быстрымъ  развит1емъ  поземельныхъ  отношен11| 
курляндскихъ  крестьянъ. 

Такъ  называемый  аграрный  правила  6  Сентября  1863  г.  создали  новыя  основы 
въ  отношен1и  аренднаго  содержашя  крестьянскихъ  участковъ  и  положили  начало  къ 
переходу  таковыхъ  въ  собственность  крестьянъ.  10  Марта  1869  года  изданъ  былъ  за- 
конъ въ  томъ  же  смысл*  въ  отношеши  крестьянок!        учс^стковъ  казенныхъ  им^шй. 
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Йзъ  отношен1я  курляндскаго  губернатора  (по  Губ.  Правл.  II  отд.  6  ст.)  на  имя 
Дворянскаго  Комитета  отъ  14  Мая  1870  г.  за  №  898,  явствуетъ,  что  въ  виду  такого 
подожен1я  д4ла  и  отсутств1я  соответствующей  кодификац1и,  оказалось  необходимымъ 
определить  порядокъ  отбывашя  натуральной  дорозкяой  повинности  въ  Курляндской  гу- 
бернш,  согласно  закону  и  обычаямъ. 

Что  ВЫСШ1Й  представитель  государственной  власти  въ  краЬ,  именно  Прибалтхйсйй 
генералъ-губернаторъ,  былъ  вполне  компетентенъ  къ  такому  опред4лен1ю,  —  это  до  по- 
сл^дняго  времени  ник^мъ  не  оспаривалось.  Напротивъ,  неоднократно  ссылаясь  на  до- 
рожную инструкц1Ю  отъ  4  Апреля  1870  г.,  какъ  на  законную  основу  дорожнаго  д*ла 
въ  Курляндской  губерн1и,  высш1я  учрежденгя  и  органы  Правительства,  какъ  администра- 
тивные, такъ  и  судебные,  признавали  законный  характеръ  означенной  инструкцш,  §  2 
коей  определяетъ  только,  как1я  обязанности  по  содержашю  дорогъ  относятся  къ  повин- 
ностямъ  дворохозяевъ. 

Въ  приведенномъ  отношен1и  Курляндскаго  Губернатора  отъ  14  Мая  1870  г. 
сначала  признается,  что  дороги  въ  Курляндской  губернш  находятся  въ  весьма  удовле- 
творительномъ  состояши,  сказано  дальше,  что  несмотря  на  то,  вследств1е  изасенетя 
некоторыхъ  постановлен1й  по  введеши  Положешя  о  волостномъ  общественномъ  упра- 
влеши,  и  уже  давно  замечается  надобность  заменить  изданный  бывшимъ  генералъ-гу- 
бернаторомъ  барономъ  ф.  д.  Паленомъ  дорожный  уставъ  26  1юня  1801  г.  новою  дорожною 
инструкц1ею,  которая  должна  соединить  въ  систематическомъ  порядке  все  действуюпця 
по  сему  предмету  законоположен1я  и  правила,  содержащхяся  ныне  въ  общихъ  законахъ 
Импер1И,  въ  Своде  Местн.  Узакон.,  Положеши  о  волостномъ  общественномъ  управлеши, 
а  равно  въ  разныхъ  правительственныхъ  указахъ  и  предписашяхъ. 

Все  вышеизложенное,  по  мнешю  Дворянскаго  Комитета,  прйводитъ  къ  заключвн1ю: 

1)  что  дорожною  инструкд1вю  вообще  и  въ  особенности  §  2  оной,  отнюдь  не  со- 
зданы как1я-либо  новыя  отношешя,  но  только  ясно  определены  действовавш1я  въ  то 
время  и  основанный  на  законе  и  обычае  начала  и  правила,  который  и  поныне  остались 
въ  силе  и  действш,  несмотря  на  проведенный  съ  техъ  поръ  многочисленный  реформы,  и 

2)  что  поэтому  измененхе  хотя  бы  только  §  2  дорожной  инструкщи  возможно 
лишь  по  предварительной  отмене  существующихъ  законоположешй,  лежащихъ  въ  осно- 
ваши  приведеннаго  §  2. 

Такое  изменен1е  этихъ  законовъ  было  бы  темъ  более  опасно,  что  они  предста- 
вляютъ  основу  весьма  многихъ  частныхъ  сделокъ. 

Если  наконецъ  въ  заседати  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  высказано  мнен1е,  что  нынештй  порядокъ  отбыван1я  дорожной  повин- 
ности, по  коей  таковая  переложена  въ  значительной  части  на  усадьбовладельцевъ  и 
арендаторовъ,  не  имеетъ  подъ  собою  твердой  опоры  въ  законе,  и  что  согласно  сему 
любой  дворохозяинъ  могъ  бы  продать  какой-нибудь  клокъ  земли  и  переложить  на  но- 
ваго  владельца  всю  дорожную  повинность,  лежавшую  до  того  на  его  крестьянскомъ 
участке,  чтобы  путемъ  такой  фиктивной  сделки  избавиться  отъ  дорожной  повинности, 
то  Дворянск1й  Комитетъ  долженъ  опять-таки  констатировать,  что  дорожная  инструкщя 
1870  г.  и  въ  особенности  §§  2  и  3  оной  определяютъ  только  формы  и  виды  дорожной 
повинности  согласно  действующему  праву.  Дворохозяева  обязаны  прямо  государству  къ 
исправлешю  дорожной  повинности,  въ  объеме,  установленномъ  инструкщею.  Эта  обя- 
занность и  ответственность  не  основывается,  однако,  на  договорахъ,  заключенныхъ  между 
помещикомъ  п  владельцами  крестьянскихъ  участковъ,  но  на  обычаяхъ,  коимъ  вио- 
следствш  законодательною  властью  положительно  присвоена  законная  сила. 

Установленный  законный  порядокъ  не  только  соответствуетъ  правовымъ  понят1ямъ 
населешя  края,  но  и  неоднократно  признанъ  всеми  органами  Правительства,  и  въ  осо- 
бенности Правительствующимъ  Сенатомъ. 
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Поэтому  лишено  всякаго  основан1я  то  мн-Ьнхе,  что  дорожная  инструкщя  допускаетъ 
произвольное  или  даже  фиктивное  переложен1е  дорожной  повинности.  ИнструЕЦ1я  на 
самомъ  д-Ьл*  не  только  не  допускаетъ,  но  даже  не  можетъ  допускать  этого,  такъ  какъ 
подобное  переложен1е  въ  каждомъ  отд'Ьльнонъ  случа'Ь  возможно  только  съ  соглас1Я  го- 
сударственной власти  (ст.  1304,  III  ч.  Св.  Мйстн.  Узакон.).  ' 

Въ  совершенно  иномъ  смысл*  §  4  дорожной  инструкц1и  принимаетъ  во  внимаше 
постановлен1я,  сделанный  ири  продаж*  крестьянекихъ  участковъ  въ  отношен1и  дорожной 
повинности,  именно  касательно  производимой  Волостнымъ  Правлешемъ  раскладки  дорож- 
ныхъ  участковъ  между   дворохозяевами.   Но  этотъ  моментъ  не  находится  въ  связи  съ  • 
поднятымъ   вопросомъ   и  поэтому  не  подлежить  обсужден1Ю  въ  настояш;емъ  изложенш. 

Въ  заключеше  Дворянсюй  Комитетъ  долженъ  заметить,  что  лежащая  непосред- 
ственно на  дворохозяевахъ  обязанность  поставки  рабочихъ  и  подвозки  матерхала  не 
изм'Ьняетъ  характера  дорожной  повинности,  какъ  поземельной  повинности  им4н1Я,  такъ 
какъ  въ  сущности  эта  повинность  все-таки  обременяетъ  помещика,  который  какъ  при 
барщин*,  такъ  и  при  отдач*  въ  аренду  или  продаж*  крестьянекихъ  участковъ  вынуж- 
денъ  былъ  принять  въ  расчетъ  дорожную  повинность  въ  томъ  же  разм*р*. 

V.  Развит1е  мелкаго  зешлевлад'Ьн1я  въ  губбрн1и. 

11осл*дняя  всеобщая  перепись  1897  года  обнаружила  тотъ  разительный  фактъ, 
что  сельское  населенге  Курляндской  губерн1и  за  посл*дн1я  40  л*тъ  численно  вовсе  не 
увеличилось. 

Такъ,  сельскаго  населешя  было  въ  1863  г.  498,000  чел.,  въ  1897  г.— 491,000  чел. 

Такъ  какъ  обычный  естественный  приростъ  населен1я  составляетъ  зд*сь  б — 7 
на  1000,  то  въ  д*йствительности  за  указанный  промежутокъ  времени  должно  было  бы 
прибавиться  сельскаго  населенхя  не  мен*е  85,000  чел.,  между  т*мъ  не  только  н*тъ 
этихъ  86  тыс.,  но  есть  еще  убыль  въ  н*сколько  тысячъ  челов*«ъ.  Такъ  каь^ъ  за  1863 — 
1897  гг.  ни  рождаемость,  ни  смертность  не  выходили  изъ  нормальныхъ  пред*ловъ,  то 
для  объяснешя  вышеуказаннаго  явлен1я  остается  одна  только  причина — выселенге  сель- 
скаго населен1я. 

Фактъ  этотъ  подтверждается  многими  данными  и  съ  другой  стороны,  а  именно: 
сильнымъ  увеличешемъ  численности  городскаго  населешя  (Либава,  Рига),  куда  пересе- 
лялись сельсше  жители,  и  весьма  р*зко  выраженнымъ  недостаткомъ  рабочихъ  рукъ  въ 
сельской  части  губерн1и,  недостаткомъ,  разросшимся  въ  1;*лый  кризисъ  и  вызвавшимъ 
небывалый  подъемъ  наемной  платы  сельскимъ  рабочимъ. 

Обращаясь  къ  причинамъ  этого  столь  значительнаго  выселешя  сельскихъ  жителей 
въ  ближайшхе  города  и  друпя  м*стности  Импер1и,  приходится  въ  первой  лиши  отм*- 
тить  наличный  услов1я  землевлад*н1я  въ  губерн1и,  въ  совокупности  своей  весьма  небла- 
гопр1Ятныя  для  развит1я  ос*длости  сельскаго  люда.  Созданное  законодательствомъ  1868  г. 
крестьянское  землевлад*н1е  въ  губерн1и,  въ  сущности,  есть  какъ  бы  среднее  землевла- 
д-Ьнхе,  ибо  крестьянсше  дворы  зд*сь  разм*рами  отъ  30 — 100  дес.  и  прюбр*тен1е  тако- 
выхъ,  при  высокихъ  м*стныхъ  ц*нахъ  на  землю,  далеко  не  вс*мъ  доступно.  Такихъ 
участковъ  или  дворовъ  им*ется  въ  губерн1и  около  30,000,  а  считая  по  5  челов4къ  на 
семью,  они  даютъ  обезпечен1е  150,000—  200,000  чел.  Между  т*мъ  крестьянское  насе- 
лен1е  въ  губерн1и  доходитъ  до  450,000  чел.  и,  сл4довательно,  до  250,000  чел.  или,  во 
всякомъ  случа*,  200,000  чел.  не  им*ютъ  собственнаго  земельнаго  хозяйства  и  вынуж- 
дены жить  наемнымъ  трудомъ.  Правда,  заработная  плата  зд*сь  выше,  ч*мъ  въ  другихъ 
м*стностяхъ  Росс!!!,  всл*дств1е  того,  что  и  потребности  м*стнаго  рабочаго  выше,  при 
этомъ,  однако,  населен1е  расчетливо  и  бережливо,  что  видно  изъ  количества  вкладовъ 
въ  сельскихъ  и  городскихъ  кассахъ.    Но,  располагая   изв*стными   сбережен1ями,  беззе- 
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мольный  сельсктй  людъ,  завЬтная  мечта  котораго  все-таки  обзавестись  земельной  соб- 
ственностью, р-Ьшительно  лишенъ  возможности  зд4сь  же,  на  м-ЬстЬ,  ирхобр-Ьсти  иди 
даже  только  арендовать  на  свои  маленьшя  сбереженхя  земельный  участокъ,  годный  для 
хозяйства,  ибо  такихъ  мелкдхъ  участковъ  вовсе  н^тъ  въ  губерн1и,  да  и  вообще  земля 
находится  въ  кр4пкихъ  рукахъ.  Тогда  батракъ  выселяется  либо  въ  города,  либо  въ 
сосЬдтя  губернш  (Псковская,  Новгородская  и  др.)  или  же  уходить  и  дальше,  гдЬ 
вообще  онъ  хорошо  устраивается,  привлекая  мало-по-малу  туда  и  другихъ  соплеменни- 
ковъ  и  образуя  латышскхе  поселки.  Это  эмигращонное  движен1е  и  обусловило  выше- 
упомянутый острый  рабочШ  кризисъ  въ  губерн1и,  нанесшШ  чувствительный  ударъ  всему 
м-Ьстному  сельскому  хозяйству,  налаженному,  какъ  известно,  въ  широкихъ  разм*рахъ  и 
нуждающемуся  поэтому  въ  масс*  рабочихъ  рукъ. 

Очевидно,  что  положеше  вещей  было  бы  совсЬмъ  иное,  еслибъ  сельская  касса 
им-Ьда  возможность  тутъ  же,  на  м-Ьстахъ  свобго  жительства,  дать  исходъ  своимъ  земель- 
нымъ  вождел'Ьн1Ямъ,  т.  е.  пр1обр4тать  и  арендовать  мелюе  земельные  участки.  Рабоч1е 
оставались  бы  тогда  на  родинЬ,  им4я  тутъ  прочную  оседлость,  хозяйство,  семью.  Оста- 
ваясь тутъ,  они,  конечно,  давали  бы  и  необходимый  контингентъ  рабочихъ  силъ,  либо 
въ  своемъ  лиц*,  либо  потомствомъ  своимъ.  Такъ  что  развит1е  мелкаго  землевлад4н1я 
въ  этомъ  смысл*  разрешило  бы  и  довольно  жгуч1й  м4стный  вопросъ  о*  рабочихъ  рукахъ 
и  пршстановило  бы  разбродъ  м*стнаго,  нын*  безземельнаго  населешя,  отразившхйся 
столь  р*зко  на  обезлюдеши  края. 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  я  въ  сов4щан1яхъ  Губернскаго  Комитета  указы- 
валъ,  что  местные  батраки,  которые  благодаря  высокой  заработной  плат*  все-таки  д*- 
лаютъ  сбережен1Я,  не  находя  зд-Ьсь  возможности  вкладывать  эти  сбережен1я  въ  доступный 
ихъ  средствамъ  земельный  прхобр-Ьтешя  или  аренды  небольшихъ  участковъ,  мало-по- 
малу переселяются  въ  города  или  выселяются  вообще.  Въ  результат*  рано  или  поздно 
наступить  такой  моментъ,  когда  хозяйства  въ  им*н1яхъ  совс*мъ  нельзя  будетъ  вести 
за  отсутств1емъ  рабочихъ.  Поэтому  надо  теперь  уже  подумать  о  м*рахъ,  чтобы  пред- 
отвратить такой  кризисъ,  одинаково  невыгодный  какъ  для  государства,  такъ  и  для  са- 
михъ  хозяевъ.  Такой  м*рой  было  бы  создаше  земельной  ос*длости  для  нын*  бездом- 
наго  батраческаго  элемента  путемъ  над*летя  его  на  правахъ  выкупа  земельными 
участками  въ  н*сколько  десятинъ,  не  мен*е  десяти,  которые  отводились  бы  изъ  состава 
нм*ющихся  въ  губерши  казенныхъ  им*н1й,  нын*  сдаваемыхъ  въ  аренду  на  коммерче- 
скомъ  основанш.  Предложеше  это,  переданное  въ  У*здные  Комитеты  и  встр*ченное 
тамъ  весьма  сочувственно  крестьянскими  элементами,  вызвало  рядъ  возраженхй  со  сто- 
роны представителей  крупнаго  землевлад*шя.  Возражен1я  э'ги  сводятся  къ  сл*- 
дующему: 

1.  Если  и  сл*дуетъ  изм*нить  способъ  извлечешя  дохода  изъ  казенныхъ  им*н1й, 
то  разв*  въ  томъ  смысл*,  чтобы,  не  гоняясь  за  финансовыми  выгодами,  сдавать  ихъ 
въ  аренду  наибол*е  образованнымъ  сельскимъ  хозяевамъ  на  продолжительные  сроки  и 
на  льготныхъ  основанхяхъ.  При  такихъ  услов1яхъ  им*н1я  эти  будутъ  служить  какъ  бы 
живой  школой  агрономической  техники  для  народа  и  въ  то  же  время  придутъ  въ  благо- 
устроенное состоите  вм*сто  нын*шняго,  будто  бы  запущеннаго  состоян1я,  всл*дств1е 
хищническаго  въ  нихъ  хозяйства. 

П.  Раздроблеше  этихъ  им*н1й  на  мелкхе  участки,  величиною  приблизительно  въ 
10  десятинъ,  не  создастъ  контингента  сельскихъ  рабочихъ,  ибо  на  такомъ  участн* 
крестьянинъ  будетъ  занять  собственными  работами  въ  течете  почти  всего  л*та.  Сво- 
боденъ  онъ  будетъ  лишь  зимою,  когда  надобности  въ  рабочихъ  рукахъ  н*тъ. 

Ш.  При  такомъ  раздробленш  им*н1й  существующ1я  въ  нихъ  строетя  предста- 
влялись бы  ненужными,  а  вм*сто  того  потребовалось  бы  много  иныхъ  построекъ,  кои 
пришлось  бы  возводить. 


.^ 
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IV.  При  такомъ  над-Ьдети  землей  рабочгй  эдементъ  еще  бол4е  уменьшился  бы, 
ибо  при  изйстномъ  благосостоян1и  ни  одинъ  крестьянинъ  не  захочетъ  итти  въ 
рабоч1е. 

V.  Разд-Ьденхе  казенныхъ  им-ЬнШ  непременно  повело  бы  къ  неминуемому  кризису, 
отъ  котораго  сельское  хозяйство  не  легко  бы  оправилось.  Притомъ  м-Ьра  эта  повле- 
четъ  сельское  хозяйство  въ  роковое  положеше. 

VI.  Выселеше  крестьянъ  изъ  губерн1и  в^рн-Ье  объясняется  желашемъ  приключе- 
шй,  ч4мъ  земельной  нуждой. 

VII.  Нельзя  ожидать,  чтобы  владельцы  такихъ  участковъ  нанимались  на  сельск1я 
работы,  но,  напротивъ,  они  будутъ  стремиться  въ  городъ  къ  занят1ю  промышлен- 
ностью. 

Только  3  Комитета  изъ  10  допускали  полезность  этой  м4ры  въ  вид*  опыта,  и  то 
лишь  въ  строгой  постепенности,  чтобы  не  отвлечь  сразу  рабоч1Я  руки  отъ  м4стнаго 
сельскаго  хозяйства. 

Губернски  Комитетъ,  войдя  въ  обсужден1е  этихъ  возражен1Й  и  признавая  въ 
принцип*,  что  развит1е  мелкаго  земдевлад-Ьнгя  значительно  способствовало  бы  оседло- 
сти нын*  безземельной  части  населешя,  призналъ,  что  кром*  казенныхъ  земель  н^тъ 
въ  губерши  такихъ,  который  можно  было  бы  использовать  для  вышеозначенной  д-Ьли. 
Этимъ  самымъ  отстраняется  мысль  объ  обрап];ен1и  казенныхъ  им-Ьшй  къ  льготнымъ 
арендамъ  образованнымъ  хозяевамъ,  что  въ  сущности  повело  бы  къ  передач*  ихъ  въ 
руки  лицамъ  изъ  той  же  поместной  среды,  т.  «.  увеличило  бы  и  безъ  того  значитель- 
ное количество  крупно-влад'Ьльческихъ  хозяйствъ.  Между  тЬмъ,  по  общему  признан1Ю, 
мелкое  землевлад^нге,  доставляющее  средства  существованхя  одному  хозяйству,  им4етъ 
большое  значенхе  въ  отношеши  интенсивной  обработки  земли  т*мъ,  что  землевлад*- 
лецъ  со  своимъ  семействомъ,  безъ  посторонней  помощи,  тщательно  возд'Ьлывавтъ  при- 
надлежащую ему  землю  до  последняго  клочка  и  даже  въ  годы  съ  недородомъ  ум-Ьетъ 
свести  концы  съ  концами,  по  той  причин*,  что  онъ  не  им-Ьотъ  надобности  платить 
рабочимъ  большое  жалованье.  Если  даже  допустить,  что  владельцы  этихъ  участковъ 
сами  не  пойдутъ  въ  работники,  то  сыновья  ихъ,  привыкшге  съ  малыхъ  л*тъ  къ  сель- 
скому быту,  могутъ  служить  рабочими  въ  большихъ  хозяйствахъ. 

Зд*сь  необходимо  заметить  еще,  что  оспаривавш1е  предложен1е  объ  обращеши 
казенныхъ  ам*н1й  къ  ц*лямъ  развит1я  мелкаго  землевлад*н1я  и  настаивавш1е  на  пре- 
доставлен1н  ихъ  въ  аренду  лицамъ  изъ  пом-Ьстной  же  среды,  исходили  при  этомъ  изъ 
предположен1Я,  что  при  будущемъ  введен1и  земскихъ  учрежден1й  въ  губерн1и  каждый 
изъ  такихъ  арендаторовъ  будетъ  располагать,  наравн*  съ  собственниками  имЬн1й,  пра- 
вомъ  голоса  въ  земскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ,  и  такимъ  образомъ  усилится  и 
вообще  роль  и  влхяше  пом*стнаго  сослов1я  въ  земскихъ  учреждешяхъ. 

Въ  казенныхъ  имйшяхъ  Курляндской  губерн1и  имеется  большое  количество  такъ 
называемыхъ  оброчныхъ  статей,  чрезполосныхъ  земель  и  л*сныхъ  участковъ,  непри- 
годныхъ  для  лЬсоводства.  Если  бы  вс4  эти  участтси  отдавались  трудолюбивымъ  хл-Ьбо- 
пашцамъ,  то  отъ  этого  значительно  увеличилось  бы  количество  ос*длаго  населешя. 
Предполагаемое  дроблеше  частей  казенныхъ  им-Ьихй,  какъ  средство  для  увеличения 
^исла  сельскихъ  рабочихъ,  должно  быть  производимо  только  такимъ  образомъ,  чтобы 
уже  существующ1я  хозяйства  отъ  этого  не  пришли  въ  упадокъ,  ибо,  если  бы  казенный 
им-Ьтя,  во  всемъ  своемъ  состав*,  были  раздроблены  и  вдругъ  проданы,  то  почти  вс* 
рабочхе,  служащ1в  у  землввлад*льцевъ  по  договорамъ,  отказались  бы  отъ  нихъ  въ 
надежд*  лрюбр*сти  тотъ  или  другой  участокъ  въ  собственность.  Поэтому  Комитетъ 
полагаетъ,  что  для  разр*шешя  настоящаго  вопроса  было  бы  полезно: 

I.  Оставить  во  влад*н1И  казны  все  пространство  угод1й,  покрытыхъ  большими 
сплошными  л*сами. 

1:урл. — 2 
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п.  Создать  постепенно,  но  не  сразу,  на  казенныхъ  земляхъ  мелшя  хозяйства, 
пространствомъ  отъ  10  до  15  десятинъ  каждое,  на  прав*  выкупа  или  постояннаго  наел*д- 
ственнаго  пользован1Я,  безъ  права  соединенхя  н-Ьсколькихъ  участковъ  въ  одияъ. 

III.  Предоставить  эти  хозяйства,  въ  преду прежденге  эмигращи  работниковъ  изъ 
Курляндской  губерн1и,  исключительно  въ  пользованхе  безземельныхъ  крестьянъ  этой 
губерюи,  если  они  до  того  занимались  землед'Ьл1емъ  въ  вид-Ь  работниковъ,  мелкихъ 
арендаторовъ  или  половинщиковъ,  и  при  этомъ  требовать  отъ  кандидатовъ  на  эти 
хозяйства  не  только  доказательства  нравственной  благонадежности,  но  и  изв^стнаго 
имущественнаго  ценза. 

По  мнйшю  Комитета,  устройство  хозяйства,  о  коемъ  говорится  въ  семъ  пункт*, 
требуетъ  не  мен-Ье  500  рублей  наличными  деньгами  на  возведенхе  самыхъ  необходи- 
мыхъ  построекъ,  на  живой  и  мертвый  инвентарь,  сЬмена  и  пр.  Не  им*я  этихъ  средствъ, 
новый  хозяинъ  не  въ  состоян1и  будетъ  вести  хозяйство. 

IV.  Открывать  эти  хозяйства  прежде  всего  на  свободныхъ  невоздЬланяыхъ  земляхъ 
и  чрезполосныхъ  участкахъ,  потомъ  на  оброчныхъ  статьяхъ  разнаго  яаименованхя,  под- 
мызкахъ  и  «нежизнеспособныхъ»  казенныхъ  им-Ьнхяхъ. 

Комитетъ  находить,  что  эти  мЬры  на  первое  время  достаточны,  пока  опытъ  не 
докажетъ  ихъ  несомненную  полезность.  Если  эта  новая  система  окажется  на  д*л* 
целесообразною,  то  Правительство  будетъ  им^ть  возможность  продолжать  дроблен1е  и 
другихъ,  более  запущенныхъ  им^нхй.  Полагая  съ  своей  стороны,  что  даже  въ  такихъ 
ограниченныхъ  рамкахъ  удалось  бы  исподволь  подвинуть  вопросъ  о  земельномъ  устрой- 
стве курляндскихъ  батраковъ  къ  его  благоуспешному  разрешешю,  я  не  видкоъ  бы 
препятств1й  и  къ  более  решительному  проведен1ю  этой  меры  въ  жизнь  постепенно 
путемъ  обращен1я  всехъ  казенныхъ  имешй  для  этой  цели  на  основан1яхъ  выкупа,  кото- 
рыя  могли  бы  быть  разработаны  въ  случае  признан1я  сего  проекта  целесообразнымъ 
въ  принципе,  съ  помощью  и  содейств1емъ  Государственнаго  Крестьянскаю  Банка,  какъ 
более  соответствущаго  подобной  цели,  чемъ  местный  сословныя  кредитный  учрелценхя. 

Кроме  вышеизложенныхъ  постановлен1й,  местными  Комитетами  высказаны  еле- 
дующ1я  пожелашя: 

1.  Объ  облегчен1и,  путемъ  уменьшешя  крепостныхъ  пошлинъ,  способовъ  обмена 
земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрезполосности. 

2.  О  нераспространеши  на  местные  хозяйственные  союзы  нормальныхъ  уставовъ. 

3.  О  сложен1и  ввозныхъ  пошлинъ  на  земледельческ1я  машины  и  искусствен ныя 
удобрен1я. 

4.  Объ  установлел1И  льготныхъ  тарифовъ  на  перевозку  всехъ  сорте  въ  фосфата  н 
семянъ  до  750  пуд.,  т.  е.  на  целый  вагонъ. 

5.  О  выдаче  пособ1й  на  пр1обретен1е  сельскохозяйственными  обществами  племен- 
ныхъ  быковъ. 

6.  Объ  обложен1и  высокими  вывозными  пошлинами  отрубей,  жмыховъ  и  др.  хлеб- 
ныхъ  отбросовъ,  съ  целью  сохранен1я  ихъ  въ  нашей  собственной  стране  для  откармлн- 
ван1я  скота. 

7.  О  принят1и  меръ  къ  ускорен1ю  разрешен1я  вопроса  о  денатурализащи  спирта. 

8.  Объ  объявлен1и  финансовымъ  ведомствомъ  ценъ  на  спиртъ  по  возможности 
раньше. 

9.  Объ  усиленхи  правительственной  икспекщи  за  хлебнымъ  и  льнянымъ  вывозомъ. 

10.  Объ  устройстве  железнодорожныхъ  элеваторовъ. 

11.  Объ  изменен1и  нынешней  системы  хлебозапасныхъ  магазиновъ,  о  чемъ  вопросъ 
неоднократно  уже  подымался  и  соответствующ1я  ходатайства  представлены  въ  Мини- 
стерство Внутреннихъ  Делъ. 
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12.  о  разр^Ьшеши  непосредственцой  иоставкЕ  въ  полки  сельсЕохозяйственныхъ 
продуктовъ  съ  тЬмъ,  чтобы  м^^стныя  войска  продовольствовались  исключительно  н^^ст- 
ЦБ1МИ  средетвами. 

13.  Объ  установлбн1и  варательныхъ  м*ръ  за  нарушете  договоровъ  о  йаймЬ  со^ 
стороны  сельскихъ  рабочихъ. 

14.  О  принятш  Правительствомъ  инищативы  въ  разрйшенхи  вопроса  о  страховашп 
рабочихъ. 

15.^0  СНЯТ1И  пошлинъ  съ  сельдей,  составляющихъ  зд-Ьсь  общераспространенную» 
народную  пищу. 

Губернаторъ  Свербеевъ. 

Секретарь  Лудмеръ, 


Представлеехе  крестьянина  X.  И,  Степермана  по  вопросу  объ  увеличенш 
«ельсБохозяйстввнпБаъ  рабочпхъ,  связанкыхъ  по   пвеьменпымъ   дого- 

ворамъ. 

Хотя  возрастающая  интенсивность  сельскаго  хозяйства  въ  Курляндской  губернхи  и 
вызываетъ  увеличеше  спроса  на  рабочую  силу,  гЬмъ  не  мен-Ье,  число  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ  уменьшилось  не  только  въ  н-Ькоторыхъ  у^здахъ,  но  повсем-Ьстно  во 
всей  губерши  даже  абсолютно.  Въ  Курлянд1И  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  можно 
разд*ли1Ъ  на  дв*  группы — прислугу  и  поденщиковъ.  Прислуга  паяучаетъ  за  рйботы, 
которыя  исполняются  ею  ц-Ьлый  день,  а  при  случае  и  ночью,  кром*  известной  денеж- 
ной платы,  жилище  и  содержан1е  огь  работодателя.  Къ  прислуг^^  причисляютъ  большею 
частью  холостыхъ  мужчинъ  и  незамужнихъ  женщинъ.  Въ  н^^которыxъ  крестьянскихъ 
дворахъ,  особенно  въ  им'Ьшяхъ,  употребляютъ  рабочихъ  исключительно  женаткхъ  и 
замужнихъ,  которые  получаютъ,  кром*  опред'Ьленнаго  жалованья  и  кром4  квартиры, 
известное  1соличество  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  такъ  называемый  депутатъ, 
почему  об^даютъ  не  въ  хозяйской  людской,  а  у  себя  въ  семь^Ь.  Поденщики  получаютъ 
лвшь  поденную  плату,  но  случается,  что,  кром*  денежной  платы,  они  получаютъ  и  воз- 
яагралкдеше  натурой. 

Въ  посл']^днемъ  же  десятил-Ётхи  въ  виду  умбньшен1я  рабочей  силы,  оказывается 
способъ  найма  посл^Ьдней  на  сельскохозяйственный  работы,  безъ  заключен1я  письмен- 
наго  договора,  недостаточнымъ.  Судебная  практика  можетъ  свидетельствовать  о  тЬхъ 
многочисленныхъ  случаяхъ,  когда  рабоч1е  нанимались  въодно  и  то  же  время  у  нЬсколь- 
кихъ  работодателей  лишь  за  т^мъ,  чтобы  получить  отъ  посл^днихъ  задаточные,  а  къ 
условленному  сроку  никто  не  явился  на  работы.  Бывали  случаи,  что  при  настуилешн 
Георпева  дня;  у  работодателя  не  было  ни  одного  рабочаго  и  это  въ  такое  нремя,  когда 
у  землевладельца  весною  кипитъ  работа.  Как1я  осложнешя  для  землевлад-Ьшн  изъ  этого 
вытекаютъ,  кажется,  довольно  ясно  всякому.  И  это  благодаря  тому  обстоятельству,  что 
не  было  у  контрагентовъ  письменнаго  договора.  Изъ  такихъ  безземельныхъ  поденщи- 
ковъ,  не  связанныхъ  контрактами,  образуется  впосл-Ьдствхи  сельскохозяйственный  про- 
лвтар1атъ.  Единственнымъ  средстномъ  къ  существованью  служитъ  у  нихъ  наемная  ра- 
бота; если  ея  н^тъ,  именно  зимою,  то  приходится  очень  плохо,  и  они  бол*е  не  въ  со- 
стоянш  уплатить  своихъ  общественныхъ  податей.  Поэтому,  для  устранен1я  этого  зла, 
лучшимъ  средствомъ  считаю  я  увеличеше  числа  рабочихъ,  связанныхъ  по  письменяымъ 
договорамъ,  заключеннымъ  между  работодателемъ  и  работонанимателемъ  согласно  рас- 
четной кнйжк*,  какъ  это  практикуется   во    внутреннихъ  губерн1я^ъ,   тЬмъ  бол*е,   что 
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въ  Курляндш  неграмотныхъ  между  населешемъ  почти  н4тъ.  Прилагаю  при  семъ  издан- 
ный мною  образецъ  расчетной  книжки  въ  двухъ  сергяхъ:  1)  для  депутантовъ,  и  2)  для 
поденщиковъ.  Въ  сей  расчетной  книжк'Ь  напечатаны  также  статьи  Пол.  о  крестьянах^ 
Курляндской  губ.,  о  найм^  прислугъ,  ибо  знан1в  закона  влечеть  за  собою  уважеше  къ 
нему  и  законодательной  власти,  равнымъ  образомъ  уважете  ко  всякому  договору, 
заключенному  за  силою  сего  закона. 

Но  самымъ  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  къ  предупрежденш  безостановочгнаго 
сокращен1я  числа  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  является  увеличенхе  числа  рабо- 
чихъ,  получающихъ  вознаграждеше  вместо  денежной  платы  натурой:  вольную  квартиру ,^ 
топливо  и,  главнымъ  образомъ,  клочекъ  земли.  Благодаря  земл4,  хотя  не  собственной^ 
они  им^^ютъ  постоянное  жилище  и  хозяйственный  инвентарь,  наличность  котораго,  какъ 
это  видно  на  практик:^  въ  нЬкоторыхъ  экономхяхъ,  оказываетъ .  благотворное  вл1яше  на 
духовное  развит1е  рабочих?ь  и  ихъ  экономическое  положеше.  Напротивъ,  частая  с1гЬна 
въ  эконом1яхъ  повл1яетъ  вредительно  на  хозяйства,  такъ  какъ  въ  Курляндш  бываютъ 
въ  употреблети  много  весьма  дорогихъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  который  вве- 
ряются наблюдешю  рабочихъ,  правильное  обращеше  съ  которыми  можетъ  пр1обр4- 
таться  лишь  путемъ  продолжительнаго  опыта  и  постояннаго  упражнешя.  Для  учреждешя 
помяну тыхъ  рабочихъ  хозяйствъ  на  крестьянскихъ  усадьбахъ  требуется  единовремен- 
ное пособ1е,  заключающееся  въ  безденежномъ  отпуск*  строевого  л-Ьса  со  стороны  казны 
изъ  казеннаго  лЪса  и  ассигновк'Ь  денежныхъ  средствъ  на  постройку  сихъ  хозяйствен- 
ныхъ  зданШ  изъ  общаго  земскаго  по  губерн1и  капитала. 


Докладъ  Ротгофъ-Варвенъ-Виндавскаго  сельскохозяйственнаго  общества. 

Ротгофъ-Варвенъ-Виндавское  сельскохозяйственное  общество  им-Ьотъ  честь  донестк 
Губернскому  Комитету  нижеследующее: 

Чрезвычайное  общее  собран1е  сего  общества  11  Ноября  сего  года  при  обсуждеши 
вопросовъ  о  нуждахъ  здешней  сельскохозяйственной  промышленности  нашло: 

1)  дорожный  ремонтъ  зд^^сь  въ  настоящее  время  распред^ленъ  неравномерна 
между  собственниками  земли  и,  кроме  того,  таковой  по  разнымъ  причинамъ  очень  отя- 
готителенъ  для  усадьбовлад4льцевъ,  на  которыхъ  исключительно  дежитъ  вся  обязан- 
ность дорожнаго  ремонта,  почему  всЬ  дороги  должны  быть  распределены  между  всЬме 
землевладельцами  соразмерно  пространству  ихъ  земли; 

2)  МН0Г1Я  крестьянск1я  усадьбы  (какъ,  напри меръ,  усадьбы  пасторатскихъ  видмъ 
и  пр.)  находятся  въ  арендномъ  содержанхи,  и  арендаторамъ  этихъ  усадьбъ  не  только 
не  предоставлено  права  прхобресть  усадьбы  покупкою  въ  собственность,  но  и  они  не 
могутъ  свободно,  какъ  усадьбо-собственники,  хозяйствовать  и  распорядиться  въ  этихъ 
усадьбахъ,  а  они  живутъ,  какъ  арендаторы,  до  условленнаго  срока;  посему  является* 
для  развитая  мелкаго  землевладен1я,  желательною  продажа  всехъ  крестьянскихъ  усадебъ 
въ  собственность; 

3)  мнопе  усадьбовладельцы  нуждаются  въ  сельскохозяйственныхъ  знашяхъ,  по- 
сему для  распространен1я  этихъ  знан1й  между  крестьянами  желательно  устроить  въ 
уезде  одно  земледельческое  училище  съ  элементарнымъ  курсомъ; 

4)  въ  уезде  многхе  безземельные  крестьяне,  имеющ1е  охоту  заниматься  хдебона- 
шествомъ,  а  посему  казенныя  имен1я  должны  быть  разделены  въ  мелк1е,  до  80  пур- 
ныхъ  месть,  велик1е  участки  и  последше  распределить  между  этими  безземельными 
крестьянами; 

5)  здесь  мног1е  чрезиолосные  участки,  обменъ  коихъ  весьма  нуженъ,  а  посему 
желательно  было  бы,    чтобы   при  обмене  выкупкою   или  иначе  договоры  и  сделки  объ 
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юбм^ЬнЪ  этихъ  участЕовъ,  величиною  до  50  десятинъ,  освобождадись  бы  отъ  всЬхъ 
пошл  инь; 

в)  нелк1я  хозяйства  нуждаются  въ  л'Ьснокъ  строительномъ  матерхал^  и  усадъбо- 
влад&лъцы  не  могутъ  получить  лесного  матерьала  иотому,  что  на  торгахъ  продакутся 
^олып1я  л^сос'Ьки  по  высоБимъ  ц'Ьнамъ,  который  могутъ  платить  только  торговцы- 
«евреи,  а  не  усадьбо-влад'кяьцы,  а  посему  желательно  было  бы,  что  дворохозяева 
могли  бы  подучить  изъ  казеннаго  лЪса  всяшй  лЪсной  матергалъ  по  казенной  цЪн^  въ 
тгакомъ  разм'Ьр^,  который  соотв^тствуетъ  фактической  надобности, 

и  въ  виду  вышеизложеннаго  постановило:  объ  этомъ  донести  Губернскому  Коми* 
^ету   для  дальн']^йшаго  постановлешя. 

Прошете  крестьянъ*землевлад1^льцевъ,  припксанныхъ  къ  волости,  рас- 
положенЕОй  въ   Бурляндской  губернш,  Гробинскаго  уЬзда,  казенкаго 

им^^шя  Нидербартау. 

Основываясь  на  объявлен1и  въ  газетахъ  и  принимая  во  вниманхе?  что  д'Ьятель- 
•ность  Комитета  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  высшему  начальству  открылась  возможность 
д:Ьятельностй  по  сельскому  хозяйству,  въ  виду  изложеннаго  и  мы,  нижеподписавшхеся 
дворохозяева  казеннаго  нм'Ьшя  Нидербартау,  для  дальн'Ьйшаго  представлешя  и  уважешя, 
представляемъ  свои  нужды  и  необходимости,  которыя  насъ  для  порядочнаго  сельскаго 
лсозяйства  годъ  на  годъ  обременяютъ. 

15  л^^тъ  тому  назадъ  были  казною  намъ  нын'Ь  принадлежащге  участки  проданы 
«а  в'Ькъ,  но  наши  пастьбы,  которыя  членами  регулированхя  распределены  для  каждаго 
•сельскаго  хозяина  отдельно,  все-таки  оставались  въ  совм'Ьстномъ  пользован1и.  Уже 
доньш*,  находя,  что  совм-Ьстныя  пользован1я  пастьбой  не  приносятъ  никакой  пользы, 
лросили  Прибалт1йское  Управлея1е  Государственными  Имуществами,  чтобы  оно  наше 
юовмЬстное  пастбище  согласнб  регуляц1оннымъ  документамъ  распределило.  На  таковое 
прошен1е  Прибалт1йское  Управлен1е  Государственными  Имуществами  увЬдомило,  что 
распред4леше  совм-Ьстнаго  пастбища  можетъ  быть  произведено  лишь  потому,  если  вс* 
лользователи  на  это  согласны. 

Но  такь  какъ  при  совместномъ  пользоваши  пастбища  принадлежатъ  болЬе,  какъ  ста 
•пользователямъ,  то  разум-Ьется,  что  единоглас1е  при  распредйлеши  не  могло  случиться, 
хотя  и  совместная  пастьба  приносить  пользователямъ  мало  пользы,  но  кроме  того,  про- 
ясходятъ  следуюпця  обременешя: 

1)  Весною,  только  что  снегь  стаетъ  и  земля  довольно  пропитана  влагою,  неко- 
торые изъ  совместныхъ  пользователей  пастьбы  пускаютъ  свой  скотъ  на  пастьбу  и 
протаптываютъ   пастьбу   въ  такомъ   размере,  что   тутъ   трава   более  не  растетъ  и  ей 

невозможно  расти. 

2)  некоторые  совместные  пользователи  пускаютъ  своихъ  свиней  на  пастьбу,  которыя 
разрываютъ  почву  въ  такомъ  размере,  что  пастьба  усматривается,  какъ  не  хорошо 
вспаханное  поле;  больш1я  стада  гусей  приносятъ  пастьбе  такой  видъ,  что  на  ней  нахо- 
дится только  удобреше  гусей,  где  лошадямъ  и  коровамъ  есть  нечего. 

3)  Въ  некоторыхъ  пастьбахъ  необходимо  выкопать  канавы  и  водяныя  места  высу- 
шить; въ  некоторыхъ  местахъ  опять  должны  быть  устраиваемы  дамбы,  которыя  сохранили 
€ы  пастьбу  оть  наводнешя  въ  дождливое  время,  но,  пользуясь  совместно  пастьбою, 
никогда  не  могутъ  пользователи  въ  такомъ  улучшеши  соглашаться,  и  потому  работы 
улучшен1я,  хотя  и  необходимы,  но  все-таки  остаются  несделанными. 

4)  Тоже  находятся  пастьбы,  въ  которыхъ  растутъ  можжевельники  и  кустарники; 
некоторый   пастьбы   опять   переполнены   не   травами,   которыя   распространяютъ  свои 
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сЬмена  довольно  далеко,  но  въ  совместном!»  пользоваши  пастьбы  невозможно  срубить 
кустарниковъ  и  привести  въ  лучшее  состоян1в  пастьбу. 

5)  Продавая  намъ  участки,  казна  приписала  пастьбы  въ  полномъ  составе,  но  въ 
еамохъ  д'Ьлб,  въ  совм^стномъ  пользован!»  пастьбы  н^Ьтъ  никакой  пользы,  почему  н 
н^^торымъ  изъ  насъ  невозможны  выкупные  платежи  своевременно  уплатить. 

Въ  виду  нзложеннаго  мы,  нижеподписавш1еся  дворохозяева  казеннато  им'Ьи1я  «Ни- 
дербартау»,  честь  им*емъ  покорн*йшв  просить  Курляндсшй  ГубернскШ  Комитетъ  не- 
отказать  сд-Ёлать  распоряжеше  о  представлен1н  раздала  нашей  совместной  пастьбы^ 
согласно  нашимъ  регулящоняымъ  документамъ,  при  чемъ  нежелаюп1;имъ  раздала 
пастьбы   ихъ  участки  остаются  въ  совм-Ьстномъ  пользоваши.  (Сл^дують  подписи). 


Заоиска  Нейенбургъ-Бвкетенскаго  седьскохозайственнаго  общества. 

На  основан1И  постановления  полнаго  собран1я  сего  общества  председатель  его 
им-Ьеть  честь  Курляндскому  Губернскому  Комитету  донести  нижесд-Ьдующее: 

Такъ  цакъ  вышеупомянутый  Комитетъ  им^етъ  ц^лью  обсуждать  нужды  и  инте- 
ресы мелкихъ  землевлад^льц^ъ  и  ему  бол^е  ч'Ьмъ  желательно  узнать  эти  нувды 
яослйднихъ  отъ  нихъ  самихъ,  то  члены  общества  решили  довести  до  св-ЬдйнЕя  Еомн- 
тега  сл'Ьдующ1я  предложен1я,  въ  которыхъ  просятъ: 

1)  чтобы  Правительство  благоволило  учредить  низш1я  землед-Ьльческхя  училища 
или  образцовыя  фермы  въ  каждомъ  уЬзд'Ь,  содержащ1яся  на  средства,  пр1обр'Ьтенныя 
новыми  общими  поземельными  податями,  или  еще  лучше,  на  средства,  получаемый 
повышёшемъ  ц']^ны  монопольныхъ  напитковъ  въ  размере  отъ  50  коп.  до  1  руб. 
съ  ведра; 

2)  чтобы  Правительство  учредило  при  государственныхъ  каесахъ  въ  губернскомъ 
городЪ  отд'Ьлен1я  для  крестьянъ,  изъ  коихъ  бы  сельсшя  *ссудо-сберегательныя  кассы  и 
дворохозяева  могли  получать  ссуды  по  поняясеннымъ  процентамъ; 

3)  чтобы  Правительство  распред'Ьлило  повинности  по  ремонту  и  содержанш  до- 
рогъ,  лежащихъ  въ  настоящее  время  большею  частью  на  крестьянскихъ  обществахъ,. 
равном^крно  на  им']Ьтя  и  общества,  т.  е.  на  мызную  и  крестьянскую  землю; 

4)  чтобы  Правительство  разрешило  признать  зайцевъ  вредными  животными,  кото- 
рыхъ можно  убивать  во  всякое  время  года,  такъ  какъ  они  портятъ  молодыя  плодовый 
деревья  и  т4мъ  препятствуютъ  развит1ю  садоводства  въ  кра*.  • 


Мн^^ше  сельскохозяйствениаго  общества:  «Кожо&ь^. 

Считая  вопросы,  переданные  на  вторичное  разсмотр^ше  У^здныхъ  Комитетовъ,. 
очень  важными  для  мелкихъ  землевлад']^льцев'ь,  сельскохозяйственное  общество:  «^Колосъ» 
осмеливается  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Губернскаго  Комитета  и  свое  мн'Ья1/е  относетедыа 
н*которыхъ  изъ  этихъ  вопросовъ. 

1.  Вопрасъ  о  распространеиш  сельскохозяйешвенпыхъ  зпаигй,  Кром'Ь  оельско- 
хозяйственныхъ  обществъ,  инстру^торовъ  и  научныхъ  сочиненШ,  главными  расоростра- 
нителями  уномянутыхъ  зван1й  считаются  образцовыя  фермы  и  эемледЬльчбсщя  щколы. 
Которому  изъ  двухъ  посл'Ьднихъ  отдать  въ  этомъ  отношени!  аредвочтеше?  У  насъ  есть 
достаточное  количество  хозяйствъ  не  только  врупваго,  но  м  м«елкаго.  земдендад'Ьтя,. 
которыя  во  мноряхъ  отношен1яхъ  могутъ  считаться  прямо  обравдомхм]».  Цо^  мевду 
гЬмъ  какъ  передовые  крестьяне  легко  и  скоро  перенимаютъ  у  наз9вВ0Ш1Ъ  фе^ороп 
все  то,  что  такимъ   путемъ    вообще   перенимать   возможно,  самая  большая  часть  посе- 
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лянъ  къ  такому  пвренят1Ю  неспособна:  н'Ьтъ  у  нихъ  для  того  ни  ум-Ьнья,  ни  хотЬнья. 
Этотъ  фавгь  показываетъ,  что  сперва  надо  въ  нихъ  развить  способность  благоразум- 
наго  перенятая.  Другими  словами — приходится  поднять  уровень  ихъ  общаго  и  спецхаль- 
наго  образовашя.  Но  это  возможно  только  при  помощи  достаточнаго  количества 
соотв'Ьтственныхъ  школъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  у  насъ  школьныя  знан1я  успели  уже 
отрекомендоваться  и  польза  ихъ  признается  всЬми,  даже  самыми  ограниченными 
людьми.  Кром*  того,  надо  заметить,  что  и  въ  сельскомъ  хозяйств*  главное  д-Ьло  не 
въ  перенят1и  и  сл-Ьпомъ  подражаши,  а  въ  умйнь*  воспользоваться  данными  обстоя- 
тельствами и  средствами. 

Итакъ,  открьгг1е  особенныхъ  образцовыхъ  фермъ  не  поможетъ  ни  бол*е  нимен^е 
развитымъ  крестьянамъ,  ибо  новыя  учреждешя  не  дадутъ  имъ  почти  ничего  такого, 
чего  не  могли  бы  дать  и  теперь  уже  существующ1я  частныя  образцовый  хозяйства. 
Даже  очень  в*Ьроятно,  что  первыя  въ  сравнен1и  съ  посл-Ьдиими  будутъ  им^ть  тотъ 
недостатокъ,  что  въ  нихъ  главное  вкимате  обратится  на  вн-Ьшнюю  сторону,  т.  е. 
выйдетъ  хозяйничанье  на  показъ. 

Напротивъ  того,  въ  хорошихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  нуждаемся  мы  вс4, 
какъ  слабМшхо,  такъ  и  способн'Ьйшхе;  в*дь  у  всЬхъ  на  каждомъ  шагу  такъ  больна 
сказывается  недостатокъ  бол'Ье  солидныхъ  сельскохозяйственяыхъ  знашй. 

Желая  им'Ьть  въ  этомъ  отношен1и  подпору  по  крайней  м-Ьр*  въ  евоихъ  подра- 
стающихъ  д-Ьтяхъ,  члены  сельскохозяйственнаго  общества:  «Колосъ»  въ  этомъ  году 
особенно  усердно  трудились  надъ  разр*шен1емъ  своего  школьнаго  вопроса  и  пришли 
по  этой  части  къ  сл*дующимъ  выводамъ: 

а)  чтобы  новыя  учреждешя  могли  найти  по  возможности  широкое  пользоваше  со 
стороны  нашего  молодого  покол-Ьихн,  то  они  должны  быть  легко  доступны.  Въ  нихъ 
принимаются  д*ти  обоего  пола,  окончивш1я  курсъ  волостныхъ  училищъ; 

б)  такъ  какъ  наши  будущхе  земледельцы  у  евоихъ  родителей  достаточно  могутъ 
упражняться  во  всЬхъ  практическихъ  работахъ,  то  въ  школахъ  эти  работы  ограничи- 
ваются настолько,  насколько  это/  возможно  безъ  ущерба  усп4шному  изучешю  сельско- 
хозяйственнаго д^ла.  Такимъ  образомъ  выиграется  время  для  бол'Ье  необходимыхъ  тео- 
ретическихъ  св^д^нхй,  который  родительсюй  домъ  имъ  дать  не  можетъ; 

в)  наши  сельскохозяйственный  школы  должны  быть  настоящими  народными  учре- 
экден1ями,  въ  открыт1и,  содержаши  и  управлеши  которыхъ  местное  населеше  прини- 
маетъ  д-Ьятельное  участ1е.  Прави1'ельство  зд-Ьсь  только  помогаетъ,  направляетъ,  контро- 
лируетъ  (черезъ  особаго  инспектора),  а  главное — придаетъ  всему  предпр1ят1ю  законную 
силу  и  надлежащую  прочность. 

Итакъ,  учреждеше  въ  нашемъ  кра*  ц-Ьлой  сЬти  сельскохозяйственныхъ  школъ 
можетъ  совершаться  слЬдующимъ  образомъ.  При  помощи  комиссаровъ  по  крестьян- 
скимъ  д'Ьламъ,  соединяются  волости  въ  группы  по  1,000 — 1,200  усадебъ  въ  каждой,  и 
образуется  маетный  училищный  сов*тъ,  въ  составъ  котораго  входятъ:  крупные  земле- 
влад^льцы,  примыкавшее  къ  школ*,  старшины  м-Ьстныхъ  волостей,  предсЬдатель  м*ст- 
наго  сельскохозяйственнаго  общества,  одинъ  изъ  м'Ьстныхъ  пасторовъ  и  виосл'Ьдств1и 
зав*дывающ1й  школою.  Училищный  сов^тъ  избираетъ  изъ  своей  среды  управлеше  съ 
кураторомъ  во  глав*,  опред-Ьляетъ  количество  взносовъ  каждаго  участника,  соразмерно 
съ  количествомъ  земли  и  душъ,  пр1обрЬтаетъ  подходящую  усадьбу,  строить  тамъ  учи- 
лищный домъ,  выбираетъ  учителей  и  заботится  объ  ихъ  утвержденш:  вообще  училинщый 
сов*тъ  составляетъ  м-Ьстный  органъ  наблюдешя  за  правильнымъ  ходомъ  хозййственной 
и  учебной  части  заведен1я. 

Мы  уверены,  что  подобный  родъ  распространен1Я  сельскохозяйственныхъ  зиган1й 
не  замедлилъ  бы  въ  самомъ  непродолжительиомъ  времени  очень  благопр1ятяо  отразиться 
на  землед^лш,  промышленности  и  торговл*  нашего  края. 
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В'Ьдь  привлечете  зцачительнаго  количества  спещально  образованныхъ  людей  въ 
лиц'Ь  учителей  новыхъ  учебныхъ  заведен1й  повлекло  бы  за  собой  соотв^тственный 
ростъ  научЕЫ&ъ  сочинешй,  обогатило  бы  надлежащими  деятелями  наши  сельскохозяй- 
ственныя  общества,  которыя  теперь  нер4дко  хвораютъ  опять-таки  по  недостатку  чле- 
,  новъ  съ  бол^е  солнднымъ  спец1альнымъ  образованхемъ  и  сод'1^йствовало  бы  необыкно- 
венному подъему  интереса  въ  пользу  ращональнаго  ввден1я  хозяйства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  этого  выиграли  бы  не  только  наши  подрастающ1е,  но  и  теперешн1е  земле- 
дельцы. 

2.  Вопросъ  о  болтье  раепомтьрпомъ  распредчьлепги  дорожныхъ  повинностей. 
Дороги  нужны  вс^мъ  жителямъ  края;  а  между  гЬмъ  забота  о  ихъ  исправности  лежить 
у  насъ  почти  единственно  на  мелкихъ  звмлевлад*льцахъ.  Такъ,  наприм*ръ,  доставлеше 
въ  городъ  сельскохозяйствениыхъ  продуктовъ  горожанамъ  столь  же  необходимо,  какъ 
и  поселянамъ,  и  хотя  посл'Ьднимъ  ихъ  дороги  обходятся  несравненно  дороже,  ч^нъ 
первымъ  улицы  и  площади,  все-таки  горожане  взимаютъ  съкрестьянъ  сборъ  длясодер- 
жан1я  въ  исправности  улицъ.  Поэтому  бол-Ье  равномерное  распределен1е  дорожныхъ 
повинностей  между  вс^ми  собственниками  въ  губернш  слЪдуетъ  признать  необходи- 
мымъ.  Эта  м4ра  является  т*мъ  бол^е  неотложною,  что  всл*дств1е  необыкновеннаго 
вздорожан1я  рабочихъ  силъ  исчезла  всякая  соразмерность  также  и  между  дорожными 
повинностями,  которыя  носятъ  крупные,  и  которыя — мелк1я  землевладельцы.  Кроме 
того,  надо  принимать  въ  расчетъ  и  то  обстоятельство,  что  у  крестьянъ  есть  целая  сеть 
длинныхъ  проселочныхъ  дорогъ,  дурное  состоянхе  которыхъ  до  сихъ  поръ  было  какъ- 
нибудь  сносно.  Но  съ  распространенхемъ  земледельческихъ  машинъ,  которыя  нужно 
перевозить  отъ  одной  усадьбы  въ  другую,  является  необходимость  и  эти  дороги  содер- 
жать въ  удобномъ  виде.  Поэтому  удовлетворительное  исполненхе  дорожной  повинности 
по  прежнему  режиму  оказывается  для  насъ  слишкомъ  тяжелымъ  бременемъ. 

Наконецъ,  выражая  Губернскому  Комитету  свою  искреннюю  благодарность  за  его 
деятельность  въ  первомъ  заседанш,  покорнейше  просимъ. 

3.  Вопросы  о  парг^еллировапги  казенныхъ  имтьпгй  и  о  взаимномъ  волосгпномь 
етраховапш  креетьянспихъ  построекъ  разрешить  въ  утвердительномъ  смысле,  аотому 
что  первая  мера  противодействовала  бы  уменьшение  рабочей  силы  въ  крае,  а  вторая 
сокращала  бы  число  поджоговъ. 


Проектъ  улучшен1я  землед4льческихъ  обстоятельствъ  и  поднят1я  нрав- 
ственности народа,  составледныд  Я.  Садьмннымъ. 

§  1. 

Желательно  поднят1е  нравственности  народа,  что  можно  было  бы  достигнуть  сле- 
дующимъ  образомъ;  волостныя  и  приходск1я  училища  вверить  исключительно  реди- 
г1ознымъ  учителямъ,  т.  е.  такимъ,  которые  религш  ставятъ  на  первомъ  плане,  ибо 
ученики  берутъ  примеръ  съ  учителя  и  слушаютъ  не  только  его  слова,  но  и  следятъ, 
какъ  онъ  самъ  себя  ведетъ.  Есть  много  примеровъ,  что  безнравственность  укоренилась 
большею  частш  вследствхе  того,  что  учитель  народнаго  училища,  хотя  и  хорошо  пре- 
подавалъ  ученикамъ  религш,  но  самъ  сомневался  въ  истине  преподаваемаго  учешя  и 
въ  существоваши  Бога. 

Нравственность  среди  рабочихъ  улучшилась  бы  и  надел омъ  безземельныхъ  казен- 
ною землею,  примерно  по  8  десятинъ  каждому,  ибо  прхобретеше  земли  есть  стремден1е 
всякаго  рабочаго,  только  наделъ  этотъ  следовало  бы  сделать  постепенно,  по  мере  при- 
расташя  населен1я  въ  губернш,  ибо  наделъ  землею  всехъ  рабочихъ  сразу  можегъ 
другихъ  земледельцевъ   лишить   рабочихъ   рукъ;    а   главное,   желательно  было  бы  до- 
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пустить  распред-Ьдеше  казенныхъ  земель  исключительно  среди  хорошихъ  рабочихъ, 
которые  прослужили  у  землед'Ьльцевъ  безпрерывно  не  мен'Ье  20  л^тъ  (за  исключешемъ 
лишь  независящихъ  отъ  нихъ  причинъ,  какъ-то:  болезни  и  охбыван1я  воинской  повин- 
ности), что  было  бы  поощрешемъ  рабочихъ  служить  добросов-Ьстно  другому  и  вм-ЬстЬ 
съ  т^мъ  послужило  бы  поднят1ю  нравственности  среди  народа. 

Влад-Ьлецъ  собственной  земли  служить  другому  не  пожелаегь,  что  видно  изъ  сл*- 
дующаго  прим']^ра:  половина  казенной  мызы  Пикстернъ  27  л'Ьтъ  тому  назадъ  распре- 
д'кжена  мезду  солдатами  инвалидами,  по  одной  десятине  каждому,  и  нЪсколькимъ 
бывшнмъ  рабочимъ  на  выкупъ,  по  3  дес.  каждому.  Казалось  бы,  что  этой  земли  для 
ихъ  существован1я  недостаточно,  и  следовательно  они  должны  бы  отправляться  на 
заработки  къ  другому,  но  между  тЬмъ  это  у  нихъ  зам4чается  очень  р-Ьдко,  и  то  лишь 
при  самыхъ  высокихъ  поденныхъ  ц'Ьнахъ,  а  слухи  про  ихъ  поведете  не  особенно 
хоропие,  полиции  приходится  часто  дйлать  обыскъ.  Въ  виду  вышеизложеннаго  распре- 
д'&леше  земли  сл'Ьдовало  бы  д-кхать  не  мен'Ье  8  или  10  десятинъ  на  рабочаго,  т.  е. 
пространство,  вполнЬ  достаточное  для  существовашя  одного  семейства. 

§■2. 
^  Желательно  было  бы  учредить  для  рабочихъ  обязательный  пенсхонныя  кассы,  въ 
который  каждый  рабоч1Й,  состоящхй  на  служб*  у  землевладельца,  долженъ  вносить  еже- 
годно съ  своего  жалованья  примерно  2  рубля,  и  хозяинъ  опять  съ  своей  стороны,  въ 
конц*  выслуги  рабочимъ  года,  долженъ  внести  въ  кассу  ту  же  сумму;  изъ  этихъ  денегъ 
образовалась  бы  пенс1я  для  рабочаго  въ  старыхъ  л^тахъ,  а  также  и  въ  случае  болезни, 
когда  онъ  не  въ  состояши  заработать  собственнымъ  трудомъ  необходимое  на  содержа- 
ше  себя  и  своего  семейства.  Работника,  который  по  своей  инищатив'Ь  пересталъ  слу- 
жить у  земледельца  работникомъ,  тотчасъ  же  исключить  изъ  пенсюнной  кассы,  безъ 
возврата  внесенныхъ  имъ  денегъ,  который  поступаютъ  въ  пользу  другихъ. 

Подобныя  пенс1онныя  кассы  улучшили  бы  рабочхй  вопросъ  тЬмъ,  что  каждый 
старался  бы  по  возможности  служить  постояннымъ  рабочимъ,  а  не  нанимать  квартиру 
и  ожидать  хорошей  поденщины,  которая  случается  очень  р^дко,  въ  исключительныхъ 
случаяхъ.  Касса  эта  упразднила  бы  также  богадельни,  которыхъ  каждый  избегаеть. 

§3. 
Въ  портовыхъ  городахъ,  гд*  отправляется  зерно  за  границу,  желательно  было  бы 
учредить  надъ  отправкой  государственный  контроль,  чтобЬ    за    границу   отправлялось 
бы  зерно   исключительно  хорошаго  качества;  и  такимъ  образомъ  улучшилась  бы  слава 
и  ц^ны  нашего  зерна  на  заграничныхъ  рынкахъ. 

§4. 
Желательно  было  бы  удешевлеше  искусственныхъ  удобренхй. 

§5. 
Въ  виду  поднят1я  доходности  и  улучшен1я  истопценныхъ  полей  казенныхъ  мызъ, 
желательно  было  бы,  чтобы  арендаторы,  улучшившхе  доходность  мызъ,  по  истеченхи 
контрактнаго  срока  им-бли  бы  право  получить  таковыя  на  новый  срокъ,  безъ  увели- 
чения арендной  платы;  а  если  и  увеличить  аренду,  то  лишь  только  въ  томъ  случа*, 
когда  земледельческхи  обстоятельства  вообще  значительно  улучшились,  и  то  добавка  не 
должна  превышать  10%  предыдущей  аренды.  (По  настоящимъ  кондищямъ,  къ  кон- 
трактамъ  прилагаемымъ,  арендаторы,  улучшивш1е  доходность  казенныхъ  мызъ,  могутъ 
получать  мызу  на  новый  арендный  срокъ  безъ  торговъ,  не  бол4е  какъ  на  12  лЬтъ;  но 
новая  аренда  определяется  по  действительной  доходности  мызы,  что  зависитъ  все-таки 
отъ  добросовестности  чиновника,  определяющаго  новую  арендную  плату;  и  для  аренда- 
тора не  имеется  полной  гарантш  на  возвратъ   израсходоваяныхъ   имъ   при   улучшешн 
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статьи  денегъ,  всл'Ьдствхв  чего  многге  воздерживаются  израсходовать  деньги  на  ултчше- 
Н1е  статьи,  предполагая,  что  это  будетъ  служить  причиной  увеличен1я  аренды  сообразно 
съ  действительной  доходностью  мызы  и,  следовательно — имъ  же  во  зло). 

§6. 

Желательно  было  бы  выяснить  вопросъ  церковнаго  налога,  возлагаемаго  со  стсн 
роны  церковнаго  ,  попечительства  на  арендаторовъ  казенныхъ  мызъ,  находящихся  вг 
т-Ьхъ  приходахъ,  которые  состоять  изъ  см-Ьшанныхъ,  т.  е.  частныхъ  и  казенныхъ  мызъ; 
вотъ  одинъ  факты  С-оннакстсшй  приходъ  въ  Фридрихштадтскомъ  у^зд*  состоитъ  изъ 
частныхъ  и  казенныхъ  мызъ,  и  содерли1н1е  и  возобновление  построекъ  въ  пасторате 
распределено  церковнымъ  попечительствомъ  на  влад-Ьлъцевъ  частныхъ  мызъ  и  неко- 
торыя  постройки  на  временныхъ  арендаторовъ  казенныхъ  мызъ;  хотя  въ  арендвмхь 
контрактахъ  ничего  неупомянуто  о  томъ,  что  арендаторы  должны  платить  налогь  по 
содержан1ю  построекъ  въ  пасторатЬ,  да  и  самъ  налогь  распределяется  со  стороны 
церковнаго  попечительства  на  арендаторовъ  не  сообразно  величине  или  доходности 
имен1Й,  а  по  числу  душъ  бывшихъ  волостей  (обычай  старинный,  когда  все  крестьяне 
въ  волости  находились  подъ  крепостнымъ  правомъ  и  были  работниками  имен1й). 

Въ  настоящее  время  собираются  перестроить  жилой  домъ  пастора,  и  денежный 
расходъ,  въ  сумме  1,401  руб.  99  коп.,  возлагается  церковнымъ  попечительствомъ  на 
арендаторовъ  трехъ  казенныхъ  мызъ  сего  прихода,  пропорщонально  числу  душъ  быв- 
шихъ волостей,  согласно  сей  таблице: 


Нвзван1е  им-ЬнШ  и  бывшихъ 

•г 

ВОЛОСТ«:Й. 

Имен1е  Пикстернъ     .    .    . 

(бывшая  Пикстернская 
волость). 

Имеше  Соннакстъ.    . 

подмызокъ  Петербушъ  .    . 

(бывшая  Соннакстская 
волость). 


СК01ЬК0. 


Сб01ЬБ0 


Число  ^.1.«ль*«.      ^  1.«,ды.о        Сумма,  иржчит»- 

душъбмшвй    "^*™  "Р^*-  тинъ  пахотной  ^^^^^^  "?""    "^*^^^  еъарендахор* 

'^^  ТП1ЯТЛЯ    па  ТАИРРГЯ    ил         п-и   г.пшиллт    тъа«ап*п1 


ВОЛОСТИ. 
329 

385 


ходится  на 
душу. 

1  р.  96  К. 


земли. 
95,40 

183,83 

99,41 


ходится  иа 
1  десятину. 

6  р.  77     К. 


2  »66,9» 
2   »  66,9  » 


въ  пользу  ремонта 
пастората. 

646  р.   02  К. 


490    »  64  в 
265    »   33  » 


Итого 


1,401  р.  99  К. 


(Имен1е  Соннакс'гь  и  подмызокъ  Петербушъ  расположены  въ  одной  Соннакстской 
волости,  а  имен1е  Пикстернъ  нмеетъ  свою  отдельную  волость.  Соннакстъ  и  подмызокъ 
Петербушъ  сохранили  свою  первоначальную  величину,  и  число  душъ  Соннакстской 
волости  осталось  почти  первоначальное,  а  Пикстернск1я  иызныя  угодья  значительно 
уменьшились  по  случаю  раздела  почти  половины  мызной  земли  солдатамъ-иявалидамъ 
и  рабочимъ  на  выкупъ,  отчего  арендатору  имен1я  Пикстернъ  приходится  платить  такого 
непредвиденнаго  налога  по  6  р.  77  к.  за  десятину  пахотной  земли,  тогда  какъ  аренда- 
торамъ  имешя  Соннакстъ  и  подмызка  Петербушъ   по  2  р.  66  к.  съ  десятины). 

Управлен1в  Государственныхъ  Имуществъ  въ  такихъ  случаяхъ  возражаегь,  чп) 
оно  арендаторовъ  казенныхъ  мызъ  освобождаетъ  отъ  такого  налога,  и  въ  контракте 
ничего  о  такомъ  налоге  не  упомянуто,  а  главное  церковное  попечительство,  ссылаясь 
на  какое-то  решете  Сената,  взыскиваетъ  подобный  налогь  съ  арендаторовъ  кааенныхь 
мызъ  и  такимъ  образомъ  лишаетъ  арендаторовъ  денежныхъ  средствъ  на  улучгаете 
доходности  статьи. 

Желательно  было  бы^  чтобы  ежегодный  размеръ  церковнаго  налога  въ  каадай 
казенной  мызе  объявленъ  былъ  бы  при  торгахъ  или  упомянуть  въ  контракте,  даба 
торгующ1е  имели  соображен1е  о  величине  ежегодныхъ  денежныхъ  раеходева»  въ  отдаг 
ваемой  съ  торговъ  въ  арендное  содержан1е  казенной  мызе;  или  же,  чтобы  валоп 
этотъ  приняла  на  себя  казна. 


Бауеюй  У'1^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 


Протонолъ  засгьдан'т  13  1юля  1902  г. 

Присутствовали:  г.  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  графъ  фонъ-деръ-Паленъ, 
г.  Податной  Инспекторъ  Баускаго  у*зда  Н.  А.  Критсюй,  за  У4зднаго  Начальника, 
Младш1Й  Помощникъ  г.  фонъ-Улотъ,  г.  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  д4ламъ  Баускаго 
у*зда  фонъ-Беттихеръ.  

Доложено  предложен1е  г.  Курляндскаго  Губернатора  отъ  19  1юня  с.  г.  за  №  4087, 
во  исполнен1е  котораго  постановлено:  признать  необходимымъ  отнести  къ  предметамъ 
разсмотр4шя  Комитета  сл-Ьдующге  пункты  программы  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  именно: 

Пунктъ  Б.  Улучгиете  и  развитге  сельскохозяйственнаго  опытпаго  дтьла. 

Пунктъ  В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  {болотами  и  эпизоотгями). 

Пунктъ  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  {мтьры  къ  устраненгю 
конокрадства). 

Пунктъ  И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ, 

Пунктъ  М.  Мгьры  къ  распространетю  удобрительныхъ  туковъ. 

Пунктъ  Ц.  Улучтенге  уеловгй  перевозки  произведенгй  сельскаю  хозяйства  и 
о§сивотнов6дства. 


Протонолъ  засгьдан'т  16  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  г.  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  графъ  фонъ-деръ-Палеиъ, 
г.  МладшШ  Помощникъ  Мнтаво-Баускаго  У'Ьзднаго  Начальника  по  2  уч.  фонъ-Улотъ, 
г.  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  Баускаго  уЬзда  фонъ-Беттихеръ,  г.  Податной 
Инспекторъ  Баускаго  уЬзда  Н.  А.  Критск1й,  представители  мелкаго  земельнаго  влад^шя: 
г.г%  Гутманъу  Шиммингъ,  Шлезингъ  и  Председатель  Раденскаго  сельскохозяйствен- 
наго общества  г.  Берзинъ,  представитель  крупнаго  земельнаго  влад^н1я  баронъ  Би- 
стронъ-Гренцталь. 

Постановлено  было  сл4дующее: 

Устройство  сельскохозяйственныхъ  школъ  не  представляется  необходимымъ  за 
существованхемъ  уже  въ  губерн1и  Альтъ-Сатенекой  школы.  Теоретичесшя  позван1я,  какъ 
начальныя,  такъ  и  высш1я,  по  землед(л1ю  сравнительно  легко  ирхобр-Ьстя  изъ  книгъ, 
между  тЬмъ  главное  для  землед'Ьльца — практичесюя  познан1я  несравненно  легче  пр!- 
обрасти  на  опытной  ферм-Ь,  нежели  въ   землед'Ьльческой   школ^.   Зав'Ьдывающге   опыт- 
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Еыми  фермами  всегда  будуть  въ  состояши  указать  воспитанникамъ  лучш1я  ениги  1 
учебники  и  познакомить  нхъ  также  теоретически  со  вс^ми  отраслями  сельскаго  хо- 
зяйства. Желательно  было  бы,  чтобы  при  оф1тной  ферм'Ь  имелись  бы  инструкторы, 
главнымъ  образомъ,  по  скотоводству,  садоводству  и  огородничеству,  услугами  которыхъ 
могли  бы  пользоваться  вс4  сельсше  хозяева. 

Желательно  изданхе  закона  объ  обязательности  рубки  не  л^совъ,  а  деревьев, 
иораженныхъ  коро^домъ  и  другими  насекомыми.  Вознагражденье  при  этбмъ  влад&1ь- 
цамъ  давать  не  нужно,  такъ  какъ  и  нын'Ь  лйсо  владел ьцамъ  приходится  очищать  свое 
л^са  отъ  иораженныхъ  деревьевъ.  Желательно  только,  чтобы  они  делали  это  безъ  за- 
медлешя,  въ  томъ  числ*  и  главный  л^совлад'Ьлецъ  губерши — казна. 

Надобность  въ  осушк*  болотъ  м-Ьрами  и  средствами  казны  настоятельна  во  мно- 
гихъ  м4стностяхъ  у4зда  въ  виду  того,  что  отъ  болЬе  значительныхъ  болотъ  страдаютъ 
смежные  мелше  землевладельцы.  Так1я  болота  имеются  въ  Нейгутской  волости  по 
берегу  р^ки  Миссе  и  кроме  того  въ  Анненбургской  и  Бауской  казенныхъ  дачахъ  и  въ 
имен1яхъ:  Альтъ-Роденъ,  Бруккенъ,  Ламбертсгофъ,  Петергофъ,  Шенбергь  и  Берсгофъ, 
площадью  около  3,000  десятинъ. 

Въ  виду  того,  что  взаимное  волостное  страхован1е  уже  существуетъ  въ  трехъ 
волостяхъ  у4зда,  а  именно:  въ  Бауской,  Нейгутской  и  Грюнвальдской  съ  достаточнымъ 
успЪхомъ,  желательно  предоставить  и  другимъ  волостямъ  право,  по  м^рЪ  желани, 
перейти  отъ  губернскаго  страховашя  къ  волостному. 

Очень  желательно  изданхе  сообразованнаго  съ  местными  услов1ями  и  гражданским! 
правомъ  особаго  воднаго  закона. 

Противъ  конокрадства  весьма  действительною  мерою  было  бы  увеличенхе  керн 
наказан1я  и  срока  давности  при  вторичныхъ  кражахъ  по  крайней  мере  до  10  леть; 
весьма  важно  было  бы  возможно  большее  развитхе  телефонной  сети.  Уже  при  тепереш- 
немъ,  сравнительно  незначительномъ,  объеме  телефонной  сети  были  случаи  поимк! 
конокрадовъ  нм<;нно  посредствомъ  заблаговременнаго  извещен1я  полиц1И  и  соседей  по 
телефону  о  совершенной  краже  лошадей.  Если  казна  не  желаетъ  взять  въ  свои  рукн 
устройство  телефонной  сети  по  всей  губерши,  то  следовало,  по  крайней  мере,  освобо- 
дить частные  телефоны  отъ  взимаемой  ныне  платы  въ  возмещенге  могущаго  произойп 
уменьшен1я  телеграфнаго  дохода.  Надлежало  бы  отпустить  средства  для  соедмнешя 
посредствомъ  телефона  всехъ  органовъ  полицш,  въ  томъ  числе 'и  урядниковъ. 

Весьма  вредно  отзывается  на  уличеше  конокрадовъ,  какъ  и  на  всемъ  вообще 
судебномъ  следств1и  незнан1е  судебными  следователями  местнаго  латышскаго  языка  и 
полное  незнакомство  въ  большинстве  случаевъ  съ  услов1ями  местной  жизни.  При 
веден1и  следств1я  чрезъ  переводчика  следователь  не  въ  состоянхи  не  только  добыть 
новыя  данныя,  но  часто  и  воспользоваться,  какъ  следуетъ,  полицейскимъ  дознашемъ. 
Назначен1е  на  должность  следователей  только  лицъ,  изучившихъ  местный  языеъ  и 
услов1я  жизни,  послужило  бы  основою  успешности  следств1я  и  гарант1ею  противъ  при- 
влечен1Я  къ  следствш  невиновныхъ. 

Чрезполосность  въ  уезде  довольно  распространенное  явленхе,  въ  особенности 
между  казенными  дворохозяевами;  для  устранен1я  ея  желательно  предоставить  земле- 
владельцамъ  возможность  производить  обменъ  чрезполосныхъ  земель  безпошлинно,  а 
казеннымъ  дворохозяевамъ  въ  отдельности  обменивать  земельные  участки  въ  пред^ 
лахъ  не  только  одной  волости,  но  и  въ  пределахъ  соседнихъ  волостей,  равно  какъ  съ 
казною  и  частными  владельцами. 

Весьма  действительнымъ  облегчешемъ  дворохозяевъ  при  отбыванш  дорожно! 
повинности  послужило  бы  проведен1е  уже  трассированной  железной  дороги  изъ  Рил 
па  Баускъ,  Поневежъ  и  Вильну  и  шоссировка  подъездныхъ  путей  къ  новымъ  станщя» 
этой  железной  дороги.    Такимъ   образомъ,   хлебные   и   друг1е    грузы,    которые    теперь  \ 
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массами  идутъ  по  грунтовымъ  дорогамъ,  отвлекались  бы  отъ  сихъ  посл^дниxъ  на  же- 
лезную дорогу,  и  дворохозяевамъ  было  бы  несравненно  легче  содержать  въ  исправности 
свои  участки.  По  этимъ  соображешяиъ  сл'Ьдуетъ  признать  весьма  желательннмъ,  чтобы 
означенная  железная  дорога  б&ла  бы  построена.  Кром^^  того  г.г.  Шиммингъ  и  Берзинп» 
и  Податной  Инспекторъ  полагали  признать  пересмотръ  дорожной  инструкц1И  желатель- 
нымъ  въ  смысл-Ь  перевода  натуральной  повинности  на  деньги.  По  ихъ  мн^шю,  пере- 
водъ  натуральной  дорожной  повинности  въ  денежную  вызывается  необходимостью  бол'Ье 
равном'Ьрнаго  распред'Ьлев1я  дорожной  повинности  между  дворохозяевами  различных*!» 
волостей,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  крестьяне  одн'Ьхъ  волостей  несутъ  ничтожное, 
сравнительно,  обременеше  въ  отношенш  дорожной  повинности,  крестьяне  же  другихъ 
волостей  крайне  обременены  ею.  Достаточно  сказать,  что  стоимость  натуральной  по- 
винности для  крестьянъ  различныхъ  волостей .  колеблется  въ  предЪлахъ  отъ  25  до 
80  рублей. 

Между  тЪмъ  большинство  Комитета  полагало,  что  переходъ  отъ  натуральной  по- 
винности на  денежную  не  только  невозможенъ  въ  виду  договорныхъ  отношенШ  между 
казною  и  крупными  землевладельцами,  съ  одной  стороны,  и  мелкими  землевладельцами, 
съ  другой,  но  кроме  того  при  денежной  повинности  дороги  стали  бы  непременно 
хуже,  а  бремя  ея  стало  бы  тяжелее,  какъ  для  мелкаго,  такъ  и  для  крупнаго  земле- 
владешя. 


Протоном  засгьдашя  19  Ноября  1902  года. 

Присутствовали:  Уездный  Предводитель  Дворянства  графъ  фонъ-деръ-Паленъ, 
Младш1й  Помощникъ  Митаво-Баускаго  Уезднаго  Начальника  фонъ-Удотъ,  Комис- 
саръ  по  крестьянскимъ  деламъ  Баускаго  уезда  фонъ-Веттихеръ,  Податной  Инспекторъ 
Баускаго  уезда  Н.  А.  Критсшй;  представители  мелкаго  земельнаго  владен1я:  Шиммингъ, 
Шлезингъ  и  Гутманъ  и  Председатель  Раденскаго  сельскохозяйственнаго  общества 
Берзинъ. 

При  дальнейшемъ  обсужденш  препровожденной  въ  Комитетъ  программы  Кур- 
ляндскаго  Губернатора  постановлено  следующее: 

Законодательство  о  сдаче  въ  аренду  казенныхъ  земель  следовало  бы  изменить 
въ  томъ  смысле,  чтобы  казенный  имешя  сдавались  въ  аренду  не  только  предлагающему 
высшую  цену,  но  и  представившему  доказательства  о  наилучшихъ  познатяхъ  и  большей 
добросовестности  при  ведеши  хозяйства.  Арендаторамъ  казенныхъ  земель,  которыя 
найдены  будутъ  въ  хорошемъ  состоян1и,  следуетъ  продолжать  сроки  аренды  по  возмож- 
ности безъ  надбавокъ,  но  во  всякомъ  случае  не  назначая  по  этимъ  имен1ямъ  торговъ. 
Что  же  касается  предполагаемаго  наделен1я  сельскихъ  рабочихъ  землею,  то  при  наделе 
въ  10  десятинъ,  крестьянинъ  въ  Бяускомъ  уезде  занять  работами  въ  течеше  всего 
почти  года.  Лишь  зимой  онъ  былъ  бы  въ  состоян1и  искать  себе  заработка  на  стороне, 
т.  е.  въ  то  именно  время  года,  когда  и  безъ  того  предложеше  рабочихъ  рукъ  превы- 
шаетъ  (?просъ.  Кроме  того,  большинство  Комитета  нашло,  что  мера  эта  была  бы  крайне 
убыточна  для  казны  въ  виду  необходимости  въ  такомъ  случае  построить  массу  новыхъ 
строен1й,  въ  то  время  какъ  имеющ1яся  ныне  въ  казенныхъ  имешяхъ  постройки  оказа- 
лись бы  излишними.  Вызванный  этою  мерою  затраты  не  будутъ  соответствовать  ожи- 
даемой пользе.  Гг.  Податной  Инспекторъ,  Шиммингъ  и  Берсингъ  ожидаютъ  отъ  этой 
меры  пользы  въ  будущемъ,  такъ  какъ  она  можетъ  способствовать  увеличешю  числен- 
ности народоиаселен1я. 
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Опьгтъ  въ  Баускомъ  уЬзд*,  въ  которомъ  за  посл'1^дн1я  26  л4тъ  возникло  пять 
ссудо-сберегательныхъ  кассъ,  который  пока  всЬ  яроцвйтаютъ,  доказываетъ,  что  особо! 
необходимости  въ  учреждети  надзора  надъ  сельскими  ссудо-сберегательными  товари- 
ществами не  встречается.  ' 

Предоставлеше  возможности  казеннымъ  дворохозяеваиъ  закладывать  свои  еще  не 
выкупленныя  усадьбы  не  только  желательно,  но  прямо  необходимо  для  обезнечетя  за 
ними  дешеваго  кредита,  необходимаго  при  переход*  усадебъ  по  наследству,  яесчастныхъ 
случаяхъ  и  т.  п.  11рим*ръ  усадебъ  отдЬленныхъ  отъ  частныхъ  им*н1й,  мнопя  изъ  ко- 
торыхъ  выкуплены  именно  благодаря  доступности  ипотечнаго  кредита,  доказываетъ,  что 
крестьяне  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  легкомыслено  закладываютъ  свои  усадьбы. 

Въ  виду  частыхъ  случаевъ  неявки  рабочихъ  на  службу  и  самовольнаго  оставлешя 
ея,  Комитетъ  призналъ  весьма  желательнымъ  установлен1е  уголовной  репрессш  за  на- 
рушен1е  договоровъ  по  найму  сельскихъ  рабочихъ. 

Страхован1е  рабочихъ  можно  было  бы  представить  иництатив*  частныхъ  обществъ, 
въ  виду  того,  что  Курляндскимъ  экономическимъ  обществомъ  уже  выработанъ  проекть 
устава  и  предполагается  открыть  дййствхя  съ  Апреля  1903  года. 

Весьма  чувствительныя  затрудненхя  встр-Ьчаеть  значительная  часть  мелкихъ  земле- 
влад^льцевъ  при  покупк-Ь  какъ  дровяного,  такь  и  строевого  л-Ьса  въ  виду  того,  что  въ 
казенныхъ  дачахъ,  составляющихъ  большую  часть  вс4хъ  л-Ьсовь  уЬзда,  лЬсъ  продается 
только  большими  участками.  Между  т4мъ  продажа  л'Ьса  мелкими  делянками  до  Ую  Д^с. 
явилась  бы  не  только  весьма  выгодной  для  казны,  но  удовлетворила  бы  и  самую  на- 
сущную потребность  мелкаго  землевлад'Ьн1я  въ  возможности  прхобр'Ьсти  изъ  первыхъ 
рукъ  топливо  п  строевой  матерхалъ. 

По  почину  Волостного  Старшины  Шлезинга,  было  постановлено  пррзнать  жела- 
тельнымъ,  чтобы  былъ  установленъ  въ  городахъ  больничный  сборъ  со  всего  пришлаго 
населен1я,  съ  ц'Ьлью  освобожденья  сельскихъ  обществъ  отъ  возм-Ьщенья  расходовъ  на 
лЬчен1е  своихъ  членовъ,  проживающихъ  въ  городахъ. 

Въ  виду  того,  что  сельди  составляютъ  въ  у^зд*  общеупотребительную  пищу  рабо- 
чаго  населен1я,  признано  весьма  желательнымъ  ходатайствовать  объ  отм-Ьв*  этой  пош- 
лины, какъ  весьма  обременительной. 

Наконецъ,  обсуждался  еще  пунктъ  II  программы  Господина  Курляндскаго  Губер- 
натора, при  чемъ  найдено,  что  зайцы  составляютъ  главную  дичь  въ  уЬзд*.  Между  тЬмъ 
вредъ,  причиняемый  ими,  самый  незначительный,  и  всяк1Й  садовлад'Ьлецъ  легко  можетъ 
избегнуть  его,  поэтому  истреблен1е  ихъ  явилось  не  только  излишнимъ,  но  и  вредиымъ. 


Особое  мн4те  Податного  Инспектора  Критскаго  по  вопросу  о  способах-ь 
распространешя  сельскохозяйственныхъ  знатй  среди  населешя  Курлжа[д- 

ской  губерши. 

Назначен!©  опытныхъ  фермъ  въ  смысле  распростраяен1я  агрономическихъ  знашй,  по 
моему  мнйнгю,  бол-Ье  или  мен4е  успешно  выполнялось  и  выполняется  большинствомъ  частно- 
влад'Ьльческйхъ  хозяйствъ,  имеющихся  въ  каждомъ  у^зд*.  Несомя-Ьнно,  что  распрост^^анеше 
многопольныхъ  сЬвооборотовъ,  травосЬянхя,  улучшете  способовъ  обработки  и  удобрени 
почвы,  употреблеше  улучшенныхъ  орудШ — все  это  происходило  и  происходить  подъ 
вл1ян1емъ  благопрхятныхъ  опытовъ  прим*нен1я  ихъ  въ  частяовладЬльческихъ  хозяйствагь. 
Опытныя  фермы  наибол-Ье  ум-Ьстны  тамъ,  гд*  населен1е  им*етъ  слишкомъ  мало  воз- 
можности прхобр-Ьсти  необходимый  элементарный  сельскохозяйственный  техничесш 
знан1я.  Необходимо  им^ть  въ  виду,  что  при  устройств*  ли  опытныхъ  фермъ    или    прн 


1 


Баускхй  Уъздный  Комитетъ.    .  31 


>ткрытш  спещадьныхъ  учебяыхъ  заведенхй  приходится  разсчитывать  на  контингенгь 
обращающихся  по  преимуществу  изъ  средняго  по  достаточности  клас^.а  населенхя,  а 
агменно,  д'Ьтей  крестьянъ-дворохозяевъ,  д-Ьти  же  зе1след4льчвскихъ  рабочихъ  будут*, 
составлять  несомн'Ьнно  ничтожный  процентъ  среди  обучающихся.  Между  тЬмъ  среди 
крестьянъ-дворохоаяевъ  за  посл-Ьдихе  годы  выяснилось  стремленхе  давать  своимъ  д-Ьтямъ 
вреднее  образован1е,  доказательствомъ  чего  служить  значительное  число  хозяйскихъ  д*- 
гей  въ  гимназ1и  и  особенно  реальномъ  училищ*.  Трудно  ожидать  даже,  чтобы  на  опыт- 
ной ферм*  былъ  достаточный  контингентъ  обучающихся.  А  потому  въ  Курляндской  гу- 
берши,  гд-Ь  земледельческая  техника  въ  общемъ  стоить  довольно  высоко,  по  моему 
мн-Ьтю,  было  бы  желательнымъ  именно  открыпе  средняго  сельскохозяйственнаго  учи- 
лища, разум']^ется,  съ  хорошо  поставлейнымъ  опытнымъ  хоаяйствомъ  при  немъ.  Среднее 
сельскохозяйственное  училище  помимо  безспорно  большого  значетя,  въ  смысл*  распро- 
странешя  агрономическихъ  знашй  среди  населешя,  могло  бы  удовлетворять  и  потреб- 
ность крестьянъ-землевладЬльцевъ  въ  среднемъ  образованш. 

Зат*мъ,  по  моему  мн*н1ю,  представлялось  бы  весьма  желательнымъ  надЪлете 
всЬхъ  народныхъ  школь,  гд*  только  по  мЬстпымъ  услов1ямь  то  было  возможно,  неболь- 
шими земельными  участками  въ  размерь  1 — 2  десятинь  съ  выдачею  учителямь  неболь- 
шихъ  суммъ  на  устройство  садовь  и  огородовь  на  этихъ  участкахъ.  Последнее 
необходимо  въ  виду  того,  что  учителя  при  своихъ  скромныхъ  средствахъ  не  им4ютъ 
возможности  удалять  что-либо  на  устройство  какого-либо  хозяйства  при  училищ*.  До- 
статочно подготовленные  къ  тому,  чтобы  почерпать  необходимый  хозяйственный  знан1Я 
изъ  книгь,  и  заинтересованные  въ  хозяйств*  учителя  могли  бы  завести  образцовые  са- 
дики и  даже  огороды  при  училищахъ  и  деятельно  способствовать  распространешю 
хозяйственныхъ  знан1й  среди  населенхя,  хотя  бы  по  н-Ькоторымь  отд^льнымь  отраслямъ 
хозяйства.  Обращаю  внимаше  на  эту  миру  въ  виду  того  обстоятельства,  что  она  при 
безспорной  подьзЬ  для  населешя  не  требуетъ  большяхъ  затрать  и  легко   осуществима. 


ВиндавскШ  Уездный  Коиитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйетвенной 


Протонолъ  засгьдан'т  29  /юля  1902  г. 

1902  года  1юля  29  дня  Виндавск1й  Уездный  Предводитель  Дворянства  баронъ 
X.  К.  фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ  въ  присутств1и  нижеподписавшихся  лицъ  прочелъ  отно- 
швн1в  Курляндскаго  Губернатора  отъ  19  Тюня  сего  года  за  №  4090,  относительно 
учреждешя  Виндавскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности. Согласно  вышеназванному  отношешю  въ  составъ  Комитета  входять: 
1)  уЬздный  начальникъ;  2)  комиссаръ  по  крестьянскимъ  д4ламъ;  3)  податной  инспек- 
торъ,  и  4)  частныя  лица,  землевладельцы,  по  приглашетю  Председателя.  По  прочтешя 
отношен1я,  объявивъ  Комитетъ-  открьггымъ.  Председатель  Комитета  предложилъ  на  обст- 
жден1в  пункты  программы  занят1Й  Высочайше  учрелсденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхн  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности,  и  по  обсуждеши  всЬхъ  пунктовъ  Комитетъ 
постановилъ  первоначально  войти  въ  обсужден1е  нижеследуюп^ихъ  пунктовъ  программы, 
а  именно:  А,  В,  Д,  Е,  Ж,  I,  К,  М,  Н,  О,  П,  Р,  С.  Зат^мъ  Председатель  предложилъ 
принять  еще  къ  обсуждешю  вопросъ  о  наследственныхъ  правахъ  въ  крестьянскомъ 
сословш,  относящихся  до  земельныхъ  ихъ  участковъ,  и  упорядочен1е  вопроса  о  нару- 
шеши  контрактовъ  по  найму  сельскихъ  рабочихъ. 

Председатель  баронъ  фонъ-Сакенъ,  члены:  ВиндавскШ  Уездный  Начальникъ 
В.  Голубовъ,  Комиссаръ  А.  Клюхтцнеръ,  Податной  Инспекторъ  К.  Бойко,  баронъ  В.  Бух- 
гольцъ,  баронъ  О.  О.  Гротгусъ-Пассекстенъ,  баронъ  В.  Э.  фонъ-Коскуль-Тергельнъ. 


Протонолъ  засгьдаш'я  15  Ноября  1902  г. 

На  заседаше  явились:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  баронъ  фонъ-деръ- 
Остенъ-Сакенъ,  податной  инспекторъ,  уездный  начальникъ  и  землевладельцы:  баронъ 
Бухгольцъ,  баронъ  О.  фонъ-Гротгусъ,  баронъ  Беръ-Угаленъ,  баронъ  Коскуль-Тергельнъ 
и  представители  мелкаго  землевладенхя:  Ротгофск1й  Волостной  Старшина  Осисъ,  Предсе- 
датель Ротгофъ-Варвенъ-Виндавскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  дворохозяинъ 
Стурисъ,  ротгофсшй  дворохозяинъ  КристовскШ  и  дондангенскШ  дворохозяинъ  Гроссманъ, 
Виндавсий  казенный  леснич1Й.  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  деламъ  баронъ  Клюхтцнеръ 
по  болезни  не  явился. 


Согласно  предложен1ю  Председателя  Комитетъ  нашелъ  возможнымъ  предложить 
на  обсужден1е  вопросы,  обсудить  и  постановить  заключен1е,  безъ  внесешя  въ  протоколъ 
подробной  мотивировки.  Подробную  же  мотивировку,  въ  видахъ  эконом1и  во  времена, 
изложить  особо  и  приложить  къ  настоящему  протоколу. 


I 


ВИНДАВОКТЙ  Уъздный  КОМИТЕТЪ.  33 


На  обсуждете  Комитета  были  предлржены: 

1.  Желательно  ли  учредить  въ  губернш  среднее  сельскохозяйственное   училище? 
Постановлено:  въ  открытш   средняго  сельскрхозяйственнаго  училища  особоЁ 

нужды  не  ин'Ьетс^,  равно  какъ  и  въ  низшей  сельскохозяйственной  школ'Ь;  но  было  бы 
весьма  желательно  учрежден1е  при  одномъ  изъ  казенныхъ  пжкшй  (Пацкульнъ)  опытной 
сельскохозяйственной  фермы. 

2.  Необходимо  ли  учрежден1е  инструкторовъ  и  по  какой  отраслидозяйства? 
Постановлено:  выразить  желате   объ   учрежденш   ^одного   инструктора   для 

Внндавскаго  у4зда,  по  отраслямъ  хозяйства:  скотоводству,  улучшенхю  лутовъ  и  поле- 
водству. 

3.  Желательно  ли  издйнге  закона  объ  обязательности  истреблен1я  тЬхъ  л4совъ,  въ 
коихъ  появился  коро^^дъ,  и  способы  вознагражден1я  владЬльцевъ  Л'Ьсовъ? 

Постановлено:  желательно  издаше  такового  закона,  безъ  вознаграждешя 
влад^Ьльца. 

4.  Настоитъ  ли  надобность  въ  осушк-Ь  болотъ  въ  у^зд*  м-рами  и  средствами 
казны,  или  же  можно  разсчитывать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  на  частную  инищативу,  желательно  ли 
указаше  бол^Ье  обширныхъ  болотъ  въ  у^здй,  подлежащихъ  осушкЬ? 

Постановлено:  выразить,  что  желательна  осушка  болотъ  со  стороны  казны  въ 
казенныхъ  влад^^н1яхъ;  что  же  касается  осушки  въ  частныхъ  им^^н1яхъ  и  влад^шяхъ, 
то  это  предоставить  частной  инишатив*. 

Изъ  казенныхъ  болотъ  въ  Виндавскомъ  уйзд*  желательна  осушка  Буллепуръ  и 
Платенъ. 

б.  Желательно  ли  вместо  существующаго  обязательнаго  губернскаго  страхован1я 
ввести  обязательное  же  взаимное  волостное  страхован1в,  по  примеру  существующихъ 
въ  н]^которыхъ  волостяхъ  частныхъ  обществъ  вспоможен1я  при  пожарныхъ  случаяхъ? 

Постановлено:  выразить,  что  учреждеше  обществъ  взаимнаго  вспоможен1я  при 
пожарныхъ  случаяхъ  въ  волостяхъ  желательно,  но  съ  т^мъ,  чтобы  мелк1Я  волости 
при  учрежден1и  таковыхъ  обществъ,  обязательно  принуждены  были  соединиться  съ 
крупными. 

6.  Желательно  ли  издаше  сообразованнаго  съ  местными  услов1ями  и  гражданскимъ 
правомъ  особаго  воднаго  закона? 

Постановлено:  выразить,  что  весьма  желательно  издаше  такового  закона. 

7.  Как1я  м-Ьры  можно  было  бы  выработать  противъ  конокрадства? 
Постановлено:  выразить  желаше    объ   издаши   бол^^е    строгаго   наказан1я  за 

конокрадство  и  объ  усиленш  полищи  въ  у^зд*  увеличенхемъ  числа  урядниковъ. 
Поощреше  къ  устройству  телефоновъ  въ  убад*.  Желательно  учрежден1е  обществъ 
взаимнаго  вспоможенщ  при  случаяхъ  покражи  дошадей  (въ  Эдваленской  волости  есть). 

8.  Составляетъ  ли  чрезполосность  земельныхъ  участковъ  въ  у^зд-Ь  настолько 
распространенное  неудобство,  чтобы  ^  для  устранешя  его  было  бы  необходимо  издан1е 
облегчите льныхъ  правилъ? 

Постановлено:  неудобство  существуетъ  во  многихъ  крестьянскихъ  хозяй- 
ствахъ  казенныхъ  им-Ьшй,  выд-Ьленныхъ  изъ  казенныхъ  им-Ьшй,  но  въ  частныхъ  вла- 
д4шяхъ  этого  неудобства  не  замечается.  Желательно  было  бы  при  обм^нахъ  чрезполос- 
ныхъ  участковъ  освободить  ихъ  отъ  уплаты  кр*Ьпостныхъ  пошлинъ. 

9.  Представляется  ли  желательнымъ  пересмотръ  дорожной  инструкщи  въ  смысл-Ь 
облегчен1я  дворохозяевъ  и  какими  м-Ьрами  можно  было  бы  достичь  этого  облегчешя? 

Постановлено:  желательно,  чтобы  дорожная  инструкц1я  была  пересмотр-Ьна  и 
было  бы  создано  бол-Ье  правильное  распред'Ьлен1е  дорожныхъ  участковъ  и  чтобы  В7> 
случа*  неисправности  этихъ  участковъ  штрафъ  налагался  ревизующимъ  и  чтобы  штрафныя 
деньги  поступали  въ  волостную  кассу  на  содержан1е  б*дныхъ. 

ь-урл.— 3 


84  ВиндАВСкгй  У-вздный  Комитвтъ. 

10.  Как1я  м^ры  могли  бы  быть  преддоареныдляупоряздочетя  завоводатедьетва  объ 
арбндАКъ  чаеткыхъ  и  1ЕБа8енныхъ  земель,  и  не  представлялось  ля  бы  полезяниъ,  въ  вцдахъ 
создашя  ос4Ьдюсти  сельсквхъ  рабочкхъ,  над&1ен1е  ихъ  на  правахъ  выкупа  земельшши 
участками,  приблиеительво  въ  10  десятянъ,  воторые  отвфднлись  бы  взгь  соста»а  кааен* 
выхъ  им'Ьн1й.  Не  представлялась  ли  бы  такая  мира  полевною  и-  въ  томъ  смыел'Ь^  что,  удер- 
жавъ  на  мЪстахъ  рабочге  элементы,  она  гЬмъ  самымъ  предохранила  бы-  м^^ныхъ 
хозяеп  отъ  кризиса,  который  въ  бол^е  нлв  мевЪе  блязкомъ  будущемъ  моавеггь  насту- 
пить ввл<Ьдетв1е  постепеннаго  вы^еелен1я  рабечвхъ  изъ  1фая,  не  находящихъ  з^еь  воз- 
мооввоети-  обзавествеь  на  сшон  сбережен1я  земелъвою  ое^длоетью? 

Постановлено:  большинствомъ  9  противъ  3 голосовъ  признано,  что  надЪлеше 
землею  безземельяыхъ  крестьявъ  не  устранить  раепространешя  кривиса  въ  сельскомъ 
хозяйстве.  Длят  пользы  хозяйства  было  бы  цЪлесообравнЪе  отдавать  въ  аренду  вазеввыя 
ни^^Н1я  или  сельскохозяйотвеннымъ  обществамъ^  иля  пря|Аряымъ  хозяеваиъ,  дабы  они 
могли  служить  образцомъ  для  своихъ  сосЬдей,  и  вообще  сл^^довало  бы  упорядочить  отдя^ 
въ  аренду  вазеняызсь  тгЬшй  не  способомъ  предлоявев1я  мшсвмальяой  цЪны,  а  людяагь, 
могущимъ  служить  прим^ромъг  правильШ1го  и  разумяяго  ведетя  сельскаго  хозяйстваг 

Способомъ  же  удбраан1я  рабечихъ  силъ  на  мбстЬ  могло  бы  служить  учрещ^^еше 
помощи  нувдающимся  и  б'Ьдннмъ,  веспособнымъ  къ  труду,  рабочимъ,  подобно  Эрва- 
ленской  васо']^. 

11а.  Представляется  ли  необходимымъ  учредить  вадзоръ  надъ  сельскими  ссудо- 
сберегательбымн  товариществами  и  вав&мъ  органанъ  следовало  бы  это  поручпь? 

Постановлено:  надзоръ  весьма желателенъ  и  таковой  следовало  бы  возлоясить 
на  чиновниковъ  отд^лешя  Государотвеннаго  Банка  въ  г.  Вияда»Ь,  въ  виду  обременен1я 
м^с^тнаго  податного  инспектора  разнымк  прямики  обязанностами. 

116.  Представляется  ли  желательныиъ  предоставить  кавеянымъ  двороховяеяамъ 
возмоаБность  закладывать  свои  еше  невыкупленныя  усадьбы^  варавнЬ  съ  усадьбовлад'Ьль- 
цами  частыхФ»  имЪн1й,  и  не  повлечетъ  лв  агго  за  собою  легкомыелевное  обремеиеше 
казенных^  усадебъ  ипотечными»  долгами? 

Постановлено:  единогласно  признать  желательнымъ. 

12.  Не  желательно  ли  ходатайствовать  объ  ова8ан1Я  Правятельетвомъ  сод&йств1я 
къ  учреждешю  союзовъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  хфодукговъ  (зерновнхъу  молоч'* 
ныхъ  и  т.  д.)  бе9ъ  прнк^Ьнетя  нормальнюъ  уставовъ. 

Постановлено:  признать  весьма  явелательиымъ. 

13.  Представляютъ  ли  зайцы  для  плодовихъ  садовъ  такое  серьезное  зло,  чтобы 
необходимо   было   признате   ихъ   :федными  животными  я  установлеше  м^ъ  для  яхъ 

ИС1^блеН1Я? 

Постановлено:  призвать  зайтдевъ  не  столь  распростр|(яенными  животным», 
чтобы  требовались  тапя  крайтя  м^ры  къ  ихъ  истреблеЯ1Ю. 

14.  Пре^^ггавлялось  ли  бы  желательнымъ,  кром<Ь  усилен1я  уголовной  р^фесс1я  за 
нарушен1е  контрактовъ  по  найму  сельскихъ  рабочихъ,  ввести  обявательное  страховян1е 
рабочихъ,  съ  матерхальнымъ  учас11емъ  казны? 

Постановлено:  ;йелатвльно  усилепе  уголо^ой  репрессш  и  вообще  необходима 
усиленная  м'Ьра  наказан1Яу  но  не  денежный  штрафъ.  Обязательное  страховате  рабо- 
чихъ весьма  желательно,  съ  учаетгемъ  въ  этомъ  казны. 

1.  Сверхъ  сего  былъ  ввесенъ  на  обсужден1е  вопросъ  о  желательномъ  осущест- 
влен1и  проведен1я  Виндаво-Н'Ьмансваго  канала,  какъ  имЬющаго  для  сельскохозяйственной 
жизни  Виндавскаго  уЬзда  важное  значете. 

Вопросъ  былъ  принять  единогласно. 

2.  Ротгофск1й  волостной  старшина  предложнлъ  на  обсужденхе  вопросъ  объ  облег- 
чен1и   м'Ьстнаго   прибрежнаго   крестьянскаго   населен1я   огь   подводной  повинности   по 
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ооставкЬ  падводъ  для  чдновъ  пограничной  стра»и,  въ  виду  отягощеи1я  этою  повшшос'пь^ю 
прибрежнаго  населен1я  и  отвлеченхя  оть  седьсккхъ  работъ.  Еомитетъ,  выслушавъ  это 
даяа1ен1е  и  об&удивъ  таковое,  цостаноэддъ:  цъ.  виду  д^Аст0итвл)»Щ1го  обрезсецешя  под- 
водкою повинноетью  бсицгшого  числа  лрибрежиага  насодащя  и  отэле|Чбшд,отьсодьсвд^1. 
работъ  выразить  желатедьцыцф»  отмену  поставки  иодв^дЪ)  для  чицоэъ  цогр^индо^ 
страаш, 

8.  Дворохювяова  РотгофскЫк.  волости  Осисъ,  Кристрвдой  ц  Стурисъ  З1^9^ли 
просьбу  обсудить  цопросъ  о  предоставдоши  получать  нэгь  каз€(Цраго  лЪра  л^^сной  мат<'- 
р^адъ  на  необдсци^Еця  постройки,  починки  и  на  тошшв10  малыми  цартхали.  Кстщети. 
пржанавм  эту.  просьбу  засдуждаающею  внимашя»  прставоввдъ;  оредставдт^  это  хода- 
тайство на  б4агоус1|(уг{]^щв  подлежащему  начальству. 

Мотивы,  посдуживще  основашемъ  протокоду  заеШЩА  Ввндавскаго 
У4»дпаго  Еошпюта»  пря  обеуждети  б^^дотвекнаго  положеща  осди)Скаро 

хозяйспа  15  Ноября  1902  р. 

1.  При  изсл^дован1и  вопроса  касательно  основания  сельско^созяйственныхъ.  школ!.. 
Комитетъ  сей  нришелъ  къ  сл-Ьдующему  мнЪшн^:  зажнточнымъ  классащь  населешя  к 
образованному  сослов1ю  представляется  еще  возможность  теоретически  и  практически 
приготовиться  къ  сельскому  хозяйству»  Распространен1е  сельскохозяйственн^^ъ  свЬд^- 
н1й  бол^е  всего  желател1кН0  было  бы  мещду  сыновьямц.  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  Дли 
нмхъ  окончан1е  курса  среднеучебныхъ  сельскохозяй«тзенныхъ  зацеденЩ  съ  5  или 
в-л:Ьтнимъ  курсомъ  учен1я  не  соотв'Ьтствовало  бы  ц^Ми  и  похищадо  бы  у  нихъ  слит- 
комъ  много  времени.  Но  и  низш1я  сельс|(рхозяйственныя  училища»  съ  теоретическим  к 
только  обучен1емъ,  не  могутъ  быть  рекомендуемы.  Крестьядинъ.  предцочитаетъ  доступ- 
ныя  ему  практичесшя  эанятхя  теоретическимъ  наставлешямъ.  Следовательно,  распро- 
странешю  сельскохозяйственныхъ  познан1й  надо  способствовать  прежде  всего  нракти- 
ческимъ  образомъ,  указывая  на  примеры.  Поэтому,  Комитету  рекомендуетъ  устройство 
образцовыхъ  сельскохозяйственнцхъ  фермъ,  подъ  руководртвом?^  образоцацныхъ  агро- 
номовъ.  Для  каковой  ц^ли,  въ  Виндавскомъ  у^Ьзд'Ь,  могли  бы  быть  подходящими  для 
устройства  образцовыхъ  фермъ  казенныл  им^шя  Ку степь  или  Пацкульнъ.  Само  собою 
разум-Ьетсд,  что  руководитель  хозяйства  додженъ  настолько  быт^.  образованньщъ  въ 
сельскохозяйственномъ  Д!1л'Ь,  чтобы  во  время  цр^^тическихъ  аанят1й  могъ  сообщать 
праетикантамъ  и  теоретичесшя  св^д^нхи,  зи1Сою  же  онъ  могъ  бы  прсвдщать  имъ  еже- 
дневно по  н-Ьскольку  часовъ,  устраивая  для  нихъ  теоретичесше  курсц, 

2.  Со  стороны  представителей  мелкопом'Ьстдыхъ  влад'1^лы1евъ  быдо.выскдаано,  чт.« 
не  одинъ  изъ  нихъ  сознаетъ  большими  недостаткрмъ,  что  онъ  не  можетх^,  сообразно 
своимъ  средствамъ,  доступнымъ  образомъ,  им4ть  практическ1е  сов4ты  въ  скотоводстве, 
долеводств*,  луговодств*.  Председатель  Комитета  возразидъ,  правда,  протавъ  этого 
мнец1я,  утверждая,  что  дворохозяева  не  столько  нуждаются  въ  хорошемъ  сов^т)., 
сколько  въ  средствахъ,  необходимыхъ  при  всякомъ  существенномъ  улучшенш  хозяйства; 
что  при  совершен1и  удобоисполнимыхъ  улучшенШ  дворохозяева  могли  бы  пользоваться 
сов^тонъ  и  лримеромъ  некоторыхъ  сосЬднихъ  помещиковъ  и  позаимствовать  у  ндхъ 
необходимый  указания.  Съ  другой  стороны,  некоторые  указывали  на  то,  что  содержан1е 
инструкторовъ.  дня  каждой  отдельной  отрасли  хозяйстэа  стоило  бы  очень  дорого  и  ч^о, 
кром4  того,  трудно  было  бы  найти  способнаго  человека,  который  бы  могъ  быть  инструк- 
торомъ  во  всехъ  областяхъ  сельскаго  хозяйства.  ДалЬе,  некоторые  находили,  что  этому 
недостатку  могло  бы  помочь  соединенхе  инструкторовъ  съ  образцовымц  фермами.  Нако- 
нецъ,  не  входя  въ  подробности,  Комитетъ  въ   общемъ  заключилъ:  признать  полезными 
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для  селъскаго  хозяйства  содержанхе  одного  инструктора,  который  бы  давалъ  сов*ты  въ- 
скотоводстве,  полеводств'Ь  и  луговодств*. 

'3.  Появившйся  зъ  последнее  время  коро4дъ  причинидъ  вначительныя  опустоше- 
Н1Я  нашииъ  л^самъ.  Въ  то  время,  когда  одна  часть  л']^совлад'Ьльцевъ  предпринимала 
энергичныя  мЬры  къ  нстреблен1ю  этого  вреднаго  яасЬкомаго,  другая  часть  л*со- 
влад*льцевъ  оставалась  прн  томъ  мн*н1и,  что  надо  предоставить  истребленхе  его 
ВЛ1ЯВ1Ю  погоды  И  другимъ  слтчайностямъ.  Такимъ  образомъ  грюзитъ  опасность  безпре- 
станнаго  нападенхя  коро-Ьда.  Поэтому  желательно,  чтобы  изданъ  былъ  законъ,  обязы- 
вающ1й  всЬхъ  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  къ  принят1ю  одинаковыхъ  м4ръ  къ  истребленш  этого 
вреднаго  жука.  Вознагражден1е  л']Ьсовлад'Ьльцевъ  за  принятыя  истребительный  м-Ьри 
не  нужно,  такъ  какъ  л-Ьсовлад'Ьлецъ  употребляетъ  срубленный  л4съ  въ  свово 
пользу,  а,  съ  другой  стороны,  предпринимаемыя  имъ  м^ры,  прежде  всего,  приносятъ 
пользу  ему  самому. 

4.  ВиндавскШ  у4здъ  преимущественно  богатъ  болотами  и  болотистыми  Л'Ьсамн. 
Для  осушен1я  таковыхъ  уже  и  теперь  расходуются  значительныя  суммы.  Пока  осуши- 
тельныя  работы  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  осушенш  л^сныхъ  пространствъ. 
отъ  чего  ожидается  лучш1й  ростъ  л-Ьса.  На  большихъ,  пустынныхъ,  высоко  лежащихъ 
болотахъ  пока  не  замечается  еще  частной  въ  этомъ  д^Ьл*  иниц1ативы.  Но  такъ  какъ 
и  казенные  л'Ьса,  несомненно,  въ  высшей  степени  подобнымъ  же  образомъ  страдають 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  болотъ,  ТО  Комитету  кажется,  что  первые  шаги  въ  д*л4  осушешя  болоть 
должны  быть  сд-Ьланы  казною.  Осушен1е  большихъ  болотъ  въ  Виндавскомъ  уЬзд*,. 
какъ,  наприм'Ьръ,  «Буллепуре»  или  «Платтенъ-Болото»,  несомненно,  дало  бы  толчекъ  и 
частной  инйд1ативе,  и,  вм4сте  ^ъ  тЬмъ,  указало  бы  частному  лесовладельцу  способъ 
осушен1я.  Всяк1й  смелшый  частный  лесовлад^лецъ  съ  напряженнымъ  вниматемъ  сл*- 
дилъ  бы  за  этими  работами  и  старался  бы  воспользоваться  добытыми  свед*н1ями. 
Прямая  матерхальная  помощь  была  бы  оказана  тому  частному  лесовладЬльцу,  котораго 
влад4н1я  соприкасаются  съ  казенными  осушаемыми  болотами. 

б.  Взаимная  общественная  страховка  строен1й  отъ  огня  им4етъ,  несомненно,  много 
преимуществъ  передъ  губернскою  страховкою: 

а)  цена  застрахованныхъ  строенШ,  при  общественной  страховке,  нормируется 
более  сообразно  съ  обстоятельствами.  Нормируемая  же  губернскою  страховкою  шаблон- 
ная оценка  бываетъ  то  слишкомъ  низкою,  то,  въ  другихъ  случаяхъ,  слишкомъ  высокою. 
Если  же  оценка  определяется  членами  общества  взаимнаго  страховашя,  то  въ  сообра- 
жен1е  принимаются  все  местный  обстоятельства,  и  такимъ  образомъ  оценка  понесен- 
ныхъ  въ  действительности  отъ  пожара  убытковъ  всего  более  приближается  къ  дей- 
ствительной стоимости  строен1й. 

б)  Общество  имеетъ  возможность  покрывать  некоторую  часть  вознаграаден1я 
натуральною  повинностью,  какъ,  напрнмеръ,  доставкою  строевого  матер1ала,  и  потому 
не  нуждается  располагать  большимъ  капиталомъ. 

в)  Поджогъ  собственнаго  строен1я  становится  менее  вероятнымъ,  такъ  какъ 
соседъ,  который  самъ  несетъ  убытки  отъ  этого  пожара,  не  оставитъ  сделать  сообщен!^ 
о  всехъ  подозрительныхъ  явлен1яхъ  и  будетъ  содействовать  открьтю  преступлешя. 
Большое  зло  при  теперешнихъ  разследован1яхъ  заключается  въ  томъ,  что  нередко 
страхъ  мести  заставляетъ  ближайшихъ  соседей  воздерживаться  отъ  ясныхъ  показашй. 

Противъ  взаимнаго  общественнаго  страхован1я  есть  то  обстоятельство,  что  въ  случае 
большихъ  пожаровъ  небольшое  общество  могло  бы  оказаться  не  въ  состоян1и  удовле- 
творить потерпевшихъ  за  понесенные  отъ  огня  убытки.  Поэтому  взаимная  обществен- 
ная страховка  должна  быть  допускаема  только  въ  такихъ  обществахъ,  которыя  по  своей 
величине  прсдставляютъ  собою  необходимую  надежность;  все  лее  слишкомъ  малыя 
общества  обязательно  должны  соединиться  съ  первыми. 
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г)  Такой  ваконъ  соотв'Ьтствовалъ  бы  давыо  уже  ощущаемой  цотребности,  такъ 
какъ  теперешше  законы  закдючаютъ  въ  себ^^  мнопя  сомн1^н1я  н  неясности. 

Конокрадство  есть  одинъ  изъ  саиыхъ  тяжелыхъ  недуговъ  сельскаго  хозяина, 
либвно  нелкаго  хозяина,  для  котораго  главною  подпорою  хозяйства  есть  его  лошадь. 
Для  него  покража  лошади  хуже  пожара,  потону  что  убытки  отъ  пожара  вознагра- 
^сдаются  страховкою.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  теперешнее  наказаше  конойрада 
кажется  слишкомъ  мягкимъ,  надо  стараться  объ  увелнчен1и  этого  наказан1я. 

Для  ^атруднешя  конокрадства  помощь  полящи  должна  быть  бол4е  доступною.  Въ 
Биндавскомъ  уЬзд'Ь  сельская  полид1я  разм'Ьщена  слишкомъ  далеко.  Одннъ  урядникъ 
живетъ  въ  40  верстахъ  отъ  другого.  Такъ  какъ  ихъ  мало,  то  они  большею  частью 
бываютъ  заняты  разными  поручешями,  потому  р'Ьдко  можно  ихъ  застать  дома.  Поэтому 
усиленхе  сельской  полицш  уже  давно  сд'Ьлалось   настоятельнымъ   желашемъ  населен1я. 

Телефонъ  оказался  превосходнымъ  средствомъ  къ  отыскангю  уворованныхъ  ло- 
шадей и  къ  задержашю  воровъ.  Поэтому  сл-Ьдуеть  ходатайствовать  о  расширен1и  теле- 
фонной с*ти,  путе*мъ  ли  государственныхъ  м-Ьръ,  или  частной  въ  этомъ  отношеши 
инищативы. 

Г.  У*здный  Начальникъ  сообщилъ  о  существующемъ  въ  им-Ьихи  Эдваленъ 
«обществ'Ь  взаимопомощи  отъ  конокрадства»  ^  оказавшемъ  отличные  въ  своемъ  д'Ьл'Ь 
успехи.  Единичные  члены  этого  общества  соединяются  для  общаго  пресл'Ьдован1я 
конокрадовъ  и,  въ  случае  непоимки  посл^днихь  и  неотыскан1я  уворованныхъ  лошадей, 
они  общими  средствами  возм'Ьщаютъ  убытки  потерп'Ьвшихъ.  Съ  основап1емъ  этого 
общества  конокрадство  въ  им'Ьн1и  Эдваленъ  видимо  уменьшилось.  Итакъ,  основаше 
лодобныхъ  обществъ  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  заслуживаетъ  поощрен1я. 

8.  Чрезполосное  влад'Ьше  частныхъ  земельныхъ  участковъ  въ  Виндавскомъ  уЬзд'Ь 
не  составляетъ  б'Ьдств1я.  Больш1я  им*н1я  взаимною  заменою  земельныхъ  участковъ 
уже  почти  освободились  отъ  этогд  зла.  Частныя  крестьянск1я  усадьбы  еще  до  продажи 
ихъ  были  урегулированы  и  т4мъ  всяк1я  черезполосности  крестьянскихъ  участковъ 
уничтожены.  СовсЬмъ  иначе  въ  этомъ  отношенш  обстоитъ  д'Ьло  въ  казенныхъ  кресть- 
янскихъ усадьбахъ.  Он-Ь  проданы  въ  своихъ  старыхъ  гранпдахъ  п  образуютъ  до 
левозможности  пестрое  см'Ьшенге  другъ  съ  другомъ  земельныхъ  участковъ,  что  д'Ьлаетъ 
почти  невозможнымъ  успешное  веден1е  сельскаго  хозяйства. 

Особенно  затрудняетъ  взаимную  замену  такихъ  земельныхъ  участковъ  платимая 
вдвойн*  крЬпостная  пошлина.  061  отм^н*  такой  пошлины  следовало  бы  ходатайство- 
вать, особенно,  объ  отм-Ьн*  ея  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  пдетъ  о  простой  зам'Ьн1'> 
одного  земельнаго  участка  другимъ. 

9.  Относительно  устройства  дорогъ  ротгофсше  дворохозяева  вошли  съ  предложе- 
н1емъ:  распределить  на  будущее  время  содержаше  дорогъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
каждый  зомлевлад^ледъ,  безъ  исключения,  получилъ  въ  содержан1е  часть  дороги,  со- 
ответственно числу  десятинъ  его  земельнаго  влад'Ьн1я.  Это  предложен1е,  большинствомъ 
'9  противъ  3  голосовъ,  было  отклонено,  ибо  такая  переделка  распределеихя  дорожной 
«овинности  была  бы  посягательствомъ  на  частныя  права.  ПомЬщики,  при  продаж* 
•крестьянскихъ  усадебъ,  по  сложившемуся  веками  обычаю,  перенесли  дорожную  повин- 
ность на  эти  крестьянсшя  усадьбы,  и  дворохозяева  приняли  на  себя  эту  повинность. 
При  установлен1и  покупной  д^ны  усадебъ,  тяжесть  дорожной  повинности  была  принята 
въ  соображен1е  и  отчислена  отъ  общей  стоимости  усадьбы.  Поэтому  было  бы  неспра- 
ведливо, если  бы,  несмотря  на  то,  на  пом-Ьщика  была  опять  возложена  часть  дорожной 
повинности,  за  которую  онъ  уже  вознаградилъ  усадьбовлад^льца. 

Что  касается  облегчешя  дорожной  повинности,  лежащей  на  усадьбовладЬльдахъ, 
то  таковое  новымъ  распределеньемъ  дорожныхъ  участковъ  можетъ  быть  ыногообразно 
достигнуто.  Теперешнее  распределен! е  дорожныхъ  участковъ  развпвалось  мало-по-малу, 
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въ  продолжеше  стол4т1й.  При  такомъ  ясторическомъ  развит1И,  натурально,  не  всегда 
обращалось  внимаше  на  единичныхъ  дворохозяевъ,  систематическое  упорядоченхе  этого 
вопроса  применялось  р*дко.  Общественйые  выборные,  всл6дств1е  своего  разномысл1я> 
неспособны  и  нерасположены  къ  тому,  чтобы  основательно  удовлетворить  частнымъ 
интересамъ,  при  распред^ленш  дорожныхъ  участковъ.  Отъ  этого  происходить,  что 
дворохозяева  им4ютъ  по  н-Ьскольку  дорожныхъ  участковъ  на  раэличныхъ  дорогахъ; 
что  дворохозяева  им^ють  участки  часто  въ  большомъ  разстоянш  отъ  своихъ  усадебъ^ 
подл*  чужихъ  усадебъ,  въ  то  время,  какъ  владельцы  посл*днихъ  им^готъ  свои  участки 
подл-Ь  усадебъ  первыхъ  дворохозяевъ-  Поэтому,  основательное  приведете  въ  порядокъ 
:)того  вопроса,  при  помощи  начальства,  было  бы  ц-Ьлесообразнымъ.  Этотъ  недостатокъ 
былъ  признанъ  единогласно.  Такъ  какъ  въ  Виндавскомъ  у^зд-Ь  имеется  вдоволь  гранита,, 
то  въ  этомъ  отношен1и  особыхъ  неудобствъ  не  замечается. 

Очень  желательна  была  бы  ревиз1я  способа  наложен1я  штрафовъ  за  неисправности 
дорогъ.  По  мнен1Ю  Комитета,  право  штрафовашя  должно  быть  предоставлено  ревиден- 
тамъ  дорогъ.  При  нынешнемъ  способ*  штрафован1я,  по  которому  налагаше  штрафовъ 
предоставлено  мировымъ  судьямъ,  являются  различный  неудобства.  Мировой  судья^ 
не  вид'Ьвп11й  лично  дорогъ  и  незнающ1й,  въ  какомъ  состояши  он*  находятся,  прису- 
ждаетъ  наказан1е  единственно  на  основаши  полицейскихъ  протоколовъ  или  сомни- 
телъныхъ  свид*тельскихъ  показанМ  и  часто,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  налагаетъ 
слишкомъ  мягк1я  наказан1я.  Притомъ  д*ла  затягиваются  на  ц^лые  м*сяцы.  Производство 
д^лъ  сопряжено  съ  многократными  поездками,  что  тяжело  отзывается  на  т4хъ  пре- 
имущественно дворохозяевахъ,  которые  далеко  живутъ  отъ  м^ста  разбора  д4ла;  поли- 
цейскхе  чиновники  многими  поездками  въ  дорожномъ  д'Ьл'Ь  отвлекаются  отъ  своихъ 
прямыхъ  и  важн'Ьшихъ  обязанностей.  Наконецъ,  и  самый  авторитетъ  ревидентовъ 
уменьшается  неим'Ьн1емъ  ими  права  налагать  штрафы. 

Очень  достойнымъ  вниманхя  является  желаше^  присутствующихъ  дворохозяевъ,. 
чтобы  штрафныя  деньги  предоставлялись  въ  пользу  общественной  кассы  попечен1я  о 
б1>дныхъ.  Такимъ  образомъ,  уплачиваемые  единичными  членами  штрафы  поступали  бы 
въ  пользу  общества. 

10.  Въ  основ*  нашего  сельскаго  хозяйства  лежить  содержан1е  изв*стнаго  числа 
на  годъ  нанимаемыхъ  батраковъ.  Такой  способъ  веден1я  хозяйства  можно  признать 
соотв*тствующимъ  д*йствительной  потребности.  Поселеше  же  нашихъ  батраковъ  на 
над*ленные  имъ  въ  собственность,  на  правахъ  выкупа,  земельные  участки,  натурально 
повело  бы  къ  изм*ненш  этого  способа  веден1я  хозяйства  и  привело  бы  къ  способу 
■  хозяйничанья  при  помощи  поденщиковъ.  Разд*лен1е  казенныхъ  им4шй  между  батра- 
ками непрем*нно  повело  бы  къ  этой  перем*н*  способа  хозяйства  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
къ  неминуемому  кризису,  отъ  котораго  сельское  хозяйство  не  легко  бы  оправилось. 

Стремлен1е  въ  городъ  можно  в*рн*е  объяснить  желан1емъ  приключешй,  нежели 
нуждою  сельскаго  населен1я.  Молодому  челов*ку  хочется  увид*ть  св*тъ.  Если  повезло 
ему  въ  город*  и  онъ  находить  въ  немъ  сносное  существован1е,  то  и  остается  въ  немъ 
жить,  если  же  не  повезло — возвращается  на  родину.  Такое  стремленхе  въ  городъ  заме- 
чается какъ  среди  обладающихъ  землею  крестьянъ,  такъ  и  среди  безземельныхъ. 
Кажется,  всего  мен*е  привязываетъ  къ  себ*  крестьянина  мелк1й,  недостаточный  для 
пропитан1я  крестьянской  семьи,  земельный  участокъ.  Можно  предугадать,  что  мелкая^ 
10-десятвнная  собственность  сд*лается  м*стопребывашемъ  и  м*стомъ  отдыха  дряхлыхъ 
крестьянъ,  лишившихся  уже  своихъ  полныхъ  силъ,  тогда  какъ  молодой  крестьянинъ 
пепрем*нно  будетъ  искать  себ*  счастья  въ  город*.  Только  на  мелкомъ  участк*,  леха- 
щемъ  вблизи  города,  можетъ  быть,  останется!  взрослый  парень  въ  отцовскомъ  дом*, 
потому  что  онъ,  пользуясь  собственною  квартирою,  можетъ  пользоваться  и  городскинъ, 
сравнительно  высокимъ  заработкомъ.  Полезнымъ   сельскимъ    работникомъ   онъ  никогда 
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не  будетъ.  Что  разд'Ьленхемъ  зейли  между  работниками  немыслимо  достигнуть  трудо- 
любиваго  рабочаго  населенк  и  что  это  разд4лен1е  земли  неминуемо  повлечетъ  сельское 
хозяйство  въ  роковое  положеше, — это  единодушное  мн-Ьихе  Комитета. 

Несмотря  на  то,  ротгофсше  дворохозяева  защищали  разд'Ьлен1е  земли  между  ра- 
ботниками, утверждая,  что  этимъ  обезпечится  часть  населен1я  и  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  обще- 
ство достигнетъ  облегчешя  по  цризр4н1ю  престар4лыхъ.  Большинство  Комитета  пола- 
гало, что  судьба  бевземельнаго  батрака  въ  матерхальномъ  отношенш,  большею  частью, 
брл*е  обезпечена,  ч4мъ  судьба  владельца  мелкаго  участка  земли,  подверженнаго  все- 
возможнымъ  превратностямъ  въ  жизни,  озабоченнаго  целостью  строен]й,  лошадью  и  т.  д. 
Значительный  контингентъ  общественныхъ  б*дныхъ  образуд)тъ  возвратившхеся  изъ  го- 
рада  негодные  къ  сельской  работЬ  члены  общества.  Владельцы  10-десятинныхъ  земель- 
ныхъ  участковъ  тоже  часто  разоряются  и  становятся  тяжестью  для  общества.  Можно 
даже  предвидеть,  что  бол-Ье  зажиточные  сосЬди  такого  разорившагося  владельца  по- 
купкою ирхобрЬтуть  его  сосЬдшй  участокъ,  и  такимъ  образомъ  явится  большее  влад-Ьихе. 

Лучшимъ  средствомъ  къ  уменьшешю  тяжести  при8р*н1я  б-Ьдныхъ  въ  обществахъ — 
есть  основан1е  страховашя  на  случай  старости  и  неспособности  къ  труду.  Блестящхй 
прим4ръ,  подтверждающШ  это  на  д^Ьл*,  даетъ  Эрваленская  страховая  касса.  Основаше 
такихъ  кассъ  настоятельно  рекомендуется. 

Пока  работникъ  эдоровъ  и  не  старъ,  нужды  въ  рабочемъ  класс*  не  замечается, 
съ  появлешемъ  же  бол4зни  и  старости  появляется  и  нужда,  если  капиталъ  не  является 
на  помощь.  Доходы  съ  Ю-десятиннаго  земельнаго  участка  прекращаются,  коль  скоро 
владелецъ  его  не  въ  состоян1и  самъ  обрабатывать  его.  Поэтому  сл4дуетъ  заботиться  о 
капитал*,  который  могъ  бы  призр4ть  въ  старости  и  болезни.  Въ  настоящее  время  такой 
капиталъ  доставляется  вс4мъ  обществомъ.  Съ  нащонально-экономическо-хозяйственной 
точки  зр-Ьтя  кажется  важнйе,  если  бы  работникъ  самъ  собиралъ  себ4  капиталъ,  своею 
работою,  на  время  нужды. 

Чтобы  казенный  им*шя  приносили  пользу  сельскому  хозяйству,  можно  достигнуть 
следующими  мерами:  при  отдаче  этихъ  имен1й  въ  арендное  содержан1о,  следовало  бы 
обратить  главное  вниман1е  на  то,  чтобы  въ  нихъ  велось  образцовое  хозяйство.  Въ  то 
время,  когда  лесное  хозяйство  казенныхъ  имен1й  можетъ  служить  достойвымъ  приме- 
ромъ  подражания  для  такового  же  хозяйства  частныхъ  именШ,  сельское  же  хозяйство 
техъ  же  казенныхъ  имен1й  стоитъ  далеко  позади  прочихъ  имен1й  Курляндии.  Отдача 
казенныхъ  Ш1ен1й  въ  арендное  содержаше  съ  публичныхъ  торговъ,  на  короткое  время, 
ведетъ  только  къ  хищническому  хозяйству..  Несомненно,  найдется  способный  и  добро- 
совестный арендаторъ,  если  онъ  будетъ  уверенъ,  что  онъ  за  соответственную  арендную 
плату  можетъ  въ  немъ  продолжительное  время  вести  хозяйство.  Устройствомъ  образцо- 
выхъ  фермъ,  отдачею  казенныхъ  именШ  въ  аренду  сельскохозяйственнымъ  обществамъ, 
какъ  равно  и  способнымъ  я  образоваинымъ  сельскимъ  хозяевамъ  на  продолжительные 
сроки,  поднялось  бы  сельское  хозяйство  всей  Курлянд1и. 

11а.  Государственный  надзоръ  надъ  сельскими  ссудо-сберегательными  кассами 
оказывается  весьма  желательнымъ;  частый  реви81и  кассъ  охраняютъ  ихъ  отъ  злоупо- 
треблений, и  потому  государственный  контроль  можетъ  только  возвысить  довер1е  къ 
кассамъ. 

Надзоръ  за  кассами  могъ  бы  быть  возложенъ  на  чиновниковъ  фил1альныхъ  отде- 
лен1й  Государственнаго  Банка  Министерства  Финансовъ,  где  таковыя  имеются.  Въ  Вин- 
даве  есть  такое  фил1альное  отделен1е,  и  чиновники  его  менее  обременены  занят1ями, 
нежели  податной  инспекторъ.  Где  нетъ  фил1альныхъ  отделен1й,  надзоръ  за  кассами 
можетъ  быть  порученъ  податнымъ  инспекторамъ. 

116.  Весьма  желательно  выхлопотать  и  казеннымъ  дворохозяевамъ  дешевый  и 
верный  кредитъ.  Казенный  дворохозяинъ  можетъ  также  нуждаться  въ  деньгахъ,  и  слу- 
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чается,  что  долженъ  искать  себ-Ь-  кредита.  Онъ,  не  пользуясь  ипотечньшъ  правомъ, 
трудн4е  добудетъ  себ*  необходимыя  деньги,  ч-Ьмъ  другой,  пользующ1Йся  инотекою;  ему 
грозить  опасность  попасть  въ  руки  ростовщиковъ,  платить  больш1е  проценты,  наконецъ, 
совершенно  разориться, 

Кредитъ,  постоянно  отсрочнвающ1Й  уплату  капитала  и  процентовъ,  какъ  таковой 
практикуется  относительно  задолжавшихся  крестьянъ  казенныхъ  им-Ьихй,  способствуетъ 
только  легкомысл1ю  должника  и  не  даетъ  ему  вникнуть  въ  серьезность  его  положешя 
ц  сознать  нербходимость  выполнешя  своихъ  обязательствъ. 

12.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  общества  и  товарищества  прим']^няются  къ  м']^стн1>1мъ  нуждамъ  и 
обстоятельствамъ,  тЬмъ  они  становятся  полезнее  и  целесообразнее.  Поэтому  желательно 
пзб-Ьгать  нормальныхъ  для  нихъ  уставовъ,  а  сл-Ьдуеть  ходатайствовать  для  нихъ  так1е 
уставы,  которые  соотв-Ьтствують  мЬстнымь  обстоятельствамъ. 

13.  Комитетъ  единодушно  соглашается  съ  т-Ьмъ,  что  отъ  зайцевъ  н-Ьтъ  никакой 
опасности  питомникамъ  плодовыхъ  садовъ.  Легко  избегнуть  причиняемаго  ими  вреда, 
тщательнымъ  окутыван1емъ  деревъ  осенью.  Что  зайцы  не  вредны,  ясно  видно  изъ  того, 
что  въ  средней  Гермаши,  гд*  садоводство  въ  цв-Ьтущемъ  состоян1и,  ихъ  во  сто  разъ 
болЬе,  ч-Ьмъ  у  насъ,  однакожъ  тамошше  садоводы  ихъ  не  пресл*дуютъ. 

14.  Несоблюден1е  контрактовъ  рабочими  сделалось  въ  Виндавскомъ  у^зд-Ь  невы- 
носимымъ  зломъ,  преимущественно,  въ  близкихъ  окрестностяхъ  г.  Вивдавы.  Прнсут- 
ствующ1е  ротгофск1е  дворохозяева  лсаловались  на  то,  что  нерйдко  батракъ,  договоромъ 
обязавшись  служить  ц-Ьлый  годъ  у  хозяина,  единовременно  договаривается  и  съ  двумя- 
тремя  другими  хозяевами,  чтобы  въ  Юрьевъ  день  им^ть  возможность  выбирать  себе 
любого  хозяина.  Есть  н  дворохозяева,  которые  отговариваютъ  работниковъ  отъ  друтихъ. 
Наступаетъ  Юрьевъ  день  и  хозяинъ  становится  въ  затруднительномъ  положен1и, — хозяй- 
ство безъ  батрака  не  можетъ  существовать,  тогда  обещан1емъ  большей  платы  батракъ 
отговаривается  отъ  другого  хозяина.  Такое  положен1е  решительно  невыносимо;  и  въ 
настоящее  время,  чтобы  прпвязать  къ  себе  батрака,  даже  самое  хорошее  содержанге 
со  стороны  хозяина  недостаточно.  Эти  многократные  договоры  становятся  просто  вы- 
мучиван1емъ  денегъ  у  хозяина.  Это  невыносимое  зло  происходитъ  оттого,  что  не  сдер- 
жавшей слова  батракъ,  по  существующему  закону,  не  подвергается  наказашю,  онъ  отве- 
чаетъ  только  за  причиненные  убытки,  которые  всяк1й  разъ  должны  быть  доказаны,  что, 
во  всехъ  подробностяхъ,  часто  бываетъ  невозможнымъ.  Если  же  и  будетъ  присуждено 
вознагражден1е  за  убытки,  то  взыскан1е  этого  вознагражден1я  съ  батрака  часто  бываетъ 
невыполнимо.  Поэтому  таковыя  жалобы,  прнчиняющ1я  жалобщику  только  издержки  и 
потерю  времени,  большею  частью,  признаются  хозяевами  нецелесообразными  и  не  по- 
даются въ  судъ.  Дошло  до  того,  что  населен1е  стало  считать  несдержате  даннаго  бат- 
ракомъ  слова  позволительнымъ.  Если  же  хозяинъ,  по  какому-либо  случаю,  не  сдержптъ 
своего  слова  и  откажегь  батраку  отъ  места,  то  ему  это  вменяется  въ  вину,  и  условленное 
лсалованье  непременно  взыщется,  хотя  бы  батракъ  сей  же  часъ  поступилъ  на  другое 
место.  Не  женатые  молодые  батраки  находятъ  въ  своихъ  такого  рода  поступкахъ  по- 
теху и  доходный  спортъ.  Устранить  это  зло  можно  только  посредствомъ  серьезнаго  опре- 
делешя  наказан1я  уголовнымъ  правомъ.  Наказаи1е  более  продо.1Л{ительнымъ  лишенхемъ 
свободы  было  бы  не  слншкомъ  тяжелымъ  за  простуи1{и,  равняющ1еся  съ  обманомъ. 
11ритол1ъ,  таковое  наказан1е  отучило  бы  хозяевъ  отъ  отговариван1я  батраковъ  отъ  дру- 
гого.  хозяина,  такъ  какъ  въ  случае  жалобы  последняго,  первые  лишились  бы  работника 
на  продолжительное  время. 

Насколько  страховка  работниковъ  на  случай  старости  и  неспособности  къ  труду 
была  бы  полезна,  было  улсе  объяснено  въ  п.  10;  что  участ1е  въ  этомъ  деле  казны  и 
матер1альная  съ  ея  стороны  помощь  способствовали  бы  упрочен1ю  сегю  дела,  это  оче- 
видно. Поэтому,  необходимо  хлопотать  объ  участш  въ  этомъ  деле  казны. 
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Прибавлен!©  I.  Что  открыт1в  такого  важнаго  воднаго  пути,  какъ  каналъ  Виндава- 
Н'Ьнанъ,  принесло  бы  сельскому  хозяйству  и  торговл-Ь  сельскохозяйственными  продук- 
тами выдающуюся  пользу — это  очевидно  и  не  требуетъ  никакихъ  дальнЬйшихъ  дока- 
зательствъ. 

Лрибавлвнхв  II.  Предложенный  Ротгофскимъ  волостнымъ  старшиною  вопросъ  о 
поставке  подводъ  для  офицеровъ  пограничной  стражи  былъ  встр-^^чонъ  У^зднымъ 
Предводителемъ  Дворянства  и  У-Ьзднымъ  Начальникомъ  съ  полнымъ  участхемъ.  По- 
ставка подводъ  составляетъ  для  жителей  взморья  самую  тяжелую  обязанность.  Никакое 
казенное  учрежден1е  не  пользуется  такъ  часто  подводами,  какъ  пограничная  стража. 
Безъ  преуввличен1я  можно  сказать,  что  пограничная  стража  требуетъ  поставки  подводъ 
по  н-Ьскольку  разъ  въ  м-Ьсяцъ  и  часто  въ  увеличенномъ  числ*  лошадей.  Подводы  тре- 
буются внезапно,  такъ  что  къ  этой  повинности  привлекаются  опять  ближайшхе  хозяева. 
Эта  повинность  падаетъ  всегда  на  тЬхъ  жителей,  у  которыхъ  мало  лошадей  въ  распо- 
ряжеши,  которымъ,  поэтому,  поставка  подводъ  всего  тяжел4в.  Поэтому  сл-Ьдуетъ  хода- 
тайствовать объ  освобождеши  жителей  взморья  отъ  этой  повинности.  Это  можетъ  быть 
достигнуто  повышен1емъ  разъ^здныхъ  суммъ  для  офицеровъ  пограничной  стражи,  чтобы 
посл-Ьдихе  имЬли  средства  или  держать  собственныхъ  лошадей,  или  нанимать  для  своихъ 
разъ^здовъ  извозчиковъ. 

Привавлешв  Ш.  Ротгофск1е  дворохозяева  вошли  съ  представлетемъ  о  томъ,  что 
мелкнмъ  землевлад-Ьльцамъ  очень  неудобно  то  обстоятельство,  что  они  изъ  казенныхъ 
л-Ьсныхъ  дачъ  не  могутъ  получать  лесной  матер1алъ  «ъ  цезначительномъ  количеств*. 
Казенный  л'Ьснич1й  утверждаеть,  что  кром*  случая  в'Ьтролома,  так1я  маленьк1я  парт1и 
изъ  казеннаго  л4са  не  продаются,  но  что  казенные  крестьяне  им-Ьють  преимущественное 
право  на  покупку  маленькихъ  и  мал-Ьйшихъ  л-Ьсосйкъ.  Владельцу  мелкаго  участка, 
нуждающемуся  для  починки  строен1я  въ  5 — 6  бревнахъ  или  въ  полусажени  гонтоваго 
матерхала,  причиняетъ  этотъ  способъ  продажи  л4са  больш1я  неудобства:  ему  прихо- 
дится въ  такомъ  случае  покупать  со  2 — 3  руки,  что  обходится  ему  гораздо  дороже. 

Какъ  Уездный  Начальникъ,  такъ  и  влад-Ьльцы  близъ  гор.  Виндавы  лежащихъ 
нмЬшй,  на  основаши  собственнаго  опыта,  выразили,  что  жалоба  хозяевъ  заслуживаетъ 
уважен1я,  и  потому  Комитетъ  постановилъ  предложить  этотъ  вопросъ  для  обсужден1я 
Губернскому  Комитету. 


ГазенпотскШ  У^^здный  Коиитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 


Протонолъ  зас1ьдан1я  18  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель — У4здный  Предводитель  Дворянства  баронъ  Л.  В.  Бух- 
гольцъ,  члены;  Податной  Инспекторъ  М.  А.  Войшицшй,  МладшШ  Помощникъ  У-Ьзднаго 
Начальника  2  уч.  К.  О.  Аттёльмайеръ,  помещики:  баронъ  в.  А.  Фирксъ  и  баронъ  К.  К. 
Майтейфель,  волостные  старшины:  Лашенсшй — Страздинъ,  КацдангенскШ — Прендпекъ; 
не  явился,  хотя  нриглашенъ,  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  баронъ  Д.  Ф.  Кей- 
зерлингъ. 

Слушали:  отношеше  господина  Губернатора  отъ  4  Ноября  с.  г.  за  №  990. 


Комитетъ  высказалъ  сл^^дующ1я  соображен1я: 

Учреждвн1е  въ  губерн1и  одного  средняго  и  въ  каждомъ  уйзд*  одного  ннзшаго 
сельскохозяйственнаго  училища  было  бы  весьма  желательно,  и  при  каждомъ  изъ  этихъ 
учидищъ  непрем-Ьино  потребовалось  бы  и  учреждеше  опытной  фермы,  чтобы,  крем* 
теорш,  ученики  им4ли  бы  возможность  вйд4ть  практическхе  результаты.  Следовало  бы 
хлопотать  о  получен1и  одаого  изъ  казенныхъ  им^нхй  въ  каждомъ  уЬзд*]^  для  этой  ц'Ьли^ 
изъ  доходовъ  коего  и  можно  было  содержать  училище  и  часть  котораго  могла  бы 
служить  примерною  фермою. 

Лесное  хозяйство  въ  теперешнее  время  настолько  важно  для  л*совлад*льцевъ, 
что  едва  ли  кто  либо  изъ  нихъ  своевременно  не  принялъ  бы  ъо/^  м'Ьры  для  истреблен1я 
коро-Ьда,  и  потому  издан1е  закона  объ  истреблен1и  л-Ьсовъ,  въ  коихъ  появился  коро^дъ, 
не  является  необходимымъ. 

Обязательное  страховате  отъ  огня,  кром*  уже  существующаго,  нежелательно. 

Въ  Газенпотскомъ  у^зд*  пока  еще  не  показалась  крайняя  необходимость  воднаго 
закона. 

Противъ  конокрадства  было  бы  желательно  усилен1е  числа  урядниковъ,  а  также 
усилен1е  м4ры  наказанхя  за  первый  случай  кражи  лошади,  не  ожидая  рецидива — какъ 
это  предлолсилъ  Податной  Инспекторъ  Газенпотскаго  участка  г.  ВойшицкШ,  —  а  кром* 
того  оказан1е  казною  помощи  частнымъ  союзамъ  противъ  конокрадстве. 

Въ  виду  подворнаго  влад*н1я  земли  въ  Газенпотскомъ  уЬзд'Ь  чрезполостность 
земельныхъ  участковъ  почти  не  встречается,  поэтому  и  особаго  значен1я  не  им-Ьетъ. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  дворохозяевамъ  приходится  везти  гравШ  для 
исправлен1я  дороги  изъ  местности,  расположенной  дал^е  10  верстъ,  желательно  было 
бы  для  облегченхя  дорожной  повинности  устройство  шоссе. 

Г.  Предводитель  Дворянства  высказалъ  мн^нхе,  что  при  наделенш  земли  крестья- 
намъ  изъ  казенныхъ  имен1й,  рабоч1й  элементъ  еще  бол^е  уменьшился   бы,   такъ   какъ 
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при  нзв4стномъ  благосостоян1и  ни  одинъ  изъ  крестьянъ  не  захочетъ  итти  въ  рабочее. 
Г.  Податной  Инспекторъ  Войшицюй  предложилъ  разбить  этотъ  вопросъ  на  2  части: 
а)  вопросъ  объ  увеличеши  рабочей  силы  при  предоставленги  над'кдьной  земли  крестья- 
намъ,  и  б)  вопросъ  о  необходимости  над4лвшя  землей  крестьянъ,  участки  которыхъ 
крайне  незначительны  и  не  могутъ  прокормить  семью  владельца,  и  что  над-Ьденхе 
землею  влад4льцевъ  такихъ  участковъ  является  крайне  необходимымъ.  Комитетъ,  вполн* 
соглашаясь  съ  мн4н1емъ  г.  Податнаго  Инспектора,  высказался  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  за  не- 
обходимость отобран1я  обратно  въ  казну  всЬхъ  мелкихъ  земельныхъ  участковъ  (мен^^е 
10  десятинъ  пахотной  земли),  такъ  какъ  владельцы  ихъ,  не  им*я  средствъ  для  суще- 
ствован1я,  порождаютъ  нежелательный  аявментъ  пролетархата  въ  у^зд*,  увеличивая 
лишь  преступность. 

Надзоръ  надъ  сельскими  ссудо-сберегательными  товариществами  могъ  бы  быть 
иереданъ  податнымъ  инспекторамъ.  Было  бы  желательно  предоставить  казеннымъ 
дворохозяевамъ  возможность  закладывать  еще  не  выкупленныя  усадьбы,  но  исключи- 
тельно лишь  въ  случа*  перехода  таковой  по  наследству. 

Г.  Податной  Инспекторъ  предложилъ  просить  Правительство  объ  устройств*  на 
средства  казны  въ  у^зд-Ь  хл'Ьбныхъ  магазиновъ  для  залога  хл^ба  крестьянами  съ  вы- 
дачею ссуды  за  незначительный  процентъ,  во  изб4жан1е  убыточнаго  сбыта  крестьянами 
хл-Ьбовъ  по  низкимъ  ц4намъ  скупщикамъ  до  установлешя  ц-Ьнъ  на  хл-Ьба  на  хл-Ьбныхъ 
рынкахъ,  сбыта,  вызываемаго  необходимостью  уплаты  казенныхъ  и  М1рскихъ  повинно- 
стей осенью.  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  устройство  таковыхъ  магазиновъ  въ 
г.г.  Газенпот*  и  Либав*,  гд*  вс*  хлебные  запасы  Гробинскаго  и  Газенпотскаго  уЬздовъ 
концентрируются. 

Для  плодовыхъ  садовъ  зайцы  никакого  серьезнаго  вреда  не  причиняютъ. 

Кром*  того,  Комитетъ  еще  призналъ,  что  введете  обязательнаго  страхован1я  рабочихъ, 
въ  виду  крайне  слабаго  развитхя  въ  убад-Ь  сельскихъ  промысловъ  и  фабрично-завод- 
ской промышленности,  нын*  является  несвоевременнымъ. 

Наконецъ  Комитетъ  призналъ  еще  нужнымъ  ходатайствовать  о  сл*дующемъ: 

1)  Объ  отпуск*  въ  распоряжен1е  г.  У4зднаго  Начальника  300  руб.  въ  годъ  для 
ремонта  дорогъ,  пролегающихъ  по  спорнымъ  участкамъ,  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ дворохозяева  отъ  ремонта  отказываются  и  вопросъ  подлежитъ  р'Ьшенхю  судеб- 
ной власти,  при  чемъ  израсходованный  суммы  иодлежатъ  взысканш  съ  виновнаго. 

2)  О  предоставлен1и  тому  изъ  насл-Ьдниковъ,  который  вступить  во  влад-Ьнхе 
крестьянской  усадьбой,  переходящей  по  наследству — преимущественныхъ  правъ  передъ 
другими  наследниками,  такъ  какъ,  при  выд*лен1и  части  полученнаго  насл-Ьдства  со- 
наследникамъ,  лицо  выд-Ьляющее  большею  част1ю  обременяется  непосильными  долговыми 
обязательствами. 

3)  О  иредоставлен1и  волостнымъ  обществамъ  права  взимать  въ  пользу  общества 
при  выдач*  паспорта  съ  каждаго  крестьянина,  выбывшаго  изъ  общества  въ  города  или 
дал-Ье  30  верстъ,  по  3  рубля,  для  изб-Ьжатя  уменьшен1я  рабочихъ  силъ  въ  волости,  а 
также  на  содержаше  и  тЬхъ  выбывающихъ  на  время  членовъ  волости,  которые,  за- 
бол4въ,  возвращаются  въ  волость  и  содержатся  на  средства  волости,  или  же. находятся 
на  излеченш  въ  городскихъ  больницахъ  и  за  Л'Ьчен1е  ихъ  платить  волостное  общество, 
несмотря  на  то,  что  лица  эти,  будучи  на  заработкахъ  въ  городахъ,  никакой  пользы 
трудомъ  своимъ  волостному  обществу  никогда  не  приносили  и  большею  част1ю  являются 
лишь  безнадежными  недоимщиками  волости. 


-ОЕХЗ^- 


Гольдингенсшй  У^^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельекохозяйственной 

промышленности. 


Отношете  Гольдингенскаго  У*зднаго  Предводителя  Дворянства  барона 
М.  Ф.  Остенъ-Сакеяа  къ  Курляндскому  Губернатору  отъ  16  Гюля  1902  г. 

за  №  97. 

Въ  исполнен1в  отношен1я  Вашего  Превосходительству,  отъ  19  1юня  с.  г.  за  Лг  4091, 
им-Ью  честь  донести,  что  предсЬдательствуемый  мною  Гольдингвнск1й  Убздный  Коми- 
тетъ о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  засЬданхи  своемъ  15  1юля 
сего  года  призналъ  необходимымъ  отнести  къ  предметамъ  своего  разсмотр-Ьнхя  изъ 
перечисленныхъ  пунктовъ  программы,  составленной  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ 
Оов4щатемъ,  пункты:  А,  Б,  В,  Е,  Ж,  3,  К,  М,  Н. 

Кром*  этихъ  пунктовъ  программы,  выработанной  Особымъ  Сов'Ьш.ан1емъ,  УЬздный 
Комитетъ  р-Ьшилъ  представить  сл'Ьдуюп1;1я  ходатайства: 

1)  Принятхе  м-Ьръ  къ  расширенш  или  умножея1ю  ветеринарныхъ  институтовъ  и 
назначеше  ветеринарныхъ  врачей  для  уЬзда. 

2)  Изданхе  закона  о  насл'Ьдственномъ  правЬ  крестьянъ  при  принят1И  по  возмож- 
ности м-Ьръ  противъ  раздЬленхя  мелкихъ  хозяйствъ. 

3)  Предоставление  возможности  крестьянамъ  и  дворохозяевамъ  застраховать  ихъ 
движимое  имущество,  сельскохозяйственный  инвентарь  и  т.  п.,  по  возможности  дешево, 
какъ,  напр.,  застрахованы  строешя  усадьбъ. 


Протоном  засгьдан/я    27  Ноября  1902  а. 

Явились:  Председатель — У'Ьздиый  Предводитель  Дворянства  баронъ  М.  Ф.  Остень- 
Сакенъ,  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Гольдингенскаго  уЬзда  графъ  Г.  Г.  Кей- 
зерлингъ,  баронъ  А.  А.  Беръ,  влад'Ьлецъ  фидеиком.  им*н1я  Эдваленъ;  члены:  Г.  А.  фонъ 
Балфуръ,  Председатель  1  Гольдингенскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  дворохоз. 
Микель  Гринбергъ,  Председатель  2  Гольдингенскаго  сельскохозяйственнаго  общества, 
Шрунденск1й  волостной  старшина  К.  Беръ.  Изъ  приглашенныхъ  къ  зас4дашю  членовъ 
Комитета  не  явились:  Гольдингенск1Й  Уездный  Начальникъ  баронъ  Ф.  Г.  Раденъ,  Податной 
Инспекторъ  И.  А.  Богуславск1й,  баронъ  О.  А.  Ренне  и  Фрауенбургсий  волостной  стар- 
шина Маркусъ. 

Олушали:  отношен1е  Его  Превосходительства  г.  Курляндскаго  Губернатора  къ 
Председателю  Комитета  сгь  2  Ноября  сего  года  за  Л«  986. 

При  обсуждении  предложенныхъ  въ  упомянутомъ  отношеши  пунктовъ  программы 
Комитетъ  прншелъ  къ  сл^дующимъ  заключен1ямъ: 
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Пунктъ  А.  Для  распространевая  сельскохоаяйственнаго  знан1я  я  ум-Ьнхя  Комитетъ 
признаетъ  желательныиъ  учредить  опытныя  фермы  въ  связи  съ  средними  сельскохо- 
зяйственными училищами,  а  въ  случае  невозможности  учреаден1я  таковыхъ,  то  по  край- 
ней м-Ьр^  въ  связи  съ  низшими  на  участкахъ,  отпускаемыхъ  казною  отъ  каяенных!» 
кж^^н1й,  величиною  не  меи^е  30  десятинъ;  Гольдингенсшй  Комитетъ  просить  учредить 
такую  ферму  съ  училищемъ  въ  казенномъ  им.  «Тиргартенъ»,  а  именно  вблизи  Голь- 
дингеискаго  волостного  училища. 

Пунктъ  В.  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  со  стороны  Правительств;) 
произведенъ  былъ  контроль  надъ  м^^рами,  предпринимаемыми  владельцами  частныхъ 
л*совъ,  въ  которыхъ  появился  коро*дъ.  Учаспе  Правительства  при  осушк*  болота^ 
въ  частныхъ  им^шяхъ  предоставлев1емъ  денежныхъ  суммъ  является  необходимымъ, 
потому  что  тайя  работы  требуютъ  столь  много  средствъ,  что  владельцы  частныхъ 
ям']^н1й  .не  въ  С0СТ0ЯН1И  произвести  таковыя  изъ  собственныхъ  средствъ.  Именно,  въ 
казенныхъ  л'1^сахъ  Гольдингенскаго  уЬзда,  особенно  въ  Шруиденскомъ  л^су,  находятся 
громадный  болота,  осушка  которыхъ.  крайне  желательна. 

Пунктъ  Г.  Комитетъ  находитъ,  что  целесообразно  вместо  губернскаго  страхова- 
Ж1Я  учредить  обязательное  взаимное  страховаше  мелкихъ  сельскихъ  хозяйствъ  по  воло- 
стямъ,  при  обязательномъ  вспоможети  всЬхъ  членовъобществъ  въпожарныхъ  случаяхъ^ 
при  чемъ,  по  мн^шю  Комитета,  въ  такомъ  случае  оценка  была  бы  гораздо  правильнее, 
и  лежало  бы  въ  интерес*  всего  общества  предупредить  полсары.  Комитетъ  просить 
отменить  пошлины,  уплачиваемый  при  страхован1и  въ  взаимныхъ  страховыхъ  обществахъ. 

Пунктъ  Д.  Издан1е  особаго  воднаго  закона,  сообразованнаго  съ  местными  уело- 
В1ЯМИ,  является  очень  желательнымъ. 

Пунктъ  Е.  Комитетъ  считаетъ  более  успешными  мерами  противъ  конокрадства 
следующ1я:  а)  распространете  обществъ  взаимнаго  страховашя  противъ  конокрадства 
съ  обязательнымъ  вспоможешемъ  всехъ  членовъ  общества  при  преследованш  конокра- 
довъ;  б)  усиденхе  наказан1й  конокрадовъ,  и  в)  надлежащ1я  меры  со  стороны  Правитель- 
ства противъ  кочеван1Я  цыганъ. 

Пунктъ  уК.  Комитетъ  проситъ  объ  отмене  пошлинъ,  уплачиваемыхъ  при  обмене 
земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрезполосности. 

Пунктъ  3.  Комитетъ  по  большинству  голосовъ  не  находитъ  нужнымъ  пересмотръ 
дорожной  инструкц1и  въ  смысле  облегчвн1я  дворохозяевъ;  председатель  2  Гольдинген- 
скаго сельскохозяйственнаго  общества  и  Шрунденсшй  волостной  старшина  просятъ  о 
такомъ  пересмотре. 

Пунктъ  И.  Хотя  Комитетъ  полагаетъ,  чго  отводомъ  со  стороны  Правительства 
крестьянамъ  земельныхъ  участковъ  изъ  казенныхъ  имешй  не  образовываются  сельскхе 
рабоч1е  и  батраки,  но  все-таки,  по  его  мнетю,  для  предупрежден1я  постояннаго  высе- 
ден1я  ихъ  изъ  края,  целесообразно  отвести  изъ  казенныхъ  имен1й,  на  правахъ  выкупа,  . 
земельные  участки  не  менее.  15  десятинъ  (изъ  которыхъ  5 — 6  десятинъ  пахотной 
земли).  По  мнен1ю  Комитета,  неудобно  отвести  участки  меньше  16  десятинъ,  потому 
что  по  опыту  только  при  такомъ  пространстве  земельнаго  участка  владелецъ  его  въ 
состоянш  добывать  себе  пропиташе.  Въ  виду  того,  что  ,существующ1е  въ  семъ  кра!» 
бобыли  (Нап81ег)  изъ  отведенныхъ  имъ  участковъ  не  могутъ  заработать  себе  на  житье, 
то  Комитетъ  проситъ  отвести  имъ  участки  сенокосовъ  до  3  десятинъ,  расположенныхъ 
въ  казенныхъ  лесахъ. 

Пунктъ  I.  По  мнен1ю  Комитета,  является  желательнымъ  учредить  надзоръ  надъ 
сельскими  ссудо-сберегательными  кассами,  подвергая  пхъ  срочнымъ  ревизхямъ  чрезъ 
податныхъ  инспекторовъ.  Желательно  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  возмож- 
ность получить  ссуду  подъ  закладъ  ихъ  усадебъ,  но  только  съ  гЬмъ,  чтобы  эта  ссуда 
употреблялась  на  улучшен1е  усадебныхъ  угод1й  подъ  контролемъ  Правительства. 
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Пункть  Л|  Желжгодьно  ходатайствовать  объ  ок»зан1и    содМсшя    Праввтельства  | 
къ  у^реа;д;бшю  союзовъ  дл»  сбыла  сехьск(Ш)зя1сггвенвыхъ  цродргговъ^  безъ  црюЛавтя 
норжипьныхъ  уставовъ. 

ПушБтъ  П.  По  ми^ш»  Комитета,  по  болышюству  годосовъ,  существуотъ  довольяо 
1в1ръ  для  защиты  плодовыхъ  садовъ  отъ  поврезкденш  зайц^ши,  поэтому  н  не  моаветъ 
считать  зайцевъ  подлежащими  истреблешю. 

ПунЕтъ  Р.  По  мн'Ьнш  Комитета,  устранен1е  часто  встр'Ьча1»щнхся  варушевШ  юов^ 
трестошь  ш»ВЕ0  доетигать  только  накавашеш»^  ихъ  уголовкьшъ  порядком^  Кожитетъ 
предаожилъ  быдляэтойц^ли  обязывать  договаривающиеся  стороны  ори  8авлючен1а  доп> 
воровъ  личиыхъ  послугь  и  найма  слугъ  употреблять  актовую  бумагу  ня»ша1Ю  оклада 
в  подпасывйть  контрактъ  при  двухъ  свидЪтеяяхъ;  нарушеше  заключмнаго  такшгь  о^рд^ 
К01гь  контракта  должно  бы  быть  накааано  арттоиъ.  Ивъ  договора,  ое  за&аю^шнаго 
нисыюнно  на  установленной  гербовой  бумаИЬ,  искъ  не  мкиветъ  бня%  нредъввл^яъ. 

Что  касается  обязательного  страхован1я  рабочихъ  ва  олу^чай  старости   и  дряхло- 
сти, то  Комитеть  считаетъ  желательнымь,  чтобы  Правительствоснособствовалодеаыши* 
такому  предщпятш. 

При  семь;  Кошитетъ^  увашхвая  на  нротоколъ  отъ  15  1юля  сего  года  ииалоаве&ши 
вь  немъ  просьбы,  нрибавояетъ  еще  слЪдуюп^:  1)  о%ш>  желательно^  чтобы  дворохоаяе- 
вамь  нредоставлвлась  бы  возможность  покупать  ивъ  казеняыхъ  лАоовъ  стронфольный 
матерФалъ  неюачительнаго  количества  на  потребность  усадебъ  по  цЪнш1ъ  тавсщ  при 
вродажахх^  лбеа  съ  торговъ  отпуокаи)тся  большею  частью  большха  партаи,  которые  лову- 
паются  по  очень  высошогь  цбнажь  лЬсоторговцами>  такгь  что  дворохозяева,  не  иж^ю* 
пце  столько  средствъ,  лишаются  возможности  достать  нужный  имъ  стровтеАВый  шяе 
рйалъ;  2)  желательно,  чтобы  при  отчужденхи  усадьбы  отъ  отца  сыну  не  взныались 
вав1я-лнбо  пошлины. 


Гробннсшй  У^^дный  Комитетъ  о  нрсдахъ  евльшхозяЕствбнвой 

Пр91НаШ1М№Т1^ 


01яюшеше  Гробинскаго  УФвднаго  Предводкгеля  Дворянства  бар.  Н.  Н* 
фонъ-Мантейфелх  къ  Бурляндекому  Губеряатру  отъ  26  Ноября  1902  г* 

за  №  1Ш 

Им*ю  честь  препроводить  при  семъ  протоколъ  зае4дан1я  Гробинскаго  У*вднатг> 
Комитегга  о  нуащахъ  сельскохозяйственной  проньппленности  и  присововушпгь,  что  при 
вопросе  подъ  пунктомъ  3  г.  председатель  Гробинскаго  сельскоховяйствйпгато  обше- 
ства  желалъ,  чтобы  было  записано  его  личное  мн^нге,  что  дворохозяева  доляшы  бвш 
освобождаемы  отъ  починки  дорогъ,  проходящнхъ  по  л'Ьсамъ.  При  вопросе  подъ  пр1к- 
томъ  П  онъ  же  требовалъ  истреблен1я  зайцевъ,  какъ  вредныхъ  для  плодовыхъ  садовъ 
животныхъ,  а  при  окончан1и  засЪдангя  передалъ  мн^^  подписанный  кмъ  пртоьбы  Гро- 
бинскап)  сельсвохозяйственнаго  общества^  который  просилъ  приложить  въ  дЪлу,  како- 
вая бумага  при  семь  прилагается. 


Протоном  засгьдаи/я  18:  Нойбря  1902  г. 

Въ  настоящее  засЪдате  (кали  приглашены  сл^^дуюпця  лица:  Гробиио-ГазегаготскЕй 
У^дны*  Начальншгь;,  Почетный  Мировой  Судья  Газенпотъ-Гробинсваго  Съ'Ьзда  Мкфо^ 
выхъ  Судей  баронъ  Оффенбергъ,  Податной  Инспекторъ  по  Либавскому  участку  Лежи»- 
шевскШ,  Податной  Инспекторъ  Гробинскаго  уЬзда  Оппенгеймъ,  Предс1;датель  Лябав^ 
еваго  общества  сельскохозяйственныхъ  потребностей  баронъ  Медемъ^  влад^игецъ  им^нхя 
Еапееденъ  барсшъ  Мантейффель,  влад^ецъ  им'Ьтя  Прекульнъ  баронъ  Корфъ^  ПредсЬ^ 
датель  Гробинскаго  сельсвохозяйственнаго  общества  Порингъ,  Комиссаръ  Гробинскаго 
уЬзда,  ГробинскШ  казенный  л^Ьсничхй,  ТальсенскШ  волостной  старшина,  ДурбенекШ  во- 
ловиной старшина^  и  ЛибавсвШ  Городской  Голова. 

Въ  засЪдати  присутствовали:  Предводитель  Дворянства  баронъ  И.  Н.  фовъ-Ма»- 
тейффель.  Почетный  Мировой  Судья  баронъ  Оффенбергъ,  влад'Ьдецъ  им'Ьнгя  Прекульн!» 
баронъ  Н.  Н.  фонъ-Корфъ,  Либавск1й  Городской  Голова  Цинвъ,  Податной  Инопе^гор^э 
по  Либавовому  участку  Лемишевсшй,  Председатель  Гробинскаго  сельскохозяйствениаги 
общества  Псфивгь^  и  ТальсенеЕ1й  Волостной  Старшина  Аузулингъ^ 


А.  Признается  ли  желательнымъ  учрежденхе  въ  губерши  одного  средняго  сельсво- 
хозяйственнаго училища  и  по  одному  низшему  въ  каждомъ  уйзд*,  или  же  было  бы 
цйлесообразнЬе  ограничиться  устройствомъ  опытныхъ  фермъ? 

Необходимо  ли  учреэденхе  инструкторовъ  и  по  какимъ  отраслямъ? 
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Постановлен1е   Комитета. 

Учрежденхе  въ  губерн1И  одного  средняго  и  въ  кащомъ  у4зд*  одного  низшаго 
сельскохозяйственнаго  училища  было  бы  весьма  желательно  и  при  каждомъ  изъ  этнхъ 
училищъ  непременно  потребовалось  бы  учрежден1е  опытной  фермы,  чтобы,  кромЬ  теорзя, 
ученики  им^ли  бы  возможность  вид'Ьть  практическхе  результаты.  Сл1;довало  бы  выхло- 
потать разрЬшен1е  на  подучеше  казеннаго  им-Ьтя  въ  каждомъ  уезд*  для  этой  ц*л, 
изъ  доходовъ  коего  и  можно  было  бы  содержать  училище,  часть  котораго  могла  бы 
служить  прим4рной  фермой. 

При  этомъ  нужно  указать  на  то  обстоятельство,  что  южная  часть  Гробинскаго 
уЬзда  состоитъ  большею  частью  изъ  казенныхъ  имйшй,  а  крестьяне  этихъ  имЬихй  въ 
хозяйственномъ  отношении  еще  не  достигли  того  развитая,  какъ  крестьяне  частныхъ 
имЬихй  Гробинскаго  у4зда.  Для  этой  д-Ьли  было  бы  желательно  устроить  училище  въ 
южной  части  уЬзда — въ  Рутцавской  волости,  гд*  это  училище,  несомн'Ьнно,  вл1яло  бы  и  на 
окрестности.  Такъ,  наприм4ръ,  въ  Рутцавской  волости  у  крестьянъ  пос4въ  клевера 
"рЬдко  встречается,  и  искусственный  навозъ  не  употребляется. 

При  фермахъ  можно  было  бы  устроить  складъ  клевера  и  другихъ  сЬмянъ  и  искус- 
ственнаго  навоза,  изъ  котораго  окрестности  могли  •  бы  доставать  эти  необходимые  пред- 
чметы  въ  хорошемъ  количеств*. 

В.  Желательно  ли  издаше  закона  объ  обязательности  истреблешя  гЬхъ  лЪсовъ,  въ 
коихъ  появился  короЬдъ,  и  способы  вознагразвден1я  влад^льцевъ  л^совъ?  Настоитъ  ля 
надобность  въ  осушке  болотъ  въ  у^зд*  м-рами  и  средствами  казны,  или  же  можно 
разсчитывать  въ  этомъ  д^лЪ  на  частную  инищативу?  Желательно  ли  указате  болйе  обпшр- 
ныхъ  болоть  въ  уЬзд*,  подлежащихъ  осушк*? 

Постановлен1е   Комитета. 

Л4сное  хозяйство  въ  теперешнее  время  столь  важно  для  влад-Ьльцевъ  л*совъ,  что 
едва  ли  одинъ  изъ  нихъ  не  принялъ  бы  всЬ  м-Ьры  для  истреблешя  коро*довъ.  Въ 
Гробинскомъ  у'Ьзд'Ь  короЬдъ  пока  еще  не  появлялся  въ  такомъ  количеств*,  чтобы  борьба 
съ  этимъ  насЬкомымъ  превышала  силы  влад4льцевъ  л*совъ  и  при  внимательномъ  над- 
зор* въ  л-Ьсахъ  и  въ  будущемъ  не  будетъ. 

Несомн'Ьнно,  въ  посл*дн1е  два  года  коро*дъ  причинялъ  значительные  убытки  вла- 
д*льдамъ  л'Ьсовъ,  но  ц-Ьлесообразныя  м-Ьры,  принятый  для  его  истреблешя,  были  такъ 
удачны,  что  никакой  опасности  съ  этой  стороны  нельзя  ожидать.  Выдача  вознаграждешя 
влад*льцамъ  л'Ьсовъ  и  издан1в  закона  объ  обязательности  истреблешя  л*совъ,  въ 
коихъ  появился  коро'Ьдъ,  по  мнЬшю  Комитета,  были  бы  весьма  нежелательны. 

Г.  Желательно  ли  вмЬсто  существующаго  обязательнаго  губернскаго  страховашя 
ввести  обязательное  же  взаимное  волостное  страховаше,  по  примеру  существующихъ 
въ  н'Ькоторыхъ  волостяхъ  частныхъ  обществъ  вспоможешя  въ  пожарныхъ  случаяхъ? 

Постановлен1е   Комитета. 

Желательно  было  бы  обязательное  взаимное  волостное  страховаше  лишь  въ  тЬхъ 
волостяхъ,  въ  которыхъ  по  географическому  расположешю  усадебъ  взаимная  помощь 
дворохозяевамъ  не  такъ  затруднительна  и  которые  сами  желаютъ  учрежден1я  такого 
страхован1Я.  При  этомъ  желательно  было  бы  еще  не  держаться  къ  предЬламъ  волостей, 
а  позволять  и  таше  взаимные  союзы  дворохозяевъ  разныхъ  волостей,  которымъ  по 
расположен1ю  ихъ  усадебъ  удобнее  было  бы  принадлежать  къ  одному  союзу. 

Д.  Желательно  ли  издан1е  сообразованнаго  съ  местными  услов1ями  и  гражданскимъ 
правомъ  особаго  воднаго  закона? 

и  остановлен  10   Комитета. 

Въ  Гробинскомъ  у^зд*  пока  еще  не  чувствуется  крайней  необходимости  въ  такомъ 
закон*. 

Е.  Кашя  мЬры  можно  было  бы  выработать  противъ  конокрадства? 
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Постановленхе   Комитета. 

По  нн^н1ю  Комитета,  даказанхе  за  конокрадство  доляйао  быть  увеличено,  такъ 
какъ  таковое  составляетъ  разорительную  опасность  для  мелкихъ  дворохозяевъ  и  кресть- 
янъ.  Кром*]^  того,  одной  изъ  главныхъ  м'Ьръ  противъ  конокрадства  было  бы  полезнымъ 
усилен1ё  полищи,  въ  смысл*  умножешя  числа  полицейскихъ  урядниковъ,  ибо  теперь, 
гд*  ближайш1й  урядникъ  часто  проживаетъ  на  тридцать  или  болйе  верстъ,  ув4домлете 
волищи  о  совершившейся  краж4  часто  даетъ  конокрадамъ  возможность  достигать  пре- 
д:Ьловъ  соседней  губврн1и  и  въ  такомъ  с  л  уча*  почтя  всегда  украденння  лошади  можно 
считать  пропавшими  навсегда. 

Ж.  Составляетъ  ли  чрезполосность  земельныхъ  участковъ  въ  уйзд*  настолько 
распространенное  неудобство,  чтобы  для  устранен1Я  его  необходимо  было  бы  издан1в 
облегчительныхъ  правилъ? 

Постановленхе  Комитета. 

Чрезполосность  земельныхъ  участковъ  въ  одной  части  Гробинскаго  у4зда,  а  имени 
на  нЬкоторыхъ  казенныхъ  им-Ьнхяхъ,  составляетъ  большое  неудобство  для  влад-Ьльцевъ 
сихъ  участковъ.  Желательно  было  бы  для  обмана  такихъ   участковъ    освободить   кон- 
тракты на  этотъ  предметъ  отъ  гербоваго  и  крйпостного  сборовъ. 

3.  Представляется  ли  желательнымъ  пересмотръ  дорожной  инструкцш  въ  смысл* 
облегчен1я  дворохозяевъ  и  какими  м-Ьрами  можно  было  бы  достичь  этого  облегчен1я? 

Въ  частныхъ  им*н1яхъ  починка  дорогъ  лежитъ  на  им*н1яхъ  и  всл'Ьдствге  кон- 
трактовъ  купли-продажи  большею  частью  перешло  на  проданный  усадьбы,  такъ  что  по- 
кушцикъ  обязанъ  починять  изв4стную  часть  дороги  одинъ  или  вм-Ьст*  съ  другими,  при 
чемъ  грав1й  и  другой  матер1алъ  отпускается  им-Ьнхемъ.  На  м-Ьстностяхъ,  гдЬ  дви- 
женге  населешя  по  какимъ-либо  новымъ  обстоятельствамъ,  каьь,  наприм'Ьръ,  постройка 
железной  дороги,  обратилось  въ  другое  направлен1е,  къ  новымъ  стандгямъ  железной 
дороги,  разумеется  случается,  что  починки  н*которыхъ  дорогъ,  которая  прежде 
составляла  большую  работу,  теперь  делается  очень  легко,  а  друпя  дороги,  прежде 
только  р4дко  употребляемый  населешемъ,  теперь  сильно  обременяютъ  починкою  тЬхъ, 
которые  должны  починять  ихъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  желательно  было  бы  изъ  дорож- 
наго  капитала,  строить  шоссе  или  мостовую,  какъ  это  начато  въ  кЬкоторыхъ  м4стно- 
стяхъ  уЬзда. 

И.  Как1Я  м*ры  могли  бы  быть  предложены  для  упорядочен1я  законодательства  объ 
аюендахъ  частныхъ  и  казенныхъ  земель,  и  не  представлялось  ли  бы  полезнымъ  въ 
видахъ  создатя  оседлости  сельскихъ  рабочихъ  над^леше  ихъ,  на  правахъ  выкупа, 
земельными  участками,  приблизительно  въ  10  десятинъ,  которые  отводились  бы  изъ 
состава  казенныхъ  им^шй?  Не  представлялась  ли  бы  такая  м*ра  полезной  и  въ  томъ 
смысл*,  что,  удержавъ  на  м^стахъ  рабоч1е  элементы,  она  т*мъ  самымъ  предохранила  бы 
м'Ьстныхъ  хозяевъ  отъ  кризиса,  который  въ  бол-Ье  или  мен4е  близкомъ  будущемъ  мо- 
жетъ  наступить  вслЬдстихе  постепеннаго  выселен1я  рабочихъ  изъ  края,  не  находящихъ 
зд^Ьсь  возможности  обзавестись  на  свои  сбережешя  земельной  оседлостью. 

Постановленхе   Комитета. 

Законодательство  объ  аренд*  отм*нять  не  нужно,  а  все-таки,  какъ  уже  зам*чается 
въ  Гробинскомъ  у*зд*,  теперешшй  порядокъ  отдаван1я  въ  аренду  казенныхъ  им*шй 
на  одинъ  годъ  плохо  вл1яетъ  иа  сельское  хозяйство  крестьянъ  казенныхъ  им*тй,  кото- 
рые, видя  плохо  обработанный  поля  и  плох1я  постройки  на  им*тяхъ,  также  не  стараются 
у  себя. 

Въ  Гробинскомъ  у*зд*  это  влхяше  особенно  зам*тно,  такъ  какъ  на  с*вер*  отъ 
Гробина  только  незначительныя  казенный  им*н1я,  окруженный  частными  им*н1ями,  а 
тамъ  усадьбы  казенныхъ  волостей  въ  хорошемъ  порядк*  и  ни  въ  чемъ  не  отличаются 
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отъ  усадебъ  частныхъ  волостей.  На  югЬ  отъ  Гробина,  гд*  громадныя  казенныя  волости, 
сельское  хозяйство  находится  въ  печадьвомъ  состоян1и. 

Следовало  бы  хлопотать  о  томъ,  чтобы  при  сдач'Ь  въ  аренду  казенныхъ  им'Ьшй 
Удравлеше  Государственными  Имуществами  отдавало  казенныя  имЬнхя  только  на  много- 
л'Ьтнюю  аренду  и  такимъ  только  лицамъ,  на  которыхъ  можно  было  бы  разсчитывать, 
что  они  поднимутъ  сельское  хозяйство. 

Вопросъ,  желательно  ли  отводить  участки  земли,  приблизительно  въ  10  десятннъ, 
на  правахъ  выкупа  сельскому  рабочему,  въ  видахъ  создан1я  оседлости,  можно  пока 
отрицать  въ  Гробинскомъ  уЬзд*,  а  все-таки  интересенъ  былъ  бы  такой  опытъ,  резуль- 
таты котораго,  если  бы  онъ  сд-Ьлался  въ  небольшомъ  размйр*,  черезъ  несколько  л^тъ, 
показали  бы  свою  целесообразность  и  могли  бы  служить  для  руководства  въ  будущемъ. 
Величина  такихъ  участковъ  должна  быть  по  м^^стнымъ  услов1Ямъ  различна,  и  н^стное 
услов1е  въ  этомъ  отношении  по  почв*  и  разстоян1Ю  къ  ближайшему  городу  въ  каж- 
домъ  пм4н1И  другое. 

I.  Представляется  ли  необходимымъ  учредить  надзоръ  надъ  сельскими  ссудо-сбе- 
регательными товариществами  и  какимъ  органамъ  следовало  бы  это  поручить? 

Представляется  ли  желательнымъ  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  возмож- 
ность закладывать  свои  еще  не  выкупленный  усадьбы,  наравне  съ  усадьбовлад-бльцамв 
частныхъ  им^Ьшй,  и  не  повлечетъ  ли  это  за  собою  легкомысленное  обременеше  казен- 
ныхъ усадебъ  ипотечными  долгами? 

Постановлен1е   Комитета. 

Надзоръ  надъ  сельскими  ссудо-сберегательными  товариществами  могъ  бы  быть 
переданъ  податнымъ  инспекторамъ,  каковая  мЪра  подняла  бы  доверье  къ  этимъ  учре- 
жден1ямъ? 

Было  бы  желательно  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  возможность  закла- 
дывать еще  не  выкупленный  усадьбы  въ  случа^^  перехода  по  наследству  этихъ  усадебъ 
къ  другому  лицу. 

Л.  Не  желательно  ли  ходатайствовать  объ  оказан)и  содействхя  Правительства  къ 
учреждение)  союзовъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  проду!Гговъ  (зерновыхъ,  молоч- 
ныхъ  и  т.  д.)  безъ  прим'Ьнен1я  нормальныхъ  уставовъ? 

Постановлен1е    Комитета. 

Прим4неше  нормальнаго  устава  часто  причиняегь  препятствхе  къ  развитш  союзовъ, 
уже  существующихъ  и  вновь  учреждаемыхъ.  Желательно  было  бы  не  слишкомъ  стрЪго 
придерживаться  нормальнаго  устава  въ  отношенш  представлетя  месячной  отчетности 
и  веден1я  протоколовъ  на  русскомъ  язык*. 

П.  Представляютъ  ли  зайцы  для  плодовыхъ  садовъ  такое  серьезное  зло,  чтобы 
необходимо  было  признан1е  ихъ  вредными  животными  и  установлен1е  м^ръ  для  нхъ 
истреблен1я? 

Постановлен1е   Комитета. 

Для  плодовыхъ  садовъ  зайцы  никакого  ссрьезнаго  зла  не  составляютъ  при  н%ко* 
торомъ  вниман1и  лицъ,  имеющихъ  плодовые  сады.  Безъ  заборовъ  при  расположеши  са- 
довъ и  въ  усадьбахъ,  а  также  въ  имен1яхъ,  плоды  л^томъ  пропали  бы  отъ  проходя- 
щихъ  и  зайцы  только  зимою  при  глубокомъ  снЬгЬ  и  мороз*  могутъ  вредить  деревьямъ, 
если  они  необложены  соломою  или  хворостомъ,  что  при  зд-Ьшнемъ  климатЬ  само-собою 
требуется  при  желан1и  им*ть  урожай  отъ  плодовыхъ  деревьевъ. 

Представлялось  ли  бы  желательнымъ,  кроме  уснлешя  уголовной  репрессш  за  на- 
рушвн1я  контрактовъ  по  найму  сельскихъ  рабочихъ,  ввести  обязательное  страхован1е 
рабочихъ,  съ  матер1альнымъ  участ1емъ  и  казны? 
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Постановленхе   Комитета. 

Нарушеше  контрактовъ  по  найму  сельсЕихъ  рабочихъ  составляетъ  большое  зло  въ 
Гробинскомъ  уйзд*  и  такое  нарушен1в,  по  нын4  д*йствующимъ  законамъ,  для  работника 
остается  обыкновенно  безъ  непр1ятныхъ  посл'Ьдств1й,  такъ  какъ  жалобы  причиняютъ 
только  расходы,  а  издержки,  чтобы  получить  наложенный  штрафъ  отъ  работника,  часто 
превышаютъ  эту  сумму.  Если  бы  нарушен1е  контракта  считалось  уголовнымъ  проступ- 
комъ,  то  число  такихъ  нарушешй  несомн4нно  уменьшилось  бы.  Ввести  обязательное 
страховаше  рабочихъ,  особенао  страховаше  по  достижен1и  установленнаго  старческаго 
возраста,  было  бы  весьма  жедательнымъ.  Курляндское  Экономическое  Общество  зтимъ 
предметомъ  уже  занималось  и  учреждеше  факультативнаго  страховашя  работяиковъ  по 
достижеши  устанопленнаго  старческаго  возраста  уже  состоялось. 

Другихъ  вопросовъ,  им-Ьющихъ  соотношен1е  къ  сельскохозяйственной  жизни,  не  было 
обсуждаемо. 


Записка  Гробинскаго  сельскохозяЁственнаго  общества. 

Гробинское  сельскохозяйственное  общество  просить: 

1.  Объ  открытш  Правительствомъ  землед'Ьльческихъ  школъвъ  казенныхъ  им*н1яхъ, 
а  для  пр1обр4тешя  необходимыхъ  денегъ  на  устройство  и  содержаше  этихъ  школъ  уве- 
личило акцизъ  на  вино  50 — 1  р.  съ  ведра  и  на  пиво  съ  5 — 10  коп.  съ  ведра. 

2.  Объ  учрежден1и  Правительствомъ  въ  губернскихъ  городахъ  при  казначействахъ 
я  банкахь  ссудныхъ  кассъ  для  крестьянъ,  изъ  которыхъ  крестьянское  населеше  могло  бы 
получить  ссуды  (деньги)  подъ  залогъ  своихъ  недвижимостей  на  пониженные  проценты. 

3.  Объ  открытхи  Правительствомъ  страховыхъ  учрежден1й,  въ  которыхъ  кресть- 
янское населен1в  могло  бы  по  пониженнымъ  прем1ямъ  застраховать  свое  недвижимое 
имущество  и  сельскохозяйственный  инвентарь. 

4.  О  распред'Ьлен1и  дорожной  повинности  между  влад'&пьцами  им'Ьшй  и  влад'Ьль- 
цами  крестьянскихъ  усадебъ  пропорщонально  величин*]^  влад'Ьшй  и  о  совершенном!» 
освобождеши  влад'кльцевъ  крестьянскихъ  дворовъ  отъ  починки  дорогъ,  пролегающихъ 
черезъ  л'Ьса,  такъ  какъ  отъ  непосильныхъ  дорожныхъ  повинностей  влад'Ьльцы  кресть- 
янскихъ дворовъ  отвлекаются  огь  полевыхъ  работъ  и  сельское  хозяйство  черезъ  это 
приходить  въ  упадокъ. 

5.  О  раздробленш  казенныхъ  земельныхъ  участковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  пасторат- 
скихъ  видмъ,  на  мелк1е  участки  и  о  продажЬ  таковыхъ  землевлад'Ьльцамъ,  ч'Ьмъ  прюста- 
новленъ  былъ  бы  уходъ  крестьянъ  на  постороннхе  промыслы. 

6.  О  привлеченш  также  им'Ьнгй  къ  несенш  расходовъ  на  содержан1е  народных:ъ 
оельскихъ  училищъ,  посредствомъ  чего  эти  училища  ирхобр^ли  бы  бол-Ье  матер1альной 
поддержки  и  были  бы  въ  состоянш  бол-Ье  содействовать  просв^щетю  народа. 

7.  Объ  открытш  въ  Курляндш  учебныхъ  заведешй  для  воспитан1я  практичныхъ 
п  интеллигентныхъ  сельскихъ  хозяекъ. 


-•«^СЗСГь- 


Добленешй  У^^здный  Комитетъ  о  нщакъ  сельекоюзяйственноК 

промышленности. 


Шурналъ  зааьдан/я  28  Сентября  1902  г. 

Въ  эасЬданхи  присутствовали:  Председатель  Комитета  баронъ  Бахъ;  члены:  баронъ 
Е.  Е.  Гааренъ-Мемельгофъ,  баронъ  М.  фонъ-деръ  Роппъ,  Директоръ  Курляндскаго 
Кредитнаго  Общества  баронъ  Ганъ-Платонъ,  оберъ-таксаторъ  Курляндскаго  Кредитяаго 
Общества  агрономъ  М.  фонъ-Блезе,  У4здный  Начальникъ  баронъ  Гроттусъ,  Податной 
Инспекторъ  Добленскаго  участка  И.  И.  Ивановъ,  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  д-Ьдамъ 
баронъ  Гейкингъ. 


Слушали:  Предложеше  Курляндскаго  Губернатора  отъ  19  1юня  1902  г.  за  >6  4086, 
о  разсмотр-Ьши  пунктовъ  программы,  преподанной  Высочайше  учрежденяымъ  Особымъ. 
СовЬщашемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Опредгьлгти:  По  тщательному  разсмотр'Ьн1Ю  пунктовъ  программы  занятШ  Высо- 
чайше учревденнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя  по  возможности  выяснить  нужды  и  настоятельиыя 
потребности  сельскохозяйственной  промышленности  Добленскаго  уЬзда  по  нижеслЬдую- 
щимъ  вопросамъ,  значащимся  въ  сей  программ'^: 

По  пункту  А.  Въ  Курляндской  губернш  не  встречается  надобности  для  принят1Я 
особыхъ  м-Ьръ  къ  теоретическому  обучен1ю  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  въ  этомъ 
отношеши  многочисленный  общества,  спещальныя  сельскохозяйственный  школы,  равна 
и  сельскохозяйственная  печать  достаточно  побуждаютъ  влад'Ьльцевъ  хозяйствъ  во  вс4хъ 
отношен1Яхъ  интересоваться  д^ломъ.  Владельцы  мелкихъ  им-Ьшй  мало  доступны  теорети- 
ческому обучен1ю,  относятся  къ  нему  недовЬрчиво,  только  наблюдая  практику  усовер- 
шенствованныхъ  хозяйствъ,  и,  разъ  признавши  таковую  рацхональной,  они  начинаютъ 
подражать  ей  и  вводить  улучшен1я  въ  своихъ  хозяйствахъ.  Въ  виду  сего  для  этихъ 
влад'Ьльцевъ  им-Ьотъ  громадное  значенхе  способъ  ведешя  рад10нальныхъ  хозяйствъ  и  въ 
этомъ  отношеши  имЬла  бы  полную  возможность  казна  благотворно  вл1ять  учреждешемъ 
образцовыхъ  хозяйствъ;  для  сей  надобности,  однако,  необходимо  изменить  способъ  отдачи 
въ  арендное  содержан1е  казенныхъ  имЬшй.  При  теперешнемъ  способ*  отдачи  въ  аренду 
посредствомъ  торговъ  на  непродолжительное  время  арендаторы  принуждены  эксплоатиро- 
вать  почву.  Изм-Ьненхе  въ  этомъ  отношеши  къ  лучшему  можно  было  бы  ожидать,  лип1ь 
отдавая  казенный  имйнья  въ  аренду  на  продолжительное  время,  предпочитая  образо- 
ванныхъ  и  опытныхъ  хозяевъ,  которые  располагаютъ  нужными  средствами,  Д'Ьлая  инъ 
льготы  при  мел1орац1и  и  выдавая  имъ  пособ1я,  а  въ  случай  надобности  и  продляя  сроки 
аренды.  Казенный  им4н1Я  Курляндской  губерши  расположены  разбросанно  и,  составляя 
одну   треть   всЬхъ    крупныхъ    им-Ьшй,    могли  бы    служить  образцовыми  хозяйствами  я 
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поучительно  вд1ять  на  окрестныя  Брестьянск1я  хозяйства,  при  чемъ  стоимость,  равно  н 
доходъ  казенныхъ  им^шй,  естественно,  возвысились  бы. 

Пунктъ  В.  Желательна  была  бы  осушка  значнтельныхъ  болотистыхъ  пространствъ, 
им'Ьющихъ  значен1е  для  общественнаго  интереса,  на  счетъ  казны;  для  производства  же 
юсушительныхъ  работъ  отд'Ьльныхъ  владЪльцевъ,  служащихъ  исключительно  для  нхъ 
частныхъ  ннтересовъ,  надлежало  бы  оказывать  поддержку  при  помощи  мелюращоннаго 
кредита.  Большой  вредъ  л^^самъ  Курляндской  губернш  приносить  лЪсныя  насЬкомыя 
<коро']^дъ  древоточный  и  т.  п.);  борьба  съ  ними  должна  бы  была  быть  нормирована 
<^трого  опред^^ленными  правилами,  такъ  какъ  попорченный  ими  л'Ьсныя  дачи  заражанугъ 
•сос^Ьднш  и  владельцы  посл^днихъ  лишены  возможности  принять  надлежащ1я  м'Ьры. 

иунктъ  Г.  Обложеше  пошлинами  страховой  прем1и  при  взаимномъ  страхованхи 
желательно  было  бы  отм-Ьнить,  такъ  какъ  эта  пошлина  препятствуетъ  существованш 
обществъвзаимнаго  страхован1я  и  ложится  бременемъ  на  сельское  хозяйство,  ибо  въ 
Курляндской  губерн1и  стоимость  строешй  часто  превышаетъ  стоимость  земли,  въ  особен- 
ности въ  мелкихъ  влад'Ьнхяхъ,  и  владельцы  принуждены  благодаря  пошлине  страховать 
ч;обственность  за  меньшую  сумму,  ч*мъ  стоимость  ея. 

Пунктъ  Д.  Необходимо  было  бы  распространить  законъ  объ  отводе  воды,  црвнимая 
во  вниманхе  местное  право  и  м']^стныя  услов1я  въ  губерн1и.  Для  пооп(рен1я  лесоводства 
и  садоводства  следовало  бы  отпускать  изъ  казенныхъ  л^совъ  и  дачъ  молодыя  деревья 
даромъ  или  по  дешевымъ  ц']^намъ. 

Пунктъ  Е.  Чрезвычайно  важно  увеличить  м^ры  наказашя  за  конокрадство,  за 
ловлю  рыбы  въ  недозволенное  время  и  за  самовольную  порубку  л'Ьса.  Желательно 
было  бы  покровительствовать  вновь  устраиваемымъ  и  уже  существующимъ  телефоннымъ 
с1Ьтямъ,  такъ  какъ  таковыя  могли  бы  быть  весьма  полезными  при  исполнеши  чинами 
уездной  полищи  ея  многочисленныхъ  обязанностей  по  охране  населёнхя  и  для  сокра- 
щен1Я  переписки. 

Въ  виду  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол^е  увеличивающегося  дроблен1Я  мел- 
кихъ хозяйсгвенныхъ  единицъ  и  обременения  ихъ  долгами  при  передач'Ь  правъ  насл'Ьд* 
ютва,  является  чрезвычайно  желательнымъ  изм'Ьненхе  законодательнымъ  путемъ  этихъ 
правъ.  Сотни  усадебъ  не  записаны  въ  кр^постныхъ  книгахъ  на  имена  влад^льцевъ, 
какъ  это  усматривается  изъ  дйлъ  кр*постныхъ  учрежден1й,  потому  что  владельцы  не 
въ  состояши  вступать  въ  права  насл4дства  и  выплачивать  насл4дникамъ.  Для  устра- 
нен1я  сего  уже  въ  1890  г.  на  Ландтаг*  былъ  выработанъ  проектъ  о  предоставлен1н 
преимущества  старшему  сыну,  какъ  «ближайшему  наследнику»;  таковой  проектъ  и  былъ 
представленъ  на  разсмотр*н1е  Правительства,  какъ  единственный  способъ  возможнаго 
еохранен1я  жизнеспособности  состоятельнаго  мелкаго  влад'Ьльца  земли. 

Желательно  было  бы,  въ  видахъ  сохранен1Я  земель  отъ  истощен1Я,  не  разр-Ьшать 
отдачи  казенной  земли  слишкомъ  мелкими  участками  и  въ  будущемъ  принять  за  меньшую 
м*ру  9  десятинъ,  такъ  какъ  только  въ  такомъ  случа*  владельцы  были  бы  въ  состоянш 
исчерпать  изъ  земли  достаточное  количество  хл-Ьба  и  корма,  прим4нить  всю  свою 
рабочую  силу  и  только  тогда  бы  стоимость  возведенныхъ  строешй  соответствовала  стои- 
мости земельнаго  участка. 

Пунктъ  Ж.  При  обмен*  земли  для  устраненхя  чрезполосности  и  исправлен1я 
границъ  следовало  бы  устранить  настоящ1я  очень  высок1я  пошлины,  который  равняются 
пошлинамъ  при  покупке  и  продаже. 

Пунктъ  3.  Крайне  желательно  было  бы  возстановить  прежшй  порядокъ  наложен1я 
штрафовъ  полищею  при  ревиз1и  дорогъ  (пунктъ  46  инструкц1И  генералъ-губернатора 
отъ  4  Апреля  1870  г.).  Порядокъ  обжалован1я  въ  настоящее  время  у  мирового 
судьи  неудобенъ,  какъ  для  обвинителя  (11олиц1и),  такъ  и  для  виновнаго;  для  последняго 
этотъ  порядокъ  сопряженъ   съ  тратами   денегъ   и   времени,    въ  виду   большею   частью 
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дальвых'Е,  ио'Ьздокъ  къ  мировому  судь^,  со  ваат1емъ  съ  собою  свидетелей,  и  обратно 
Всл'Ьдств1в  нын*  существующаго  порядка  вривдечен1я  за  неисправдеше  дорогъ,  образ- 
цовое состоан1е  таковыхъ  въ  Курляндской  губерн1и  уже  пострадало. 

Пункть  И.  Следовало  бы  указать  на  уже  сказавное  въ  отношени  отдачи  въ 
арендное  содержаше  казенныхъ  им^н1й. 

Пункть  I.  Мелк1й  кредитъ  въ  Курляндской  губернш  достаточно  организованъ,  ло 
не  безопасно  слишкомъ  облегчать  выдачу  ссудъ.  Какъ  ]5рвдитъ  ни  необходимъ  для  сель- 
скихъ  хозяевъ  въ  несчастныхъ  случаяхъ  и  при  неурожае,  г1мъ  не  мен'Ье  нужно  опасаться 
помощи  посредствомъ  легкомысленнаго  обремененхя  долгами  съ  сравнительно  высокими 
процентами.  Крайне  желательно  учредить  правительственный  контроль  надъ  се^Еьскими 
ссудо-сберегательными  кассами,  который  въ  настоящее  время  не  подчинены  ни  комнс- 
сарамъ  по  крестьянскимъ  д^^ламъ,  ни  податнымъ  инспекторамъ. 

Пункть  К.  Мелюративяый  кредитъ  самъ  по  себ4  очень  желателенъ,  но  ссуды 
должны  бы  выдаваться  лишь  подъ  наблюден1емъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  техни- 
ческихъ  комиссШ  и  т.  п. 

Пункть  Л.  Весьма  важно  подд,ержан1в  хозяйствецныхъ  обществъ,  союзовъ,  кооое- 
рац1й  посредствомъ  составлен1я  уставовъ,  которые  соответствовали  бы  м4стнымъ  усло- 
в1ямъ  и  нуждамь;  требован1я  же  нормальныхъ  уставовъ  отм{^нить,  такъ  какъ  таковые 
уставы  не  «одходять  подъ  столь  разнообразння  надобности  нашего  обширнаго  го- 
сударства. 

Пункть  М.  Желательно  поощрвН1в  при  употребленш  удобрительныхъ  туковъ, 
отмена  пошлинъ  за  нихъ;  особые  льготные  тарифы  для  вс*хъ  сортовъ  фосфата  и  рас- 
пространвН1е  сихъ  льготныхъ  тарифовъ  на  зерно  для  лосЬвовъ  до  760  пудовъ. 

ПунАТъ  Н.  Сл'Ьдовало  бы  выдавать  .пособ1я  сельскохозяйственнымъ  обществамь 
при  наймахъ  ветеринарныхъ  врачей.  Поощрять  м^стныя  выставки  животяыхъ  и  на 
выставкахъ  выдавать  денежный  прем1и  крестьянамъ  за  лучш1е  экземпляры. 

Пункть  О.  Устроить  на  вс4хъ  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  вагоны-ледники  для  модоч- 
ныхъ  продуктовь;  содействовать  перевозке  посредствомъ  скораго  доставлен1я  въ  м^ста 
назначен1я. 

Пункть  Р.  Для  поощрен1Я  вияокурешя,  столь  важной  отрасли  промышленности 
сельскаго  хозяйства,  им^ла  бы  большое  значеше  —  денатурализащя  спирта,  съ  цельк> 
употреблен1я  его,  какъ  осветительное  средство  и  какъ  топливо.  Такимь  образомь 
культура  1сартофеля  могла  бы  быть  значительно  расширена. 

Пункть  С.  См.  пункть  И. 

Пункть  Ф.  Какъ  уже  упомянуто  въ  пункте  М,  необходимы  льготные  тарифы  для 
покупки  зерна  на  посевъ,  равно  необходимъ  дешевый  перевозь  случныхъ  животныхъ 
всехь  родовь;  точно  также  и  дешевая  перевозка  корма:  жмыховь,  отрубей  и  т.  д.  Такого 
рода  обмень  продуктовь  следуеть  непременно  поощрять  въ  видахъ  интересовь  сель- 
скаго хозяйства  и  поднят1я  животноводства. 

Пункть  X.  Для  этой  ]^ели  следовало  бы  разрешить  доставку  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовь,  начиная  отъ  600  пуд.,  а  также  не  обременять  заключен1е  договоровъ 
на  доставки  излишними  формальностями. 

Пункть. Ц.  Желательно  устройство  спещальныхь  вагоновь  для  перевозки  скота, 
а  также  скорая  доставка  его  на  места  на8начен1я. 

Въ  заключение  нельзя  не  пожелать  установлешя  известдой  уголовной  ответствен- 
ности работниковь  въ  форме  денежной  пени  за  самовольное  нарушение  контракта  и 
оставлете  работь,  каковая  пеня  могла  бы  быть  заменена  въ  случае  несостоятельности 
арестомъ,  такъ  какъ  въ  нашемь  рабочемь  населен1и  понятае  о  томъ,  что  заключенный 
договоръ  о  работахь  связываеть,  все  более  и  более  утрачивается»  и  самовольное  оста- 
влен1е  работы  постепенно  становится  бедств1емъ   для   сельскаго  хозяина  и  въ  особен- 
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нести  для  мелкаго  влад^Ьльца.  Существующхй  законъ  не  достаточно  предохраияетъ 
хозяина,  такъ  вакъ  рази^ръ  убытковъ  трудно  определить  и,  даже,  если  это  удается,  то 
при  несостоятельности  рабочихъ,  граждансшй  искъ  въ  большинстве  случаевъ  все^-таки 
остается  безъ  удовлетворешя. 


Протональ  заслдам'я  22  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Г.  Г.  фонъ-Бахъ;  члены:  Уездный  Начальник'ь 
баронъ  Г.  Гротгусъ,  Податной  Инспекторъ  И.  Н.  Ивановъ;  представители  землввлад4н1я: 
баронъ  Роппъ-Бикстенъ,  баронъ  Гааренъ-Мемельгофъ,  баронъ  Ганъ-Платонъ,  графъ 
Кейзердингъ-Ценгофъ,  фонъ  Блезе,  Г.  Биссенекъ,  Г.  Бетингъ,  фонъ  Бетерлингь. 


Слутали:  Преддожете  Курляндскаго  Губернатора  отъ  2  Ноября  1902  г.  за  №  984 
о  разсмотреши  преподанныхъ  въ  семъ  нредложенш  пунктовъ  программы  Особаго  Сове- 
щан1я. 

Определили:  По  пункту  А.  Признать  крайне  необходимымъ  устройство  образце- 
выхъ  фермъ  подъ  руководствомъ  опытныхъ  лицъ,  преподающихъ  теоретичесюя  и  практи- 
ческая познашя,  по  крайней  мер*  по  одной  въ  участк*,  соотвЬтствующемъ  району  каж- 
даго  Съезда  Мировыхъ  Судей  Курляндской  губерши,  и  для  этой  цели  ходатайствовать 
передъ  казною  о  безвозмездной  уступке  некоторыхъ  казенныхъ  имешй  подъ  означенныя 
фермы. 

ПримъчАН1Е.  Упомянутые  въ  семъ  пункте  руководители  являются  вместе  со  своими 
помощниками  также  и  инструкторами  для  местнаго  населешя  въ  дЬле  скотоводства, 
луговодства,  полеводства,  пчеловодства,  садоводства  и  т.  п. 

Пунктъ  ВЧ  Признать  невыполнимыми  как1я-либо  принудительный  меры  для 
уничтожен1я  короеда. 

Пунктъ  В2.  Признать  весьма  желательной  осушку  болотъ  съ  пособхэмъ  изъ 
казны. 

Прим*чан1е.  Этотъ  последн1й  пунктъ  не  представляется  особенно  важнымъ  для 
Добленскаго  уезда  въ  виду  незначительности  болотнаго  пространства. 

Пунктъ  Г.  Полагать  необходимымъ  установленхе  обязательнаго  страхован1я  волост- 
ного для  техъ  землевладельцевъ,  кои  до  сихъ  поръ  еще  не  застраховали  своего  иму- 
щества въ  иныхъ  страховыхъ  обществахъ,  подъ  услов1емъ  однако  страхован1я  въ  волости 
лишь  известной  части  стоимости  имущества,  другой  же  части  такового  въ  солидныхъ 
предпр1ят1яхъ  этого  рода,  каковое  условие  является  необходимымъ  въ  видахъ  обез- 
печен1я  финансовой  стороны  дела  въ  маленькихъ  волостныхъ  союзахъ. 

Пунктъ  Д.  Признать  желательнымъ. 

Пунктъ  Е.  Считать  весьма  полезнымъ  повышен1е  размера  наказашя  за  конокрад- 
ство, расширен1е  телефонной  сети  и  дозволен1е  пользоваться  казенными  телеграфами 
и  телефонами. 

Пунктъ  Ж.  Признать  желательной  отмену  пошлины  при  обмене  земельныхъ 
участковъ. 

Пунктъ  3.  Считать  весьма  полезнымъ:  во-1-хъ,  назначать  пособ1я  изъ  дорожнаго 
капитала  темъ  дворохозяевамъ,  кои  обременены  дорожною  повинностью,  и,  во-2-хъ,  хода- 
тайствовать передъ  Губернскимъ  по  крестьянскимъ  деламъ  Присутствхемъ  о  разъясненхи 
инструкцш  генералъ -губернатора  отъ  4  Апреля  1870  года  въ  той  ея  части,  которая 
касается  способа  распределен1я  сходомъ  выборныхъ  дорожныхъ  участковъ,  именно,  что 
таковому  сходу  предоставляется  право  соединен1я  для  каждаго  дворохозяина  его  дорож- 
ныхъ участковъ  и  право  отдачи  на  подрядъ  дорожной  повинности. 
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ПунБтъ  и.  Считать  жедательнымъ  и9]гЬнете  условхя  аренды  въ  Е&эенныхъ  шгЬ- 
шяхъ  въ  томъ  с1|ысл'Ь,  какъ  ^же  было  упомянуто  въ  протоколе  Добленсваго  УФзднаго 
Комитета  отъ  28  Октября  1902  г.,  устройство  же  мелкихъ  земельныхъ  участковъ 
цризнать  полезнымъ  лишь  на  чрезполосныхъ  участкахъ  въ  размЪрЪ  приблизительно 
10  десятинъ  и  лишь  въ  строгой  постепенности,  дабы  не  отвлечь  сразу  рабочхя  ружи 
отъ  н^^стнаго  сельскаго  хозяйства. 

Пунктъ  К.  Признать  желательнынъ  учреасденхе  надзора  за  дЬятельностхю  сель- 
скихъ  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  въ  важдоиъ  отд^^льномъ  случае  лишь  по  распоря- 
жешю  губернатора;  что  касается  до  предоставлешя  правъ  влад^льцамъ  казенныхъ 
усадебъ  отдавать  таковыя  въ  залогъ,  то  признать  вполне  цЪлесообразнынъ  въ  данном^ 
случае  не  ограничивать  влад*льцевъ  казенныхъ  усадебъ,  часто  нуждающихся  въ  обо- 
ротномъ  капитал-Ь,  и  уравнять  ихъ  права  со  влад&пьцами  частныхъ  усадебъ  въ  д&|4 
отдачи  таковыхъ  им-Ьнхй  подъ  залогъ. 

Пунктъ  Л.  См.  протоколъ  Добленскаго  У'Ьзднаго  Комитета  отъ  28  Октября. 

Пунктъ  М.  Въ  виду  чрезвычайной  важности  приведеннаго  вопроса  и  не  им^^я 
возможности  до  составленья  проекта  ответить  что-либо  въ  утвердительномъ  или  отри- 
цательномъ  смысл'Ь,  оставить  означенный  вопросъ  безъ  ответа.' 


»Н€4« 


йлдукетсшй  У'Ьздный  Коиитетъ  о  нужда»  бвльекохозяйственной 


Протонолъ  зааьдашя  8  Августа  1902  г. 

Въ  зас*датв  прибыли:  Председатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  Ил- 
лукстскаго  уЬзда  баронъ  Ганъ  и  члены:  Иллукстсшй  У4здный  Начальникъ  барвнъ 
Гротгусъ,  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  д*ламъ  Иллукстскаго  у*зда  баронъ  Ганъ,  По- 
датной Инспекторъ  Иллукстскаго  у4зда  Гезинтъ-Бертансюй  и  Предворители  у4зднаго 
Дворянства:  баронъ  Фрейтагъ  Лоренговенъ  и  баронъ  Энгельгардтъ. 


Слушали:  Предложенхе  Господина  Курляндскаго  Губернатора  отъ  19  1юля  1902  г. 
за  №  4095  по^  д*лу  учреждешя  Иллукстскаго  УЬзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельской- 
хозяйственной  промышленности  и  при  немъ  приложен1я. 

Постановили:  Д-Ьйствхя  Комитета  считать  съ  сего  8  .Августа  открытыми  и 
предложить  каждому  изъ  членовъ  въ  течен1е  м^сячнаго  срока  поближе  ознакомиться 
со  вс^ми  вопросами,  указанными  въ  пунктахъ  программы  занят1й  Высочайше  учрежден- 
наго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  сообщаемыми 
на  заключеше  м']^стныхъ  Комитетовъ,  всл']^дъ  зат^мъ  и  подвергнуть  вс%  сказанные  во- 
просы надлежащему  обсужденш  Комитета. 


Протонолъ   засгьдан/я  29  Августа  1902  г. 

1902  года,  Августа  29  дня,  Иллукстсшй  УЬздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  выслушавъ  предложен1е  Курляндскаго  Губернатера  отъ 
19  1юня  с.  г.  за  >6  4096  и  обсудивъ  тщательно  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  пришелъ  къ  заключешю: 

1)  къ  пункту  А.  Учревдеше  м^стныхъ  скотскихъ  выставокъ  съ  правительствен- 
ною субсид1ею  и  впосл'Ьдств1и  инструкторовъ. 

2)  къ  пункту  Б.  Отпускъ  отъ  казны  необходимыхъ  средствъ  м-Ьстнымъ  двумъ 
сельскохозяйственнымъ  обществамъ  для  развит1я  опытнаго  д'Ьла. 

8)  къ  пункту  Е.  Ра8вит1е  понят1я  объ  уважеши  къ  чужой  собственности,  что  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  бол4е  строгимъ  приложенхемъ  существующихъ  законовъ  за  мел- 
к1я  кражи. 

4)  къ  пункту  К.  Желательно  расширен1е  мел1оративнаго  кредита. 

5)  къ  пункту  М.  Необходимо  уменьшеше  ц^^нъ  на  сельскохозяйственный  машины, 
приборы  и  удобрительные  туки,  а  также  понижен1е  тарифа  за  провозъ  ихъ. 
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6)  къ  пункту  Н.  Необходима  присылка  жеребцовъ-производителей  и  распростра- 
неше  ремонтной  покупки  лошадей  для  войскъ. 

7)  къ  пункту  О  и  П.  Желательно  командироваше  инструкторовъ  огородничества 
и  садоводства. 

8)  къ  пункту  Р.  Необходимо  командироваше  спещалистовъ-техннковъ  для  по- 
вышвн1я  доходности. 

9)  къ  пункту  X.  Необходимо  учрежден1в  м-Ьстной  агентуры  отъ  казны  для  за- 
купки хл-Ьба,  такъ  какъ  непосредственное  сноп1ен1в  съ  казною  им4етъ  серьезное  фи- 
нансовое значеше. 

10)  Желательно  запрещен1е  раздроблвн1Я  крестьянскихъ  усадебъ. 

11)  Необходимо  издан1е  нормальныхъ  правилъ,  устанавливающихъ  взаимный  от- 
ношен1я  между  рабочими  и  нанимателемъ. 


Протонолъ  зааьдан1я  18  Ноября  1902  г. 

ЗасЬданхе  происходило  подъ  предсЬдательствомъ  Иллукстскаго  У^зднаго  Пред- 
водителя Дворянства,  въ  состав*:  Иллукстскаго  У-Ьзднаго  Начальника,  Податного  Инспек- 
тора, Комиссара  по  крестьянокимъ  д-Ьламъ  Иллукстскаго  уЬзда,  секретаря  Фридрих- 
штадтъ -Иллукстскаго  сельскохозяйственнаго  общества  графа  Плятеръ  -  Зиберга,  пом*Ь- 
щика  барона  Ливена,  пом-Ьщика  барона  Фертагъ-Ларинговена,  волостныхъ  старшвнъ: 
Саллатайскаго — Эстрагера,  Калкунскаго— -Латвеля  и  дворохозяевъ:  усадьбы  «Лушки»  Сад- 
лыгека  и  усадьбы  «Бертингъ»  Понкевича — собравшись  18  Ноября  1902  г.  въ  м.  ГринЬ 
и  прочитавъ  предложен1е  господина  Курляндскаго  Губернатора  отъ  11  Октября 
1902  г.  за  №  1893,  пришло  къ  следующему  заключен1ю:  •» 

Пунктъ  А.  Уездный  Комитетъ  находитъ  бол^е  ц-Ьлесообразнымъ  им4ть  въ  каж- 
домъ  у^зд*  по  одной  опытной  ферм*,  а  не  сельск1я  низш1Я  училища,  при  чемъ  члены 
выразили  желаше  просить  Курляядское  дворянство  о  расширенхи  программы  Сатенскаго 
сельскохозяйственнаго  училища  и  кром4  того  просить  объ  учрежденш  инструктора, 
т.  е.  одного  по  губерн1и  для  молочнаго  хозяйства  и  скотоводства. 

Пунктъ  Б.  Комитетъ  находитъ  издаше  новаго  закона  относительно  коро4да  неже- 
лательнымъ,  предполагая,  что  каждый  влад*лецъ  защиту  л^са  находитъ  достаточной  на 
существующихъ  основанхяхъ  общаго  закона,  а  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  всегда  можетъ 
исходатайствовать  отъ  Л^соохранительнаго  Комитета  разр-Ьшенхе  на  вырубку  забол4в- 
шаго  л']^са. 

Пунктъ  В.  Комитетъ  находитъ,  что  обширныхъ  болотъ  въ  Иллукстскомъ 
у!Ьзд4  н4тъ. 

Пунктъ  Г.  Комитетъ  находитъ,  что  въ  Иллукстскомъ  у^зд*  н-Ьтъ  необходимости 
изм'Ьнить  порядокъ  страхован1й,  и  находитъ,  что  волость  есть  черезчуръ  мелкая  еди- 
ница для  учреждешя  новаго  страхового  общества. 

Пунктъ  Д.  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  создать  новый  законъ,  указанный 
въ  п.  Д.  предложешя  г.  Губернатора. 

Пунктъ  Е.  1)  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ  уввличен1е  наказанхй  за  коно- 
крадство. 

2)  Распространете  телефонной  с^ти  и  законной  защиты  ея. 

3)  Освобожден1в  урядниковъ  отъ  постороннихъ  занят1й,  какъ  вручен1в  пов^стокь 
и  пр.,  предоставивъ  имъ  возможность  бол'Ье  заниматься  своими  служебными  обязан- 
ностями и  сыскною  частш. 

4)  Усилен1е  сыскныхъ  суммъ  при  У4здныхъ  Полицейскихъ  Управлеюяхъ. 
Пунктъ  Ж.  Не  касается  до  Иллукстскаго  уЬзда. 
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Пунктъ  8.  Еомитетъ  находить,  что  зам'Ьна  натуральной  повинности  до  дорожной 
части — денежною  весьма  не  желательна,  а  взам'Ьнъ  этого  просить  Губернски  Распо- 
рядительный Комитетъ  объ  отпуск*  денежныхъ  посо!51й  въ  исключительныхъ  случаяхъ. 

Пунктъ  И.  Не  касается  Иллукстскаго  уЬзда,  такъ  какъ  казенныхъ  им-Ьнхй  въ 
уЬздЬ  н4тъ. 

Пунктъ  I.  Надзоръ  надъ  ссудо-сберегательными  кассами  и  сельскохозяйствен- 
ными товариществами  Комитету  желателенъ  и  можно  бы  было,  по  мн'Ьн1ю  Комитета, 
поручить  гг.  податнымъ  инспекторамъ. 

Пунктъ  К.  За  неим4н1емъ  казенныхъ  им'Ьн1й  до  Иллуксткаго  уЬзда  не  касается. 

Пунктъ  Л.  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  устройство  союзовъ  безъ  прим*- 
нешя  нормальныхъ  уставовъ,  которые  очень  часто  не  соотвЬтствуютъ  мЬстнымъ  усло- 
в1ямъ. 

Пунктъ  П.  Въ  Иллукстскомъ  уйзд-Ь  зайцы  еще  пока  не  представляютъ  для  фрук- 
товыхъ  садовъ  такое  серьезное  зло,  чтобы  необходимо  было  признать  ихъ  вредными 
животными  и  установить  мЬры  для  ихъ  истреблешя. 

За  нарушеше  контрактовъ  рабоч1е  должны  подлежать  отв-Ьтственности  въ  уголов- 
номъ  порядк*,  такъ  какъ  существуюпий  законъ  не  защищаетъ  достаточно  нанимателя 
в  застраховате  рабочихъ  очень  важно  и  должно  быть  введено  съ  матерхальнымъ  уча- 
ст1емъ  и  казны. 

По  предложен1ю  комиссара  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Иллукстскаго  уЬзда,  Ко- 
митетъ обсуждалъ  вопросъ  объ  упразднен1и  хлЬбозапасныхъ  магазиновъ  и  пришелъ  къ 
тому  заключенш,  что  выгоднее  бы  было  зам-Ьнить  выдачу  хл-Ьба — деньгами. 

Комитетъ,  зная,  что  больше  половины  жителей  въ  Иллукстскомъ  уЬздЬ  безгра- 
мотно, жёлаетъ,  чтобы  было  въ  каждой  волости  обязательно  по  одному  народному 
училищу. 

Комитетъ  считаетъ  весьма  желательнымъ,  чтобы  нарушен1я  влад']^шй  преслЬдова- 
дись  уголовнымъ  порядкомъ,  независимо  отъ  возмЬщен1я  причиненнаго  нарушешемъ 
влад^шя  вреда. 


ТальсенскМ  У^^здный  Коиитетъ  о  нуждахъ  седьскощййственной 

промышленности. 


Протонолъ  зас1ьдан1я  10  /юля  1902  г. 

Зас4даше  У4зднаго  Комитета  о  нувдахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
состоялось  подъ  предс*дательствомъ  господина  ТальсенсЕаго  Предводителя  Дворянства 
барона  Г.  А.  Ливена,  въ  присутствш  ТальсенсЕаго  УЬзднаго  Начальника  барона  А.  Е. 
фонъ-Штромберга,  Комиссара  по  крестьянскимъ  д4ламъ  Тальсенскаго  уЬзда  барона 
Г.  К.  Саккена,  Податного  Инспектора  Тальсенскаро  уЬзда  Г.  И.  Зислака,  владкшца 
им-Ьтя  «Кукшенъ»  Р.  фонъ-Беттихера,  барона  В.  фонъ-Штемпеля,  барона  А.  фонъ- 
Врюггена  и  Г.  Мейера. 


Слушали:  отношеше  господина  Курляндскаго  Губернатора  отъ  19  1юня  1902г. 
за  №  4089. 

Тальсенсшй  Уездный  Комитетъ  призналъ  сл4дующ1е  пункты  программы  занятШ 
Особаго  Сов-Ьщаюя  и  сл4дующ1е  вопросы  необходимымъ  отнести  къ  предметамъ  своего 
разсмотр^шя: 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знатя  и  ум4н1я. 

2)  Улучшен1е  и  развит1в  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла. 

3)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоо- 
Т1ЯМИ,  вредителями  сельскохоаяйственныхъ  культуръ  й  л4совъ). 

4)  Сод']^йств1е  м'Ьрамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ. 

б)  Охрана  земельныхъ  улучшен1й  и  регулирован1е  воднаго  хозяйства. 

6)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

7)  Облегчен1е    способа    обмана    земельныхъ    участковъ  для  устраненгя    чрезпо- 
лосности. 

8)  Устройство  и  содержаше    м*стныхъ    дорогъ   обш,аго   пользовашя  и  проселоч- 
иыхъ  дорогъ. 

9)  Расширенхе  мел1оративнаго  кредита. 

10)  Установлеше  основанШ    учрежден1Я  и  дЬятельности  хозяйственныхъ  союзовъ. 

11)  М'1^ры  къ  распространен1ю  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ 
сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ. 

12)  Поднятхе  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ  отраслей 
животноводства. 

18)  Улучшен1е  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйствхе  сбыту  его  про- 
изведешй. 

14)  Распространеше  и  улучшен1е  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 
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1й)  Сод'Ёйств1е   развитхю   цроизводств'ь,  т^сио    связшныхъ    съ    сельскимъ  хозяй- 
ствомъ. 

16)  Унорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

17)  Жел-Ьзнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозайственныхъ  произведетй. 

18)  Усилеше  обмана  продуктовъ  между   различными  сельсЕохозяйственными  райо- 
нами Россш. 

19)  Организащя   непосредственной   поставки   сельскохозяйственныхъ   продуктовъ 
для  потребностей  казенныхъ  в-Ьдомствъ. 

20)  Улучшеше   условхй  .перевозки   произведен1Й   сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства. 

21)  Сод']^йств1е  кустарной   промышленности   по   снабжен1ю  сырьемъ,  обезпечен1ю 
сбыта  ИЗД&Л1Й. 

22)  Пересмотръ  законодательства  объ  арендныхъ  услов1ЯХъ  казенныхъ  им-Ьихй. 

23)  Пересмотръ  законодательства  объ  экспортномъ  налогЬ  съ  отрубей,  масловыхъ 
сбоенъ,  растокъ  ячменя  и  дробинъ. 

24)  Улучшенхе  и  развитхе  экспортной  торговли  зерновымъ  хл*бомъ. 
26)  Пересмотръ  законодательства  о  найм*  седьскихъ  рабочихъ  силъ. 


Протонолъ  зааьдашй  21  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬданхе,  состоявшееся  подъ  предс4дательствомъ  У*зднаго  Предводителя  Дво- 
рянства барона  Г.  Ливена,  прибыли:  Тальсенск1й  Уездный  Начальникъ,  Податной 
Инспекторъ,  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  д'1ламъ,  Председатель  Эрваленскаго  сельско- 
хозяйственнаго  общества  баронъ  А.  Брюггенъ,  Директоръ  Эрваленскаго  сельскохозяй- 
ственнаго  общества  баронъ  В.  Штемпель,  арендаторъ  Вальдегаленскаго  подмызка  Кришъ 
Мейеръ,  Кабилденск1й  Волостной  Старшина  дворохозяинъ  усадьбы  «Калезнекъ»  Э.  Лаце, 
Липетгузенсшй  Волостной  Старшина  дворохозяинъ  усадьбы  «Слаппаръ»  Я.  Блумбахъ, 
помощникъ  присяжнаго  пов-Ьроннаго  баронъ  Э.  Штромбергъ. 


Председатель  доложилъ  предложенхе  Губернатора  отъ  2  Нбября  1902  года  за 
№  987. 

Придерживаясь  пунктовъ  программы  занят1й,  намеченной  въ  предложеши  губер- 
натора, Комитетъ  приступилъ  къ  обсужден1ю  нижеследующихъ  вопросовъ. 

1)  Признается  ли  желательнымъ  учрежден1е  въ  губерщи  одного  средняго  сельско- 
хозяйственнаго  училища  и  по  одному  низшему  въ  каждомъ  у^зде,  или  же  было  бы 
целесообразнее  ограничиться  устройствомъ  опытныхъ  фермъ?  Необходимо  ли  учреждете 
инструкторовъ  и  по  какимъ  отраслямъ? 

Мнен1е  Комитета. 

Учреждеше  сельскохозяйственныхъ  училищъ  не  признается  желательнымъ.  Учре- 
жден1е  же  опытныхъ  фермъ  въ  каждомъ  уезде  признается  желательнымъ,  и,  по  мнешю 
Комитета,  на  ТальсенскШ  уездъ  надо  учрежден1е  двухъ  фермъ  (по  одной  въ  каждомъ 
полицейскомъ  участке),  при  чемъ  обучеше  въ  нихъ  и  женщинъ  въ  хозяйственныхъ 
отрасляхъ  признается  очень  желательнымъ. 

Учреждение  инструкторовъ  признается  желательнымъ  по  следующимъ  отраслямъ: 
скотоводству,  садоводству,  пчеловодству,  культуре  луговъ,  молочному  хозяйству,  и,  если 
возможно,  учреждвН1е  на  всю  губершю  одного  инструктора  для  винокуренныхъ 
заводовъ. 
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2)  Желательно  ли  издан1в  закона  объ  обязательности  истреблен1я  тЬхъ  л-Ьсовь, 
въ  коихъ  появился  коро^дъ,  и  способы  вознаграждвн1я  влад4льцевъ  л'Ьсовъ?  Настоять 
ля  надобность  въ  осушке  болотъ  въ  у^^зд^  М'Ьрани  и  средствами  казны,  или  же  можно 
разсчитывать  въ  этомъ  д-Ьл*  на  частную  инищативу?  Желательно  указаше  бол*е  обшяр- 
ныхъ  болотъ  въ  уЬзд*,  подлежащихъ  осушк*. 

Мн'Ьнхе   Комитета. 

а)  Признать  необходимымъ  издан1е  правилъ  объ  обязательномъ  истребленхи  л^^совъ. 
зараженныхъ  коро']^домъ,  безъ  вознаграждешя  л'Ьсовлад^^льцевъ. 

б)  Осушка  признается  желательной,  м']^рами  и  средствами  казны,  такъ  какъ  нельзя 
разсчитывать  на  частную  инищативу. 

в)  Болота,  подлежащ1я  осушкЬ  находятся  въ  казенныхъ  Тальсенскихъ  и  Липет- 
гузенскихъ  волостяхъ. 

3)  Желательно  ли  вместо  существующаго  обязательнаго  губернскаго  страховашя 
ввести  обязательное  же  взаимное  волостное  страхованге,  по  примеру  существующихъ 
въ  н^которыхъ  волостяхъ  частныхъ  обществъ  вспоможензя  въ  пожарныхъ  случаяхъ? 

Мн-Ьихе   Комитета. 

Обязательное  губернское  страховаше  было  зам'Ьнено  обязательнымъ  взаимнымъ 
волостнымъ  страхован1емъ,  если  подлежащая  волость  не  представляетъ  слишкомъ  налой 
единицы  для  страхового  д'Ьла. 

4)  Желательно  ли  издаше  сообразованнаго  съ  местными  услов1ями  и  граждан- 
скимъ  правомъ  особаго  воднаго  закона? 

Мн4н1еКомитета. 

Издание  особаго  воднаго  закона  признается  желательнымъ;  кромЬ  того,  признается 
желательнымъ  точное  установлеше  размера  бечевника  соразм']Ьрно  съ  шириною  р^ки 
въ  виду  нов'Ьйшаго  р'Ьшен1я  Общаго  Собран1я  Сената  отъ  4  Апреля  1902  г.  по  д*лт 
Вольдемара  Село. 

5)  Как1я  м'1^ры  можно  было  бы  выработать  противъ  конокрадства? 

Мн*н1е   Комитета. 

Назначить  въ  распоряженхе  У^здныхъ  Начальниковъ  особыхъ  чиновннковъ 
сыскной  полид1и — по  одному  на  каждый  полицейсшй  участокъ^  им'Ьющихъ  между  собою 
и  сыскною  полицию  г.  Риги  связь. 

6)  Составляетъ  ли  чрезполосность  земельныхъ  участковъ  въ  уйздЬ  настюлько 
распространенное  неудобство,  чтобы  для  этого  устранешя  его  необходимо  было  бы 
издаше  облегчительныхъ  правилъ? 

Мн^н1е  Комитета. 

Признается  желательнымъ  издан1е  облегчительныхъ  правилъ  и  въ  особенности 
освобожденхе  отъ  всЬхъ  пошлинъ  такихъ  обм4новъдо  100  десятинъ,  которые  д-Ьлаются 
для  устранешя  чрезполосности. 

7)  Представляется  ли  желательнымъ  пересмотръ  дорожной  инструкцш  въ  смысле 
облегчен1я  дворохозяевъ  и  какими  м'Ьрами  можно  было  бы  достичь  этого  обдегчешя? 

Мн4н1е    Комитета. 

а)  Признать  необходимымъ  ходатайствовать  на  точномъ  основан1и  §  6  Дор. 
Инстр.  1870  г.  о  содержаши  въ  исправности  новоустроенныхъ  на  счетъ  губернскихъ 
земскихъ  сборовъ  дорогъ,  напр.,  въ  Тальсенскомъ  у*зд*  отъ  м.  Тальсена  до  ст.  Стен- 
денъ  и  отъ  ст.  Стенденъ  черезъ  им.  Веггенъ  въ  им.  Ренненъ,  и  въ  будущемъ  на  счетъ 
губернскихъ  земскихъ  сборовъ  и  не  возлагать  этой  обязанности  на  дворохозяевъ. 

б)  Признать  желательнымъ  дополнить  §  4  Дор.  Инстр.  1870  г.  указашемъ  на  то, 
что  несогласивш1йся  съ  раскладкою  дорожныхъ  участковъ  сходомъ  выборныхъ  въ  правЬ 
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обжаловать  такое  постановленге  о  раскладк'Ь  въ  У4зднов  Сов-Ьщаше  по  дорожнымъ 
д'Ьламъ,  которое  въ  прав*  не  только  отменять  установленную  сходомъ  раскладку^  но  даже 
и  предпринимать  другую»  заменяющую  прежнею. 

в)  Признать  желательнымъ  въ  изм^ненье  §  9  Дор.  Инстр.  установить  въ  каждомъ 
кирхшпил'Ь  по  одному  постоянвому  третейскому  суду,  въ  составъ  коего  входятъ  подъ 
предсЬдательствомъ  м-Ьстнаго  уЬзднаго  начальника  по  одному  представителю  крупныхъ 
помЬщиковъ  и  мелкихъ  дворохозяевъ.  Выборъ  сихъ  членовъ  судовъ  на  3  года  произ- 
водится для  перваго  собрашемъ  уполномоченныхъ  кирхшпиля  и  второго  собрашемъ 
волостныхъ  старшинъ  даннаго  кирхшпиля. 

г)  Признать  въ  дополненхе  Дор.  Инстр.  желательной  выдачу  хозяину,  обязанному 
къ  привозк*  грав1я  на  разстояше  бол^е  10  верстъ,  считая  отъ  грантовой  ямы  до 
дорожнаго  участка,  денежнаго  пособ1я,  опред-Ьдяемаго  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа* 
по  числу  возовъ  грав1я,  изъ  средствъ  губернскихъ  земскихъ  сборовъ. 

д)  Признать  желательнымъ  предоставлен1е  дорожнымъ  ревизорамъ  на  прежнемъ 
основаши  права  налагать  прямо  отъ  себя  пени  за  обнаруженныя  при  ревиз1яхъ  не- 
исправности. 

8)  Как1я  м-Ьры  могли  бы  быть  предложены  для  упорядочен1я  законодательства 
объ  арендахъ  частныхъ  и  казенныхъ  земель,  и  не  представлялось  ли  бы  полезнымъ 
въ  видахъ  создашя  осЬдлости  сельскихъ  рабочихъ  над^леше  ихъ,  на  правахъ  выкупа, 
земельными  участками,  приблизительно  въ  10  десятинъ,  которые  отводились  бы  изъ 
состава  казенныхъ  им']^н1Й?  Не  представлялась  ли  бы  такая  м'Ьра  полезной  н  въ  томъ 
смысл*,  что,  удержавъ  на  м-Ьстахъ  рабоч1е  элементы,  она  тЬмъ  самымъ  предохранила 
бы  м^стныхъ  хозяевъ  отъ  кризиса,  который  въ  бол4е  или  мен4е  близкомъ  будущемъ 
можетъ  наступить  всл-Ьдствхе  постепеннаго  выселешя  рабочихъ  изъ  края,  не  находя- 
щихъ  зд-Ьсь  возможности  обзавестись  на  свои  сбережен1я  земельной  оседлостью? 

Мн-Ьихе   Комитета. 

НадЬлеше  сельскихъ  рабочихъ,  на  правахъ  выкупа,  земельными  участками,  при- 
близительно въ  10  десятинъ,  не  представлялось  бы  полезнымъ. 

9)  Представляется  ли  необходимымъ  учредить  надзоръ  надъ  сельскими  ссудосбе- 
регательными  товариществами  и  какимъ  органамъ  сл-Ьдовало  бы  это  поручить? 

Мн*н1е   Комитета. 

Признать  желательнымъ  возложить  надзоръ  надъ  сельскими  ссудосберегательными 
товариществами  на  податныхъ  инспекторовъ. 

10)  Представляется  ли  желательнымъ  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  воз- 
можность закладывать  свои  еще  невыкупленныя  усадьбы,  наравн*  съ  усадьбовлад^льцами 
частныхъ  им*н1й,  и  не  повлечетъ  ли  это  за  собою  легкомысленное  обремененье  казен- 
ныхъ усадебъ  ипотечными  долгами? 

Мн^нге  Комитета. 

Признать  весьма  желательнымъ  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  право 
закладывать  свои  еще  невыкупленныя  усадьбы,  наравне  съ  усадьбовладйльцами  част- 
ныхъ им*н1й. 

11)  Не  желательно  ли  ходатайствовать  объ  оказанхи  сод*йств1я  Правительства  къ 
учрежден1ю  союзовъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  зерновыхъ,  молоч- 
ныхъ  и  т.  д.  безъ  примЬнешя  нормальныхъ  уставовъ? 

Мн'Ьнхе  Комитета. 

Признать  такое  ходатайство  желательнымъ. 

12)  Представдяютъ  ли  зайцы  для  плодовыхъ  садовъ  такое  серьезное  зло,  чтобы 
необходимо  было  признан1е  ихъ  вредными  животными  и  установлеше  м-Ьръ  для  ихъ 
истреблешя? 
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Мн*н1е  Комитета. 

Комитетъ  отв^тилъ  на  этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысле. 

13)  Представлялось  ли  бы  желате^Еьныиъ,  крожк  усилешя  уголовной  рес11ресс]я 
за  нарушешя  контрактовъ  по  найму  сельскихъ  рабочихъ,  ввести  обязательное  страхо- 
ваше  рабочяхъ,  съ  матер1альнымъ  участ1емъ  казны? 

Мн'Ьн1е   Комитета: 

а)  Признать  желательнымъ  установленхе  уголовной  ренресс1и  за  нарушеше  кон- 
трактовъ по  найму  сельскихъ  рабочихъ  по  аналопи  61^,  бР,  51*  ст.ст.  Уст.  о  нак., 
нал.  мир.  суд. 

б)  Признать  желательнымъ  ввести  обязательное  страховате  рабочихъ  съ  мате- 
р1альнымъ  участ1емъ  казны  такъ^  чтобы  7з  даетъ  хозяинъ,  7^  рабочШ  и  ^/г  казна. 


Туккумсшй  У'бздный  Коиитетъ  о  нущахъ  сельскохозяйственно! 

промышленности. 


Протоиолъ  засгьдан'т  31  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель— У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  графъ  Медемъ, 
У'Ьздный  Начальникъ  фонъ-Радецк1й,  Податной  Инспекторъ  статск1й  совЬтникъ  Дере- 
вицкШ  и  Комиссаръ  по  крестьянскимъ  дйламъ  баронъ  Драхенфельсъ. 


Прежде  всего  Комитетъ  находить,  что  чувствуется  изв^^стный  недостатокъ  въ 
опытныхъ  управляющихъ  и  инструкторахъ,  всл-Ьдствхе  чего  иредлагаетъ  покровитель- 
ствовать существующимъ  училищамъ  для  образовашя  управляющихъ  и  инструкторовъ, 
а  гд'Ь  таковыхъ  н*тъ — учреэдать  так1я  училища  и  предоставить  воспитанникамъ  этихъ 
училищъ  въ  течен1в  ихъ  службы  особыя  льготы -г- напр.,  освобождеше  отъ  воинской 
повинности  наравн*  съ  сельскими  учителями,  и  проч.  Инструкторами  могутъ  считаться 
лишь  гЬ,  которые  состоять  на  службе  землед'Ьльческихъ  обществъ.  Инструкторы  должны 
находиться  въ  сношен1И  съ  опытными  станц1ями  и  сообщать  сельскимъ  хозяевамъ 
о  результатахъ  опытовъ,  произведенныхъ  на  этихъ  станщяхъ. 

Только  посредствомъ  обществъ  и  связанныхъ  съ  ними  инструкторовъ  можно  содЬй- 
ствовать  сельскимъ  хозяевамъ,  въ  особенности  мелкимъ,  потому  что  посл*дн1е  не  въ 
состоянш  сами  произвести  так1я  мелшращи,  какъ  осушен1в  болотъ,  дренажъ,  орошен1е 
и  т.  д.  Для  этого  необходимо  предоставить  обществамъ,  и  лишь  исключительно  имъ, 
помощь  и  ссуду  для  спещально  определенной  ц^ли.  Обществъ  въ  у4зд*  много:  есть 
сельскохозяйственныя  общества,  общества  садоводства,  пчеловодства  и  проч.,  чрезъ  ко- 
торый можно  достигнуть  поднятхя  благосостоян1я  всЬхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства, 
а  потому  необходимо  оказать  обществамъ  самую  обширную  поддержку.  Уже  нын*  обще- 
ства выписываютъ  породистыхъ  животныхъ  для  улучшешя  породы  скота  —  лошадей, 
овецъ  и  свиней, — равнымъ  образомъ  гЬ  же  общества  заботятся  о  полученш  улучшен- 
ныхъ  землед'Ьльческихъ  машинъ,  но  это  все  можетъ  понынЬ  происходить  лишь  въ  ма- 
ломъ  объем*,  такъ  какъ  общества  не  въ  состоян1и  позволить  себй  значительныхъ 
издержекъ.  Только  сообщества  могутъ  поднять  молочное  хозяйство;  продукц1я  масла 
въ  посл-Ьдше  годы  действительно  сделала  значительные  успехи,  но  все-таки  находится 
въ  жалкомъ  пбложеньй;  устройство  молочнаго  завода  для  отд^льнаго  хозяина  является 
слишкомъ  дорогимъ  и  притомъ  въ  мелкомъ  производств*  не  можетъ  быть  достигнуто 
требуемое  высокое  качество  масла,  ч4мъ  наносится  ущербъ  главнымъ  образомъ  мел- 
кому хозяйству,  потому  что  оно  вынуждено  продавать  свои  продукты  скупщикамъ  за 
безц^нокъ.  Молочные  заводы  обществъ  устранили  бы  эти  недостатки.  Общества  могли 
бы  взяться  за  доставку  землевлад^льцамь  отборныхъ  сЬмянъ  хл^бовъ,  въ  которыхъ  въ 
настоящее  время  очень  часто  чувствуется  недостатокъ.  Мелкому  хозяину  является  не- 
возможнымъ  найти  и  получить  для  себя  незначительное  количество  даннаго  зерна, 
ежду  тЬмъ  общество  могло  бы  выписать,  и  всякому  стало  бы  н8в4стно,  что  отъ  этого 
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общества  можно  нужное  получить.  Кром*  того,  перевозка  большого  количества  жолоч- 
ныхъ  продуктовъ  или  хл-Ьбовъ  на  м-Ьсто  назначен1я  обойдется  всегда  дешевле,  ч4мъ 
перевозка  такого  же  количества  мелкими  парт1ями. 

Переходя  къ  вопросу  о  тарифахъ,  Комитетъ  находитъ,  что  во  всякомъ  случа-Ь 
является  очень  желательнымъ  понижен1е  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  для  грузовъ.  Не 
только  тарифы  для  полевыхъ,  садовыхъ  и  прочихъ  продуктовъ  подлежали  бы  пони- 
жен1ю,  но  и  для  кирпичей,  извести,  цемента  и  проч.  Всл-Ьдстиге  деревянныхъ  построекъ, 
соломенныхъ  и  деревянныхъ  крышъ,  землед'Ьлхе  въ  значительной  м-Ьр*  страдаетъ.  Не- 
взирая на  значительно  большую  опасность  отъ  пожара,  деревянный  постройки  постоянно 
уждаются  въ  починк*,  и  благосостоян1е  всл'Ьдств1е  этихъ  лишннхъ  расходовъ  ней 
поднимается.  Кирпичныхъ  заводовъ  и  заведешй  для  пережиган1я  извести  въ  уЬзд* 
очень  мало  всл'Ьдств1е  отсутств1Я  сырого  матергала.  Привезти  матер1алъ  для  каменныхъ 
строен1й  не  допускаетъ  тарифъ.  Кирпичи  въ  большемъ  количеств*  приходится  приво- 
зить изъ  окрестностей  Митавы,  при  чемъ  т*  же  кирпичи,  за  которые  платятъ  въ  Ми- 
тав*  около  8  р.  за  тысячу,  обходятся  зд-Ьсь  со  включешемъ  тарифа 'за  провозъ  около 
15  р.  за  тысячу. 

Бодьшимъ  зломъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  является  чрезполосность.  Происходящгя 
отъ  чрезполосности  неудобства  въ  хозяйств*  становятся  постоянно  чувствительн'Ье. 
Если  до  сихъ  поръ  произведено  мало  обм'Ьновъ  для  устранен1Я  чрезполосности,  то  это 
объясняется  единственно  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  понын*  обм-Ьнъ  могъ  быть  совер- 
шенъ  только  путемъ  купли  и  выкупа,  т.  е.  обратной  купли,  что,  всл-Ьдствхе  кр-Ьпост- 
ныхъ  пошлинъ,  гербовой  бумаги  и  проч.,  обходилось  очень  дорого.  Въ  виду  этого  Ко- 
митетъ предлагаетъ  освободить  совершенно  обманы  до  100  десятинъ  отъ  всЬхъ  пошлинъ. 

Наконецъ,  Комитетъ  не  можетъ  умолчать,  что  таможенный  пошлины  на  искус- 
ственный удобрешя  и  землед'Ьльчесия  машины  ст-Ьсняготъ  сельское  хозяйство,  потому 
что  пошлины  ложатся  всец-Ьло  на  потребителя.  Нын*  вс*  земледельцы  должны  упо- 
треблять искусственный  удобрен1я,  дабы  поднять  доходность  земли  и  выдержать  не- 
благоприятный услов1я  сельскаго  хозяйства.  Употреблен1в  землед'Ьльческихъ  машинъ 
даже  въ  самыхъ  мелкихъ  хозяйствахъ  постоянно  расширяется  всл'Ьдств1е  того,  что  ра- 
бочая сила  чрезм'Ьрно  вздорожала,  и  нужное  количество  рабочихъ  трудно  найти,  ибо 
ежегодно  многхе  переселяются  въ  фабричные  центры  и  даже  эмигрируютъ.  Комитетъ 
полагаетъ,  что  поннжеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  землед*льческ1я  машины  и  осво- 
боау1,ен1е  искусственныхъ  удобрен1й  отъ  пошлинъ  повлияло  бы  очень  сильно  на  общее 
благосостояше  землед*льцевъ. 


Протонолъ  засгьдан/я  11  Ноября  1902  г. 

Туккумск1Й  У*здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
въ  состав*  нижеподписавшихся  лицъ,  подъ  предс*дательствомъ  Туккумскаго  У*зднаго 
Предводителя  Дворянства  графа  Медема,  обсуждая  вопросы,  изложенные  въ  письм* 
Его  Превосходительства  Г.  Курляндскаго  Губернатора  отъ  4-го  сего  Ноября  за  Ле  992, 
пришелъ  къ  нижесл*дующему  заключен1ю: 

По  пункту  А.  Желательно  учредить  еще  только  одно  сельскохозяйственное  учи- 
лище въ  губерн1И,  кром*  Альтъ-Сатенскаго.  Устройство  опытныхъ  фермъ  Комисс1я  счи- 
таетъ  нец*лесообразнымъ.  Учреждете  лее  инструкторовъ  по  спещальнымъ  отраслямъ 
(пчеловодство,  скотоводство,  молочные  заводы  и  проч.)  весьма  желательно,  но  только 
подъ  надзоромъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ.  Желательно,  чтобы  воспи- 
танники, окончившее  курсъ  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  училищъ,  пользовались 
тою  же  льготою  по  отбыванхю  воинской  повинности,  какъ  народные  учителя. 
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в.  Въ  издан1и  закона  объ  обязательномъ  истреблеши  т'Ьхъ  л'Ьсовъ,  въ  коихъ 
появился  коро-Ьдъ,  надобности  н'Ьтъ.  Желательна  осушка  болотъ  въ  уЬзд*  м4рами  и 
ч^редствами  казны,  а  именно:  болота  «Вашелей»  въ  Экендорфской  волости,  болота  у  Каи- 
гернскаго  озера  и  Шварденскаго  болота  (Тирулъ),  которыя  вредно  вл1яютъ  на  поля  и 
луга  прилегающихъ  землевлад'Ьльцевъ.  При  осушк*  Шварденскаго  болота  можно  разсчи- 
тывать  на  участхе  частнаго  им-Ьшя  Стургофъ. 

Г.  Желательно  страховаше  въ  большихъ,  сравнительно  съ  обществами,  районахъ 
съ  безплатною  доставкою  матер1аловъ  въ  пред'Ьлахъ  волости.  Превосходствомъ  такого 
<5трахован1я  признается:  правильная  оценка,  гарантируемая  интересомъ  и  надзоромъ 
участниковъ.  Дополнительное  страхованхе  въ  другихъ  обществахъ  представляется  допу- 
отимымъ.  Необходимо  повышеше  законной  оценки  губернскаго  страхован1я. 

Д.  Ощущается  необходимость  нздан1я  особаго  воднаго  закона,  который  обязалъ  бы 
собственниковъ  низшей  земельной  полосы  пропускать  отводныя  канавы  сос^^дей  при 
вознагражден1и  за  убытки. 

Е.  Иротивъ  конокрадовъ  оказывается  лучшею  м4рою  распространен1е  телефонной 
€4ти,  которая  разведена  въ  у^зд*  по  частной  иницгатив'Ь.  Поэтому  желательно  было  бы 
ходатайствовать  о  поддержке  этого  общеполезнаго  предпр1ят1я,  отм-Ьн*  обременитель- 
ныхъ  залоговъ  и  принят1и  понудительныхъ  м-Ьръ  противъ  землевлад'Ьльцевъ,  не  согла- 
шающихся на  пропускъ  новыхъ  лин1й.  Кром*  того,  весьма  желательно  увеличить  число 
урядниковъ  и  принять  самыя  энергичесюя  м^^ры  противъ  цыганъ. 

Ж.  Чрезполосность  составляетъ  въ  у'Ьзд'Ь  большое  неудобство,  и  такъ  какъ  округ- 
леше  границъ,  обм'Ьнъ  участковъ  въ  настоящее  время  возможны  только  путемъ  купли 
и  выкупа,  т.  е.  обратной  купли,  что  всл'Ьдств1е  кр-Ьпостныхъ  пошлинъ,  гербоваго  сбора 
я  проч.,  обходится  очень  дорого,  поэтому  до  сихъ  поръ  обм*Ьновъ  состоялось  мало; 
посему  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ  освободить  совершенно  отъ  вс4хъ  пошлинъ  и 
сборовъ  обманы  до  100  десятинъ.  Податной  инспекторъ  заявилъ,  что,  по  его  мн'Ьн1ю, 
чрезполосность  въ  уйзд*  не  составляетъ  такого  важнаго  вопроса,  чтобы  ради  обм-Ьновъ 
изменять  законъ  о  пошлинахъ. 

3.  По  поводу  дорожнаго  вопроса  большинство  голосовъ  Комитета  высказалось,  что 
теперешн1й  способъ  содержашя  и  починки  дорогъ  является  весьма  ц-Ьдесообразнымъ. 
Въ  Курлянд1и,  какъ  известно,  существуетъ  приблизительно  5,000  верстъ  разрядныхъ 
дорогъ,  которыя  устроены  при  совершенно  незнйчительной  затрат*  денежныхъ 
средствъ,  кои  въ  настоящее  время  не  заслуживаютъ  обсужден1я.  Денежный  средства 
расходовались  и  расходуются  при  постройк*  мостовъ  и  на  окраску  верстовыхъ  стол- 
оовъ,  гд*  мастера  оплачиваются  помещиками  (§  3  инструкц1и).  Богатство  края  —  до- 
роги, и  Комитетъ  считаетъ  весьма  опаснымъ  уже  теперь  приступить  къ  изм-Ьненш 
этого  порядка,  который  им^отъ  столь  важное  значенхе  для  развит1я  сельской  жизни. 
Починка  дорогъ  не  является  обременительною  для  обязанныхъ  къ  тому,  такъ  какъ 
производится  обыкновенными  въ  хозяйств*  силами,  при  чемъ  разрешается  дворохозяе- 
вамъ  чинить  дороги  въ  теченхе  всего  года,  а  §§  20  и  40  дорожной  инструкщи  пред- 
усмотрена починка  и  ревиз1я  дорогъ  по  возможности  не  въ  рабочее  въ  хозяйств*  время. 
Можегь  быть,  что  дорожная  повинность  неравномерно  распределена  съ  ценностью 
участковъ,  но  это  не  даетъ  повода  для  переложен1я  натуральной  повинности  на  де- 
нежную, такъ  какъ  такимъ  образомъ  таюсе  не  достигалась  бы  полная  справедливость. 
Следуетъ  иметь  въ  виду,  что  дорожная  повинность  принята  въ  расчетъ  при  опреде- 
лен1и  выкупныхъ  ценъ,  и  дворохозяева  приняли  таковую  добровольно,  при  чемъ  более 
значительное  обременен1е  дорогами  можно  бы  допустить  только  въ  значительно  ожи- 
вленныхъ  местностяхъ,  близость  которыхъ  въ  свою  очередь  соединена  съ  разными 
выгодами  для  лицъ,  обязанныхъ  чинить  ихъ.  Кроме  того,  нужно  обратить  вниман1е  на 
дорожный    капиталъ,   изъ   коего   оказывается   вспомоществован1е   въ  случаяхъ  обреме- 
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нен1я.  Нужно  еще  заметить,  что  аря  переложении  натуральной  повинности  на  деньги 
помещики  вообще  не  обязаны  отпускать  матерхала.  Отдачу  содержан1я  и  починки  до- 
рогъ  въ  подрядъ  Комитетъ  считаетъ  нежелательнымъ.  Въ  виду  вышеизложеннаго  Ко- 
милеть  находить  преждевременнымъ  заняться  переворотонъ  по  этоиу  вопросу  впредь 
до  окончательной  уплаты  выкупныхъ  денегъ,  такъ  какъ  нежелательно  обременять  дворо- 
хозяевъ  денежными  расходами  во  вредъ  ипотечныхъ  кредиторовъ.  При  этомъ  Комитетъ 
считаетъ '  долгомъ  обратить  внимаше  на  то,  что  дороги,  потерявшхя  свое  прежнее  зна- 
чеше,  можно  бы  перевести  въ  низшге  разряды.  Члены  Комитета  1омертъ  и  Церне  на- 
ходить желательнымъ  для  облегчешя  дворохозяевъ  переложен1е  натуральной  дорожной 
повинности  на  деньги  съ  участ1емъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевь,  а  также  пересмотръ 
дорожной  инструкщи. 

И.  Въ  частныхъ  им']^шяхъ  обыкновенно  поощряются  хорошее  арендаторы.  Жела- 
тельно было  бы  это  и  для  казенныхь  им-Ьшй,  чтобы  ограничить  вредныя  посл*дств1я 
торговь,  выражающ1яся  въ  хищнической  разработке  полей,  являющейся  опаснымъ 
конкурентомъ  добросовестному  хозяину.  Неудачный  торгъ  им*етъ  посл-Ьдствгемь  отдачу 
им^нхи  кому-либо  по  краткосрочному  контракту.  Что  касается  отдачи  казенной  земли 
батракамь  въ  видахъ  создан1я  осЬдлости  ссльскихь  рабочихъ,  то  Комитетъ  находить 
это  нецел есообразпымъ,  такъ  какъ  при  наделе  приблизительно  въ  10  десятинь  вся  ра- 
бочая сила  такого  батрака  и  его  семьи  понадобится  для  обработки  его  собственной 
земли,  а  батраки  на  участкахъ  меньшаго  размера  не  будутъ  въ  состояши  содержать 
построекъ  и  лошадей. 

I.  Желательно  учредить  надзоръ  надъ  сельскими  ссудо-сберегательными  товари- 
ществами, который  возложить  на  счетныхъ  чиновниковъ  Казенной  Палаты.  Весьма  же- 
лательно предоставить  казеннымъ  дворохозяевамь  возможность  закладывать  свои  усадьбы, 
такъ  какъ  при  настоящемъ  положвн1и  необходимый  деньги,  напр.,  при  разделахъ  и 
проч.,  они  могутъ  получать  лишь  въ  личный  долгъ  за  высокие  проценты.  Казна  же 
достаточно  обезпечена  первою  ипотекою. 

Л.  СодМств1е  Правительства  къ  учрежден1ю  согозовь  для  сбыта  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ,  съ  соблюден1вмъ  местныхъ  услов1й,  безь  применен1я  нормаль- 
ныхъ  уставовъ,  необходимо  для  устранен1я  посредничества. 

Т.  Устройство  элеваторовъ  при  станщяхъ  желЬзныхъ  дорогъ  желательно,  дабы 
возстановить  прежнюю  репутацш  нашихъ  продуктовъ. 

П.  Признать  зайца  вреднымъ  животнымъ  для  плодовыхъ  садовъ  и  установить 
м*ры  для  его  истреблен1я  Комитетъ  находить  ненужнымь  и  излшпнимъ,  въ  виду  суще- 
ствовашя  несложныхъ  и  малоценныхъ  средствъ  къ  огражден1ю  плодовыхъ  деревьевь 
посредствомъ  обвязыван1я  ихъ  соломой,  можжевельникомь  и  проч.  Кром*  того,  заяць 
является  иогочникомь  дохода  какъ  для  крупнаго,  такъ  и  для  мелкаго  землевладельца» 
ибо  последн1й  за  уходъ  и  прокормъ  дичи  часто  получаеть  вознаграждеше  оть  поме- 
щика въ  виде  топлива,  выгоновь  и  проч. 


Желательно  установить  наказан1е  (арестъ)  за  неявку  въ  срокъ  сельскихь  рабо- 
чихъ къ  нанимателю  —  на  годичные  сроки  и  за  досрочный,  до  окончашя  договора, 
уходъ,  не  только  по  письменнымь  договорамь  (договорнымь  листамь),  но  также  и  по 
сдовеснымь  договорамь.  Желательно  участхе  казны  для  расширен1я  уже  существуво- 
щаго  общества  страхования  рабочихъ. 


ФридрихштадтскШ  У'Ьздный  Еоиитетъ  о  нргдахъ  сельскошяйственной 


Протонолъ  зааьдашя  7  Августа  1902  г. 

Присутствовали:  Фридрихштадтсюй  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  баронъ 
Г.  Беръ,  ФридрихштадтскШ  Убздный  Начальникъ  фонъ  Фохтъ  и  Податной  Инспекторъ 
Гарайсъ. 

Доложены  пункты  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенные  на  заключенхе  м'Ьстныхъ 
Комитетовъ. 

Местный  Комитетъ,  обсудивъ  тщательно  пункты  вопросовъ,  нашелъ,  что  сл'Ьдующ1в 
изъ  нихъ  им-Ьють  значеше  для  Фридрихштадтскаго  уЬзда,  а  именно: 

А.  Распрострапенге  сельскохозяйственпаго  зпапгя  и  умгьпгя  (учреждени  ипструк- 
"шоровг,  описанье  и  премировапге  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучитель- 
пыхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьяпскагх>  и  пр,). 

При  чемъ  для  сего  уЬзда  особенно  полезно  было  бы  учреждеше  инструкторовъ. 

Б.  Улучгиепге  и  развитге  сельскохозяйственпаго  опытнаго  дгъла  и  ознакомленге 
сельски^хъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

При  чемъ  особенно  полезно  было  бы  созданхе  образцовыхъ  фермъ,  подходящихъ 
по  величин^^  и  по  услов1ямъ  хозяйства  къ  крестьянскимъ  хозяйствамъ  м'Ьстностн. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагамщ  песками,  болотамщ  эпизо* 
отгями,  вреди/телями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.). 

При  чемъ  особенно  важна  борьба  съ  дпизоот1ями  и  для  этой  ц'Ьли  необходимо 
Еахожден1е  въ  у'Ьзд'Ь  ветеринарнаго  врача.  Равно  и  весьма  важно  регулировать  законо- 
дательнымъ  порядкомъ  осушеше  бодотъ,  спускъ  воды  изъ  озеръ  и  очистку  р-Ьчекъ, 
заливающихъ  луга,  дабы  понудить  вс*хъ  влад'Ьльцевъ,  прилегающихъ  къ  болотамъ, 
озерамъ  и  рЪчкамъ  земель,  обищия  силами  произвести  осушен1е  болотъ  и  очистку 
р^чекъ. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

При  чемъ  для  данной  местности  особенно  важны  м'Ьры  къ  сокращенш  порубокъ, 
конокрадства  и  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ. 

3.  Устройство  и  содержанье  мгьстпихъ  дорогъ  обгцаго  пользованья;  взаимныя 
<утпошенья  въ  этомъ  дгьлгъ  государства,  земетЦ^а^  крест ьяпспиосъ  обществъ^  обществъ 
акцьоперпыосъ  и  часшпыхъ  владтьльцевъ. 

I.  Оргапгьзащя  народпаго  мелкаго  кредита. 

При  чемъ  полезно  учрежден1е  ссудныхъ  кассъ  взаимнаго  вспомоществовав1я. 

К.  Расширенге  мельоративнаго  кредита» 
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л.  Установлепге  основангй  учрежденгя  и  дтьятельности  хоаяйственпыхъ  союзоеъ 
{кооперацгй). 

М.  Мтры  къ  распространенгю  усовершепетвовацпыхъ  системъ  и  пргемювъ  саь- 
екаго  аюзяйства,  лучгаихъ  орудгй,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  тукоеъ, 
улучшенпаго  посадочпаго  матергала.  Содгьйствге  къ  развитгю  производства  этихъ 
предметовъ  въ  Россги,  Особыя  мтьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Н.  Поднятге  въ  количвственпомъ  и  качествепиомъ  отпошенш  встьхъ  омраслег^ 
животноводства.  Особыя  мтьры  въ  примгъпенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

При  чемъ  въ  особенности  полезно  выдавать  отъ  казны  прем1и  за  успешные  ре- 
зультаты по  коневодству  и  скотоводству. 

0.  Улучтенге  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содгьйствге  сбыту  его  произ- 
веденгй. 

П.  Распространенге  и  улучтенге  спецгальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
(огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  ?1роч.)  и  воздтьлывангя  промыииенпыхь 
растенгй,  Особыя  мтьры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Р.  Содтъйствге  развитгю  производствъ,  ттьсно  связанныхъ^съ  сельекгсмъ  хозяй- 
ствомъ  и  повыгиающихъ  его  доходность.  Особыя  мтьры  въ  примтьненги  къ  крестьянг 
скому  хозяйству. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортнай  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами. 

При  чемъ  весьма  желательно  установить  государственный  контроль  надъ  добро- 
качественностью экспортируемыхъ  продуктовъ  и  устройство  элеваторовъ,  такъ  какъ 
перекупщики-евреи  перем']^шиваютъ  плохой  хл'Ьбъ  съ  доброкачественнымъ,  и  поэтому 
ц-Ьны  на  хл'Ьбъ  за  границею  уничтожаются.  * 

Т.  Устройство  зернохранилищъ  (ЗИозрехсЬег). 

У.  Желтьзнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произеедепгй. 

Желательно  понизить  тарифы. 

Ф.  Уеиленге  обмтьна  продуктовъ  между  различимыми  сельскохозяй<^пгвенньит 
районами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

X.  Организацгя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
для  потребностей  казенныхъ  втьдомствъ. 

Нын'Ьшн1я  услов1я  поставки  слишкомъ  невыгодны  и  сопряжены  съ  слншеомъ 
большими  формальностями;  поэтому  желательна  поставка  продуктовъ  сельскаго  хозяй- 
ства прямо  въ  части  войскъ  безъ  посредничества  интенданства. 

Ц.  Улучшенге  условгй  перевозки  произеедепгй  сельскаго  хозяйства  и  о^еивотно- 
водства. 

Щ.  Содтьйствге  кустарной  промышленности  посна6жен1ю  сырьемъ,  обезпеченя» 
сбыта  издгьлгй,  ознакомленгю  съ  наиболтье  совершенными  пргемами  прогсзводства, 
образцами  и  т.  п. 

Насаждеше  корзиночной  ивы  и  производства  изъ  липовой  коры. 

Пункты  Г,  Д,  Ж,  Ч,  Ш  и  Ю  для  Фридрихштадтскаго  уЬзда  значешя  не  им-Ьють. 
){0,  по  мн*н1ю  сего  Комитета,  сл4довало  бы  включить  въ  программу  еще  сл-Ьдуюпце 
пункты:  • 

1.  Распространен1е  популярныхъ  издан1й  по  сельскому  хозяйству. 

2.  Воспрепятствоваше  создан1ю  участковъ  въ  разм^^р'Ь  мен^е  9  десятинъ,  такъ  кась 
это — самая  меньшая  земельная  единица,  которая  въ  состояши  существовать  самостоя 
тельно,  т.  е.  прокормить  семейство. 
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8.  Взаимное  страхованхе  рабочихъ  ари  несчастныхъ  случаяхъ  и  на  старость  л-^тъ. 

4.  Регулирован1е  рыболовства,  узаконен1е  размера  ячеекъ  сЬтей,  установлеше  вре- 
мени, когда  воспрещена  вовсе  ловля,  во  время  меташя  икры,  и  усилен1е  наказан1я  за 
нарушешя  законовъ  о  рыболовств*. 


Протонолъ  засгьдашя  21  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Предводитель  Дворянства  баронъ  Г.  А.  Беръ,  У4здный  Началь- 
никъ  фонъ  Фохтъ,  Податной  Инспекторъ  Гарайсъ,  Дубенск1Й  Л^сничхй  Фохтъ,  [влад-Ь- 
ледъ  им*н1я  Гербергенъ  баронъ  Ф.  Ф.  Ганъ,  арендаторъ  казеннаго  им4н1я  К.  Э.  фонъ 
Раутендильдъ,  членъ  управлешя  Саннакстскаго  сельскохозяйственнаго  общества  Ф. 
Бабанъ,  сынъ  саннакстскаго  дворохозяина  Бабанъ,  бушгофсшй  дворохозяинъ  усадьбы 
А.  Я.  Поретъ. 


А.  Признается  ли  желательнымъ  учревдеше  въ  гу6ерн1и  одного  средняго  сельско- 
хозяйственнаго училища  и  но  одному  низшему  въ  каждомъ  у'Ьзд^^,  или  же  было  бы 
целесообразнее  ограничиться  устройствомъ  опытныхъ  фермъ?  Необходимо  ли  учрежде- 
Н1в  инструкторовъ  и  по  какнмъ  отраслямъ? 

Комитетъ  считаетъ  целесообразнымъ  учреждеше  по  одной  опытной  ферм*  на 
каждый  у*здъ,  въ  которой  преподавалось  бы  какъ  практическое,  такъ  и  теоретическое 
обучен1е  въ  опред'Ьляемыхъ  пред-Ьлахъ.  На  всю  губершю  же  достаточно  одной  средней 
школы  Сатенской.  Учрежден1е  вместо  фермъ  школъ  не  желательно  потому,  что  таковыя 
доступны  бол-Ье  зажиточнымъ  и  притомъ  лишь  лицамъ  съ  образован1емъ,  не  достижи- 
мымъ  въ  сельскихъ  школахъ.  Желательно  также,  чтобы  надзоръ  за  опытными  фермами 
былъ  порученъ  одному  изъ  мйстныхъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

В.  Желательно  ли  изданхе  закона  объ  обязательности  истребления  тЪхъ  л^совъ,  въ 
коихъ  появился  коро^дъ,  и  способы  вознагражден1я  владЪльцевъ  л^совъ.  Предстоитъ  ли 
надобность  въ  осушке  болотъ  въ  у^зд^  м-рами  и  средствами  казны,  или  же  можно 
разсчитывать  въ  этомъ  д^лЪ  на  частную  инищативу.  Желательно  ли  указаше  бол^е  обшир- 
ныхъ  болотъ  въ  у*зд4,  подлежащихъ  осушк*? 

По  мн^нш  Комитета,  издан1е  закона  объ  обязательности  истребления  т^хъ  л^совъ, 
въ  коихъ  появился  короЪдъ,  съ  вознаграждбн1емъ  влад^льцевъ,  въ  настоящее  время  не 
представляется  необходимымъ,  хотя  желательно  установить  обязательный  м4ры  для 
борьбы  противъ  коро*да.  Надобность  въ  осушк*  болотъ  настоитъ,  но  на  частную  ини- 
ц1ативу  разсчитывать  нельзя,  такъ  как1>  владельцы  не  соглашаются  предпринять  работы 
общими  силами.  Поэтому  принудительный  м^ры  и  средства  казны  необходимы.  Необхо- 
димо также  спрямлеше  и  урегулироваше  р^чекъ,  такъ  какъ  таковыя  засорены  и  до 
того  затояляютъ  прилегающхе  къ  нимъ  луга,  что  въ  дождливые  годы  и  невозможно 
косить,  и  хозяева  остаются  безъ  корма.  Эти  р^чки  представляютъ  опасность  даже  и  въ 
сапитарномъ  отношеши.  Спрямлеше  р^чекъ  кроме  того  облегчило  бы  сплавъ  леса. 
Перечислить  все  болота  и  речки,  подлвжащ1Я  осушке  и  урегулироватю  въ  настоящее 
время  невозможно,  такъ  какъ  для  этого  необходимо  собрать  ближайш1я  сведешя. 

Г.  Желательно  ли  вместо  существующаго  обязательнаго  губернскаго  страховашя 
ввести  обязательное  же  взаимное  волостное  страховаше,  по  примеру  существующихъ 
въ  некоторыхъ  волостяхъ  частныхъ  обществъ  вспоможешя  въ  пожарныхъ  случаяхъ? 

По  мненш  Комитета,  существуюнця  въ  некоторыхъ  волостяхъ  частный  обн^ества 
взаимнаго  вспоможешя  при  пожарныхъ  случаяхъ  оказались  вполне  целесообразными  и 
доставляютъ  действительную  помощь  потерпевшимъ  отъ  пожаровъ,  предотвращая  умыш- 
ленные  поджоги    съ    целью   воспользоваться  прем1ею,  такъ  какъ  помощь  оказывается 
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рабочими  силами,  а  денежное  вознагражденхе  слишкоиъ  ничтожное.  Этотъ  родъ  стра- 
хован1я  и  не  слишкомъ  обременителенъ  для  хозяевъ. 

Д.  Желательно  ли  издаше  сообразованнаго  съ  ьсЬстныни  условгями  и  гравданскимъ 
иравомъ  особаго  воднаго  закона? 

Необходимо  даже,  такъ  Еакъ  нын*  существующте  общ1е  законы  во  многихъ  отно- 
гаен1яхъ  не  подходить  къ  м*стнымъ  услов1ямъ. 

Е.  Как1я  м-Ьры  можно  было  бы  выработать  противъ  конокрадства? 

Необходимо  увеличен1е  наказан1я  за  конокрадство  и  укрывательство  и  выдача 
паградъ  за  поимку  конокрадовъ. 

Ж.  Составляетъ  ли  чрезполосность  земельныхъ  участковъ  въ  у'Ьзд'Ь  настолько 
распространенное  неудобство,  чтобы  для  этого  устранен1я  его  необходимо  было  бы 
пздаше  облегчительныхъ  правилъ? 

Въ  хозяйствахъ  частныхъ  им'Ьшй  чрезполосностей  почти  н'Ьтъ,  но  усадьбы  бывшихъ 
кавенныхъ  крестьянъ  сильно  страдаютъ  отъ  чрезполосностей  земель,  такъ  какъ  он*  не 
урегулированы  регулящонною  комисс1ею.  Желательно  издан1е  облегчительнаго  закона, 
включая  въ  таковой  и  отмену  4%  пошлины  за  обм*нъ  участковъ. 

8.  Представляется  ли  желательнымъ  пересмотръ  дорожной  инструкц1и  и  въ  смысле 
облегчетя  дворохозяевъ,  и  какими  м']^рами  можно  было  бы  достичь  этого  облегченья? 

По  сему  вопросу  податной  инспекторъ  доложилъ  Комитету  свое  мн*н1е,  что  до- 
рожная повинность  распред^^лена  неравномерно  между  крестьянскими  обществами  и 
владЬльческою  собственностью,  т.  е.  частными  им*н1ями  и  казною,  съ  одной  стороны,  и 
крестьянскими  дворохозяевами,  съ  другой,  а  именно,*  что  влад-кльцы  крестьянскихъ 
усадебъ  несутъ  повинность  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  4  до  50  разъ  больше,  ч*мъ  владельцы  и 
казна.  При  этомъ  податной  ннспекторъ  обосновалъ  свое  мн'Ьн]е  на  собранныхъ  имъ 
статистическихъ  данныхъ  и  заявилъ  мн-Ьнхе,  что  натуральная  дорожная  повинность 
должна  быть  распределена  между  имен1ями  и  крестьянскими  усадьбами  соразмерно 
стоимости  и  доходности  земель.  Это  мяенге  податного  инспектора  большинствомъ  голо- 
совъ,  т.  е.  5  противъ  3,  опровергнуто  на  томъ  основан1и,  что,  во-первыхъ,  приводимый 
податнымъ  инспекторомъ  статистическая  данный  признаны  не  сходящимися  съ  действи- 
тельностью, и  что  податной  инспекторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  при  продаже  кре- 
<5тьянскихъ  земель  крестьянамъ  въ  продажной  цене  принята  въ  расчетъ  отбываемая 
натуральная  повинность.  Поэтому  б  голосами  противъ  8,  а  именно  податного  инспек- 
тора, Бабана  и  Порета,  решено  предложенхе  податного  инспектора  признать  не  соот- 
вКтствующимъ  местнымъ  нуждамъ,  а  на  представляемое  имъ  особое  мнете  выработать 
юпроверженхе. 

Весь  Комитетъ,  въ  томъ  числе  и  представители  крестьянскихъ  хозяйствъ,  пришли 
къ  убеждешю,  что  отбыванхе  дорожной  повинности  для  крестьянъ  менее  обремени- 
тельно натурою,  чемъ  переложешемъ  жв.  деньги,  такъ  какъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств* 
денежный  средства  добываются  весьма  трудно.  Кроме  того,  Комитетъ  находитъ,  что 
большое  облегчен1е  при  ремонте  дорогъ  было  бы  достигнуто  обязательностью  предо- 
С1'авлен1я  хрящевыхъ  ямъ  по  возможности  въ  близости  дорогъ  и  никакъ  не  дальше 
б  верстъ,  для  каковой  цЬли  на  случай  недостатка  грав1я  въ  границахъ  имен1я,  которое 
таковой  должно  отпускать,  должно  было  бы  обязательно  приступлено  къ  понудитель- 
ному отчуждешю  изъ  земель  другихъ  владельцевъ  или  хозяевъ  крестьянскихъ  усадебъ. 
Желательно  также  обязательными  правилами  урегулировать  распределеше  между  отдель- 
ными хозяевами  подлежащихъ  починке  дорожныхъ  участковъ  такъ,  чтобъ  таковые  ре- 
монтировались теми  хозяевами,  усадьбы  которыхъ  расположены  по  близости,  а  не 
каждымъ  хозяиномъ  въ  разныхъ  и  отдаленныхъ'  местахъ. 

И.  Еак1я  меры  могли  бы  быть  предложены  для  упорядочен1я  законодательства  объ 
арендахъ   частныхъ    и   казенныхъ   земель,  и  не   представлялось  ли  бы  полезнымъ  въ 
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видахъ  создашя  осЬдлости  сельскихъ  рабочихъ  над-Ьденге  ихъ  на  правахъ  выкупа 
земельными  участками  приблизительно  въ  10  двсятинъ,  которые  отводились  бы  изъ 
(состава  казенныхъ  им'Ьн1й.  Не  иредставлялась  ли  бы  такая  м'Ьра  полезной  и  въ  *  том7> 
смысл*]^,  что,  удержавъ  на  м^^стахъ  рабочхе  элементы,  она  тЬмъ  самымъ  предохранила  бы 
м']^стныхъ  хозяевъ  отъ  кризиса,  который  въ  бол']^е  или  мен'Ье  близкомъ  будущемъ  можетъ 
наступить  всл'Ьдствхе  постепеннаго  выселения  рабочихъ  изъ  края,  не  находящихъ  здЬсь 
возможности  обзавестись  на  свои  сбережешя  земельной  оседлостью? 

Такъ  какъ  первая  часть  вопроса  касается  частныхъ  отношешй,  то  съ  юридической 
точки  зр'Ьн1я  н-бть  основан1я  желать  вмешательства  въ  таковыя.  Аграрные  законы  доста- 
точно защищаютъ  интересы  арендаторовъ. 

Создаше  земельныхъ  участковъ  приблизительно  въ  10  десятинъ,  которые  отводи- 
лись бы  изъ  состава  казенныхъ  им^нхй,  Комитетомъ  признано  нецелесообразнымъ 
6  голосами,  противъ  голосовъ  податного  инспектора  и  г.  Бобана,  на  томъ  основан1и,  что 
это11  м4рой  не  достигнется  желанная  ц^ль,  а  достигнется  противоположное,  а  именно, 
нельзя  ожидать,  чтобы  владельцы  мелкихъ  участковъ  и  ихъ  потомство  будутъ  нани- 
маться въ  услужен1е  на  сельсюя  работы,  но,  напротивъ,  опытъ  доказалъ,  что  они  какъ 
и  до  сихъ  поръ  стремятся  въ  городъ  къ  занят1ю  промышленностью,  а  не  сельскимъ 
хозяйствомъ. 

Податной  инспекторъ  доложилъ  свое  особое  мн4шв,  къ  которому  присоединился 
и  г.  Бабанъ  и  обязался  таковое  представить  Комитету  въ  ближайшемъ  будущемъ.  По 
представленш  сего  особаго  мн-Ьнхя,  Комитетъ  по  таковому  представить  свои  возражешя. 

I.  Представляется  ли  необходимымъ  учредить  надзоръ  надъ  сельскими  ссудосбере^ 
гательными  товариш;ествами,  и  какимъ  органамъ  сл-Ьдовало  бы  это  поручить?  Предста- 
вляется ли  желательнымъ  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  возможность  закла- 
дывать свои  еще  не  выкупленный  усадьбы,  наравне  съ  усадьбовлад^льцами  частныхъ 
им']^н1й,  и  не  повлечетъ  ли  это  за  собою  легкомысленное  обременеше  казенныхъ  уса- 
дебъ  ипотечными  долгами? 

Учрежден1е  сельскохозяйственныхъ  сберегательныхъ  товариществъ  желательно,  а 
надзоръ  следовало  бы  поручить  гг.  податнымъ  инспекторамъ. 

Желательно  предоставить  казеннымъ  дворохозяевамъ  возможность  закладывать  свои 
еще  не  выкупленный  усадьбы  наравн*  съ  усадьбовлад'Ьльцами  частныхъ  им-ЬнШ,  при 
чемъ  добываемый  кредитъ  долженъ  быть  обращенъ  сперва  непременно  на  погашеше 
казеннаго  долга  или  при  разд-Ьл*  наследства. 

Л.  Не  желательно  ли  ходатайствовать  объ  оказан1и  сод*йств1я  Правительства  къ 
учрежден1Ю  союзовъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  зерновыхъ,  молоч- 
ныхъ  и  т.  д.,  безъ  прим-Ьненхя  нормальныхъ  уставовъ? 

Да. 

П.  Представляютъ  ли  зайцы  для  плодовыхъ  садовъ  такое  серьезное  зло,  чтобы 
необходимо  было  признанхе  ихъ  вредными  животными  и  установлен1е  м^ръ  для  ихъ 
истреблен1я? 

По  мн^шю  Комитета,  зайцы  вовсе  не  серьезное  зло,  такъ  какъ  оградить  плодовые 
<^ады  весьма  легко  или  оградами,  или  же  обвязывашемъ  деревьевъ  хвойными  сучьями  и 
дерномъ.  Въ  другихъ  странахъ  отдача  охоты  въ  аренду  даетъ  громадные  доходы 
и  сельскимъ  обществамъ  и  играетъ  серьезную  роль  въ  экономической  жизни. 

Независимо  отъ  сего  предлагается  вопросъ: 

Представлялось  ли  бы  желательнымъ,  кроме  усилен1я  уголовной  репрессии  за 
нарушешя  контрактовъ  по  найму  сельскихъ  рабочихъ,  ввести  обязательное  страховаше 
рабочихъ,  съ  натерхальнымъ  участгемъ  казны? 
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Желательно  усиленхе  уголовной  репрессш  за  нарушен1е  контрактовъ,  и  жела- 
тельно также  обязательное  страховаше  рабочихъ  на  случай  увечья  и  инвалидности, 
при  чемъ  плату  за  страхованхе  должны  были  бы  нести  равномерно  наниматели,  нани- 
мающ1еся  и  казна. 

Особое  мн4те  Податного  Инспектора  Фридрихштадтскаго  у*зда   Ф.  П. 
.  Гарайса  о  дорожной  повинности. 

Согласно  произведенному  мною,  на  основан1и  предписан1я  Департамента  Окладныхъ 
Сборовъ,  изсл-Ьдованхю  натуральной  доролшой  повинности  въ  Фридрихштадтскомъ  уЬзд*, 
оказывается,  что  дорожная  повинность  распределена  крайне  неодинаково:  1)  меяцу 
отдельными  крестьянскими  обществами  и  2)  мещду  крестьянскими  обществами  и  част- 
ными владельцами. 

На  обязанности  крестьянскихъ  обществъ  лежитъ  устройство  и  починка  дорогъ 
натурою,  равно  и  подвозка  всехъ  матер1аловъ,  между  темъ  какъ  частные  влад'Ьдьцы 
отпускаютъ  необходимый  матер1алъ  и  производить  уплату  ремесленникамъ. 

Внутри  крестьянскаго  общества  дорожная  повинность  распределена  между  отдель- 
ными дворами,  къ  которымъ  по  постановлешю  схода  выборныхъ  приписаны  дорожные 
участки.  Сравнен1е  отдельныхъ  волостей  показываетъ,  что  разстоян1Я  дворовъ  оть  при- 
писанныхъ  къ  нимъ  дорожныхъ  участковъ  очень  различны.  Наибольш1я  разстояв1я 
колеблются  по  волостямъ  отъ  4  до  45  верстъ,  составляя  6 — 9,  12,  14,  16,  20 — 22,  27 
и  46  верстъ.  Это  разнообраз1в  увеличивается  еще  темъ,  что  у  дворохозяевъ  И1геется 
обыкновенно  несколько  участковъ  на  разныхъ  дорогахъ. 

Равнымъ  образомъ  среднее  число  рабочихъ  дней,  приходящееся  на  одинъ  кресть- 
янск1й  дворъ,  очень  колеблется  въ  разныхъ  волостяхъ  въ  зависимости  отъ  протяжен1я 
дорожнаго  участка,  числа  крестьянскихъ  дворовъ  данной  волости,  разстоян1Я  дворовъ 
отъ  лриписанныхъ  къ  ихъ  участкамъ  хрящевыхъ  ямъ,  отъ  качества  грунта,  развнт1я 
извоза  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  среднее  число  дней,  приходящееся  на  одинъ  дворъ,  равняется  въ 
1  волости — 2  днямъ,  въ  1  волости — 7,  въ  1  -  8,  въ  6  волостяхъ  10 — 15  дней,  въ  1 — 16, 
въ  5  волостяхъ  21 — 25  дней,  въ  5  отъ  26 — 30,  въ  1—85,  въ  2 — 37  и  въ  1 — 42  днямъ. 

Такъ  какъ  среднее  число  рабочихъ  дней,  посвящаемыхъ  ежегодно  крестьяяскнмъ 
населен1емъ  уезда  на  отбыван1е  натуральной  дорожной  повинности,  составляетъ  5в,600, 
общее  же  число  крестьянскихъ  дворовъ  и  мелкихъ  участковъ,  привлекаемыхъ  къ  нспол- 
ненш  натуральной  дорожной  повинности,  равняется  2,798,  то  среднее  число  рабочихъ 
дней,  приходящееся  на  одинъ  крестьянск1й  дворъ  въ  уезде,  составляетъ  20  дней. 

Обременительность  натуральной  дорожной  повинности  для  крестьянскихъ  дворовъ 
чувствуется  темъ  более,  что  работы  по  означенной  повинности  всегда  совпадаютъ  съ 
главными  сельскохозяйственными  работами  (посевами  хлебовъ). 

Денежная  стоимость  отбываемой  ежегодно  крестьянскимъ  населешемъ  натуральной 
дорожной  повинности  выражается  цифрой  въ  58,570  рублей,  между  темъ  какъ  владель- 
цамъ  имешй  (казне,  арендаторамъ  казенныхъ  имен1й  и  владельцамъ  частныхъ  имешй) 
дорожная  повинность  обходится  ежегодно  въ  3,340  рублей. 

Эти  данный  приводятъ  къ  тому  заключен1ю,  что  тяжесть  по  исполнению  дорожной 
повинности  распределена  между  частными  владельцами  и  крестьянскимъ  населешемъ 
крайне  неравномерно,  что  она  лежитъ  главнымъ  образомъ  на  крестьянскомъ  наседешн. 

Въ  этомъ  убедить  насъ  сравненхе  доходности  земель  частныхъ  имешй  и  крестьян- 
скихъ  обществъ,   исчисленной  для  взиман1я   государственнаго  поземельнаго   налога  н 
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губернскихъ  земскихъ  повинностей,  съ  гЬми  затратами  но  исаолней1ю  дорожной 
ности,  который  падаютъ  на  им*ше  и  на  крестьянское  общеса'во. 


новин 


Стоимость 
внЪн1я       крестьян.  дво| 

Расходы  по  дор.  пов. 

"/о  отнош.  расход. 
кь  стоиностн  «еамь 

Расходы  крестьянъ 

«   им^шя 

кр.  дворе 

больше    переплата 

в  ъ    р  у 

б  л  я  X  ъ. 

■  ъ   ру 

б  л  я  X  ъ. 

у  влад. 

у  крест. 

разъ.      Ерестьянъ. 

Ливденъ .   . 

.    .    322,820 

392,880 

160 

1,200 

0,04 

0,30 

7,5=     650% 

Гр.  Зальвенъ 

.    .    243,680 

309,620 

60 

2,541 

0,02 

0,82 

41     =4,000% 

Вессенъ  .    . 

.    .    260,160 

243,380 

200 

1,305 

0,07 

0,53 

7,5=     657% 

Варенброкъ. 

.    .    129,800 

104,420 

121 

975 

0,09 

0,93 

10,3=     933% 

Даудзевасъ. 

.    .    145,220 

141,860 

40 

1,503 

0,02 

1,05 

52,5  =  5,150% 

Ильзенбергъ 

.    .      44,680 

133,700 

75 

955 

0,16 

0,7Х 

4,4=     343?{, 

Ыерфтъ  .    . 

.    .    269,100 

723,700 

160 

2,507 

0,06 

0,34 

6,8=     580% 

Стаббенъ.  .   , 

.    117,260 

119,640 

50 

681 

0,04 

0,56 

14     =1,300% 

Экенграфъ  . 

.      90,740 

147,740 

58 

618 

0,06 

0,41 

6,8=     583% 

Изъ  этого  сравнен1я  видно,  .что  доля  крестьянъ  по  исполнешю  дорожной  повин- 
ности нревышаетъ  долю  частныхъ  вдад'Ьльцев'ь  въ  4,  6,  7,  10,  14,  41  и  даже  52  раза. 

Приведенныя  данный  о  стоимости  земель  взяты  мною  изъ  земельныхъ  счетовъ 
Курляндскаго  Губернскаго  Распорядительнаго  Комитета,.  св1д'Ьн1я  же  о  расходахъ  част- 
ныхъ владЪльцевъ  на  дорожную  повинность  сообщены  мн^  представителями  мызныхъ 
полищй. 

Не  подлежитъ  сомн*н1ю,  что  такое  неравном*рное  распред4лен1е  тяжести  по 
иеполнен1Ю  дорожной  повинности  требуетъ  коренного  изм-Ьненхи  въ  ц-Ьляхъ  уравнен1я 
им4н1й  и  крестьянскихъ  дворовъ  въ  несеши  означенной  повинности.  Оставляя  въ  сил* 
теперешнюю  систему  отбывашя  дорожной  повинности  натурою,  эту  повинность  сл-Ьдуетъ 
распределить  между  имен1ями  и  крестьянскими  дворами  соразмерно  со  стоимостью 
мызныхъ  и  крестьянскихъ  земель,  при  чемъ  это  уравненхе  не  можетъ  ограничиться 
пределами  только  данной  волости,  но  должно  быть  поставлено  въ  прямую  связь  съ  дру- 
гими волостями,  потому  что  въ  настоящее  время,  какъ  было  указано  выше,  разм4ръ 
труда,  необходимаго  для  исполнен1я  дорожной  повинности,  въ  отд-Ьльныхъ  волостяхъ 
неодинаковъ,  напротивъ,  замечаются  значительный  колебан1я. 

Что  касается  юридическаго  вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  теперь  быть  изм4ненъ 
порядокъ  исполнешя  дорожной  повинности,  установленной  при  продаж*  крестьянскихъ 
дворовъ  актами  о  купл-Ь  и  продаж*  означенныхъ  дворовъ,  то  на  этотъ  вопросъ  сл-Ьдуетъ 
ответить  утвердительно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  продаж*  крестьянскихъ  дворовъ  добро- 
вольнаго  обоюднаго  соглашешя  не  было  и  не  могло  быть;  напротивъ,  крестьянинъ 
волей-неволей  долженъ  былъ  согласиться  на  вс*  предлагаемый  ему  услов1я,  какимъ  бы 
тяжелымъ  бременемъ  они  впосл*дств1и  ни  легли  на  его  хозяйство.  Тотъ  фактъ,  что 
купч1е  контракты  писаны  на  н*мецкомъ  язык*,  котораго  большинство  покупателей  не 
знали,  переводъ  же  сд*ланъ  на  весьма  плохомъ  латышскомъ  язык*,  наводитъ  на  мысль, 
что,  нав*рно,  мнопе  изъ  покупателей,  по  всей  в*роятности,  въ  точности  не  знаютъ  содер- 
жан1я  того,  что  они  подписали.  Тамъ  же,  гд*  подобными  соглашен1ями  нарушаются 
существенные  интересы  массы  населенья,  государственная  власть  им*етъ  полное  право 
вм*шиваться  въ  видахъ  защиты  беззащитной  части  населенья. 

Въ  н*которыхъ  случаяхъ  проселочный  дороги,  пролегающ1я  черезъ  границы 
им*н1й,  исправляются  крестьянами,  что  противор*читъ  ст.  295  Устава  о  земскихъ  повин- 
ностяхъ,  каковая  статья,  согласно  разъясненхю  Правительствующаго  Сената,  им*етъ 
значен1е  также  для  Прибалт1Йскаго  края. 
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Возражеше  У^зднаго  Комитета  на  особое  мн*те  Податного  Инспектора 
Ф.  П.  Гарайса  о  дорожноЁ  новннностн. 

Фридрихштадтск1й  У*здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, разсмотр^въ  особое  мн-Ьше  податного  инспектора,  къ  которому  присоедини- 
лись принявш1в  участ1е  дворохозяева  Бабанъ  и  Похетъ,  не  соглашается  съ  таковымъ 
по  сл4дующимъ  соображешямъ. 

Статистическ1я  данныя,  приводимый  податнымъ  инспекторомъ,  обоснованы  на  св1- 
д-Ьнхяхъ,  сообщ;енныхъ  ему  Волостными  Правлен1ями,  который  эти  св-Ьд-Ьтя  могли  соста- 
вить лишь  по  показан1ямъ  заинтересованныхъ  въ  д']^л^  лицъ  или  же  прямо  на  предпо- 
ложешяхъ.  Членамъ  Комитета  хорошо  знакомы  услов1я  отбыватя  дорожной  повинности 
по  у*зду,  такъ  какъ  таковая  происходить,  такъ  сказать,  передъ  ихъ  глазами,  а  также 
отбывается  и  влад']^льцами  им'Ьн1й  за  оставшгяся  въ  ихъ  влад^^нш  крестьянсшя  усадьбы, 
и  поэтому  Комитету  хорошо  известно,  что  дорожная  повинность  при  нормальныхъ 
условхяхъ  и  производств'Ь  работъ  съ  должною  осмотрительностью  въ  удобное  для  того 
время  можетъ  быть  отбываема  отд-кльными  дворохозяевами  съ  затратою  отъ  1  до  10  дней 
и  никакъ  не  бол-Ье.  Если  крестьяне  действительно  затрачиваютъ  бол-Ье  дней,  то  это 
зависйтъ  отъ  того,  что  хозяева  производство  работъ  предоставляють  всец4ло  своимъ 
батракамъ,  не  присматривая  за  т-Ьмъ,  чтобы  таковые  не  теряли  излишняго  времени,  но 
и  въ  этихъ  случаяхъ  затрата  времени  никогда  не  можетъ  достигать  42  дней,  какъ 
исчисляетъ  податной  инспекторъ.  Кром*  того,  податной  инспекторъ  при  своихъ  исчи- 
слеюяхъ  -приводитъ  для  исчислен1я  рабочихъ  дней  18  волостей,  а  въ  прилагаемой 
таблиц*  %  отношен1я  расхода  къ  стоимости  земель  исчисляетъ  лишь  по  9  волостямъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  по  Фридрихштадтскому  уЬзду  отбываютъ  дорожную  повинность 
23  волости. 

Къ  такимъ  выводамъ  лишь  изъ  части  всего  матерхала  конечно  нельзя  питать  и 
мал4йшаго  дов-Ьрхя,  и  таковымъ  нельзя  придать  никакого  значен1я.  Они  и  действительно 
даютъ  совершенно  искаженную  картину,  которая  можетъ  лишь  ввести  въ  заблуадеше 
выводяш,аго  изъ  нея  умозаключен1я. 

Конечно,  никто  не  оспариваетъ,  что  крестьянск1е  дворы  отбываютъ  дорожную  повин- 
ность въ  большемъ  размер*,  ч-Ьмъ  им^шя,  но  это  нисколько  не  удивительно.  При 
выкупи  крестьянскихъ  дворовъ,  на  таковыхъ  была  оставлена  дорожная  повинность  въ 
такомъ  же  вид*,  какъ  она  отбывалась  и  во  время  пользовашя  этими  землями  на  нача- 
лахъ  оброка,  и  сумма  выкупа  конечно  приравнена  этому  обязательству.  Покупаюпцй  же 
крестьянскую  усадьбу  хозяинъ  очень  хорошо  зналъ,  какое  онъ  беретъ  на  себя  обяза- 
тельство и  сколько  онъ  уплачиваетъ  за  землю,  обремененную  этою  повинностью. 

Предположен1е  податного  инспектора,  что  крестьяне,  покупая  землю,  подписали 
контракты  не  зная,  что  подписываютъ,  заключаетъ  въ  себ*  лишь  упрекъ  какъ  продав- 
цамъ  крестьянскихъ  земель,  такъ  и  утвердившему  договоръ  Правительству:  первымъ  вь 
неблаговидномъ  достиженш  выгоды,  пользуясь  незнанхемъ  крестьянъ,  а  второму  въ  томъ, 
что  таковое  допустило  эту  сделку  безъ  вм-Ьшательства. 

Объ  изм-Ьненхи  же  распредЬлешя  натуральной  дорожной  повинности  въ  отношети 
отбываемой  им'Ьн1ями  и  крестьянскими  дворами  части  таковой  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи, 
такъ  какъ  уничтожен1е  санкцюнированныхъ  въ  свое  время  Правительствомъ  договоровъ, 
заключенныхъ  на  законномъ  основанш  —  значило  бы  разрушить  основы  гражданскаго 
права. 


ДОПОЛНЕШЕ. 


Списокъ   лицъ,  принииавшихъ  учаспе   въ  8&с1(дан1яхъ  Еурляндскаго 

Губернскаго  Коинтета  '^). 

ЗасЬдангя  28  и  29  Октября  1902  года. 

Принимали  участ1е: 

Губернски  и  9  У*здныхъ  Предводителей  Дворянства. 

Резидую1Ц1в  Уйздные  Предводители:  графъ  Рейтернъ,  баронъ  Нолькенъ,  фонъ-Гер- 
неръ  и  баронъ  Гааренъ. 

Управляющ1й  Курляндской  Казенной  Палатой. 

УправляющШ  акцизными  сборами  Курляндской  губернхи. 

Непрем'Ьнный  Членъ  Курляндскаго  Губернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  При- 
сутств1я. 

Управляющ1Й  Канцелярхей  Курляндскаго  Губернатора. 

Заместитель  Управляющаго  Государственными  Имуществами  г.  Давыдовъ. 

Профессоръ  Рижскаго  Политехническаго  Института  фонъ-Книримъ. 

Директоръ  Курляндскаго  Кредитнаго  Общества  и  Председатель  Курляндскаго  Эко- 
номическаго  Общества  баронъ  Роппъ.  , 

Помещики:  Пфейлицеръ-Франкъ,  фонъ-Бетихеръ,  управляющШ  им*н1емъ  Мезотенъ, 
баронъ  Драхенфельсъ. 

Комисаръ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Добленскаго  уЬзда  баронъ  Гейкингъ. 

Секретарь  Курляндскаго  Экономическаго  Общества  г.  Бетхеръ, 

Г.  Блезе. 

Князь  М.  Ливенъ. 

Председатель  Общества  Пчеловодства  дворохозяинъ  Шеферъ. 

Председатель  Митавскаго  Сельскохозяйственнаго  Общества  г.  Бисенекъ. 

ЗаведующШ  опытной  фермой  Митавскаго  Сельскохозяйственнаго  Общества  въ 
Берзгофе  г.  Бергъ. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  г.  Стерсте. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  г.  Чаксте. 

Дворохозяинъ  волостной  старшина  Ротгофской  волости,  Виндавскаго  уезда  г.  Кри- 

СТ0ВСК1Й. 

Дворохозяинъ  Тетельминдской  волости,  Митавскаго  уезда  агрономъ  Фришманъ.  • 
Секретарь  Курляндскаго  Губернскаго  Статиотическаго  Комитета  Лудмеръ. 


*)  Доставленъ  посл'Ь  напечаташя  трудовъ  Губернскаго  Комитета. 
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5  Декабря  состо51лось  подъ  предсЬдательствомъ  Курляндскаго  Губернатора  зас*- 
дан1е  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибы-чи: 

Губернешй  Предводитель  Дворянства,  Виде-Губернаторъ,  У-Ьздные  Предводители 
Дворянства:  баронъ  Гааренъ,  графъ  Рейтернъ-Нолькенъ,  фонъ-Гернеръ,  фонъ-Ганъ^ 
графъ  Паленъ,  баронъ  X.  Остенъ-Сакенъ,  баронъ  Мантейфель,  фонъ-Бахъ,  баронъ 
М.  Ф.  Остенъ-Сакенъ,  баронъ  Ливень,  графъ  Медемъ,  баронъ  Беръ,  Предводитель  депу- 
татовъ  Курляндскаго  Ландтага— баронъ  Ганъ,  депутаты:  баронъ  Корфъ,  графъ  Медемъ, 
фонЪ'Беттихеръ,  баронъ  Эгонъ  Корфъ,  князь  Ливенъ,  баронъ  Ганъ,  баронъ  Рейне, 
баронъ  Мантейфель,  баронъ  Шилингъ,  баронъ  Шредерсъ,  фонъ-Вальтеръ-Виттенгеймъ, 
графъ  Коморовск1й. 

За  Управляющаго  Казенной  Палатой  С.  С.  Садовсшй. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Крестьянскаго  Присутств1я  Мирковичъ. 

Управляющ1й  Канцеляр1ею  Губернатора  ст.  сов.  Маурингъ. 

Митаво-Бауск1й  Уездный  Начальникъ  баронъ  Гротгусъ. 

Туккумск1й  Компссаръ  по  крестьянскимъ  д4ламъ  баронъ  Драхенфедьсъ. 

Председатель  Курляндскаго  Экономическаго  Общества  баронъ  Роппъ. 

Секретарь  этого  общества  Бетхеръ. 

Дворохозяинъ     и     Председатель     Митавскаго     Сельскохозяйственнаго     Общества 
Бйсенекъ. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  Стерсте. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  Чаксте. 

Дворохозяинъ  и  Председатель  Общества  Пчеловодства  Шеферъ. 

Дворохозяинъ  агрономъ  Фришманъ. 

Дворохозяинъ  и  заведующ1й   опытной   фермой  Митавскаго   Сельскохозяйственнаго 
Общества  Бергь. 

Дворохозяинъ  Канбергъ  (Митавскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Розенталь  (Митавскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Шлезинь  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Керевицъ  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Кинстлеръ  (Гольдингенскаго  у.). 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  Крейцбергъ  (Туккумскаго  у.). 

Дворохозяинъ  и  кандидатъ  правъ  Лаздинь  (Митавскаго  у.)- 

Дворохозяинъ  Озолинь  (Фридрих штадтскаго  у.). 

Дворохозяинъ  и  врачъ  Дзинтерсъ  (Митавскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Кристъ  Беръ  (Гольдингенскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Лемайкъ  (Газенпотскаго  у.). 

Дворохозяинъ  д.  ст.  сов.  Шимингъ  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Гринъ  (Фридрнхштадтскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Бирзенекъ  (Председатель  Митавскаго  Сельскохозяйственнаго  Обще- 
ства аДрува». 

Дворохозяинъ  Яугетъ  (Газенпотскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Круминь  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Бразда  (Митавскаго  у,). 

Дворохозяинъ  Шпонъ  (Газенпотскаго-  у.). 

Дворохозяинъ  Рекстинь  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Эзернекъ  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Леоновъ  (Иллукстскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Бекманъ  (Тальсенскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Расманъ  (Тальсенскаго  у.). 
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Дворохозяинъ  Круземанъ  (Тальсенскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Буркевичъ  (Гробинскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Гринбергъ  (Газенпотскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Скрузитъ  (Фридрихштадтскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Саленекъ  (Фридрихштадтскаго  у.). 

Дворохозяинъ  Саусупъ   (ПредсЬдатель   Жукстъ-Пенаускаго  Сельскохозяйственнаго 
общества). 

Дворохозяинъ  Вальдманъ. 

Секретарь  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  Лудмеръ. 


28  Декабря  1902  г.  въ  зас*дан1и  принимали  участхе: 

Губернск1й  Предводитель  Дворянства  графъ  Кейзерлингъ. 

Вице-Губернаторъ  полковникъ  Старынкевичъ. 

Резидующ1й  Уездный  Предводитель  Дворянства  фонъ-Гернеръ. 

БаускШ  Уездный  Предводитель  Дворянства  графъ  Паленъ. 

Виндавсий  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  баронъ  Остенъ-Сакенъ. 

Гробинск1й  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  баронъ  Мантейфель. 

Добленск1й  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  фонъ-Бахъ. 

Гольдингенск1Й  У*здный  Предводитель  Дворянства  баронъ  Остенъ-Сакенъ. 

Тальсенск1й  У*здный  Предводитель  Дворянства  баронъ  Ливенъ. 

Туккумск1й  У43ДНЫЙ  Предводитель  Дворянства  графъ  Медемъ. 

Управляющ1й  Казенной  Палатой  баронъ  Тизенгаузенъ. 

Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуществами  Давыдовъ. 

Профессоръ  Политехническаго  Института  Книримъ. 

Директоръ  Курляндскаго  Кредитнаго  Общества  баронъ  Роппъ. 

Секретарь  Курляндскаго  Экономическаго  Общества  Бехтеръ. 

Князь  М.  Ливенъ. 

Баронъ  Л.  Роппъ. 

Комисаръ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Туккумскаго  уЬзда  баронъ  Драхенфельсъ. 

Камеръ-юнкеръ  Высочайшаго  Двора  князь  А.  П.  Ливенъ-Мезотенъ. 

Пом-Ьщнкъ  Тальсенскаго  у*зда  фонъ-Бетихеръ. 

Управляющ1й  Канцеляр1ей  Губернатора  ст.  сов.  Маурингъ. 

Баронъ  Беръ,  уполномоченный  им.  Эдваленъ. 

Пом-Ьщикъ  Иллукстскаго  уЬзда  Вальтеръ-Витенгеймъ. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  Стерсте. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  Чаксте. 

Дворохозяинъ  и  Председатель  Общества  Пчеловодства  Шеферъ. 

Дворохозяинъ  агрономъ  Фришманъ. 

Дворохозяинъ  и  заведующ1й  опытной  фермой  Митавскаго  Сельскохозяйственнаго 
Общества  Бергъ. 

Дворохозяинъ  и  присяжный  поверенный  Крейцбергъ  (Туккумскаго  у.). 

Дворохозяинъ  и  кандидатъ  правъ  Лаздинь  (Митавс1саго  у.). 

Дворохозяинъ  и  врачъ  Дзинтерсъ  (Митавскаго  у-)- 

Дворохозяинъ  д.  ст.  сов.  Шимингъ  (Баускаго  у.). 

Дворохозяинъ  Бирзенекъ,  Председатель  Митавскаго  Сельскохозяйственнаго  Обще- 
ства «Друва». 

Дворохозяинъ  Саусупъ,  Председатель  Жукстъ-Пенаускаго  Сельскохозяйственнаго 
Общества. 
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Дворохоаяинъ  Каыбергъ  (Митавскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Розенталь  (Митавскаго  у.). 
Дворохоаяинъ  Шлезинь  (Баускаго  у.). 
Дворохозяинъ  Керевицъ  (Баускаго  у.). 
Дворохозяинъ  Кинстдеръ  (Гольдингенскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Озолинь  (Фридрихштадтскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Кристъ  Беръ  (Гольдингенскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Лемайкъ  (Газенпотскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Гринъ  (Фридрихштадтскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Яугетъ  (Газенпотскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Круминь  (Баускаго  у.). 
Дворохозяинъ  Бразда  (Митавскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Шпонъ  (Газенпотскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Рекстинь  (Баускаго  у.). 
Дворохозяинъ  Эзернекъ  (Баускаго  у.). 
Дворохозяинъ  Бекманъ  (Тальсенскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Расманъ  (Тальсенскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Круземанъ  (Тальсенскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Буркевичъ  (Гробинскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Гринбергъ  (Газенпотскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Скрузитъ  (Фридрихштадтскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Селенекъ  (Фридрихштадтскаго  у.). 
Дворохозяинъ  Вальдманъ  (Фридрихштадтскаго  у.). 
Секретарь  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  Лудмеръ. 
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.  А  Р1ЫЕ  1$  ШСЦККЕП  1Р  ТН15  ВООК  15 
КОТ  КЕТЦККЕБ  ТО  ТНЕ  ЫВКАКУ  ОК 
ОЯ  ВЕРОКЕ  ТНЕ  ЬА5Т  ОАТЕ  5ТАМРЕО 
ВЕЬОДУ.    • 


"^^МШЖзЛ^ 


